mm. 


mm 


W&Wxam 


ivyml 


mmw- 


» 


■■HHK       ftH 


immwmmm 


BNkPI» 


il^.fe  $8m  S 


'\W 


I  ' 


l 


Digitized  by  the  Internet  Archive 

in  2011  with  funding  from 

Boston  Library  Consortium  Member  Libraries 


http://www.archive.org/details/rpfranciscisuare01suar 


R.  P.  FRANGISGI 


SUAREZ 


E   SOCIETATE   JESIL, 


OPERA  OMNIA. 


TOMUS  PRIMUS  COMPLECTENS 

COMMENTAIUA  AG  DISPUTATIONES  IN  PRIMAM  PARTEM  D.  THOILE  DE  DEO  UNO  ET  PRIMO,  IN  TRES 

PMCIPUOS  TRACTATUS  DISTRIBUTA  QUORUM  PRIMUS  DE  DIVINA  SUBSTANTIA  EJUSQUE 

ATTRIBUTIS  TRACTAT;  SECUNDUS,  DE  DIVINA  PRjEDESTINATIONE ;  TERTIUS, 

DE  SS.  TRINITATIS  MYSTERIO, 

CUM  INDICIBUS  NECESSARIIS. 


3te 


R.  P.  FRANCISCI 


SUAREZ 


Ck 


C2 


E  SOCIETATE  JESU 

OPERA  OMNIA 

EDITIO  NOVA,  A  D.  M.   ANDRE,   CANONICO  RUPELLEN 

JUXTA  EDITIOXEM  VEXETIAXVM  XXIII  TOMOS  L\-F°  COXTINENTEM,  ACCURATE  RECOGMTA 
REVERENDISSIMO  ILL.  DOMINO  SERGENT,  EPISCOPO  CORISOPITENSI,  AB  EDITORE  DICATA. 


C£ 

c 

4 


TOMUS  PlilMUS. 


^fA.VITAL.Libraire^ 


APUD  LUDOVICU31  v*1^ ue  duTauf  - ^toiaaPOT ,  i  M  EDITOREM, 
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WEFERENCE    BOfW 


A  SA  GRANDEUR 


MONSEIGNEUR  SEBGENT 


EVEQUE  DE  QUIMPER. 


MoNSEIGNEUD, 


Lorsque  je  debutois  laborieusement  dans  la  librairie,  vous 
avez  daigne  diriger  mon  inexperience  et  soutenir  mes  foibles 
efforts. 

Et  tous  ceux  qui  ont  eu  la  passion  du  beau  et  du  vraj,  qui 
ont  recherche  les  splendeurs  de  la  parole  et  lcs  lumieres  de 
doctrine,  ont  trouve  pres  de  vous  la  meme  protection  bienveil- 
lante,  genercuse,  cclairee;  votre  zele  pour  le  progres  des  Lettres 
et  votre  devouement  pour  la  diffusion  de  la  Science  ecclesiaslique 
ne  pourroicnt  etre  egales  que  par  cette  bonte  paternelle,  cctte 
douce  et  noble  simplicite,  ces  aimables  et  touchantcs  vertus  qui 
vous  soumettent  tous  lcs  cceurs. 

Cest  un  humble  temoignage  de  gratitude  et  de  veneration 
profonde,  c^est  un  hommage  de  piete  iiliale,  s'il  m'est  permis  de 
le  dirc,  quc  je  viens  offrir  a  Votre  Grandeur  dans  la  dedicace  de 
cette  publication;  veuillez  Fagreer  s'il  vous  plait,  Monseigneur, 
avec  la  meme  indulgence  que  vous  recevez  ceux  que  1'ardeur  de 
savoir  reunit  sous  volre  direction,  avec  la  meme  condescendance 
que  vous  accueilliez  autrefois  lc  pauvrc  voyageur  en  librairic. 


Place  sous  cTaussi  favorables  auspices,  paroissant  sous  le  pa- 
tronage  de  la  science  et  de  la  charite,  les  oeuvres  de  celui  «  dans 
qui  l'on  entend  toute  1'Ecole,  »  suivant  le  mot  de  Bossuet,  trou 
veront  partout  un  favorable  accueil. 

Je  suis  avec  le  plus  profond  respect, 
Monseigneur, 

De  Votre  Grandeui% 
Le  tres-humble  et  tres-obeissant  serviteur, 

L.  VIYES. 

Paris,  29  octobre  1835. 
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REVEKENDISSIMI  PATBIS 


E  SOGIETATE  JESU 

IN  GELEBRI  GONIMBRIGENSI  AGADEMIA  OLIM  SACRvE  THEOLOGItE  PRIMARII,  EMERITI, 

EXIMIIQUE  DOCTORIS, 


=•$«= 


Adeo  longe,  lateque  P.  Francisci  Soarii  nomen,  et  fama  percrebuit ;  adeo  nota 
multorum  voluminum,  quae  feliciter  edidit,  monumenta ;  ut  supervacaneum  pene  sit 
brevibus  pagellis  includere  nomen,  quod  per  orbem  extenditur  universum.  Verum  ne, 
aut  votis  cujusquam  desse,  aut  consuetudini  videamur;  paucis  accipe  vitam  illius. 
-  Natus  est  Franciscus  Soarius  genere  nobilis,  Granatae  in  Hispania  Bcelica,  5  Ja- 
nuarii  die,  anno  1548,  seu,  ut  alii  numerant,  1549.  Septimum  decimum  setatis 
ingressus,  cum  jam  Salmanticse  tertium  in  Jure  discendo  curriculum  ageret,  huic 
minimse  Societati  adscribi  voluit ;  Deo  melioris  ad  vitao  cursum  stimulos  admovente; 
opera  Patris  nostri  Joannis  Ramirez  concionatoris  ea  tempestate  clarissimi ;  quo  per 
illam  Quadragesimam  incredibili  pietatis  ardore  ad  populum  declamante  Religiosas 
auxere  familias  Academici,  ut  Soarius  ipse  narrabat,  fere  quingenti.  Graves  initio 
sternendse  fuere  difficultates,  qua3  adolescentulum  Deo  se  addicendi  avidum  ab  aditu 
Societatis  arcebant.  Deus  tamen,  qui  ingens  illud  Societati  suse  jam  tum  columen 
destinaverat,  Soarium  ne  animum  desponderet;  in  urgendo  proposito  confirmabat 
In  petenda  igitur  Socielate,  qua  precibus,  qua  iacrymis  usque  adeo  institit,  ut  Pater 
Joannes  Soarius,  qui  tum  Provinciam  administrabat ,  quamvis  aliorum  refragante 
sententia,  illum  a  Societate  excludere  non  potuerit,  Spiritu  Sancto,  quod  ipse  postea 
fatebatur,  impulsus. 

Nondum  exacto  biennii  tyrocinio,  in  quo  multa  humilitatis,  multa  caeterarum 
praebuit  documenta  virtutum;  Philosophiae  cursum  iniit,  biennio  vel  paulo  plus 
praepropere  nimis  absolvit.  Initio  quidem  neque  inter  condiscipulos  eminere  :  neque 
mediocris  ingenii  limites  transilire.  Tpse  sui  pertsesus,  pigensque  profectus  exigui, 
enixe  a  superioribus  obsecrare,  ut  se  tandem  ab  iis  studiis,  quibus  impar  sentiebat 
ingenium,  ne  operam  perderet,  abdicarent.  Cum  vero  majorum  consiliis  acquiesceret, 
studiisque  vehementer  instaret,  subita  lux  oborta  sopitse  menti  erupit  in  flammam, 
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quge  rem  postea  Christianam  clarissimis  doctrinse  radiis  illustravit.   Regebat  tum 
tenrooris  Salmanticense  Gollegium  Pater  Martinus  Guttierrez  rarse  admodum  sancti- 
monise  vir ;  is,  qui  in  Gallia  detrusus  in  carcerem  ab  hsereticis,  fidei  causa  mortem 
obiit  felicissime  :  cujus  animam  laureola  insignem  martyrii  Sancla  Mater  Teresia  de 
Jesu,  cum  esset  in  Hispania,  vidit  ccelo  invehi  triumphantem.  Hic  igitur  talis  vir,  ac 
tantus  dicere  solitus  erat,  opera  Fratris  illius  (in  Soarium  digitum  intendebat)  a  Deo 
mirum  in  modum  et  Ecclesiam  illustrandam,  et  exornandam  Societatem.  Quod  pro- 
phetico  prgedictum  spirilu  a  Martino  facile  credet,  qui  primordia  illa  Soarii  de  di- 
mittendis  sludiis  tunc  agentis,  cum  admirabili  rerum  exitu  composuerit.  Eam  deinceps 
haurire  coepit  ex  studiis  voluptatem,  ut  curas  alias  omnes,  exceptis  iis,  quse  ad 
excolendum  spiritum  attinebant ,  cogitationesque  abriperet.  Confabulationes  pretio- 
sissimi,  ut  vocabat,  temporis  deprsedatrices ,  aliasque  vitae  illecebras,  tota  animi, 
tota  corporis  declinatione  vitabat,  cubiculi  amans  et  secessus.  Cum  Theologiae  operam 
daret,  seque  a  Philosophia,  quam,  ut  diximus,  cursim  proeteriit,  minus  quam  vellet, 
instructum  videret ;  ei  privato  studio  recolendee  animum  appulit,  suisque  commen- 
tariis  sic  illustravit,  ut  jam  tum  prima  duxerit  lineamenta  ejus  Metaphysicae,  quse 
postea  paulo  politior  edita  luci,  omnium  tenuit  admirationem.  Morales  prseterea 
qu&estiones,  quas  per  tempus  a  Magistris  audire  non  licuit,  suos  in  usus  elucubratus 
est  adeo  laboriose,  ut  partcs  impleret  et  discipuli,  el  magistri. 

E  subselliis  evectus  ad  cathedram,  fastigiumque  docendi,  Philosophiam  Segovise 
primum  ;  Theologiam  deincle  per  annos  aliquot  Pintise  docuit,  ubi  exercita  ab  semulis 
virtus,  Dco  ad  majora  illum  per  adversa  ducente,  magis  enituit.   Romam  accitus 
divinse  sapientiae  fontes  aperuit  in  Romano  Collegio  octo  per  annos  magno  audien- 
tium  plausu,  et  fructu.  Inde  cogente  vi  morbi  reversus  in  Hispaniam,  Compluti 
(ubi  dictata  illius,  prsevigili  auditore,  accensis  ante  lucem  facibus  excipiebantur) 
docuit  annos  itidem  octo,  Salmaniicse  unum.  Tandem  missus  in  Lusitaniam  Philippi 
Secundi  Hispaniarum  Regis   accitu ,  ut  in  Academia  Conimbricensi ,    qua3   illum 
spectatse  jam  doctrinse,  virtutisque  fama  percelebrem  multum  diuque  a  Rege  pe- 
tierat,  Primarium  ageret  professorem.   Nihil  non  Soarius  movit,  ut  oblatum   sibi 
honorem  excuteret.  Cedendum  fuit  tamen  et  Acaclemise  nobilissimse  precibus,  et 
Catholici  Regis  constantissimse  voluntati.  Via3  ergo  accingitur  et  labori,   Deo,  ut 
Soarius  ipse  dicebat,  difficultates,  quse  se  offerebant  graves  et  plurimse,  compla- 
nante,  sumptisque  ex  itinere  Doctoris  insignibus  inauguratur  ritu  solemni  Eborensi 
in  Academia,  quse  illum  effusissime  spectavit,  audiitque  libentius,  suavissimos  ho- 
minis  amplexa  mores,  divinamque  admirata  doctrinam.  Conimbricam  altigit  bene- 
volentissimis  omnium  animis,   plausuquc  Academiai  totius  exceptus.   Ubi  vero  se 
explicarc  ccepit  ac  pandere  eruditio  illa  Soarii,  illa  doctrina,  illa  morum  gravitas, 
illa  suavitas,   illa  verborum  modeslia,  animiquc  submissio;  incredibile  dictu  est, 
quanlum  attraxerit  omnium  animos,  quanlumque  sui  admiratione  defixerit,   Omnes 
uno  ore  fateri  id  loci,  id  honoris  longc  infra  Soarium  esse,  fama  sui  multo  majorcm : 
feliccmquc  Academiam ,   cui  lalis  ac  iantus  Doclor  obligerit.   Alii  persuadere  sibi 
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infusam  ei  divinitus  sapientiam.  Nec  defuit,  qui  simplicilcr,  et  candide  illum  rogarit. 
Num  ita  se  res  haberet?  cui  Pater  subridens,  hilari  quadam  sinceritate  respondit : 
A  se  quidem  id  sapienlice,  quantidacumque  esset,  Deo  bonorum  omnium  fonti 
acceptum  primo  referri :  studio  deinde  suo,  atque  sudori,  quo  vel  infoecunda  inge-. 
nia  si  irrigentur,  aliquem  tandem  fructum  ferant  necesse  est. 

Conimbricse  docuit  annos  ferme  viginti  ea  virtutis,  ac  sapientige  laude,  quam  non 
caperent  orbis  Christiani,  ne  dum  unius  Lusitaniae  fines.  Docentis  ab  ore  pendebant 
frequenlissimi  auditores,  quorum  pars  major  e  prima  nobilitate,  atque  ex  omnibus 
fere  reiigiosis  ordinibus,  qui  eo  Magistro  magnopere  gloriabantur,  et  nunc  superstites 
gloriantur.  Doctores,  cseterique  Magistri,  qui  in  aliis  etiam  facultatibus  eminerent, 
implicitis  in  qusestionibus  eum  avidissime  consulebant,  communemque  omnium 
Magistrum,  qua  privatim,  qua  publice  nuncupabant.  Rectores  Academiae  illustris- 
simi :  Praesules  totius  Lusitanise  sapientissimi :  sacrae  virorum,  virginumque  familiae  : 
Collegia  litteris ,  et  nobilitate  fiorentissima  :  omnia  fere  non  Lusitaniae  modo ,  sed 
Europae  totius  Tribunalia  sive  juris  humani,  sive  divini,  rebus  in  dubiis  ab  hoc 
veluti  oraculo  responsa  quserebant.  Rem  denique  gravioris  momenti,  in  qua  conscientise 
periculum  verteretur,  inconsulto  Soario,  tuto  moliri  nullus  audebat. 

Illius  vero  incredibilem,  ac  pene  divinam  eruditionem,  ingenium,  judicium,  me- 
moriam  quis  digne  commemoret?  Quis  non  miretur  acutissimam  illam  ingenii  acicm 
in  difficultatibus  qusestionum  sive  sternendis,  sive  rimandis,  nihil  ut  asperi,  nihil  ut 
supersit  ambigui?  Quis  non  suscipiat  gravissimum  illud,  acerrimumque  judicium  in 
opinionibus  aut  eligendis,  aut  innovandis,  aut  veteribus  recudendis?  Cui  non  sit 
stupori  ille  rerum  propemodum  infinitarum,  quas  capacissimse  mentis  ambitu  com- 
prehenderat,  pulcherrimus  ordo,  perspicuitas,  dispositio  :  atque  illa  totius  doctrinae 
cum  facilitate  raritas,  cum  foecunditate  felicitas?  Quantus  in  tanta  opinionum,  con- 
clusionumque  varietate  consensus,  quanta  connexio,  ut  videantur  alise  ex  aliis  sponte 
descendere !  dicebat  reminiscendo  magis,  quam  recolendo,  assequi  se  memoria  quid, 
quove  in  loco  scriptum  haberet  :  et  si  necessitas  postularet,  aut  conditi  a  se  libri 
casu  aliquo  interciderent,  memoriter  de  integro  dictaturum  quidquid  e  sola  ratione, 
intelligentiaque  penderet.  Facile  id  quidem  creditu  iis,  qui  verba  illius  frequentissima 
in  schola  diebus  singulis  ultra  horam  ex  memoria  dictantis  excipiebant.  Id,  quod 
bonam  diei  partem  domi  quotidie  factitabat :  cum  duas  plerumque  (plures  interdum) 
diversarum  rerum  materias,  alteram  scholis,  typis  alteram  expoliret ;  nisi  quod  his 
ultimis  annis  prius  ea,  quae  transcribenda  erant,  suo  ipse  chirographo  exarabat; 
ut  longius  pensum  conficeret,  cum  scribendo  prseiret  amanuensibus. 

Auctores  hujus  setatis  florentissimi,  quoties  inter  scribendum  Soarii  mentio  incidit, 
verbis  utuntur  ejus  in  laudem  et  gravissimis,  et  amplissimis.  Dom.  D.  Ferdinandus 
Martius  Mascaregnas  Algarbiorum  quondam  Antistes,  nunc  vero  in  fidei  causis 
Qusesitor  Maximus  (cui  Soarius,  tum  propter  insignia  in  Societatem  merita  ssepe  alias 
decantata  :  tum  propter  sapientiam  singularem,  editoque  eruditissimo  de  Auxiliis 
libro  spectatissimam,  opus  de  Gratia  dicatum  voluit)  in  censura  illius  Apologioe,  qua 
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Soarius  in  sectam  fulminat  Anglicanam,  prseter  alia,  quse  ibi  videre  licet,  Auctorem 
gravissimum  nominat,  celeberrimumque  Doctorem.  Eodem  propemodum  ore  lo- 
quitur  Dom.  D.  Martinus  Alphonsus  de  Mello,  Episcopus  Lamecensis;  qui  ut  erat 
litterarum  omnium  divinarum,  ita  Soarii  studiosissimus,  omnia  fere  dictata  illius,  ante- 
quam  lucem  aspicerent,  suis  transcripta  sumptibus  avidissime  devorabat.  Dominus 
D.  Alphonsus  de  Castelbranco,  Conimbricensis  nuper  Episcopus,  Comesque  Arga- 
linensis,  atque  olim  in  Lusitania  Prorex  de  Soario,  deque  universa  Societate  optime 
meritus,  qui  propter  insitam  ingenii  vim,  studiumque  admirabile,  Theologus  acutis- 
simus  :  propter  infinitam  propemodum  Sanctorum  Patrum,  assiduamque  lectionem 
diserlissimus  concionator  :  propter  cordatissimam  urbanitatem,  hujus  Academise, 
Regnique  totius  delicium  habebatur,  is,  inquam,  de  Soario,  ut  de  eo,  qui  humanum 
fastigium  excessisset,  magnifice  loquebatur  :  illumque  in  ea  censura,  quam  diximus, 
non  dubitavit,  Communem  hujus  cetatis  Magistrum  et  Augustinum  alterum  appel- 
lare.  Et,  quod  caput  est,  Paulus  Quintus/qui  ad  clavum  nunc  sedet  Ecclesise,  datis 
quateradSoarium  litteris  Apostolicis,  Doctorem  vocat  Eximium  :  aliisque  nominibus 
perquam  honorificis  explicat  satis  quantum  illius  nomini  tribuat  et  doctrinse.  Hispa- 
niarum  Rex  Philippus  Secundus  iis  in  litteris,  quas  ad  ipsum  super  adventu  in 
Lusitaniam  dedit,  verbis  gravissimis,  honorificentissimisque  ostendit,  quam  prseclare 
de  illius  virtute  senserit  et  doctrina  :  gratesque  prseterea  egit,  quod  munus  docendi 
in  Academia  Conimbricensi  suscipere  voluerit,  eo  honore  verborum,  ut  significet 
humanissimus  Rex  accepisse  potius  beneficium,  quam  dedisse.  Eadem  fuit  semper 
Philippi  hoc  nomine  Tertii,  qui  nunc  rerum  potitur,  existimatio  :  sive  litteris  honori- 
fice  ad  eum  scriptis,  sive  publicis,  gravissimisque  negotiis,  quae  Soario  conficienda 
commisit.  Nullus  denique  secularis,  nullus  Ecclesiasticus  Princeps  in  Hispania  fuit, 
qui  Soarium  propter  egregias  animi,  atque  ingenii  dotes  non  susciperet,  non  ama- 
rel.  Externi  etiam,  ac  peregrini,  qui  huc  iter  ea  de  causa  ssepe  flectebant,  tunc 
maxime  arbitrabantur  itineris  sui  fructum  aliquem  percepisse,  cum  possent  patrise 
redditi  gloriari  Magnam  a  se  visum  Soarium,  quem  hujus  aetatis,  vel  P?*odigium,  vel 
Oraculum  appellabant. 

Scripta  reliquit  voluminum  monumenta  tria,  quatuorve  supra  viginti,  partim  edita 
jam,  partim  edenda ;  quanta  eruditione,  quanla  doctrina,  clamant  ipsa,  norunt  omnes. 
Illorum  seriem.  quod  non  nemo  fortasse  desideret,  hic  lubet  attexere. 
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20.  —  Opuscula  Tlieologica. Tomus  unicus. 

21.  —  Defensio  Fidei   Catholicce  adversus  Anglicance 

sectae  errores Tomus  unicus. 

22.  —  Consilia,   et  varice  Qucestiones.     .....     Tomus  unicus  edendus. 
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PHILOSOPHICA. 

23.  —  Metaphysicce.      . Tomus  prior. 

24.  —  Metaphysicce Tomus  posterior. 

25.  —  Commentaria  in  Logicam,  aliosque  Aristotelis 

libros. Tomus  unicus  edendus. 

Nullus  Auctorum  veterum  fuit,  nullus  recentiorum,  quorum  quidem  opera  extent, 
qui  posteritatem  tam  numeroso  voluminum  foetu  locupletaverit.  Quis  vero  in  tot 
monumentis ,  librisque  volutandis  non  amet,  ac  sitiat  puritatem  illius  doctrinse  e 
puris  Sanctorum  Patrum,  et  Ecclesise  fontibus  sine  ulla  faece  manantis?  niliil  ut 
sit  tam  multis  in  qusestionum  flexibus,  atque  mseandris,  quod  non  possis  (ut  olim 
de  Magno  Hilario  dicebat  Hieronymus)  inoffenso  pede  decurrere1.  Tanta  certe  doctrinse 
illius,  sive  res  fidei  tractet ;  sive  mores,  aut  mentem  erudiat,  apud  omnes  auctoritas 
est,  ut  merito  ei  possit  aptari,  quod  de  Principe  Theologorum  Nazianzeno  Doctor 
ait  Angelicus  :  Nazianzeni  tanla  est  in  doctrina  auctoritas,  ut  nullus  unquam  ejus 
dictis  calumniam  inferre  prcesumpserit  2.  Id,  quod  religiosissimus,  doctissimusque 
Molina  ex  sacra  Carthusianorum  familia  observat,  dum  Soarium  in  scntentiis  eligen- 
dis  prudentissimum,  atque  in  opinando  cousultissimum  attestatur. 

Si  quis  vero  objiciat  decretum  Clementis  VIII,  quo  damnavit  illam  propositionem  : 
Licet  per  litteras,  aut  internuntium  confessario  absenti  peccata  sacramentaliter 
confiteri,  et  ab  eodem  absente  absolutionem  obtinere,  Quam  Soarius  ita  est  inter- 
pretatus,  ut  diceret  :  Non  licere  quidem  absentem  unquam  poenitentem  absolvere  : 
licere  tamen  confessum  in  absentia  Sacerdotis  (in  extremse  tantum  necessitatis  arti- 
culo,  cum  moribundus,  editis  contritionis  indiciis,  confessarii  copiam  postulat,  et  ante 
adventum  illius,  sensum,  aut  usum  omnem  rationis  amittit)  ab  ipso  jam  praesente 
absolvi,  si  de  poenitentiae  signis  ex  astantium  testimonio  constet 3.  Si  quis  (inquam) 
illud  objiciat ;  sciat  imprimis  nullo  Pontificum  diplomate  damnatam  eam  doctrinam, 
quippe  quam  paulo  ante,  et  post  Soarium,  viri  gravissimi,  atque  doctissimi,  ut 
Calholicam  typis  mandarunt.  In  quibus  illustrissimus,  et  praxeos  in  Romana  Curia 
peritissimus  Cardinalis  Totelus,  *  Expressam  sacrorum  Canonum  sententiam,  affir- 
mat.  Assensere  Rutilius  Bensonius,  Episcopus  Lauretanus  in  libro  5,  quem  ipsi 
ClementiVIII,dicavit:  Vasquez,  tom.  4,  de  Poenitentia6  quipost  illud  decretum  lucem 
vidit ;  Alexander  Pezantius,  Comes,  et  Eques  Romanus,  utriusque  juris  Doctor  7 :  ac 

1  Epistola  ad  Lsetam,  de  Institut.  tilise,  1  part.,  quset.  61,  art.  3. 

2  In  Instru.  sacerd.,  lib.  3,  cap.  11,  §  5. 

3  Tom.  iv,  de  Pccnit.,  disp.  10.  sect.  3,  et  disp.  21,  sect.  4. 
'-  Lib.  3,  Summ.,  cap.  8,  n.  2,  ad  fin. 

n  Lib.  l,  Spcculi,  d.  5,  qusest.  5,  §  uUim. 
0  In  3  part.,  ad  qiucst.  84,  disp.  11. 
7  Ad  quEest.  91  D.  Thom.,  art,  2. 
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nuperrime  noster  JEgidius  in  Lovaniensi,  Academia  pubiicus  professor  !  traditam  a 
Soario  doctrinam  multis  Conciliorum ,  Pontificumque  decretis  luculente  confirmat. 
Et  (quod  caput  est)  ipse  Clemens  VIII ,  interrogatus,  num  moribundus  in  eventu , 
quem  diximus,  absolvi  deberet?  Debere,  respondit,  adjiciens,  Neque  aliter  se  factu- 
rum,  neque  icl  unquam  suo  illo  vetuisse  decreto.  Cujus  oraculi  testes  auritifuere,  16 
April.,ann.  1608.  Illustrissimus  Cardinalis  Bellarminus,  et  Illustrissimus  Archiepisco- 
pus  Armanacus,  qui  addidit :  Puniendum  a  se  Paroclmm,  quin  in  simili  eventu 
pcenitentem  cunctaretur  absolvere.  Litteras  prgeterea  ejus  rei  testes,  signatasque  suo 
chirographo  tradidit  R.  e  Societate  JESU  Patri  in  Belgio  Provinciali,  doctissimoque 
P.  Leonardo  Lessio  Romse  tum  temporis  commorantibus.  Quse  omnia  diligcntissime 
refert,  loco  supra  dicto,  citatus  iEgidius.  Adde  Constitutiones  synodales  2  Visensis  in 
Lusitania  dioeceseos,  anno  1617,  accuratissime  editas  ab  Illustrissimo,  ac  Reveren- 
dissimo  Domino  D.  Joanne  Emmanuele  insignis  pietatis  Antistite  :  in  quibus  ea  doc- 
trina  Parochis  omnibus  excercenda  praecipitur. 

Inter  cseteros  vero  libros,  quos  Soarius  evulgavit,  is,  quo  Serenissimo  Anglise  Regi 
Summi  Pontificis  hortatu  pro  Catholica  fide  respondet,  gloriam  illi  peperit  immorta- 
lem.  Mirum  quantum  opere  in  illo  ingenium,  eruditio,  Fidei  ardor,  modestiaque 
Auctoris  eluceat !  Possent  haeretici,  nisi  mens  lseva  fuisset,  e  tanta  verborum  modestia, 
etsi  alia  argumenta  deessent,  germanse,  sinceraeque  fidei  veritatem  agnoscere.  Sed 
tantum,  proh  dolor !  splendorem  ferre  non  poterant  cimmeria  lumina ,  et  errorum 

m  ♦ 

tenebns  assueta.  Extemplo  Catholicus  liber  curn  inviso  Auctoris  nomine  in  medio 
Londini  foro  publice  concrematur.  Insipienter  id  quidem;  quid  enimprofuit  librum 
esse  combustum,  cum  lioc  ipsum  quod  est  icleo  combustus  quia  luereticorum  dogma- 
tis  derogabat,  memorice  traditumsit?  Ut  pene  olim  dixit  Lactantius3,  cum  libri,  quos 
contra  Religiones  Deorum  Numa  conscripserat,  Roma3  in  concione  populi  cremarentur. 
Datse  subinde  ab  Anglico  ad  Regem  Catholicum  litterae,  quibus  monebat  pestiferam  ab 
Hispano  homine  prodiisse  doctrinam ,  deteriora  in  posterum  alios,  ni  licentiam  coer- 
ceret,  ausuros.  Gravissime  tamen  responsum  a  Catholico  fertur  :  Mirari  se  quid  in 
eo  opere  reprekendat ;  cum  satis  comperlum  haberet :  nihil  ibi  adversus  Rempu- 
blicam,  aut  Reges,  Principesve  legitimos  edoceri :  nihil  a  communi  Ecclesice  sensu : 
nihil  a  recta  fide,  aut  sanis  moribus  alienum,  sed  certissima  fidei  dogmata  ra- 
tionum  librata  ponderibus  Patrumque,  ac  Theologorum  teslimoniis  constabilita  : 
pro  quibus  sciret  se  et  ferro,  ubi  opus  esset,  et  sanguine  promptum  paratumque 
decernere.  Aperte  significans  Ecclesiam  criminari,  qui  Soarium  criminarentur.  Quod 
quantae  gloriae,  et  consolationi  sit  Ecclcsise  propugnatoribus,  indicat  Augustinus* :  Non 
sane  parva  est,  parumque  gloriosa  consolatio  cujuscumque  nostrum,  si  ab  inimicis 
Ecclesice  cum  ipsa  Ecclesia  criminamur.  Ita  haeretici  dum  abolendo  Soarii  libro 

1  Tom.  ii,  dc  Sacram.  de  Poenit.,  dis.  7. 

2  Lib.  i,  Constitut.,  titul.  5,  Constilut.  7,  num.  6. 

3  Lact.,  dc  falsa  Rclig.,  lib.  1. 

4  Libro  dc  unico  Baptisma,  contra  Petilianum. 
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flammam  pararunt,  addidere  lucem  et  famam.  Itaque  Soarius,  cui  nihil  gloriosius, 
quam  hsereticorum  displicuisse  gregi,  ubi  cdmbustum  publice  librum  audiit,  ingenti 
gaudio,  lgetitiaque  perfusus  adjecit  :  JSihil  sibi  jucundius ,  niltil  optatius  accidere 
potuisse,  quam  si  eamdem  cum  libro  suo  fortunam  subiret;  ut  Orthodoxce  Fidei 
dogmata,  quce  hactenus  stijlo  ingenioque  defenderat,  vita  quoque  ac  sanguine  tue- 
retur.  Quam  ardentem  Religiosissimi  Patris,  devotamque  testandse  profuso  sanguine 
Fidei  volunlatem  cum  miraretur  is,  qui  Concordiam  in  Evangelia  edidit,  Sebastianus 
Barradius,  alterum  hujus  Collegii  lumen  et  columen;  sancta  quadam  correptus  invi- 
dia,  atque  ejusdem  accensus  ardore  Martyrii  addidit  opportune,  Ovidianum  illud  mu- 
tuans,  et  paululum  mulans. 

Sine  me  liber  ibis  in  ignes? 

Hei  mihi,  quod  domino  non  licet  ire  tuo. 

Reliqui  libri  prsecone  non  egent ;  sua  se  dignitate  tuentur  :  suo  se  Auctore  com- 
mendant. 

Nec  vero  minora  Soarium,  quam  litterarum  decorant  ornamenta  virtutum.  Ssepe  a 

multis  vocatum  in  dubium  est,  Doctior  ne,  an  sanctior  fuerit?  Doctor  Ottadius  in 

Academia  Complutensi  fama  notissimus,  idemque  post  Abulensis  Episcopus,  Soarium 

quidem  apprime  doctum,  sed  sanctiorem  esse  dicebat.  Eadem  mens  omnium  recte 

sentientium  fuit.  Atque  ut  ab  illa  exordiamur,  quae  cseterarum  virtutum  fundamen- 

tum  est.  Scientia,  quse,  teste  divo  Paulo,  cseteros  inflat,  ipsum  altius  deprimebat. 

Cum  enim  pervenisset  ad  id  litterarum  famseque  fastigium,  quo  nemo  fortasse  alius 

hac  setate  :  candide  fatebatur  nulla  animi  elatione  moveri ;  quod  sciret  quamplurimos 

alios  etiam  rusticos,  si  sequis,  ac  ipse,  a  Deo  juvarentur  auxiliis,  doctiores  evadere 

potuisse.  Rogatus  a  quodam  alterius  facultatis  Doctore  Primario  :  uter  numini  plus 

deberet,  Rex  ne  aliquis  cui  Deus  sceptrum  summumque  apud  mortales  honorem 

obtulit;  an  ipse,  cui  Deus  Theologise  sapientigeque  tradiderat  claves?  demissis  oculis, 

totusque  pudibundus  :  llle,  inquit,  plus  debet,  cui  Deus  Humilitatem,  suique  noti- 

tiam  donal.  Dom.  D.  Alphonsus  a  Castelbranco,  Episcopus  Conimbricensis  in  Enco- 

miastica  illa ,  quam  diximus ,  Anglicani  libri  Censura  :  Soarium  communem  hujus 

cetatis  Magistrum  et  Augustinum  alterum,  ut  supra  retulimus,  appellavit.  Dici  nOn 

potest  quantum  ex  ea  re  dolorem  acceperit  optimus  Pater,  professus  lacrymantibus 

oculis  Indignum  se,  qui  inter  AUGUSTINI  discipulos  numeraretur.  Neque  id  satis; 

per  se  ipsum,  perque  alios,  qui  apud  Episcopum  gratia  plurimum  et  auctoritate 

valebant,  omnes  et  vires  et  conatus  adhibuit,  quo  verba  illa  perpetuo  sibi,  ut  ipse 

dicebat,  futura  rubori,  penitus  delerentur.  Neque  destitit  ab  incaepto,  donec  Episco- 

pus  obfirmate  respondit :  Quod  scripsi,  scripsi :  addens  ea,  qua  solebat  urbanitate, 

atque  lepore  :  Velle  se  hac  una  in  re,  Pilato  videri  similem.  Ab  omni  sibi  placen- 

tis,  ne  dum  tumentis  animi  significatione  longissime  aberat.  Nunquam  excidit  verbum, 

quod  propriam  laudem,  jactantiamque  oleret.  In  publico  disputationum  certamine, 
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cui  prseerat  ipse  Soarius,  is,  qui  contra  argumentabatur,  e  Thesibus  unam  oppugnans, 
rem  urgebat  potissimum  testimonio  Augustini,  cujus  verba,  se  de  industria,  seu 
memoria  labente,  mutaverat.  Negavit  ergo  Soarius  inter  opera  sancti  Doctoris  verba 
illa,  vel  sententiam  reperiri.  Instanti  adhuc,  insultantique  subjecit :  Sibi  quoque  in 
promptu  esse  quidquid  ea  de  re  scriptum  reliquerat  Augustinus.  Pupugit  illico 
animum  ea  tumoris,  ut  uni  ipsi  videbatur,  atque  arrogantiae  plena  responsio ;  tan- 
tumque  inde  mcerorem  retulit  domum,  ut  quserentibus  causam  magno  cum  dolore 
responderit :  Nunquam  sibi  antea  verbum,  quod  meminisset,  tam  turpidum,  tamque 
insolens  excidisse.  Vitabat-  hominum  congressus,  ne  suas  in  laudes  impingeret. 
Publicam  Aulam,  in  qua  litterarise  concertationes  habentur,  raro  adibat ;  ne  ipsum 
Magistri,  discipulive  (quod  inter  disputandum  facere  consueverant)  cum  honoris 
prgefatione  laudarent.  Cum  vero  cogebatur  adesse,  nomenque  suum  et  laudes,  quse 
invito  ssepius  obtrudebantur,  audire;  illico  index  pigentis  animi  rubor  emicabat  in 
vultu,  quem  manu  tegebat  apposita ,  signilicans  onerari  se  potius,  quam  honorari. 
Quoties  opus  aliquod,  scriptumve  illius,  quod  omnes  mire  probarent,  coram  im- 
pensius  laudabatur ;  virgineo  quodam  pudore  suffusus  :  Tolerabile  id  utcumque  esse, 
tantum  addebat.  Si  quis  sermonem  injiceret  de  honoribus,  ac  dignitatibus,  quse  illi 
pro  egregiis  in  Christianam  Rempublicam  meritis  deberentur;  vultu  severo  subji- 
ciebat :  Indignum  se,  qui  in  Societate  vel  infimi  coqui  munus  obiret.  Adeo  illum 
species  omnis  adulationis  offenderat.  Passis,  quod  aiunt,  velis  semper  effugit  loca 
illa,  vel  opportunitate,  unde  aliqua  honoris  aura  posset  affluere.  Propterea  cum  Car- 
dinales  a  Romana,  Principes  viri  a  Regia  Curia  ne  discederet,  hortarentur;  signifi- 
cabat  eum  terrarum  prseter  omnes  angulum  sibi  arridere,  in  quo  unius  cellulge  clau- 
sus  angustiis  Deo,  sibi,  librisque  vacaret.  Magister  omnium,  cujus  sententiam  judi- 
ciumque  alii  sequebantur,  ssepe  discipulos  prgesertim  suis  in  rebus  magna  summis- 
sione  animi  consulebat,  libros  iis,  commenlariosque  recognoscendos  tradere  solitus  : 
et  si  quid  in  eis  censura  dignum  animadverterent,  pari  quoque  facilitate  mutabat. 

Sui  contemptor  honoris,  servantissimus  erat  alieni.  Nullius  ingenium  famamque 
deprimere :  omnes  dignis  laudibus  solebat  extollere  :  eos  etiam,  qui  minus  videban- 
tur  aliorum  opinione  laudabiles.  Si  quid  inter  argumentandum,  quod  minus  placeret, 
cuipiam  excidiset :  non  continuo  ut  falsum  absurdumve  damnabat :  nec  ultra  progre- 
diebatur  quam  ut  diceret :  Obscurum  id  sibi,  difficileque  videri;  quo  magis  suo, 
quam  alieno  detrahebat  ingenio.  Cum  semel  data  negabantur  :  dicebat  tantum  sedata 
voce,  et  animo  :  Non  libenter  retrogredior .  Eadem  scriptorum  modestia,  quae  ver- 
borum.  Cum  priorem  de  Gratia  tomum  recognoscendum  mitteret  Olysiponem,  libro- 
rum  Censorem  etiam  atque  etiam  per  epistolam  monuit,  ne  in  sententias  solum  anim- 
adverteret,  si  quid  minus  verum,  aut  probabile  deprehenderet :  sed  in  verba  etiam, 
si  forte  scribendo  prsecipitem  fefellissent,  quae  offendere  alicujus  animum,  aut  leviter 
pungere  viderentur.  E  dignitate  Sanctorum  Patrum,  veterumque  Doclorum  scribit 
semper,  et  loquitur,  maxime  D.  Thoma3  cujus  quantum  apud  se  valeret  auctorilas 
in  sexto  libri  de  Gratia  Prolegomeno  explicat.   Illud  denique  Soarii  fuit,  nullius 
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existimationem  aut  nomen  obterere  :  veritatem  asserere  :  Fidem  tueri  :  mente  non 
lingua  belligerari,  ac  ne  hsereticos  quidem,  quibus  mars  ventosa  in  lingua,  dicterio, 
aut  convitio  violare.  Quare  Episcopus  Conimbricensis  dictitare  solitus  erat  :  a  se 
visum  neminem,  in  quo  modestia,  atque  doctrina  tam  ex  oequo  certarent.  Detra- 
hentes  aliense  famse  audire  non  poterat ,  solitus  erumpentes  eo  sermones  vultus 
severitate  compescere.  Gum  inter  epulas,  ad  quas  eum  vocarat  auctoritatis  magnge 
Prselatus,  absentis  viri  unius  fama  roderetur;  vultu  severo,  atque  ea,  quaerat,  animi 
celsitudine  palam  edixit :  Aut  viri  illius,  quem  optimum  norat,  parcendum  honori : 
aut  sibi  inde,  si  pergeret,  e  vestigio  recedendum.  Ita  majorem  gratiam  iniit  a  Prse- 
lato,  qui  addidit :  Pluris  se  deinceps  facturum  amicitiam  illius,  qui  amicorum  fa- 
mam  tam  constanter  ac  libere  tueretur. 

Par  ejus  animo  Patientia  multis  gravissimisque  in  rebus  enituit.  Sciebat  (et  scire 
tamen  dissimulabat)  esse  nonnullos,  qui  specie  quidem  tuendse  veteris  Theologiae  : 
re  autem  ipsa  livore  ducti  in  ea  doctrina,  quam  evulgarat,  tanquam  in  scirpo  no- 
dum  qusererent;  unde  illam  apud  Romanum  Pontificem  velut  novitatis  amantem, 
aut  ream  temeritatis  arguerent.  Nullae  tamen  acceptse  injuriae  verbum  aliquod  ama- 
rulentum  redolensque  vindictam  ab  eo  unquam  exprimere  potuerunt.  Neque  vero 
movebatur  illorum  morsibus  et  cavillis,  qui  ut  majus  aliquid  sibi  affingant,  solent 
inter  scribendum,  aut  loquendum  magnis  insignibusque  ingeniis  allatrare.  Cum  ex 
Gollegio  Complutensi  Salmanticam  pervenisset,  nihil  ei  potius  fuit  ac  prius,  quam 
ut  Doctorem  illius  Academise,  qui  non  leviter  ipsum  in  scriptis  offenderat,  officiose 
ac  peramanter  inviseret.  Si  quis  in  sestu  argumentationis  verbum  in  illum  aculeatius 
intorqueret,  caput  aperiens  honoris  causa,  sereno  animo  excipiebat  et  vultu ;  eique 
indignitatem  inique  ferentibus  respondebat  :  Plus  se  dolere  ob  existimationis  jactu- 
ram,  quam  maledicendo  patiebatur  is,  quem  ira  commovit,  quam  ob  injwiam, 
aut  probrum,  quo  indigne  fuerat  lacessitus. 

In  cibo  ac  potione  abstinentia,  virtutum  ac  sapientige  nutrix,  erat  hujusmodi.  Tres 

per  hebdomadam  dies  severe  ac  rite  jejunium  tolerabat,  prseter  alia  Divorum,  quos 

praecipua  religione  colebat,  pervigilia  multa  :  et  Quadragesimte,  Adventusque  Domi- 

nici  ferias.  Reliquis  anni  temporibus  sumpto  ad  meridiem  cibo,  aut  perexiguo,  aut 

nullo,  prandium  differebat  in  noctem.  Ab  hac  rigide  vivendi  consuetudine  dimoveri 

potuit  nunquam,  etsi  Prselati,  ac  Principes  viri,  quibus  negare  non  poterat,  invita- 

rent :  quorum  mensis  comitatis  tantum,  aut  hospitii  causa  nonnunquam  intererat, 

dapibus,  quae  apponebantur,  quantumlibet  exquisitis  penitus  illibatis.  In  attenuatum 

studiis,  jejuniisque  corpusculum  singulis  etiam,  quod  nonnulli  curiosius  explorarunt, 

ante  lucem  diebus  immaniter  sasviebat  flagris  sereo  filo  intertextis.  Eam  puniendi  sui 

consuetudinem  intermitteret,  cum  aestivo  tempore  secedebat  in  villam  augendis  per 

otium  studiis  opportunam ;  solebat  se  in  locum  aliquem  secretiorem  abstrudere,  ne 

illius  laboris  socii  sonitum  se  verberantis  audirent.  Lectus  etiam  maxime  per  Adven- 

tum,  et  Quadragesimam  solito  durior  :  id  quod  in  tam  gravi  astate,  affectaque  vale- 

tudine  non  levis  erat  exempli.  Cum  ita  corpus  affligeret  ac  maceraret?  illud  semper 
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interim  verebatur  ne  forte  sibi  plus  nimio  indulgeret,  dolebatque  ex  animo,  quod 
exempla  veterum  Patrum,  qui  se  voluntariis  poenis  insigniter  cruciaverant,  studiorum, 
ac  valetudinis  causa  imitari  non  posset ;  dicebatque  mitigatum  sibi  istum  utcumque 
dolorem  viri  cujusdam  religiosissimi  litteris,  quibus  monuerat,  parceret  viribus,  con- 
suleretque  valetudini  :  Deum  ab  ipso  non  ferrum,  sed  calamum :  non  sanguinem 
exigere,  sed  atramentum.  At  Soarius  et  sui  hostis,  et  solitus  suas  ejusmodi  verbis 
obumbrare  virtutes,  cum  ferro  calamum  junxit,  cum  sanguine  miscuit  atramentum. 

Supersedeo  virtutibus  aliis,  ut  veniam  ad  Orationem,  cujus  studium  in  eo  et  fre- 
quentius  et  flagrantius ;  mirum  ut  sit  hominem  litterarum  studiis  addictissimum , 
cum  se  daret  Oralioni,  ita  vacuum  fuisse  curarum  sollicitudinumque  tumultu ;  nihil 
ut  feriantis  cum  Deo  animi  pacem  aut  quietem  interturbaret.  Affirmavit  cuidam  e 
nostris,  quoties  precarium  libellum  fumeret  in  manus,  Horarium  pensum  sacerdotum 
more  facturus,  adeo  curas  omnes  abscedere,  ut  nulla  res  quantivis  momenti  attente 
precantis  animum  cogitationemque  abriperet;  usque  eo  tumultuantis  animi  motibus 
imperaverat.  Alebat  hanc  pacem  illa,  quam  Soarius  ipse  vocabat  Malrem  spiritus, 
temporum  distributio ;  ita  definitis  distributisque  diurnis  spatiis,  ne  alise  occupationes 
obstreperent  aliis,  aut  alieno  se  tempori  immiscerent.  Jam  inde  a  juniori  aetate  eam 
vivendi  instituerat  rationem,  ut  paria  faceret  et  studium  litterarum,  et  studium 
Orationis  :  utrique  in  tantum  se  mancipaverat,  ut  praeter  Deum  suum  (ita  vocabat) 
suosque  libros,  suum  praeterea  agnosceret  nihil.  Duos  tulit  ea  Provincia  viros  prse 
cseteris  magno  spiritalium  rerum  usu,  atque  insigni  pietate  florentes,  alterum,  quem 
jam  diximus,  Martinum  Guttierrez,  Balthassarem  Alvarez  alterum  :  horum  consue- 
tudine,  et  familiaritate  Soarius  jucundissime  et  sanctissime  utebatur  :  iis  magistris  in 
schola  spirituali  ad  omne  virtutum,  et  Orationis  maxime,  pergebat  exemplum.  Praeerat 
hicposterior  instituendis  Societatis  more  Novitiis  Medinae,  quam  vocant,  delCampo.  Eo 
Soarius,  qui  tum  Salmanticse  litteris  operam  dabat,  permenso  leucarum  spatio  non  me- 
diocri,  pedes  peregrinantium  ritu,  feriarum  tempore  se  conferebat,  ut  sancti  viri  collo- 
quiis  proficeret  in  spiritu :  deque  rebus  divinis  meditandi  artes,  et  rationes  eo  ducente 
ac  docente  susciperet.  Dicebat  interdum :  Si  e  duabus  altera  necessitas  imponeretur, 
vel  solitam  ritu  Societatis  orandi  horam,  vel  qucesitam  tot  annorum  laboi*e  scien- 
tiam  amittendi :  cequiori  taturum  animo  hujus,  quam  illius  jacturam.  Statis  matu- 
tinae  precationis  horis,  urgentissimse  licet  occupationes  alio  traherent,  defuit  nunquam. 
Semihoram  ante  lucem,  quam  caeteri  maturius  evigilabat,  ut  longius  orationi  tempus 
impenderet :  alteram,  priusquam  iret  discubitum,  quamvis  scribendo,  studendoque 
defessus,  Divorum,  quos  sibi  adhibuerat  tutelares,  colloquio  ac  precibus  dabat.  Ita 
noctem,  et  lucem  praeibat  oratio  totius  fere  diei  comes.  Interdiu  si  sludiis  inhaerenti 
quaestio  aliqua  perdifficilis ,  nodusve  implicatus  occurreret ,  cujus  exitus  esset  in 
tenebris;  ante  vivam  Christi  e  Cruce  pendentis  effigiem  divinae  lucis  radios  a  Patre 
luminum  mutuabatur ;  si  dubius  adhuc  hsereret ,  Beatissimam  subinde  Deiparam , 
cujus  etiam  imago  ante  oculos  erat,  piissime  ac  familiarissime  consulebat.  Cum  quidam 
intcr  loquendum  de  Urbis,  quas  vocant,  stationibus  sermonem  inseruisset,  adjecit ; 
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Se  quoque  intra  cubiculi  sui  parietes  solitum  stationes  suas  percurrere  :  cum  ad 
magnam  Matrem  modo,  modo  ad  Filhnn  in  dubiis  perscepe  confugeret.  A  me- 
ridie,  qaasi  e  medio  oceupationum  confiietu  receptui  caneret;  post  tantulam  a 
labore  curisque  remissionem ,  assueverat  jucunda  cum  Deo,  Deique  Parente  miscere 
colioquia. 

Fuit  cum  altissima  rerum  sublimium  in  contemplatione  defixus,  divinaque  suavitate 
liquescens  nullo  exeitantiuin  strepitu  ad  se  rediret.  Janitor  Collegii  ea,  quam  diximus, 
pjost  meridiem  hora  Soarii  cubiculum  nescio  quid  nutiaturus  intraverat  semiclausa 
fenestra.  Cum  pedum  complosione  strepenti  responsum  nullum  daretur,  progressus 
ulterius  supplicem  videt  supinis  manibus  ante  Christum  in  Cruce  suffixum  :  vocat , 
alloquitur.  veste  prehendit,  ter  denique  manu  impellit  nihil  ejusmodi  sentientem  : 
adeo  abalienato  a  sensibus  animo  divinis  hserebat.  Iterum  janitor  idem  juratissimus 
testis  hora  ferme  eadem  Soarium  instantis.  quod  ipse  praeceperat,  negotii  momturus, 
interioris  cubiculi  ad  ostium  cum  accessisset,  miratur  domum  ea  luce  perfusam, 
qaam  oculi  ferre  non  possent.  Obstupefactus  primo  aspectu,  ubi  se  aliquantulum 
obfirmayit,  ne  forte  oculorum  ludibrio  deciperetur  :  singula  per  otium  contemplalus, 
folgorem  illum  solari  parem  a  Christi  pendentis  effigie  recta  ad  Soarii  vultum  pec- 
tusque  se  se  vibrantem  :  ipsum  Tero  Soarium  duos  fere  cubitos  ab  humo  sublimem, 
genibusque  phcatis  e  regione  suspensum  animadvertit.  Ad  eam  speciem  cum  perhor- 
resceret,  suspenso  gradu  proripit  se  se,  dutdus  an  plures  tanli  miracuh  testes  ocu- 
latos  adjungat.  Adhuc  haerentem  pro  foribus,  et  paTitantem  Soarius  occupat :  roga- 
tus  cur  morantem,  ut  constitutum  fuerat,  non  Tocasset?  aperte  candideque  respondet 
ea  specie  supphcantem  Tidisse,  ad  quam  mutire  aususnonfuerit.  Introductum  ergo 
Soarius,  fusis  lacrymis,  manibusque  sublatis,  orat  et  obsecrat,  ne  quod  Tiderit,  foras 
emanet.  Secreti  promissionem,  ac  fidem  expressit,  conscio  tantum  confessario  viro 
sanctissimo :  qui  tametsi  oculorum  usu  Tobiae  instar  orbatus,  in  rebus  spiritualibus 
erat  oculatissimus.  Par  est  credere  aha  generis  ejusdem  collata  Soario  ab  indul- 
gentissimo  ^umine  beneficia,  quae  tamen  ingens  iihus  altissimo  silentio  premebat 
humihias. 

Pietas  in  Deiparam  ardentissimo  quodam  scmtillabat  affectu,  illam  in  ore,  illam 
in  oculis,  animoque  ferentis.  Diebus  festis  dicatisque  Yirgini  Beatissimae  horas  ipsas 
ante  sacrmn  duas  ilhus  colloquio  jucundissime  frui  solebat;  cui  uni  fehces,  quos  in 
litteris  eventus  habuit,  referebat  acceptos.  Primam  quaestionem,  quae  ccepit  ahquo 
modo  in  luce  versari,  dicavit  Beatissimse  Yirgini,  cumulatissimaB  illius  Gratiae  styh 
sui  ingeniique  primitias  offerens.  In  celebri  namque  TheologiaB  Actione,  quam  Soarius 
et  Societate  primus  Salmanticce  habuit,  pie  admodum  eruditeque  tueri  perrexit, 
omnem  illum,  qui  est  in  Ecclesia  mihtante  simul  et  triumphante,  GratiaB  cumulum  a 
Gratia  Yirginis  Beatissimae  superari :  quam  Thesirn.  quia  novitatem  olere  visa  non- 
nullis,  atque  obelo  digna ;  paiam  ipse  postea  majori  cum  pietatis,  atque  ingenii  laude 
defendit  :  multis  deinde  Patrurn  testimoniis  luculentisque  rationibus  confirmatam 
sparsit  in  vulgus,  hortalu  P.  Marlini  Guttierrez  viri  in  Deiparae  gloriam  effusissimi, 
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qui  Soarium  eojam  sponte  currentem  acrioribus  stimulis  incitaverat.  Quam  gratum 
id  fuerit  Yirgini  Beatissimse  palam  ipsa  ostendit  eidem  Martino  Guttierrez  ;  cui  se  in 
specie  videndam  obtulerat,  grates  agens  ob  operam  sui  causa  egregie  collocatam. 
Eo  Parentis  indulgentissimse  beneficio  accensus  vehementer  est  Soarius,  ut  ipse  dice- 
bat,  ad  maturandum  secundum  in  tertiam  partem  volumen,  cui  illam,  quam  diximus, 
qusestionem  pietatis  eruditionisque  plenissimam  luculenter  inseruit. 

Erga  Eucliaristiam  sacrosanctam  religione  praBcipua  fuit.  Sacrum  singulis  diebus 
facere,  nisi  gravem  ob  valetudinem  non  omisit ;  captata  etiam  longissimis  in  itine- 
ribus,  prsesertim  cum  Romam  iret,  ac  rediret,  sacri  operandi  opportunitate;  neque 
viarum  labore,  neque  sacr^e  supellectilis,  maxime  apud  hsereticos,  per  quos  transeun- 
dum  erat,  penuria  magna  adigi  unquam  potuit,  ut  ccelesti.  illo  pabulo  fraudaretur. 
Cum  quis  objiceret  non  mediocris  esse  laboris  sacris  quotidie  operari  :  Minime, 
inquit,  quce  enim  hora  alia  in  vita  est  solatii  plenior,  et  voluptdtis?  Ea  quoties 
carere  cogor,  exarescit  animus  clivina  dulcedine  destitutus.  Ex  hac  frequentia,  ac 
religione  in  Eucharistiam  singularis  animi  puritas  oriebalur,  quam  toto  vitae  tempore 
tenuit  illibatam.  Uno  ante  obitum  anno  cum  dies  aliquot  animum  exercitiis  spiritua- 
libns  e  more  Societatis  excoleret;  totius  anteacte  vita^  maculas  apud  Rectorem  Collegii 
rite  deposuit ;  quo  monente,  ut  grates  Deo  ageret  immortales,  quod  exactis  in  So- 
cietate  annis  tribus  supra  quinquaginta,  nullo,  se  ligarat  lethali  crimine,  cujus  eum 
vinculo  posset  absolvere;  provolutus  in  genua  prorupit  in  lacrymas,  se  se  e  magnis 
peccatoribus  unum  clamitans  et  agnoscens. 

Ccepit  inde  spectare  secessum  aliquem,  id,  quod  jam  diu  meditabatur,  ubi  studiis, 
librisque  longum  valere  jussis,  totum  se  Deo  liberius  consecraret,  paratisque  majo- 
ribus  virtutum  pryesidiis  ad  futuram  patriam  vasa  colligeret.  Re  tamen  cum  Deo, 
superioribusque  communicata  visum  potius ,  et  magis  e  re  Chrisliana  futurum ,  si 
scribentem  mors  inveniret.  Ita  factum  Olysipone,  quo  illum  absolvendis  per  otium  de 
Gratia  libris  locus  opportunior  invitaverat.  Otium  queerentem  procella3  horribiles 
occuparunt.  Gliscente  namque  inter  Regios  Senatores  Pontificisque  Legatum  contro- 
versia  de  jure  dicendo,  maxima  et  turbulenta,  qualem  Regia  Civitas  experta  nun- 
quam  antea  fuerat,  tempestas  coorta  est  :  hinc  Senatu,  inde  Ecclesia  fulminante. 
Exeundum  e  suo  sinu,  atque  statione  Soario  fuit,  ut  ccelum  illud  serenaret,  urbique 
diutius  in  sacrorum  cessatione  mcerenti  tranquillitatem  ac  lsetitiaru  restitueret  :  quan- 
tum  hic,  pro  vindicando  Ecclesiaa  jure,  qua  virtute,  qua  ingenio  laboraverit,  exitus 
declaravit.  Summus  Pontifex  ob  navatam  in  Ecclesise  rem  impigre  operam  gratias  ei 
per  litteras  egit,  quarum  exemplum  est  hujusmodi. 

PAULUS  PAPA  V. 

Dilecte  fili,  salutcm  et  Aposlolicam  benedictionem.  Significavit  nobis  veneva- 
bilis Frater  Octavius,  Episcopus  Forosempvoniensis,  etin  istis  regnis  Colleclor,  cjuce 
lu  dc  controversia  intcr  eum,  et  Magistratus  seculares  (paeis  advevsavio  instigante) 
nuper  cxovta  responderis;  cl  scripta  etiam  misit,  quw  ut  tuce  multw  pietati  et 


XIV  VITA  PATRIS  FRANCISCI  SOARII. 

doctrince  consentanea  snnt,  fnerunt  nobis  maxime  grata :  qnamobrem  operam  tuam, 
prout  debemus,  laudamus  :  teque  in  Domino  liortamur,  ut  Dei  lionori,  et  Ecclesice 
suce,  in  qua  tantum  divina  gratia  emines  liberiati  inservire  pergas.  Novimus  enim 
quantum  tua  auctoritas  ad  extirpanda  zizania  valeat;  quod  et  si  futurum  non  dubi- 
tamus,  iamen  nostram  Apostolicam  benedictionem  impartiendi ,  et  paternam  in  te 
charitatem  commemorandi  occasionem  nacti  officio  nostro  deesse  non  potuimus. 
Retribuat  Dominus  laborum  tuorum  mercedem. 

Datum  Romce  apud  S.  Mariam  Majorem,  sub  Annulo  Piscatoris,  die  XXV 
Augusti  M.  DC.  XVII,  Pontificatus  nostri  Anno  xin. 

S.  Cardin.  SanctjE  Susanm. 

Saeviente  jam  mitius  tempestate,  eoepit  se  Soario  portus  iEternitatis  optatissimus 
aperire.  Incidit  in  morbum,  quo  visa  sibi  tota  illa,  quam  maxima  est,  civitas  segro- 
tare  ;  adeo  moerebant  omnes  unius  causa.  Solus  ipse  hilaris,  atque  animo  alacer,  ut 
qui  jam  terram  felicioris  patriae  e  salo  mundi  fluctuantis  aspiceret,  ingeminabat  iden- 
tidem  illa  verba :  Expectans  expectavi  Dominum.  Quam  dilecta  tabernacula  tua, 
Domine,  etc.  Sensibus  adeo  integris,  ut  adverterit  clandestinum  adesse  pictorem, 
qui  vultum  ipsius  vellet  exprimere.  Is  vero  fuit  necessario  excludendus,  ne  morienti 
dolorem,  aut  morbum  augeret.  Inter  eas  voces  animo  collabente  defecit  mortuo  simi- 
lis.  Paulo  post  sibi  redditus,  ac  coelesti  illo,  quod  jam  praegustaverat,  gaudio  deli- 
butus  :  Non  putabam,  inquit,  tam  suave  esse,  tam  dulce  mori.  Tandem  Sacramentis 
rite  susceptis  vir  immortalitate  plane  dignus,  extinguitur  in  domo  professa  25  die 
Septembris,  Anno  M.  DG.  XVII,  setatis  fere  70,  Societatis  54.  Gonditus  in  capsula 
honoraria  cum  plumbea  lamina,  quse  Soarii  nomen,  aetatem,  obitusque  diem  notaret. 
Celebratae  exequise  nostro  in  Templo,  patentibus  januis,  moestoque  cymbalorum  pulsu; 
in  gratiam  sui  nuper  Vindicis  Ecclesiastica  se  remittente  censura,  quse  urbem  terre- 
bat.  Adfuit  ingenti  dolore  perculsa  nobilitas  duce  Legato,  qui  etiam  moribundo 
Apostolicam  benedictionem  rite  indulserat,  Proregisque  segrotantis  filio  Comite  Sali- 
narum.  In  sequenti  die  Augustiniana  familia  :  tertio  Franciscana  funebri  solemnique 
ritu  Sepulto  justa  sponte  solverunt :  sacrae  utriusque  familise  Ducibus,  quorum  be- 
nevolentia  erga  nos  eminet,  prgeeuntibus.  Idem  suis  in  templis  Religiosi  alii  Ordines 
fecisse  dicuntur.  Totam  mox  Lusitaniam  infelix  nuncius  vulneravit ;  prascipue  Acade- 
miam,  quse  magna  Religiosorum  hominum,  illustriumque  frequentia  Doctori  suo  quam 
celeberrime  parentavit.  Ipse  Rector  Academise  D.  Joannes  Coutinius  illustrissimus 
sequc,  ac  Soarii  amantissimus,  nunc  vero  Episcopus  Algarbiorum,  moeroris  causa  dies 
aliquot  publica  luce  carere  voluit.  Tandem  luctu,  et  cultu  quam  potuit  maximo,  su- 
premum  solvit  honorem  alumno  suo  pariter  et  Parenti  Collegium  Conimbricense. 
Condita  in  ejus  funere  poemata  varia,  Epigrammata,  Epitaphia,  pretium,  et  cseterae 
viri  praestantise,  et  nominatim  ei  modestise  debitum,  qua  dum  vitam  ageret,  ut  erat 
laudis  ct  glorise  fugitans,  passus  nunquam  est,  ut  epigrammata  libris  suis,  ac  monu- 
menlis  praefigerentur. 
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Scire  forlasse  cupiet  benignus  Lector,  quse  sit  in  hoc  opere  consilii  nostri  ratio, 
et  cur  a  prolixiori  commentandi,  ac  disputandi  methodo,  quam  hactenus  tenuimus, 
ad  contractiorem  scribendi  formam  transferamur,  et  intermissa  rerum  moralium  trac- 
tatione,  ad  quartum  sententiarum  pertinente,  ad  speculativas  qusestiones  in  primo 
sententiarum  contentas  remigremus.  Varise  profecto  me  in  hoc  consilium  rationes 
impulere,  quas  conjicere  tam  facile  cuique  erit,  quam  mihi  recensere  supervacuum. 
Hoc  tantum  dico,  eum,  qui  publicum  agit  theologise  professorem,  quamvis  nec  labori, 
nec  studio  unquam  parcat,  vix  posse  eadem  semper  opera  lucubrare,  aut  semper 
eosdem  fcetus  parturire,  sed  oportere,  ut  nunc  ad  hsec,  nunc  adillastudia  curas 
suas  partiatur,  partim  ut  legendi  muneri  satisfaciat,  partim  ut  precantium  votis  res- 
pondeat,  partim  ut  occurrentium  negotiorum  difficultates  expediat.  Quare  cum  sentiam 
setatem  suum  jam  ad  occasum  festinare,  et  vitse  periodum  mihi  posse  brevem  supe- 
resse,  operse  pretium  mihi  visus  sum  esse  facturus,  si  in  uno  semper  opere,  quod 
longiores  moras  postulat,  cunctabundus  non  haererem,  sed  alia,  quse  faciliores  habent 
exitus,  pro  opportunitate  temporis  maturarem ;  nedum  incepta  malior,  nonnulla,  quse 
sunt  apud  me  pene  absoluta,  aut  diutius  morentur,  aut  omnino  moriantur.  Unde 
quamvis  animus  mihi  sit  tomos  de  Sacramentis  absolvere,  et  ante  illos,  opus  de 
Religione,  cui  ultimam  manum  jam  adhibeo,  in  lucem  promere.  Interim  tamen  volui 
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has  lucubrationes  edere,  quse  ex  quotidiano  legendi  munere  mihi  paratiores  videban- 
tur,  et  ab  illis  totius  doctrinae  Scholasticse,  et  speculativse  summam  breviori  stylo, 
quam  hactenus  secutus  sum,  feliciter  auspicari.  Exploraturus  an  ea  res  jucunda 
pariter,  et  fructuosa  Christianae  reipublicse  evadat.  Nam  si  intellexero  meum  in  hac 
re  laborem  non  inutiliter  collocatum  ab  omnibus  judicari;  pergam  alacrior,  et  suc- 
cisivis  saltem  horis  quanta  potero  contentione  in  hoc  incumbam,  ut  favente  Numine 
paulatim  absolvatur,  et  in  publicam  utilitatem  evulgetur.  Et  sicut  noster  operi  labor 
non  deerit,  ita  spero  haustas  e  ccslo  vires  non  esse  labori  defuturas,  praBsertim  illo- 
rum  precibus,  qui  ex  nostris  studiis  fructum  aliquem  consequuntur,  a  summo  Deo 
exoratas. 


■nwmrnimwmi— — 


"■ 1111— l—IM 


INDEX  TBACTATUUM,  LIBROEUM 


ET  CAPITUM 

QUI  IN  HOG  TOMO  CONTINENTUR. 


TRACTATUS  PRIMUS 


DE  DTVINA  SUBSTANTIA  EJUSQUE  ATTRIBUTIS  IN  TRES   LIBROS  DIVISUS. 


LIBER  I 

DE  ESSENTIA  ET  ATTRIBUTIS  DEI  IN  COMMUNI. 

Cap.  I.  An  Deus  sit  ens  necessarium.  Pagina  1 

Cap.  II.  Sit-ne  esse  Dei  de  essentia  ejus.  5 

Cap.  III.  Quale  esse  sit  de  essentia  Dei.  8 

Cap.  IV.  Deum  non  venire  in  compositionem.  13 

Cap.  V.  De  simplicitate  Dei  in  se.  15 

Cap.  VI.  DeDivina  unitate.  18 

Cap.  VII.  De  veritate  Divini  esse.  20 

Cap.  VIII.  De  Bonitate  Divini  esse.  22 

"Cap.  IX.  An  Deo  conveniant  alia  attributa.  26 

Cap.  X.  Distinguantur  ne  attributa  ab  essehtia.         31 
Cap.  XI.  Sint-ne  attributa  de  essenlia  Dei..  33 

Cap.  XII.  An  Divinitas  sit  de  essenlia  attribulorum.  36 
Cap.  XIII.  An  attributa  includant  se  invicem  essentia- 
liter.  38 

Cap.  XIV.  Quomodo  cle  Deo  atlributa  enuncientur.    41 

LIBER  II. 


DE  ATTRIBUTIS  DEI  NEGATIVIS. 


46 


Cap.  I.  An  Deus  sit  infinitus  simpliciler. 
Cap.  II.  De  immensitate  et  existentia  Dei  in  rebus.    48 
Cap.  III.  De  immutabilitate  Dei.  54 

Cap.  IV.  De  Dei  ceternitate.  55 

Cap.  V.  An  Deus  sit  omnino  incomprehensibilis .  58 
Cap.  VI.  An  Deus  sit  invisibilis  corporeis  oculis.  61 
Cap.  VII.  An  Deus  sit  invisibilis  in  se  respeclu  omnis 

intelleclus  creali.  64 

Cap.  VIII.   Sit-ne  Deus  invisibilis  naturaliter  cuivis 

creaturoe.  69 

Cap.  IX.  An  visio  Dei  sit  supernaturalis  omni  intellec- 

tui  oreabili.  73 

Cap.  X.  Sit-ne  visio  Dei  proxime  ab  intellectu  viden- 

tis.  78 

Cap.  XI.  An  videalur  Deus  per  verbum  creatum.  82 
Cap.  XII.  An  videatur  Deus  per  speciem  creatam.  85 
Cap.  XIII.  Possit-ne  videri  Deus  de  potentia  absoluta 

per  speciem  creatam  ab  eoclem  infusam.  92 

Cap.  XIV.    Infundatur-ne    lumen    glorice    videntibus 

Deum.  99 

Cap.  XV   Quce  sit  necessitas,  quodve  munus  luminis 

glorice  101 

I. 


Cap.  XVI.  An  possit  de  potentia  absolula  videri  Deus 

sine  lumine  glorice.  no 

Cap.  XVII.  Sit-ne  visio  Dei  connaturalis  inlellectui  lu~ 

mine  qlorice  informato.  lii 

Cap.  XVIII.  An  visio  Dei  sit  coqnitio  quidditaliva  et  in- 

tuitiva  Dei.  113 

Cap.  XIX.  Sit-ne  visio  Dei  ejusdem  speciei  in  omnibus 

beatis.  116 

Cap.  XX.  An  visio  Dei  sit  cequalis  perfectionis  in  vi- 

dentibus  ipsum.  119 

Cap.XXI.  Unde  oriaturincequalitasvisionis  in  beatis .124 
Cap.  XXII.  An  videntes  Deum  necessario  videant  om- 

nia  attributa,  quce  in  eo  sunt.  128 

Cap.  XXIII.   An  videntes  Divinam   essentiam  videant 

necessario  tres  Personas.  133 

Cap.  XXIV.  Videntes  Deum,  an  videant  liberos  actus  vo- 

luntatis  ejus.  139 

Cap.  XXV.   Possint-ne  videiH  creaturce  possibiles  in 

Verbo  per  illius  visionem.  144 

Cap.  XXVI.  An  necessario  videantur  creaturce  possi- 

biles  in  Verbo.  159 

Cap.  XXVII.  An  creaturce  existentes,  seu  futurce  vi- 

deantur,  vel  videri  possint.  165 

Cap.  XXVIII.  Quas  res  videant  beati  in  Verbo.         170 
Cap.  XXIX.  Cur  visio  non  sit  comprehensio  et  quomodo 

differat.  175 

Cap.  XXX.  Videri-ne  possit  Deus  ab  homine  in  vita 

mortali.  178 

Cap.  XXXI.  Sit-ne  Deus  ineffabilis.  181 

Cap.  XXXII.  Quomodo  possit  Deo  nomen  imponi.    188 

LIBER  III. 


DE  ATTRIBUTIS  DEI  AFFIRMATIVIS. 


Cap.  I.  De  scientia  Dei  de  se  ipso. 
Cap.  II.  De  scientia  Dei  rerum  possibilium. 
Cap.  III.  De  scieritia  Dei  rerum  futurarum. 
Cap.  IV.  An  scieniia  Dei  sit  practica. 
Cap.  V.  De  Divinis  ideis. 
Cap.  VI.  De  voluntate  Divina. 
Cap.  VII.  De  Actibus  voluntatis  Divince. 
Cap.  VIII.  De  voluntate  antecedente  et  consequenle.  221 
Cap.  IX.  De  Omnipotentia  Dei.  224 

Cap.  X.  De  Provideniia  Dei,  231 

B. 


194 
196 
202 
206 
210 
214 
217 


XVIII 


INDEX  TRACTATUUM, 


TMCTATUS  SECUNDUS. 

DE  DIYINA  PRiEDESTiNATIONE  ET   REPROBATIONE  TN  SEX  LIBROS  DIVISUS. 


LIBER  I. 

DE   PR.EDESTINATIONIS   NATCRA. 

Cap.  I.  De  necessitate  praedestinationis.  236 

Cap.  II.  Prcedestinationcm  esse  actum  immanentem  et 

cetemum.  23^ 

Cap.  III.  Pnedestinalionem  esse  ac.lum  liberum.  239 
Cap.  IV.  De  materia  et  objecto  pradestinalionis.  242 
Cap.  V.  De  termino  praidestinationis.  245 

Cap.  VI.  De  scientia  absoluta,  quce  necessario  antecedit 

prcedeslinationem.  249 

Cap.  VII.  De  necessitate  prcescientia  conditionatce  ante 

pr&destinalionem.  253 

Cap.  VIII.  Decreium  qlorice  esse  primum  actum  in  prae- 

deslinatione  hominum.  260 

Cap.  IX.  ldem  decretum  fuisse  primum  in  prcedestina- 

tione  Anqelorum.  274 

Cap.  X.  Hoc  decretum  esse  definitum  quoad  personas 

et  quoad  qradus  glorice.  279 

Cap.  XI.  Hoc  decretum  esse  dUectionem  ct  electionem 

praidestinationis.  280 

Cap.  XII.  In  eodem  siqno  fuisse  electos  omnes  prcede- 

stinatos.  282 

Cap.  XIII.  De  voluntate,  qua  Deus  media  prcedestina- 

tis  prceparavit.  287 

Cap.  XIV.  De  voluntate,  qua  Deus  exequitur  prcedesti- 

nalionis  effectus.  290 

Cap.  XV.  An  voluntas,   qua  Deus  intendit  et  confert 

qloriam,  diversas  mutationes  efficiat  in  prcedesti- 

nato.  293 

Cap.  XVI.  An  in  prcedestinatione  sit  necessarius  actus 

imperii  distinctus  a  cceteris.  297 

Cap.  XVII.  An  prcedestinatio  sit  actus  intcllectus,  vel 

vohintatis.  302 

Cap.  XVIII.  De  comparatione   prcedestinationis  cum 

providentia.  305 

Cap.  XIX.  De  comparatione  prcedestinationis  ad  gra-. 

tiam  et  supernaturcdem  qubernatwnem.  •  309^ 
Cap.  XX.  De  comparatione  prcedestinationis  cum  libro 

vitce.  313 

LIBER  II. 

DE   CACSIS   PRJEDESTINATIONIS. 

Cap.  I.  De  statu  controversia?  et  multiplici  disputatio- 

nis  sensu.  321 

Cap.  II.  De  causis  physicis  prcedestinationis  quoacl  ef- 

fectus.  322 

Cap.  III.  An  detur  causa  moralis  quoad  effectus  ex 

parte  prcedestinati.  324 

Cap.  IV.  An  prwcesserit  at-iqua  prcedestinati  actio  vi- 

tam  hanc,  quu;  sit  prcedestinationis  ejus  causa.  326 
Cap.  V.  An  ex  meritis  conditionatis  sumi  possit  prce- 

destinationis  ralio.  Hic  de  infantibus  agitur.  330 
Cap.  VI.  De   causa  meritoria  ex  bono  liberi  arbitrii 

vsu.  335 

Cap.  VII.  De  causa  dispositiva  ex  morali  usu  Uberi 

arbitrii.  3£5 


Cap.  VIII.  Patrum  sententia  et  prcecipue  Gr&corum  de 

causa  prcedestinationis  ex  naturo3  operibus.  367 
Cap.  IX.  Objectio  contra  superiorem  resolutionem.  372 
Cap.  X.  Quod  bonum  opus  morale  non  possil  esse,  nisi 

ex  prcedestinatione  et  qratia,  tripliciter  refertur  et 

confutatur.  373 

Cap.  XI.  Quarto  modo  idem  assertum  refertur.  377 
Cap.  XII.  Yera  sentenlia  contraria  ex  Scriptura  pro- 

batur.  381 

Cap.    XIII.    Eadem  sententia  Conciliorum  auctoritate 

fulcitur.  386 

Cap.  XIV.  Auctoritate  Patrum  eadem  sententia  corro- 

boratur.  388 

Cap.  XV.  Ratione  comprobatur  eadem  sententia.  392 
Cap.  XVI.  Eadem  sententia  clemonstratur  ex  incom- 

modis.  397 

Cap.  XVII.  Respondetur  fundamentis  conlraria?  sen- 

tentim  positis  cap.  10.  409 

Cap.  XVIII.  Respondetur  objectioni  cap.9  propositai.  412 
Cap.  XIX.  Bonum  opus  morale  acquisita?  virlutis,  li- 

cet  a  qratia  exlrinseca  efficiatur,  non  est  causa  pro- 

pria  prcedestinationis.  ■  .414 

Cap.  XX.  Supernaturale  opus  ex  gratia  prgcedens  non 

"est  causa  prcedestinationis  quoacl  omnes  effectus.  417 

Cap.  XXI.  An  Christus,  vel  unus  homo  purus  queat 

esse  causa  prcedestinationis  alterius  quoad  omnes  ef- 

fectus.  427 

Cap.  XXII.  Possit-ne  dari  causa  prcedeslinationis  ex 

parte  actus  Divina?  voluntatis.  422 

Cap.  XXIII.  An  ex  parte  prcedestinati  detur  causaprw- 

destinationis  secundum  se.  431 

Cap.  XXIV.  Potuerit-ne  homo  purus,  vel  Christus  me- 

reri  aliis  prcedestinationem  quoacl  liberam  deiermi- 

nationem  electionis  divinw.  441 

Cap.  XXV.  Delur  ne  aliqua  causa,  vel  ralio  electionis 

prcedestinatorum  ex  parte  Dei.  454 

LIBER  IU. 

DE   EFFECTIRUS   PR.EDESTINATIONIS. 

Cap.  I.  Habeat  ne  prcedeslinatio  aliquos  effectus.  456 
Cap.  II.  Qua)  conditiones  requirantur,  ut  aliquid  bene- 

ficium  sit  effectus  prcedesti)tationis.  458 

Cap.  III.  Sit-ne  qloria  et  perseverantia  pr&destinatio- 

nis  effectus.  460 

Cap.  IV.  Ancjratia  sanctificans  sit  effectus  prcedeslina- 

tionis.  462 

Cap.  V.  Sint-ne  merita  pr&destinati  effectus  prcedesti- 

nationis.  464 

Cap.VI.  Quce  auxilia  proevenientia  sinl  effectus  prai- 

destinationis.  468 

Cap.  VII.  Quomodo  naturalia  bona   prcedestinationis 

effectus  exislant.  s  »  471 

Cap.  VIII.  Malum,  permissioque  ejus  qua  ralioneprai- 

destinationis  sit  e/fectus.  474 

Cap.  IX.  Prcedestinalioncm  non  induccre  necessitatem 

justificationis.  479 


LIBRORUM 

Cap.  X.  Prcedestinationem  non  induccre  necessitatem 
bene  operandi.  482 

LIBER  IV. 


DE   SUPERNATURALI    PROVIDENTIA    CIRCA   REPROB03. 


/.85 


Cap.  I.  Velit-ne  Deus  omnes  salvare. 

Cap.  II.  Voluntas  salvandi  omnes  qualis  sit.  488 
Cap.  III.  Dentur-ne  omnibus  adultis  media  sufficien- 

tia.  491 

Cap.  IV.  An  Infantibus  omnibus  provideatur.  495 

LIBER  V. 

DE    REPROBATIONE. 

Cap.  I.  An  sit  et  quid  sit  reprobatio.  500 

Cap.  II.  An  sit  in  intellectu.  vel  voluntate.  501 

Cap.  111.  An  Deus  ex  se  velit  aliquos  non  beare.  502 


ET  CAPITUM.  XIX 

Cap.  IV.  De  Actibus  intellectus  et  voluntatis  Dei  circa 

reprobos.  507 

Cap.  V.  Reprobationis  neqativce  non  dari  causam.    510 

Cap.  VI.  De  causa  reprobationis  positivce.  512 

Cap.  VII.  De  reprobationis  efjectibus.  515 

Cap.  VIII.  De  concordia  reprobationis  cum  libero  ar- 

bitrio.  518 

LIBER  VI. 

DE   COMPARATIONE   INTER   PR.EDESTINATIONEM    ET 
REPROBATIONEM. 

Cap.  I.  An  prcedestinatus  in  hac  vita  recipiat  majora 
dona  gralice  quam  reprobus.  521 

Cap.  II.  ln  certitudim  comparantur  prcedestinatio  et 
reprobatio.  523 

Cap.  III.  Sit-ne  major  numerus  prcedestinatorum,  quam, 
reprobatorum.  524 

Cap.  IV.  Ad  totam  Dei  providentiam  comparantur.  526 


TEACTATUS  TERTIUS. 


DE   SANGTISSIMO  TRINITATIS  MYSTERICK,   IN  DUODECIM  LIBROS  DIVISUS. 


LIBER  I. 


DE  TRINITATE   AN   IN   DEO   SIT. 


Cap.  I.  In  Deum  tam  nomen,  quam  rationem  Personce 

vere,  ac  proprie  convenire.  533 

Cap.  II.  In  Deo  esse  plures  Personas.  536 

Cap.  III.  Quomodo  ratio  personce  communis  sit  tribus 

divinis  Personis.  538 

Cap.  IV.  Personas  non  multiplicari  in  Deo,  nisi  per 

realem  processionem.  544 

Cap.  V.  Processiones  divinas  immediate  per  intellectum 

et  voluntatem  esse.  549 

Cap.  VI.  Personas  produci  intellectione  et  amore.  552 
Cap.  VII.  Qua  intellectione  et  quo  amore  persona  pro- 

ducantur.  556 

Cap.  VIII.  Sit-ne  actus  principium  quo  productionis.  559 
Cap.  IX.  De  numero  processionum.  560 

Cap.  X.  De  numero  personarum.  562 

Cap.  XI.  De  cognitione  Trinitalis  sine  revelatione.  564 
Cap.  XII.   Quomodo  cognoscatur   Trinitas  ex  revela- 

tione.  570 

LIBER  II. 

DE  DIVINITATE  TRIUM   PERSONARUM. 

Cap.  I.  De  Patris  divinitate.  574 

Cap.  II.  De  Divinitate  Personce  procedentis .  575 

Cap.  III.  Probalur  Filii  divinitas.  578 

Cap.  IV.  Ejus  divinitas  defendilur.  581 

Cap.  V.  Spiritus  sancti  divinitas  ostenditur.  584 

Cap.  VI.  Ipsius  divinitas  defenditur.  586 

LLBER  III. 

DE   DISTINCTIONE   TRIUM    PERSONARUM. 

Cap.  I.  Distinctio  trium  Personarum  ostenditur.  588 

Cap.  II.  Earum  clistinctio  defenditur.  589 

Cap.  III.  Esse  in  Trinilate  tres  personalitates.  591 

Cap.  IV.  De  tribus  subsistentiis  personalibus.  593 

Cap.  V.  Esse  in  Deo  trcs  cssentius  relativas.  595 


Cap.  VI.  Personas  esse  tres,  etc.  599 

Cap.  VII.  De  tribus  unitatibus  personalibus.  600 

Cap.  VIII.  De  tribus  veritatibus  personalibus .  601 

Cap.  IX.  An  relatio  in  Deo  perfectionem  dicat.  603 
Cap.  X.  Salisfit  fundamentis  contrariis.  608 

Cap.  XI.  Dislinguanturne  personce  in  attributis  posi- 

tivis.  610 

Cap.  XII.  Personas  non  distingui  in  attributis  nega- 

tivis.  613 

Cap.  XIII.  De  modo  loquendi  de  Personis,  ut  distinc- 

tis.  616 

LIBER  IV. 

DE    UNiTATE   TRIUM    PERSONARUM. 

Cap.  I.  Tres  personas  esse  unius  et  ejusdem  essentice 

ac  naturce.  619 

Cap.  II.  Personas  esse  idem  realiter  in  una  Deitate.  620 

Cap.  III.   Occurritur  fundamento    contrarii  erroris , 

sumpto  ex  principio  illo.  Quce  sunt  eadem  uni  ter- 

tio,  etc.  622 

Cap.  IV.  De  distinctione  personarum  ab  essentia.    624 

Cap.  V.  An  relationes  sint  de  essentia  Deitatis.        628 

Cap.  VI.  In  quo  nonnulla  dubia  expediuntur  et  satisfit 

fundamentis  oppositis.  630 

Cap.  VII.  An  Divinitas  sit  de  conceptu  relationum.  632 

Cap.  VIII.  Argumentis  contrarice  sententice  et  quibus- 

dam  clubiis  satisfit.  634 

Cap.  IX.  De  unitate  personarum  in  omnibus  atlribu- 


tis. 
Cap.  X. 

nis. 
Cap.  XI 

luta. 


635 


Quomodo  sit  Omnipotentia  in  omnibus  perso- 

636 
De  unitate  personarum  in  subsistentia  abso- 

639 

Cap.  XII.  Tres  divinas  personas  vere,  ac  proprie,  esse, 

dicique  unum  Deum,  propter  essentice  unitatem.  642 

Cap.  XIII.  De  variis  modis  attribuendi  personis  uni- 

tatem  Dei.  643 


XX  LNDEX  TRACT. 

Cap.  XIY.  Pro  quo  supponat  hic  Deus,  cum  de  tribus 
personis  dicitur.  644 

Cap.XY.  De  cequalitate  et  simiJitudine  personarum.  646 
Cap.  XYI.  De  trium  personarum  circuminsessione.  649 

LLBER  Y. 

DE   RELATIO>"IBCS   ET   >"OIIO>"TBCS, 

Cap.  I.  Sint-ne  in  Deo  reJationes  reaJes.  653 

Cap.  n.  Quot  sint  intra  Deum  relationes  reaJes.  654 
Cap.  III.  De  distinctione  reJationum  personaJium  aper- 

sonis.  656 

Cap.  IV.  De  spiratione  activa,  an  realis  relatio  sit.  657 
Cap.  Y.  An  spiratio  sit  distincta  reJatio  a  personaJi- 

bus.  660 

Cap.  YI.  Quod  spiratio  sit  una  simpJex  relatio.  662 
Cap.  YII.  De  numero  divinarum  reJationum.  664 

Cap.  YUI.  De  comparalione  relationum  in  propriis  ea- 

rum  conditionibus .  666 

Cap.  IX.  An  reJaiion-s  divince  sint  notiones.  669 

Cap.  X.  De  numero  notionum.  671 

LIBER  YI. 

DE  OBJGCSIBCS  ET  ACTIBC3  ]>OTIO>*ALIBCS . 

Cap.  I.  De  comparatione  originum  ad  essentiam ,  rela- 
liones,  etc.  674 

Cap.  n.  Satisfit  nonnullis  difficultatibus.  676 

Cap.  III.  rtrum  actus  notionales  necessarii  sint.      678 
Cap.  IY.  An  actus  notionales  sint  -liberi,  vel  volunta- 
rii.  679 

Cap.  Y.  De  potentia  ad  actus  notionales.  682 

Cap.  YI.  Determinis  formalibus  originum.  684 

Cap.  YH.  De  modo  loquendi  de  originibus.  686 

LIBER  Va. 

DE   PROPBIETATIBCS   ET    COXSTITCnOXE  DITTX.1BOI 
PERSO>AROI. 

Cap.  I.  Sint-ne  personales  proprietates  in  Deo,  quas 

in  abstracto  significare  possimus.  691 

Cap.  II.  De  numero  et  distinctione  proprietalum.  692 
Cap.  m.  An  proprietates  constituant  divinas  Persc- 

nas.  694 

Cap.  IY.  Utrum  proprietas  constituens  personam  dis- 

tinguat  eam.  696 

Cap.  Y.  Dentur-ne  proprietates  absohitce.  699 

Cap.  YI.  An  proprietas  sit  origo,  vel  relatio.  702 

Cap.  YH.   Utrum  relatio  ut   relatio  constituat  perso- 

nam.  705 

Cap.  YHI.  An  persona  in  Deo  dicat  de  formali  relatio- 

nem.  708 

LIBER  YIII. 


\TUUM,  ETC. 

Cap.  II.  Sit-ne  esse  ingenitum  proprietas  prima?  per- 


Cap.  III.  An  Pater  sit  principium  Deitatis. 
LBER  IX. 


714 
717 


DE  PER50>"A   PATRI5. 

Cap.  I.  De  prima  ratione  Paternitalis. 


711 


DE  PERSO>"A  FILII. 

Cap.  I.  Sit-ne  Yerbum  et  FiJius  eadem  persona.  718 

Cap.  II.  An  Filius  sit  proprie  Yerbum.  723 

Cap.  III.  Yerbum  dicatur-ne  tantum  notionaliter.  726 

Cap.  IY*.  An  producatur  ex  cognitione  omnium,  qua? 

sunt  in  Deo.  728 

Cap.  Y.  Tractaniur  quwdam  dubia.  732 
Cap.  YI.  An  Yerbum  procedat  ex  cognitione  creatura- 

rum.  735 

Cap.  YLT.  An  procedat  ex  scientia  visionis.  740 

Cap.  YIII.  Sit-ne  Filius  vera  imago.  743 

Cap.  IX.  Sit-ne  solius  Patris  imago.  746 

Cap.  X.  An  sit  sapientia  Patris.  749 

LLBER  X. 

DE    5PIRATORE. 

Cap.  I.  .4/1  Filius  sit  spirator  cum  Patre.  753 

Cap.  II.  An  Spiritus  sanctus  distingueretur  a  Yerbo  sine 

processiom  ab  illo.  757 

Cap.  III.  An  Pater  etFilius  immediate  spirent.  761 
Cap.  IY.  An  secundum  rationem   sit  processio  imrne- 

diate  a  Patre  et  Filio.  764 

Cap.  Y.  A/j  Pater  et  Filius  sint  unus  spirator.  766 

Cap.  YI.  .l/i  duce  personm  per  se  spirent.  768 

Cap.  YIT.  An  Pater  et  Filius  sint  unum  principium.  770 

LLBERXI. 

DE   PER50>A   SPIRITCS   SAXCTI. 

Cap.  I.  De  nominibus  Spiritus  sanctus  et  amoris.  774 
Cap.  II.  Ex  quarum  rerum  amore  procedat  Spiritus 

sanctus.  776 
Cap.  ILT.  An  Pater  et  Filius  diligant  se  Spiritu  sanc- 

to.  779 

Cap.  IY.  An  Spiritus  sanctus  sit  Donum.  782 

Cap.  Y.  Cur  Spiritus  sanctus  non  sit  FiJius.  784 

Cap.  VI.  Cur  Spiritus  sanctus  non  sit  imago.  790 

LLBER  XII. 

DE  5II55I05E    DIYI>"AR¥K  PERSO>"ABCS. 

Cap.  I.  Quid  sitilissio.  795 

Cap.  II.  Qua?  Personce  mittantur.  797 

Cap.  III.  Qua?  Personai  mittant  aJias.  799 

Cap.  IY.  De  Missione  visibiJi  et  invisibiii.  802 

Cap.  Y.  De  Missione  invisibili.  807 

Cap.  YI.  De  Missionibus  visibiJibus.  813 


C^ 


INDEX  LOCORUM 


IN  QUIBUS  QUJISTIONES  ET  ARTIGULI  PRIMJl  PARTIS  DIVI  THOMJl  IN  HOG  OPERE  EXPLICANTUR. 


QTLESTIO  I. 
De  sacra  doctrina.  ln  procemio  primi  tractatus  attin- 
qilur  et  remittitur. 

QILESTIO  II. 
De  Deo  an  sit. 
Art.  1.  in  tractatu  primo,lib.  1,  cap.  l,num.  9. 
Art.  2.  in  eodem  cap.  n.  13. 
Art.  3.  eodem  cap.  per  totum. 

QU^STIO  III. 
Tract.  1.  De  Simplicitate  Dei. 
Art.  1.  lib.  1.  cap.  4,  n.  5,  ejusdem  tractatus. 
Art.  2.  Ibidem. 
Art.  3.  eodem  cap.  4,  n.  4. 
Art.  4.  eoclem  lib.  I,  c.  2  et  3,  et  in  4,  n.  3. 
Art.  5.  lib.  1,  cap.  4,  n.  8. 
Art.  6.  eodem  lib.,cap.  8,  n.  6,  et  totoc.  10. 
Art.  7.  lib.  1,  cap.  4,  n.  6. 
4rf.  8.  eodem  lib.,  cap.  5. 

QILESTIO  IV. 
Tract.  1.  De  Perfectione  Dei. 
Explicatur  lib   1,  in  c.  8,  per  totum. 

QILESTIO  V. 
De  Bono  in  communi. 
Hcec  remittitur  in  Metaphijsicam. 

QILESTIO  VI. 
De  Bonitate  Dei. 
Tract.  1,  dicto  lib.  1,  cap.  8. 

QUyESTIO  VII. 
Tract.  1.  De  infmitate  Dei. 
Art.  1.  lib.  2,  cap.  1. 
Art.  2.  eodem  cap.  n.  7. 
Art.  3  e£  4.  Philosophis  remittuntur. 

QUjESTIO  VIII. 
Tract.  2.  De  existentia  Dei  in  rebus. 
Art.  1.  h'6.  2,  cap.  2. 
Ari.  2.  eodem  cap.  2,  prcecipue  n.  8. 
Ar£.  3.  eodem  c.  n.  4. 
Art.  4.  eodem  c.  n.  8. 

QU^STIO  IX. 
Tract.  2.  De  lmmutabilitate  Dei. 
Art.  1.  /»'&.  2,  cap.  3. 
Ari.  2.  eodem  c.  n.  6. 

QU^STIO  X. 
Tract.  1.  De  /Eternitate  Dei. 
Art.  1.  lib.  2,  cap.  4,  n.  2. 
Art.  2.  eodem  cap.  4.  /ere  per  totum. 
Arl.  3.  epdem  cap.  n.  8. 
ArJ.  4.  5.  e/  6.  Remittuntur  in  Metaphysicam. 

QU^ESTIO  XI. 
Tract.  1.  De  unitate  Dei. 
Art.  1  e/  2.  Remittuntur  in  Metaphysicam. 
Art.  3.  /«'6.  1,  cap.  6,  per  fotum. 
Ar/.  4.  eodem  cap.  6,  n.  2. 

QIMESTIO  XII. 
Tract.  1.  de  Visione  Dei. 
Art.  1.  lib.  2,  cap.  7. 
Ar/.  2.  lib.  2,   cap.  12  e<  13. 
Art.  3.  /j'6.  2,  cap.  6. 
Ar«.  4.  Ji&.  2,  cap.  8  e«  9. 
Art.  5.  eodemlib.,  cap.  14,  15,  16  e{17. 


Art.  6.  h'&.  2,  cap.  19,  20  et  21. 

Art.  7.  fe'6.  2.  cap.  5,  et  cap.  17,  et  cap.  29. 

ArJ.  8.  lib.  2,  cap.  22,  23,  24,  25,  26,  27  et  28. 

Art.  9.  eodem  h'6.  2,  cap.  25,  nwm.  8. 

Art.  10.  ibidem. 

Art.  11.  eodem  lib.  2.  cap.  30. 

Arf.  12  et  13.  Omittuntur. 

QUA^STIO  XIII. 
Tract.  1.  De  nominibus  Dei. 
Art.  1.  lib.  2,  cap.  31. 

Art.  2.  /i&.  1,  cap.  9,  e*  M&.  2,  cap.  32,  n.  4. 
Art.  3.  eodem  c.  9,  n.  3,  et  ft'&.  2,  cap.  32,  n,  2  et  3. 
Art.  4.  h'6.  1,  cap.  10,  11,  12  e«  13. 
Art.  5  e/  6.  Remittunlur  in  Metaphysicam. 
Art.  7.  /»'6.  1,  cap.  9,  n.  11  et  sequentibus. 
Art.  8,  lib.  2,  cap.  32,  n.  15. 
Ar/.  9.  ibidem. 
Art.  10.  ibidem. 
Art.  11.  eodem  cap.  32,  n.  22. 
Art.  12.  K&.  1,  cap.  14,  per  totum. 
QU^STIO  XIV. 
Tract.  1.  De  scientiaDei. 
Art.  1,  2,  3,  et  4,  h'6.  3,  cap.  1. 
Ar/.  5  e/6.  lib.  3,  cap.  2  et  3. 
Arf.  7.  Omittitur. 
Art.  8.  /i&.  3,  cap.  4. 
Art.  9.  10,  11  et  12.  Omittuntur. 
Art.  13.  Remittitur  in  duos  libros  de  scientiaDei. 
Art.  14  et  15.  Remittuntur  in  Melaphysicam. 
Art.  16.  lib.  3,  cap.  5. 

QU/ESTIO  XV. 
Tract.  1.  De  Ideis. 
Explicatur  lib.  3,  cap.  6. 

QU^STIO  XVI. 
Tract.  1.  De  Veritate. 

Art.  1,  2,  3  et  4.  Remittuntur  in  Metaphysicam. 
Art.  5.  cum  sequentibus,  lib.  1,  cap.  7. 

QU^ESTIO  XVII. 
De  falsitate. 
Remittitur  in  Metaphysicam. 

QMESTIO  XVIII. 
Tract.  1.  De  vita  Dei. 
Art.  1  et  2.  Philosophis  remittuntur. 
Art.  3.  lib.  1,  cap.  3. 
Art.  4.  Omittitur. 

QUESTIO  XIX. 
Tract.  1.  De  voluntate  Dei. 
Art.  1.  lib.  3,  cap.  6. 
Art.  2.  eodem  cap.  num.  2,  prceserlim  8. 
Ar<.  3.  cap.  6,  n.  11  et  12. 
ArZ.  4.  eodem  lib.,  c.  8,  n.  9  et  10,  quamvis  prcecipua 

disputatio  circa  illum  arliculum  partim  in  Metaphysi- 

cam,  partim  in  libros  de  Auxiliis  rejiciatur. 
Art.  5.  lncap.  7,  n.  12. 
Art.  6.  cap.  8,  n.  4  et  sequentibus. 
Art.  7.  cap.  9,  n.  12,  e/  prcecipue  relinquitur  in  Meta- 

physicam. 
Art.  8.  Attimjitur  in  cap.  8,  n.  10,  et  m  /«'6ros  deAuxi- 

liis  remittitur. 
Art.  9,  in  cap.  7,  n.  5  et  6. 


XXII 


INDEX  LOCORUM  D.  THOIVLE. 


Art.  10,  cap.  6,  n.  11. 
Art.  11  eJ  12.  in  cap.  8. 

QU.ESTIO  XX. 
Tract.  1.  De  Amore  Dei. 
Pro  hac  qucestione  dici  potest  cap.  7.  lib.  3. 

QIL^STIO  XXI. 
Tract.  1.  De  justitia  et  misericordia  Dei. 
Aft.  1  et  2.  Rejnittuntur  in  disputationem  specialem 

de  clivina  justitia. 
Art.  3  et  4,  ftb.  3,  cap.  7,  n.  15  et  16. 

QILESTIO  XXII. 
Tract.  1.  De  providentia. 

Tota  quwstio  hcec  comprehenditur  in  cap.  10,  ftb.  3  ei 
ftb.  1,  de  Prcedest.,  cap.  18. 

QU^STIO   XXIII. 
Tract.  2.  de  Prcedestinatione. 
Art.  1.  ftb.  1,  c«p.  1. 

Ari.  2.  ftb.  1,  c.  2  e£  sequentibus  usque  ad  (inem  libri. 
Art.  3.  lib.  5,  cap.  1,  eJ  toto  lib. 
Art.  4.  ft&.  1,  c.  8,  n.  10,  11  et  12. 
Ar£.  5.  lib.  2,  fofo. 
ArJ.  6.  lib.  6,  cap.  2. 
Ari.  7.  ft&.  6,,  cap.  3. 
Art.  8.  ftb.  2,  cap.  24. 

QU^ESTIO  XXIV. 
Tract.  9.  De  libro  Vitce. 
Comprehenditur  lib.  1,  cap.  20. 

QUiESTIO  XXV. 
Tract.  1.  De  Divina  Potentia. 
Art.  1.  ftb.  3,  cap.  9. 
Arf.  2.  ftb.  3,  cap.  9,  a  n  3. 
4rt.  3.  eodemcap.,  an.  7. 
.Art.  4.  eodem  cap.,  n.  22. 
.Art.  5  e£  6.  eodem  cap.,  a  n.  24. 

QU^ESTIO  XXVI. 
Tract.  1.  De  Divinis  Beatitudine. 
Comprehenditur  in  lib.  1,  cap.  8,  n.  8,  cum  dictis  in 
Metaphysicam. 

QU.^STIO  XXVII. 
Tract.  3.  De  Processione  divinarum  personarum. 
Art.  i.  lib.  1,  cap.  4,  5,  6  et  7. 
Art.  2.  ftb.  9,  cap.  1.  ei  lib.  11,  cap.  5. 
Arf.  3.  ftb.  1,  cap.  4,  usque  ad  8. 
Arf.  4.  lib.  11,  cap.  5. 
Ar(.  5.  lib.  1,  cap.  9. 
Ad  hanc  quwstionem  pertinet  totus  liber  9  de  Trinit. 

QUiESTIO  XXVIII. 
Tract.  3.  De  Relationibus  divinis. 
Art.  1.  lib.  5,  cap.  1. 
Art.  2.  ft&.  4,  cap.  2,  3,  4,  5,  6,  7  e«  8. 
Art.  3.  ft&.  3,  cap.  1,  2  e{  3,  ei  lib.  5,  cap.  8. 
ArJ.  4.  ft&.  5,  cap.  2,  4,  5,  6  et  7. 

QU^STIO  XXIX. 
Tract.  3.  D&  Personis. 
Art.  1.  lib.  1,  cap.  1. 
ArJ.  2.  eodem  cap.  1,  n.  6,  7  et  13. 
Ar«.  3.  ft&.  1,  cap.  1,  n.  8. 
Art.  4.  ft&.  1,  cap.  3.  et  lib.  7,  cap.  8 

QU^ESTIO  XXX. 
Tract.  3.  De  pluralitate  personarum. 
Art.  1.  lib.  1,  cap.  9. 
Art.  2.  lib.  1,  cap.  10 
Arl.  3.  ft&.  1,  cap.  10.  a  n.  6. 
Art.  4.  lib.  1,  cap.  3. 

QU.ESTIO  XXXI. 
Tract.  3.  De  iis  quw  ad  unitatem  et  pluralitatem  per- 
sonarum  pertinent. 


Art.  1  et  2.  ft&.  3,  cap.  ult. 

Art.  3  et  4.  lib.  2,  cap.  4,  num.  1  et  2,  ei  aliquibus 
sequentibus. 

QU^STIO  XXXII. 
Tract.  3.  De  Divinarum  Personarum  cognitione. 
Art.  1.  ft&.  1,  cap.  11  et  12. 
Art.  2.  lib.  5,  cap.  9. 
Ar£.  3.  lib.  5,  cap.  10,  et  lib.  8,  cap.  9. 
Art.  4.  Omittitur. 

QU^STIO  XXXIII. 
Tract.  3.  De  Persona  Patris. 
Art.  1  et  2,  ftb.  8,  cap.  1  ei  3. 
Art.  3.  Omittitur. 
Art.  4.  ftb.  8,  cap.  9. 

QU^ESTIO  XXXIV. 
Tract.  3.  De  Persona  Filii. 
Art.  1.  lib.  9,  cap.  3. 
Ari.  2.  ftb.  9,  cap.  1  et  9. 
Art.  3.  ft&.  9,  cap.  4,  5,  6  ei  7. 

QUvESTIO  XXXV. 
Tract.  3.  De  Imagine. 
Art.  1.  ftb.  9,  cap.  9. 
Ar£.  2.  ftb.  11,  cap.  6. 

QUJESTIO  XXXVI. 
Tract.  3.  De  Persona  Spiritus  sancti. 
Art.  1.  ft&.  11,  cap.  1. 
Art.  2.  ft&.  10,  cap.  1  eJ  2. 
Art.  3.  ft&.  10,  cap.  3  et  4. 
ArJ.  4.  ft&.  10,  cap.  5,  6  et  7. 

QU.ESTIO  XXXVII. 
Tract.  3.  De  nomine  Amoris. 
Art.  1.  ft&.  11,  cap.  1,  num.  4  etcap.  %. 
Arl.  2.  ftb.  11,  cap.  3. 

QU.ESTIO  XXXVIII. 
Tract.  3.  De  nomine  Doni. 
Art.  1  et  2.  ftb.  11,  cap.  4. 

QU^STIO  XXXIX. 
Tract.  3.  DePersonis  ad  essentiam  relatis. 
Art.  1.  lib.  k,  cap.  1,  usque  ad  8. 
Art.  2.  lib.  h,  cap.  1. 
Art.  3.  ftb.  4,  cap.  12. 
Art.  4.  ftb.  3,  cap.  3,  n.  5,  et  cap.  11,  n.  8  et  seqq. 

et  lib.  4,  cap.  12,  13  et  14. 
Art.  5.  ftb.  6,  cap.  7. 
ArL  6.  ftb.  4,  cap.  6,  n.  2  et  sequentibus. 
Art.  7  et  8.  Omittuntur. 

QU.£STIO   XL. 
Tract.  3.  De  Personis  in  comparatione  ad  Relationes. 
Art.  1.  ftb.  5,  cap.  3. 
Art.  2.  ftb.  7,  cap.  3,  5,  6  et  7. 
Ar«.  3.  lib.  7,  cap.  4. 
Ari.  4.  eodem  ftb.,  cap.  6  et  7. 

QUiESTIO  XLI. 
Tr.  3.  De  Personis  in  comparatione  ad  aclus  notionales. 
Art.  1.  ft&.  6,  cap.  7. 
Ari.  2.  ftb.  7,  cap.  3. 
Ari.  3.  ftb.  6,  cap.  6. 
Art.  4.  ef  5.  ftb.  6,  cap.  5. 
Art.  6.  ftb.  1,  cap.  4  et  10. 

QU.ESTIO  XLII. 
Tract.  3.  De  /Equalitate  divinarum  personarum. 
Art.  1.  ei  2  ftb.  4,  cap.  15. 
ArZ.  3.  4  e<  6.  ftb.  4,  cap.  9  e«  10. 
Ari.  5.  lib.  4,  cap.  16.  , 

QU^STlO  XLIII. 
De  Missione  Divinarum  personarum. 
Hcec  quwstio  tractatur  per  totum  librum  12. 


TRACTATUS  DE  DIVINA  SUBSTANTIA 

EJUSQUE  ATTRIBUTIS. 


PROOEMIUM. 

Universa  fere,  quse  Deo,  ut  unus  est,  attribuuntur,  duplici  theologia  cognosci 
possunt,  naturali,  et  infusa,  seu  supernaturali.  Nalurali  quidem,  quatenus,  coeli 
enarrant  gloriam  Dei,  quod  de  elementis,  animalibus,  et  prsesertim  de  ipsius  ho- 
minis  natura  dici  potuisset.  Propter  quod  generalius  Paulus  dixit,  invisibilia  Dei  per 
ea,  quce  facla  sunt,  intellecia  conspiciuntur,  sempiterna  quoque  ejus  virtus,  ac 
divinitas  :  Et  consonat  sapiens  cum  ait,  a  magnitudine  speciei,  et  creaturce  cognos- 
cibiliter  posse  creatorem  horum  videri.  Divina  autem,  et  altiori  theologia  hsec  de 
Deo  cognoscuntur,  quando  ex  divina  revelatione,  et  per  illam  percipiuntur ;  quoniam 
si  Paulus  dixit :  accedentem  ad  Deum  oportet  credere,  quia  est,  et  inquirentibus  se 
remunerator  sit  (quse  sunt)  ut  ita  dicam  (prima  elementa  cognitionis  Dei)  multo  ma- 
gis  csetera  omnia,  quse  per  naturalem  discursum  de  Deo  inquiri  possunt,  altiori,  ac 
certiori  modo  ex  revelatione  cognoscetur.  Nec  vero  duplex  hic  modus  cognoscendi 
Deum  supervacaneus  est,  aut  otiosus,  nam  prior  ad  perfectionem  naturse  consenta- 
neam  pertinet;  et  superiori  theologise  inservire  potest;  erit  nihilominus  ille  valde 
imperfectus,  nisi  posteriori  juvetur ;  tum  ut  homo  ab  erroribus  prseservetur,  tum 
etiamutfirmius,  et  immobilibus  divinis  veritatibus  adhasreat.  Prseterquam  quod  multa 
per  supernaturalem  theologiam,  revelantur,  quse  theologiam  naturalem  attingi  non 
possunt. 

Hinc  factum  est,  ut  theologi  scholastici  disputantes  de  Deo  utramque  theologiam 
promiscue  tradiderint,  quoniam  licet  per  se,  et  ex  instituto  supernaturalem  theolo- 
giam  doceant,  nam  ex  revelatis  principiis  procedunt,  nihilominus  naturali  Theologia 
utuntur  ut  ministra,  ad  supernaturales  veritates  confirmandas,  et  ut  ex  utriusque 
theologiae  consonantia  animus  fidelis  in  illis  veritatibus  facilius  conquiescat.  Quoniam 
vero  in  opere,  in  quo  Metaphysicam  sapientiam  tradidimus,  necessarium  nobis  fuit 
ad  illius  doctrinae  complementum  naturalem  theologiam  distincte  ac  separatim  pro 
viribus  elaborare :  idcirco  multo  brevius  hic  possumus  ea  omnia7  quse  de  divinse  na- 
turae  excellentia  per  naturalem  rationem  aliquo  modo  cognoscuntur,  percurrere.  Unde 
cum  multi  a  nobis  efflagitarent,  ut  saltem  ea,  quse  in  scholis  de  Deo  secundum  se 
tradidimus,  in  lucem  proferremus,  quod  facili  negotio,  et  brevi  opere,  ob  causam 
dictam,  fieri  posse  videbatur,  eis,  annuendum  putavimus.  Praesertim  quia,  cum  in 
aliis  libris  de  caeteris  fidei  mysteriis  tractaverimus,  ea,  quae  ad  ipsam  divinitatem 
pertinent,  et  inter  alia  prsecipua  sunt,  ac  caeterorum  fundamenta  amplius  differre  non 
oportebat. 

Dicemus  igitur  in  hoc  opere  de  Deo,  ut  unus  est,  et  ut  trinus,  et  ita  duas  habebit 
partes  principales,  prior  de  Dei  Unitate  dici  potest,  altera  de  Trinitate.  Interea  vero, 
quse  ad  priorem  ordinem  pertinent,  fere  omnia,  quse  Deo,  ut  unus  est,  conveniunt, 
aliquo  modo  naturali  ratione,  attinguntur,  prseter  divinam  prsedeslinationem,  et  ideo 
de  illa  multo  fusius  a  nobis  scribendum  esl,  quam  de  aliis.  Subdividemus  ergo  illam 
priorem  partem  in  duas,  eritque  posterior  de  prsedestinatione,  prior  de  Deo,  ejusque 
reliquis  attributis.  Inter  quie  unum  est,  quod  naturalis  theologia  in  tolum  fere  re- 
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linquit,  nimirum,  quomodo  Deus  sit  visibilis,  vel  invisibilis  a  creatura,  quod  myste- 
rium  altissimum  est,  estque  (ut  ego  judico),  totius  ordinis  gratiae,  ac  proinde  ipsius 
etiam  prsedestinationis  fundamentum,  et  ideo  in  primo  tractatu  hujus  operis  per  ca> 
tera  attributa  brevissime  discurremus  supponendo  ea,  quae  vel  in  Metaphysica,  vel  in 
aliis  nostris  opusculis  de  illis  tractavimus,  illaque  addendo,  qua3  ad  supernaturalem 
Theologiam  spectant :  de  visione  vero  creata  Dei  latius  dicemus. 

De  illis  autem  qusestionibus,  quae  vel  in  prologo  sententiarum,  vel  in  principio 
primae  partis  tradi  solent,  id  est,  de  theologia,  ejusque  objecto,  et  proprietatibus,  in 
hoc  opere  nihil  dicemus,  tum  quia  brevitati  studemus  tum  praecipue,  quia,  si  omnes 
qusestiones  illae  spectentur,  quatenus  ex  generalibus  principiis  Metaphysicae  pendent, 
ut  sunt,  de  unitate  scientiae,  vel  formalilate  objecti  ejus,  de  speculatione,  et  praxi,et 
similibus,  in  Metaphysica  hax  omnia  sunt  a  nobis  tradita,  et  fere  in  initio  cujuscum- 
quescientiee,  etiam  ipsius  Dialecticae,  praemitti  solent.  Si  autem  considerentur  nostrae 
Theologiae  proprietates,  ut  aliquo  modo  supernaturales  sunt,  habent  dependentiam  a 
lumine  fidei,  et  sine  illius  doctrina  intelligi  non  possunt,  et  cum  illa  facillime  expe- 
dientur,  ideoque  (si  vita  comite,  et  Deo  bene  juvante,  post  doctrinam  de  gratia,  de 
theologicis  virtutibus  doctrinam  tradere,  concessum  aliquando  fuerit)  simul  cum  fide, 
de  theologia  ipsa,  imo  de  omni  virtute  supernaturali  intellectus,  per  quam  Deus  in 
hac  vita  cognosci  solet,  disseremus.  Nunc  ea,  quae  clara  sunt,  nobisque  sufficiunt, 
supponimus,,  scilicet  theologiae  objectum,  vel  primarium,  vel  suo  modo  adsequatum, 
Deum  esse,  pro  ut  unus,  et  trinus  est,  et  prout  est  primum  principium,  et  finis  ul- 
timus  creaturarum  omnium.  Quod  objectum  a  fide  recipit  hsec  scientia,  ideoque  ex 
principiis  fide  divina  revelatis,  et  creditis,  ad  suas  veritates  demonstrandas  procedit, 
et  inde  suam  unitatem,  et  certitudinem ,  aliasque  perfectiones  participat.  In  hoc 
vero  opere,  ea  pars  hujus  doctrinae  tantum  a  nobis  traditur,  quse  circa  Deum  ipsum 
versatur. 
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LIBER  PBJMUS. 


DE  EXISTENTIA  DEI 


DE  ESSENTIA  EJUSQUE  ATTRIBUTIS  IN  COMMUNI. 


Ad  nostrum  institutum  accedentes,  preeseu- 
tem  tractatum  tribus  libris  comprehendemus. 
In  primo  de  Dei  existentia  et  essentia  dicemus, 
ac  subinde  generalem  de  attributis  divinis  doc- 
trinam  trademus.  In  secundo  de  negativis  at- 
tributis  dicemus,  inter  quse  unum  est,  esse 
incomprebensibilem  et  invisibilein,  cujus  oc- 
casione  de  visione  beatifica  dicemus.  In  libro 
autem  tertio,  affirmativa  seu  positiva  attributa 
explicabimus.  In  hoc  autem  primo  libro  prius 
de  existentia  Dei  tractabimus,  quoniam  hoc  est 
perfectionum  omnium  fundamentum;  postea 
quid  sit  Deus,  nostro  rudi  modo  concipiendi 
et  loquendi,  declarare  conabimur. 

CAPUT  I. 

AN  EXISTENTIA  NECESSITATE  ABSOLUTA  DEO    CON- 
VENIAT,  ID  EST,  AN  DEUS  NECESSAEIO  SIT. 

1.  Quoniam  in  hoc  opere  (ut  dixi),  in  his 
veritatibus,  quas  de  Deo,  ut  uno,  fides  docet, 
supponimus  ea,  qufepernaturalemTheologiam 
assequi  possuinus,  in  proprio  loco  esse  trac- 
tata,  duo  solum  in  prsesenti  tractatu  circa  eas- 
dem  veritates  addere  possnmus,  nimirum  vel 
majorem  certitudinem  ex  propriis  principiis 
theologicis,,  vel  majorem  declarationem.  Prse- 
sertim  explicando,  an  veritas  illa,  de  qua  agi- 
tur,  sit  omnino  eadem  in  se,  prout  a  naturali 
et  supernaturali  Theologia  traditur,  vel  ei  ali- 
quid  addatur  ex  Theologia  supernaturali. 

2.  In  proposita  ergo  qusestione,  duo  vel  tria 
utraque  Theologia  docet.  Unum  est,  Deum 
esse  :  aliud  est,  necessario  esse,  seu  quod 
idem  est,  Deum  esse  ens  simpliciter  et  omni 
modo  necessarium.  Et  in  his  continetur  ter- 
tium,  scilicet,  esse  ens  a  se,  id  est,  non  reci- 
piens  ab  alio  suum  esse  actualis  existentise.,  sed 
ex  se  illud  habere.  Hsec  omnia  demonstrata 
sunt  a  nobis  in  secundo  tomo  Metaphys.  par- 


tim  disputatione  28,  sect.  i,  plenius  vero  tota 
disputation.  29.  Has  ergo  veritates  omnes  do- 
cet  etiam  fides,  ut  mox  dicemus,  neque  illis 
aliquid  peculiare  addit,  prseter  ea  quae  de  per- 
fectionibus  divinis  esse  postea  dicemus.  Dico 
autem  sacram  doctrinam  non  addere  aliquid 
dictis  veritatibus,  quantum  ad  rem  directe  cog- 
nitam  de  divino  esse  seu  existentia  :  nam  per 
modum  cujusdam  reflexionis  supra  cognitio- 
nem  nostram  seu  circa  veritates  illas,  ut  cog- 
noscibiles  a  nobis,  videri  potest  aliquid  addere, 
quamvis  re  vera  solum  in  omnibus  addat  ma- 
jorem  certitudinem,  ut  ex  sequentibus  asser- 
tionibus  constabit. 

3.  Prima  conclusio. —  Dico  ergo  primo  : 
fide  catholica  tenendum  est  Deum  esse:  ita 
docuit  SPIRITUS  sanctus  per  David,  Ps.  52, 
contra  insipientem,  qui  in  corde  suo  dixit:  Non 
est  Deus.  Notat  autem  Augustinus  dixisse  in 
corde,  quia  vix  est  qui  tam  insignem  blasphe- 
miam  coram  aliis  audeat  ore  proferre.  Adeo 
autem  crevit  hsereticorum  impudentia,  ut  dum 
nihil  solidum  aut  stabile  in  suis  erroribus  in- 
veniant,  tandem  in  atheismum  prolabantur,  et 
Deum  esse  negent,  ut  Lindanus  in  sua  Pano- 
plia  latius  refert.  Hi  tamen  non  audiunt  Pau- 
lum  dicentem:  Accedentem  adDeum  oportet  cre- 
dere,  quia  est,  Heb.  11.  Sed  fortasse  dicent 
Paulum  loqui  de  illis,  qui  ad  Deum  accedunt, 
se  autem  non  accedere  ad  Deum,  quia  cum 
Deum  esse  non  credant,  ad  Deum  accedere  non 
possunt.  Hi  ergo  omnibus  paganis  et  gentili- 
bus  pejores  sunt,  nam  omnem  modum  Reli- 
gionis  tollunt,  et  omnia  fidei  fundamenta  ever- 
tunt,  neque  scripturas  admittere  possunt  tan- 
quam  sermonem  Dei,  qui  si  non  credunt 
Deum  esse,  multo  minus  credent  ipsum  loqui. 
Contra  hoc  ergo  supervacaneum  est  ex  Scrip- 
turis  vel  ex  aliis  locis  theologicis  argumen- 
tari ;  sed  vel  rationibus  convincendi  sunt,  vel 
si  sunt  baptizati  et  pertinaces,  igne  suadendi. 


2 


LIB.  I.  DE  EE 


4.  Oljectio.  —  Unavero  difficultas  occurrit, 
non  circa  veritatem  ipsam,  sed  circa  gradum 
certitudinis  in  assertione  positum.  Quia  non 
videtur  fieri  posse,  ut  fide  credatur  Deum  esse. 
Nam  fidei  in  assensu  suo  nititur  testimonio 

/ipsius  DEI;  ergo  ut  fides  locum  habeat,  supponi 
oportet  esse  Deum ;  non  ergo  per  ipsammet 
fidem  credi  potest  Deum  esse.  Si  enim  credo 
per  fidem  Deum  esse,  ergo  ideo  credo  esse,  quia 
ipse  dicit  se  esse  ;  ergo  jam  credo  vel  suppono, 
ipsum  dicere  se  esse  ;  ergo  suppono  vel  assen- 
tior  ipsum  esse ;  ergo  impossibile  est,  quod  ex 
dicto  ejusdem  Dei,  ego  credam  Deum  esse. 

5.  Resolutio  clifficultatis .  —  Heec  difficul- 
tas  tangit  illam  de  ultima  resolutione  fidei 
et  de  principiis,  in  quibus  ipsa  fides  nititur, 
quee  acl  materiam  de  fide  spectat,  et  huc 
vocanda  non  est.  Dicendum  ergo  breviter  est, 
non  repugnare  assentiri  Deum  esse,  ex  tes- 
timonio  ipsius  Dei  dicentis  :  Ego  sum  qui 
sum,  et  qui  est  misit  me  ad  vos,  Exod.  3. 
Potest  enim  persona,  quee  latet  seu  oculis  non 
videtur,  auribus  audiri,  et  de  se  ipsa  testimo- 
nium  perhibere  quod  sit,  vel  quod  tahs  sit.  Sic 
Christus,  cum  Samaritana  non  cognosceret  il- 
lum  sub  ratione  Messiee,  testimonium  de  se 
perhibuit  dicens :  Ego  sum,  qui  et  loquor  te- 
cum,  Joan.  4.  Quo  testimonio  et  iUam  obhga- 
vit  ad  credendum  se  esse  Messiam,  et  ad  cre-- 
dendum  Messiam  esse,  qui  illud  testificabatur, 
nisi  enim  auctoritate  Messise  illud  dictum'  con- 
firmaretur,  fide  dignum  non  efficeretnr.  Simi- 
liter  Marci  6.,  cum  Christus  supra  mare  iret  ad 
discipulos  laborantesin  remigando.,  et  ipsi  eum 
videntes  non  cognovissent,  sed  turbati  puta- 
rent  phantasma  esse,  ipse  de  se  testimonium 
perhibuit  dicens :  Ego  sum.  Itemque  post  resur- 
rectionem  ingressus  ad  discipulos  dixit  eis : 
Pax  volis,  ego  sum.  Cui  vocimagis  credendum 
erat  quam  visui,  juxta  illud  Petri :  Halemiis 
firmiorem  Proplieticum  sermonem,  etc.  Sicergo 
Deus  revelando  fideni,  revelat  se  testificari  res 
credendas,  ex  quibus  una  est,  Deum  esse.  Quia 
potest  Deus  de  se  et  de  suo  esse  loqui,  ac 
proinde  testimonium  preebere.  In  quo  quidem 
testimonio  supponitur  Deum  esse,  ut  dari  pos- 
sit,  quia  non  loquitur  nisi  qui  est,  ut  bene 
probat  argumentum  factum ;  non  tamen  sup- 
ponitur  cognitum  ex  parte  credentis  Deum 
esse  ex  vi  illius  testiinonii,  sed  per  illum  eum- 
dem  assensum  creditur,  et  Deum  esse,  et  ipsum 
dicere  se  esse,  quia  tanta  est  divina  authoritas 
taliquemodoproponitur,  uttotumid  testimonio 
suo  faciat  creditu  dignissimum,  certissima  fide. 

6.  Altera  conclusio.  —  Secundo  dico  Deum 
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esse  absoluta  necessitate,  seu  esse  ens  simplici- 
ter  necessarium,  ita  ut  existere  illi  necessario 
conveniat,  de  fide  est.  Heec  assertio  sequitur  ex 
preecedenti,  vel  ilhus  sensum  declarat :  nam  in 
hoc  sensu  docet  fides  Deum  esse,  tanquam  ve- 
ritatem  quandam  ita  necessariam  et  infalhbi- 
lem,  ut  deficere  non  possit.  Idem  ex  aho  fidei 
dogmate  sequitur  a  posteriori,  quia  Deus  est 
immutabiliseteeternus ;  ita  ergo  est,  ut  initinm 
sui  esse  vel  finem  habere  non  possit,  nec  tran- 
sire  ulla  ratione  de  esse  ad  non  esse;  et  hoc  est, 
esse  ens  simpliciter  necessarium,  cui  actualis 
existentia  absoluta  necessitate  inest,  ut  ita  lo- 
quamur.  Et  hoc  totum  Deus  ipse  significavit, 
quando  de  se  singulariter  et  quasi  per  anto- 
nomasiam  affirmavit :  Ego  sum  qui  sum,  sibi- 
que  nomem  imposuit :  Qui  est.  Nam  per  illam 
absolutam  appehationem  significata  est  per- 
manentia  necessaria  et  immutabilitas  divini 
esse.  Ut  notavit  Nazianzenus  or.  24,  quee  est  2, 
in  Paschat.  et  Augustinus  lib.  de  ver.  Rehg.  ; 
cap.  49 ;  Isidorus  li.  7  Etymol. ;  cap.  1 .  Hila- 
rius  1.  de  Trinitat.  et  Cyrillus;  hb.  1.  Thesau., 
cap.  6. 

Effugium. — Responsum. — Quod  si  quisdicat 
in  Hebreeo  non  legi,  est,  sed  qui  ero,  juxta  He- 
braicam  proprietatem,  ut  Burgensis.  ibi  et  alii 
notarunt.  Respondemus,  vel  esse  consuetudi- 
nem  illiuslmguee  futurum  propreesente  pone- 
re,  ut  Lippomanus  ibi  respondet ;  vel  quod  ad 
nostruminstitutum  spectat,  non  minus  illo  fu- 
turo  significari  necessitatem  essendi  Dei  quam 
preesenti,  quia  ex  necessitate  essench  sequitur 
ut  semper  duraturus  sit  Deus,  quod  significatur 
iHo  indefinito  verbo  ero.  Ratione  veritas  heec 
ostensa  est  in  citato  loco  Metaphysicee,  et  pate- 
bit  ex  sequentiassertione. 

7.  Objectio.  —  Objici  vero  potest,  quia  si 
Deus  ita  necessario  est,  ergo  non  potest  concipi 
Deus  non  actu  existens;  consequens  ostendit 
falsum  Stultus  ille,  qui  in  corde  s?w  clixit :  Non 
est  Deus.  Item  sequitur  vcritatem  hanc  :  Deus 
est,  per  se  notam  esse  etiam  nobis,  quia  nomine 
Dei  significatur  res  actu  existens ;  per  se  autem 
et  ex  ipsis  terminis  notum  est,  rem  actu  exis- 
tentem  esse;  ergo.  Heec  objectio  preebet  nobis 
occasionem  illius  queestionis,  quam  hoc  loco 
omnes  tractant,  an  propositio  heec  :  Deus  est, 
sit  per  se  nota.  Sed  de  illa  existimo  sufficere 
queeindictolocoMetaphys.,  disput.  26,  in  fine, 
dixi.  Et  summa  est,  rem  per  iUam  propositio- 
nem  sigiiificatam  in  se  et  per  se  notam  esse, 
si  ut  est  in  se  videatur.  Nobis  autem  nonesse 
per  se  notam,  quia  non  concipimus  clare  Deum, 
prout  in  se  est.  Et  licet  apprehendamus  signi- 


CAP.  I.  AN  DEUS  SIT 
ficatum  illius  vocis  Deus,  non  statim  in  illo 
videmus  vere  illi  attribui  quod  sit,  quia  non 
statim  apparet  clare,  an  vox  illa  rem  veram 
vel  tantum  cogitatam  significet.  Quod  pate- 
bit  respondendo  ad  objectionem. 

8.  Responsum. — Adprimum  concedo  eum, 
qui  non  concipit  rem  actu  existentem,  non  con- 
cipere  Deum;  unde  insipiens  ille  qui  dixit :  Non 
est  Deus,  re  vera  non  concipiebat  Deum  ut 
verum  ens,  nam  ille  error  destruit  omnino  co- 
gnitionem  et  conceptum  Dei  :  sed  concipiebat 
quid  ab  aliis  signincaretur  nomine  Dei  et  pu- 
tabat  non  esse  nomen  rei  veree,  sed  fictse,  sicut 
est  chimera ;  et  hoc  modo  dicimus  illum  non 
liabuisse  conceptum  verum  Dei.,  id  est,  tan- 
quam  rei  veree  et  non  fictse.  At  qni  cognoscit 
veritatem  illius  propositionis :  Deus  est,  per  hoc 
cognoscitrem  significatam  hac  voce  Deus,  non 
esse  fictam,  sed  veram  :  et  eo  ipso  quod  vera 
est  talem  esse,  ut  necessario  sit. 

9.  Altera  pars  oljectionis  solvitur. — Neque 
inde  sequitur,  quocl  posteriori  loco  objicieba- 
tur,  propositionem  illam  esse  nobis  per  se  no- 
tam,  quia  licet  heec  propositio :  Quod  necessario 
Jiabet  existentiam  actualem,  est,  sic  per  se  nota, 
quia  auditis  et  perceptis  utcumque  terminis, 
statim  apparet  inclusio  preedicati  in  subjecto : 
tamen  (si  quis  recte  consideret)  illa  propositio 
est  per  se  nota,  ut  includit  conditionem.  Quia 
ex  vi  illius  non  affirmatur  absolute  aliquod 
existere,  sed  est  veluti  conditionalis,  si  Jiabet 
existentiam,  existit.  Ut  ergo  absolute  et  in  actu 
exercito  significetur  illud  subjectum  existere,  . 
de  secundo  adjacente  (ut  acliunt)  oportet.,  ut 
aliunde  supponatur  id  cle  quo  est  sermo,  ne- 
cessario  habere  existentiam  actualem.  Sic  ergo 
licet  nos  significemus  nomine  Dei  rem  quan- 
clanx,  quse  necessario  est,  non  est  per  se  notum 
esse,  quia  non  est  per  se  notum  illucL,  quod  illa 
voce  significamus,  esse  rem  veram  et  non  fic- 
tam.  Quando  autem  demonstratur  aut  aliter 
ostenditur  veritas  illius  propositionis,  simul 
demonstratur  significatum  illius  nominis  Dei 
esse  verum  et  non  fictum. 

10.  Conclusio  tertia. — Dico  tertio:  De  fide 
est,  Deum  habere  ex  se  existentiam  non  recep- 
tam  ab  alio.  Hsec  consequens  ad  duas  praece- 
dentes.,  et  in  ordine  acl  nos  est  prior  illis.,  ut  in 
citato  loco  Metaphys.  ostendi.  Nos  enim  prius 
probamus,  esse  aliquod  ens  habens  ex  se  exis- 
tentiam  non  receptam  nec  causatam  ab  alio ; 
et  inde  concludimus  ens  esse  necessarium  in 
existendo,  et  esse  unum  tantum,,  et  esse  Deum. 
Et  licet  in  re  ipsa  non  est  prius  neque  poste- 
rius,  quia  sunt  idem  tamen  si  secundumratio- 
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nem  loquamuiv,  heec  veritas  sequitur  ex  prsece- 
denti,  quia  hscc  ultra  praecedentem  solum  addit 
negationem  dependentioe  ab  alio,  seu  causali- 
tatis  vel  receptionis  existentise  ;  positivum  au- 
tem  est  prius  negatione,  et  quasi  fundamen- 
tum  ejus.  Deus  ergo  ita  est,  ut  ex  se  summa 
necessitate  sibi  vendicet  esse  ;  hinc  autem  fit, 
ut  illud  esse  ab  alio  non  habeat,  nec  in  eoa  quo- 
quam  pendeat. 

11.  Quod  vero  attinet  ad  certitudinem  fidei, 
cum  haec  in  re  idem  sint,  licet  a  nobis  distin- 
guantur  et  cliversis  verbis  declarentur,  eisdem 
testimoniiS;,  quibus  probatur  prior  veritas,  heec 
etiam  convincitur.  Unde  quod  Deus  dixit :  Ego 
sum  qui  sum,  perinde  est  ac  si  dixisset  :  Er. 
me  habeo  Ego,  ut  sim.  Prseterea  seepe  scrip- 
tura  docet,  Deum  nulla  re  indigere,  necpie  ab 
alio  ditari  posse,  neque  esse  creatum,  neque 
factum,  imo  ipsum  esse  factorem  visibilium 
et  invisibilium,  ut  in  symbolo  ficlei  legimus. 
Est  ergo  ens  ex  se  habens  esse.  Tandem  hoc 
sensu  docet  fides,  dari  in  Deo  quandam  per- 
sonam  ingenitam,  quee  auctorem  vel  princi- 
pium  non  habeat,  ut  infra  tractantes  de  Trini- 
tate  videbimus ;  ergo  eodem  modo  est  de  fide, 
Deum  esse  improductum  ut  Deus  est.  Praeterea 
est  ratio  theologica,  quia  si  haberet  esse  ab 
alio,  vel  haberet  ab  alio  Deo,  et  ita  essent  plu- 
res  Dii,  vel  ab  alio  meliori  quam  sit  Deus,  et 
sic  iste  non  est  Deus,  vel  ab  alio  inferiori7  quod 
esse  non  potest,  ut  per  se  notum  est. 

12.  Dubium.  —  Resolvitur.  ■ — Hic  vero  oc- 
currebat  difficultas  de  divinis  personis,  quee 
recipiunt  esse  ab  alia  persona,  quomodo  pos- 
sint  esse  verus  Deus,  si  de  ratione  Dei  est  ha- 
bere  esse  a  se,  et  non  ab  alio.  Sed  de  hoc  in 
tractatu  de  Trinitate  ex  professo  agendum  est, 
libro  secundo,  capite  secundo.  Nunc  breviter 
dicimus,  hic  solum  esse  sermonem  de  Deo  ut 
Deus  est,  seu  de  clivina  natura  ut  sic ;  et  hanc 
dicimus  non  esse  factam,  nec  productam  pro- 
prie  in  aliqua  persona,  licet  in  quibusdam  sit 
communicata  ab  alia  persona,  quod  non  repu- 
gnat  tali  naturae  neque  iilius  esse. 

13.  Conclusio  quarta.  —  Dico  quarto  valde 
consentaneum  fidei  esse,  posse  naturali  dis- 
cursu  demonstrari  Deum  esse,  et  hoc  negare 
temerarium  esset  et  errori  proximum.  Quoad 
hoc  dicebam,  videri  posse  aliquid  adcli  per  re- 
velationem  et  cloctrinam  fidei,  circa  v.eritatem 
hanc;  re  tamen  vera,  si  res  attente  consideretur, 
solum  adclitur  nova  certitudo  vel  peculiaris 
modus  cognoscendi.  Namsiverumest^ut  revera 
est,  ratione  naturali  demonstrari  Deum  esse, 
eadem  ratione  ostenditur  hoc  esse  demonstra- 
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bile  et  cognoscibile  naturaliter,  nam  ab  actu 
ad  potentiam  bona  est  illatio :  si  ergo  demons- 
tratur,  demonstrabile  est  et  cognoscibile  na- 
turaliter.  Item  lux  se  ipsam  manifestat,  et  qui 
vere  scit  etiam  scit  se  scire  ;  si  ergo  ratione 
naturali  scimus  Deum  esse,  etiam  scimus  nos 
hoc  scire  et  demonstrare.  Ergo  etiam  quoad 
hanc  partem  nihil  docet  fides,  quod  ratio  non 
ostendat. 

14.  Quod  autem  hoc  ad  doctrinam  fidei  per- 
tineat,  ut  in  assertione  dicitur,  docet  aperte 
D.  Thomas  1.  contra  gentes,  cap.  11  et  12.  Ubi 
contrariam  doctrinam  erroneamappellat,idem- 
que  censent  communiter  expositores  D.  Tho- 
mse,  quos  ego  in  Metaphys.  secutus  sum.  Quia 
hoc  videntur  satis  clare  docere  Paulus  et  Sa- 
piens  locis  citatis. 

18.  Aliquorum  expositio.  —  Non  desunt 
autem  moclerni,  qui  hanc  probationem  ex  illis 
locis  ut  frivolam  rejiciant,  quia  putant  satis- 
fieri  testimoniis  Pauli  et  Sapientis,  dicendo 
posse  veritatem  hanc  excreaturis  multum  sua- 
deri  et  cum  magna  probabilitate ,  etiam  si 
assensum  evidentem  non  efficiat.  Quia  illa  per- 
suasio  est  satis,  ut  sint  inexcusabiles,  quia  non 
assentiuntur  vel  Deum  non  glorificant  ut  ve- 
rum  Deum,  et  ut  dicatur  hsec  veritas  manifes- 
tari,  notificari  aut  conspici  modo  humano  ex 
creaturis. 

16.  Rejicitur.  —  Sed  non  probo  expositio- 
nem.  Primo,  quia  verba  sunt  valde  clara  in 
omni  proprietate  intellecta,  et  materia  non 
obstat,  imo  juvat,  ut  proprietas  verborum  te- 
neatur.  Item  Sapiens  non  est  contentus  uti 
verbo  videndi  sed  addidit:  Cognoscibiliter  videri 
poterat.  Paulus  autem  tot  verba  repetit,  quEe 
claram  cognitionem  significant,  ut  non  possit 
convenienter  iimitari ;  nam  primo  vocat  notum 
Dei,  ubi  Anselmus :  Notum  Dei  (inquit)  est, 
quod  naturali  ingenio  sciri  potest  de  Deo.  Hoc 
autem  de  Deo  naturaliter  sciri  potest,  quod  ipse 
sit  Deus.  Unde  addit  Paulus  :  Hoc  essse  mani- 
festum,  et  quod  Deus  illis  manifestavit.  Deinde 
addit  intellecta  conspici,  ubi  Hieronymus  : 
Tam  evidenter  (inquit)  intellecta  sunt,  ut  cons- 
pecta  dicantur.  Item  insinuant  ibi  Chrysosto- 
mus  et  Grseci  et  clarius  Beda  cum  Augus- 
tino,  cujus  varia  loca  refert,  estque  optimus 
tractatus  secundus  in  Joan:  Deus  (inquit)^o^ 
inveniri  per  creaturam  evidenter,  dicente  Apos- 
tolo  :  Invisibilia  enim  ipsius,  etc.  Idem  optime 
in  libro  soliloquiorum,  c.  31,  et  lib.  10.   con- 

c,?sion.,  cap.  6. 

17.  Communis  sententia.  —  Pra?terea  est 
hroc  communis  sententia  Patrum,  ut  constat 


exDionysio,  cap.  7,  de  Divinis  nominibus, 
Chrysostomo  homilia  9  et  10  ad  populum, 
■  Gregorio  lib.  29,  Moralium,  cap.  2  in  id  Job. 
36:  Omnes  Jwmines  vident  eum,  unusquisque  in- 
tuetur procul.\Jh\  idem  testatur  Hieronimus  in 
Commentar.  Job  illi  attributis.  Idemque  habet 
in  Epistol.  ad  Galatas  ;  idem  sentit  Damas- 
cenus  1.  1.  de  fide,  cap.  1  et  2.  ;  et  Nazian- 
zenus  oratione  24.,  ubi  ait  de  Patre,  id  est,  de 
Deo,  (ut  est  principium  non  productum,  nec 
factum  ab  alio) :  Insitam  esse  hominibus  natura- 
lem  cognitionem ;  ait  vero  esse  a  natura  insitam, 
quia  per  naturalem  discursum  comparatur,  ut 
ipse  exposuit  oratione  34,  quse  est  secunda  de 
Theolog.  Ubi  interpres,  pro  discursu  vel  ra- 
tiocinatione,  conjectura  assequi,  posuit;sedvox 
Graeca  proprie  est  sillogizare  et  ratiocinari  ; 
qualis  autem  heec  ratio  sit,  ex  alio  loco  satis 
colligitur,  scilicet,  esse  tam  claram  et  aper- 
tam,  ut  ea  ratione  a  natura  insita  dicatur  talis 
conclusio,  scilicet  Deum  esse.  Idem  plane  docet 
Justinus  ad  qusestionem  6  a  Gentibus  proposi- 
tam,  et  Athanasius  oratione  contra  Idola,  et 
Cyprianus  de  Idolorum  vanitate,  ubi  hac  ra- 
tione  dicit,  Deum  ignorari  non  posse,  et  alii 
passim.  Denique  eodem  modo  sentiunt  Scho- 
lastici,  S.  Thomas  cum  suis  sectatoribus,  Ca- 
jetanus,  Ferrariensis,  Capreolusetalii  moderni, 
Alens.  1.  p5,  qu.  2,  M.  2,  art.  1;  Albertusinsum- 
ma  p.  1,  qu.  17;  Henricus  in  summa  artic.  22, 
qu.  4;  Marsilus  1.  qu.  5,  art.  1;  Scotus  Ri- 
chardus  et  alii  in  1,  distinction.  2  et  3.  Qui 
fere  omnes  fundantur  in  verbis  Pauli,  de  quibus 
etiam  videri  possunt  ibi  Toletus  et  Pereira,  qui 
constantissime  hanc  intelligentiamconfirmant. 
18.  Ego  vel  maxime,  quod  scripturse  sanctre 
ssepe  utuntur  argumento  excreaturisdesumpto 
ad  confundendos  idololatras  et  gentiles  agnos- 
centes  verum  Deum,  ut  videre  maxime  licet  in 
Psalmis  prsesertim  18,  88, 140,  148  et  in  113 
ab  illis  verbis :  Nequando  dicant  gentes,  uli  est 
Deus  eorum?  Deus  autem  noster  in  ccelo,  omnia 
qumcumque  voluit,  fecit.  In  libro  etiam  Job,  a 
cap.  38.  Deus  ipse  ex  operibus  suis,  quee  latis- 
sime  recenset,  seipsum  demonstrat.  Unde  Pau- 
lus  Act.  14,  inquit:  Nonsinetestimonio  reliquit 
semetipsum,danseispluvias,etc.  Sentiens  illud 
esse  efncacissimum  testimonium,  ut  ignoran- 
tes  Deum  vel  ipsum  non  colentes,  reddantur 
inexcusabiles.Unde,  Act.  17,prcedicaturus  Athe- 
niensibus,  tacite  arguendo,  supponit  Deum 
esse,  ita  ut  non  possent  resistere  :  Deus  (in- 
quit)  qui  'fecit  mundum  et  omnia,  quce  in  eo 
sunt,  liic  cceli  et  terrw  cum  sit  Dominus,  etc. 
Reputabat  ergo  Paulus  tam  evidens  testimo- 
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liium  hoc  creaturarum,  ut  ethnici  ipsi  con- 
tradicere  non  possent.  Tandem  posset  hoc 
ostendi  afferendo  demonstrationem,  sed  hoc 
fuse  prestitimus  disputatione  29  Metaphy- 
sicse. 

49.  Objectio.  —  Solum  posset  objici,  quia 
qure  evidenter  demonstrantur  negari  non  pos- 
sunt;  at  multi  negarunt  Deum  esse,  etiam  ex 
his  qui  sibi  sapientes  videbantur,  et  Philoso- 
phorumrationes  intellexisse,  ut  referunt  Gicero 
1  de  natura  Deorum,  Plutarchus  hb.  1  de  Pla- 
cit.  Lactantius  libro  1  de  divin.  Institut.  et  alii. 
Ergo  signum  est,  rationes  illas  non  esse  evi- 
dentes:  itemut  homines  ductu  rationistenean- 
tur  assentiri  Deum  esse,  non  est  necessaria 
demonstratio,  alias  pauci  possent  habere  illum 
assensum,  quia  pauci  sunt  qui  philosophicis 
discursibus  intendant,  et  pauciores  qui  illorum 
vim  penetrent  :  ergo  non  oportet  intelligere 
Scripturam  de  cognitione  evidente,  sed  de  illa, 
quae  ad  operandum  humano  modo  sufficiat. 
Tandem  alias  quomodo  sapientes  christiani 
philosophi  poterunt  habere  fidem  hujus  veri- 
tatis,  si  illius  habent  evidentiam? 

20.  Ad  primam  partem  respondetur .  —  Ad 
primum  respondeo  primo,  non  negasse  verita- 
tem  hanc  demonstratam,  nisi  qui  attente  illius 
demonstrationem  considerare  noluerunt,  aut 
non  potuerunt  :  vel  ex  defectu  doctrinse  et  in- 
genii,  vel  ex  aliqua  nimia  cupiditate,  qua  prse- 
sertim  obcsecantur  politici  nostri  temporis, 
qui  in  Atheismum  declinant.  Secundo  dicimus, 
non  omnem  demonstrationem  esse  eeque  fa- 
cilem  et  notam  :  aliqua  enim  est  vera  de- 
monstratio  quia,  quse  de  se  intellectum  bene 
dispositum  convincit :  non  est  tamen  tam  cla- 
ra,  quin  protervus  possit  resilire ;  semper  ta- 
men  hoc  provenit  ex  aliqua  ceecitate  mentis 
nolentis  considerare  vim  prsemissarum  vel 
illationis.  Unde  Nazianzenus,  orat.  2  Theol.  : 
Nimis  (inquit)  absurdus  et  prceposterus  est,  qui 
non  cedit  argumentis  naturalibus,  et  inficiatur 
Deum  esse. 

21.  Ad  alteram  partem  satisfit. — Ad  se- 
cundum  respondemus  primo,  ideo  Deum  pro- 
vidisse,  ut  homines  fide  potius  quam  na- 
turali  discursu  ambularent,  quia  ille  infirmus 
est,  et  non  potest  omnibus  esse  communis. 
Secundo  dico,  si  fmgamus  homines  in  pura 
natura  sine  fidei  revelatione ,  necessarium 
fuisse  ut  vulgus  hominum  ignorantium  et 
simplicium  crederet  suis  majoribus,  quod  in 
hac  veritate  esset  faciUimum  et  conveniens  : 
facile  quidem,  quia  licet  non  posset  omnibus 
res  esse  perfecte  nota,  tamen  ipsa  veritas  pro- 
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posita  cum  aliquali  declaratione  ex  effectibus 
notissimis,  est  per  se  credibilis  ac  valde  pro- 
babilis;  conveniens  autem  esset,  quia  in  re 
tam  gravi  non  expediret  unumquemque  de 
populo  duci  suo  solo  judicio  et  apparenti  veri- 
similitudine ,  oporteret  ergo  sapientibus  et 
majoribus  fidem  habere.  Talis  autem  fides  re- 
mote  niteretur  in  certa  assertione  aliorum, 
quse  non  posset  esse  ita  certa,  nisi  esset  etiam 
evidens. 

22.  Ad  3  partem  objectionis  respondetur.  — 
De  tertia  objectione  non  est  hic  dicendi  locus. 
Breviter  ergo  dico,  certitudinem  fidei  esse  ma- 
jorem  quam  sit  certitudo  genita  ex  demon- 
stratione,  quod  Deus  sit,  et  ex  hac  parte  potest 
philosophus  christianus  per  fidem  credere, 
Deum  esse,  firmius  quam  per  suam  scientiam. 
Non  eliciendo  unum  actum,  qui  habeat  evi- 
dentiam  scientiee  et  certitudinem  fidei  (ut  qui- 
dam  dicunt,  id  enim  impossibile  est,  cum  illce 
proprietates  sint  diversorum  ordinum,  natura- 
lis  et  supernaturalis,  et  sint  ex  diversis  motivis, 
quse  sufficiunt  ad  actus  specie  diversos) ;  sed  eli- 
ciendo  actus  plures,  quorum  unus  liber  est 
quoad  specificationem,  alter  necessarius  ;  unas 
evidens,  alius  obscurus  ex  ratione  sua,  quia 
illa  major  certitudo  non  ex  claritate  est,  sed 
ex  motivo  obscuro,  accedente  voluntate.  Et 
ideo  unus  manet  semper  actus  scientise  natu- 
ralis,  alter  vero  actus  supernaturalis  fidei,  sive 
actus  illi  possint  simul  exerceri,  sive  tantum 
diversis  temporibus,  quod  ad  preesens  nihij 
refert. 

CAPUT  II. 

AN  ESSE  DEI   SIT  DE  ESSENTIA  DEI. 

1 .  JVemo  potest  Deum  quidditative  in  hac  vita 
cognoscere.  —  Supponimus  esse  impossibile , 
hominem  in  hac  vita  mortali  vel  omnino  extra 
visionem  claram  Dei  ipsum  quidditative  co- 
gnoscere,  ut  libro  secundo  latius  ostendemus. 
Multo  ergo  impossibilius  hoc  est  homini  per 
solam  rationem  naturalem  aut  per  solam  fi- 
dem  Deum  cognoscenti,  quia  ratio  naturalis 
non  attingit  omnem  perfectionem  Dei,  nec  for- 
mare  potest  conceptum  Dei,  prout  est  in  se ; 
fides  autem  obscure  proponit  Deum  et  sub  ve- 
lamine  creaturarum,  et  ideo  dicitur  ejus  cogni- 
tio  esse  per  speculum  et  in  amigmate,  non 
prout  Deus  in  se  est.  Hinc  ergo  fit,  ut  vix  possit 
homo  describere  aut  eloqui  quid  Deus  sit,  quia 
minus  potest  homo  explicare  quam  concipere; 
at  mente  satis  concipere  non  potest,  quid  Deus 
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sit;  multo  ergo  minus  verbis  id  poterit  expli- 
eare.  Sic  dixit  Dionysius,  c.  1,  deDivin.  nomin.: 
Veraciter  dicimus  nos  Deum  non  ex  natura 
cognoscere.  Et  Nazianzenus.  orat.  2,  de  Theol., 
non  posseDei  naturam  mente  comprehendi  aut 
verbis  explicari,  ut  Dam.  1.  \,  c.  2:  Quid  Dei 
essentia  sit,necscimus,nec  dicere  possimus,  etc. 
4.  Quod  Deus  sit,  liquido  constat;  quicl  autem 
ratione  essentice  nattirceque  sit,  nullo  modo  co- 
gosci  potest. 

2.  Quamvis  autem  hoc  ita  sh%  necessarium 
nobis  est  aliquo  modo  explicare  Dei  essentiam 
etnaturam,ut  possimus  illumab  aliisrebusdis- 
tinguere  et  singularem  aliquem  ejus  concep- 
tum  fbrroare,  ratione  cujus  ei  singularis  vene- 
ratio  debetur  :  ac  denique,  ut  ejus  proprietates 
et  perfectioneS;  quatenus  aliquo  moclo  inno- 
tescere  possunt,  explicare  valeamus.  Primum 
autem,  quod  de  Deo  nobis  notificatur,  est 
esse_,  ut  ex  discursu  naturali  constat  et  in  ipsa 
fide  significavit  Paulus,  cum  dixit :  Accedentem 
ad  Deum  oportet  credere,  quia  est.  Et  ideo  ante 
omnia  explicandum  est,  quomodo  ipsum  esse 
ad  Dei  essentiam  velquidditatem  comparetur. 

3.  Duo  autem  certa  sunt  in  fide.  Unum  est 
non  distingui.,  in  re  ipsa  ab  essentia  Dei, 
propter  Dei  simplicitatem,  ut  infra  videbimus. 
Aliud  est,  esse  non  convenire  Deo  aliunde, 
quani  ex  sua  essentia.  Nam  cap.  praecedenti 
ostensum  est,  Deum  non  habere  ab  alio,  quod 
existat;  ergo  necesse  est,  ut  id  habeat  ex  vi 
suee  essentiee  et  naturre,  et  hoc  intendunt  Pa- 
tres  ibi  citatL,  et  Isidorus  1.  1,  Ety.  c.  1 ;  et  Au- 
gustinus,  5.  cle  Trinit.,  cap.  2,  ubi  recte  id  in- 
telligit  ex  illo  testimonio  ExocL  3  :  Ego  sum  qui 
sum .  Quasi  diceret  Deus,  non  posse  melius  suam 
naturam  explicare  quani  per  ipsum  esse,  atque 
adeo  habere  suum  esse  ex  natura  sua,  et  cum 
illa  idem  esse,,  et  non  esse  aliud  nec  aliunde. 

4.  Difficultas. — Nihilominus  dubitant  scho- 
lastici,  an  formaliter  sit  esse  Dei  essentia,  seu 
de  ejus  essentia.  Quia  illa  duo  priora  inter- 
dum  inveniri  possuntsine  hoc  postremo.  Pater- 
nitas  enim  est  idem  cum  essentia  Divina,  etnon 
aliunde  convenit  Deo  quam  ex  vi  suee  essen- 
tiee,  et  nihilominus  non  est  proprie  ac  forma- 
hter  de  essentia  ejus.  Sic  ergo  dixerunt  aliqui 
esse  non  esse  de  essentia  Dei,  etiamsi  sit  idem 
cumilla,et  non  aliunde  quam  ex  illa^per  quam- 
dam  quasi  resultantiam  secundum  rationem, 
cum  fundamento  virtuali  in  re.  Potestque  hoc 
suaderL,  qui  esse  etiam  in  Deo  concipitur  a  no- 
bis  ut  actus  essentiee.,  et  comparatur  ad  iUam 
sicut  abstractum  ad  concretum ;  nam  hcet  es- 
sentia  ipsa  etiam  concipiatur  et  significetur 


abstracte,  mens  tamen  nostra,  quae  indivisibilia 
.  dividitj  ab  uno  abstracto  aliam  majorem  ab- 
stractionem  facit ,  ut  in  relatione  praescindit 
et  abstrahit  esse  acl  ab  esse  in,  et  ab  albedine 
abstrahit  albedineitatem,  (ut  quidam  loquun- 
tur).  Sic  ergo  ab  essentia  Dei,  ut  existente,  ab- 
strahit  esse  seu  existentiam ;  ergo  necesse  est, 
utratione  saltemdistinguantur;  ergo  secundum 
prsecisionem  rationis  non  est  esse  de  essentia 
ilhus  essentise,  sed  actus  ejus;  ergo  simpliciter 
non  est  de  essentia.  Tum  quia,  quod  est  de  es- 
sentia  nec  secundum  rationem  prsescindi  po- 
test  ab  ipsa  essentia  ;  tum  etiam,  quia  oportet 
iUa  duo  ita  distingui,  ut  unum  in  altero  non 
includatur  secundum  rationem,  ahas  non  pos- 
sunt  ut  concretum  et  abstractum  comparari. 
Tandem  confirmatur  a  simih ;  nam  eadem  est 
ratio  de  existentia  et  subsistentia,  sed  subsis- 
tentia  non  est  de  essentia  divinitatis ;  ergo  nec 
existentia. 

5.  Conclusio. —  Qusestionem  hanc  tractavi 
fuse  in  1  tom.,  3.  par.,  disput.  i\,  sect.  \,  ubi 
dixi,  chvinam  existentiam  proprie  ac  formah- 
ter  esse  de  essentia  Dei,  seu  ipsam  existentiam 
Dei.  Quam  assertionem  nunc  etiam  omnino 
veram  et  veritati  fidei  maxime  consentaneam 
judico.  Quia  vero  ibi  ex  Scriptura  et  Patribus 

.  iUam  satis  confirmavi^  nunc  sufficit  expendere 
nomen  Dei,  Qui  est,  ad  hoc  confirmandum. 
Quia  nomina  sapienter  imposita  solent  pro- 
priam  rei  naturam  maxime  declarare :  cum 
ergo  Deus  ab  ipsa  existentia  sibi  nomen  impo- 
sueritj  argumentum  est  illud  esse  maxime  es- 
sentiale.  Ita  fereD.  Thomas  1.  contra  gent.,  c. 
22.  Preetereaunamvel  aliam  rationem  urgebo^, 
licet  in  alibi  dictis  omnia  contineantur. 

Ratio  conclusionis . — Divinum  ergo  essenullo 
modo  comparari  potest  ad  essentiam  DeL,  tan- 
quam  actum  ab  aliqua  causa  extrinseca  iUi 
collatum,  sicut  in  creaturis  comparatur :  ha?c 
enim  est  prima  differentia  inter  divinum  esse 
et  esse  creatunr,  propter  quani  Deus  per  ana- 
logiam  et  principahtatem  quandam  nomina- 
tur,  Qui  est:  de  omnibus  autem  alhs  rebus 
scriptum  est  Isaire  40,  esse  coram  eo  quasi  non 
sint,  sufficienterque  probatur  heec  proprietas 
divini  esse  ex  dictis  in  preecedenti  capite. 
Rursus  non  potest  existentia  convenire  chvinee 
essentiee,  ut  resultans  ex  iUa,  vel  secundum 
rem  vel  secundum  rationem ;  ergo  debet  con- 
venire  tanquam  omnino  de  essentia^seuessen- 
tialiter  constituens  ipsam  Divinitatem.  Gonse- 
quentia  evidens  est  a  sufficienti  partium  enu- 
meratione. 

6.  Antecedens  autem  quoad  priorem  partem 
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certum  est  ex  divina  simplicitate  et  perfectio- 
ne,  ut  in  sequentibus  generatim  ostendemus. 
Et  patet  facile,  quia  resultantia  vera  et  rcalis 
non  est  sine  aliqua  reali  causalitate  ad  efficien- 
tiam  pertinente,  quam  intra  Deum  cogitare 
nefas  est.  Adde,  quod  si  nec  secundumrationem 
potest  hic  esse  talis  resultantia.,  multo  minus 
esse  poterit  secundum  rem.  Probatur  ergo  al- 
tera  pars,  quia  ut  aliquid  intelligatur  ab  altero 
resultare,  oportet  intelligi  ut  aliquo  modo  ra- 
tione  prius,  et  ut  sic  esse  etiam  prius  in  ratio- 
ne  entis  actualis ;  implicat  autem  contradictio- 
nem  lioc  modo  concipere  divinam  essentiam 
respectu  suee  existentise,  ergo.  Major  patct, 
quia  eo  ipso  quod  intelligitur  aliquid  ut  re- 
sultans  ab  alio,  concipitur  unum  ut  radix  al- 
teriiiSj  et  sub  ea  ratione  ut  prius.  Resultantia 
autem  non  potest  esse  nisi  ab  ente  actuali  et 
existente  in  rerum  natura,  et  ideo  eo  ipso, 
quod  aliquid  intelligitur  tanquam  resultans  ab 
alio,  illud  a  quo  resultare  mtelligituiv,  perci- 
pitur  ut  actualis  entitas,  quia  ab  eo  quod  non- 
dum  concipitur  ut  ens  actu,  non  potest  concipi 
aliquid  dimanare,  quod  res  vera  sitres  actualis, 
ut  in  prsesenti  est  esse  divinum.  Nam  licet  illa 
dimanatio  concipiatur  secundum  rationem,  ta- 
men  res  illa,  quse  illo  modo  concipitur,  realis 
est,  et  icleo  concipi  non  potest  ut  manans  nisi 
ab  ente  reali  et  actuali.  Quod  autem  repugnet, 
hoc  modo  concipere  divinam  essentiam  res- 
pectu  sui  esse,  probatur  aperte,  quia  si  essentia 
illa  concipitur  ut  actualis  entitas,  jam  conci- 
pitur  ut  includens  esse  in  rerum  natura.  Re- 
pugnat  ergo  concipere  esse  divinse  naturee  ut 
fluens  a  natura  divina ;  ergo  oportet  illud  con- 
cipere  ut  inclusum  essentialiter  in  ipsa,  seu 
quod  perinde  est,  ut  constituens  ipsam  in  ra- 
tione  talis  essentise,  quod  est  esse  de  essentia 
ejus. 

7.  Altera  ratio.—  Atque  hinc  sumitm*  al- 
tera  ratio,  quia  implicat  concipere  divinam 
naturam  ut  potentialem,  seu  per  modum  entis 
in  potentia,  sicut  intelliguntur  essentise  crea- 
turarum  ;  ergo  signum  est,  includere  in  sua 
essentiali  constitutione  ipsum  esse  actuale 
suum.  Consequentia  inde  constat,  quia  una- 
quseque  essentia  concipi  potest  sine  eo  quod 
sibi  essentiale  non  est,  saltem  abstractione 
prsecisiva.  Antecedens  vero  patet  ex  dictis,  quia 
divina  natura  concipi  non  potest  ut  ens  in 
potentia  passiva,  ut  per  se  notum  est,  quia 
nihil  in  re  recipit  vere  ac  realiter,  cum  nihil 
habere  possit  a  quo  in  re  distinguatur.  Nec 
etiam  habet  a  quo  recipiat,  preesertim  ipsum 
esse,  quia  nec  alio,  cum  ipsa  sit  ante  omnia, 
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nec  a  se,  cum  esse  actuale  sit  etiam  primum 
omnium,  cujuslibet  dimanationis  ad  intra, 
qiiomodociunque  cogitetur,,  ut  ostensum  est. 
Neque  etiam  concipi  potest  divina  natura  ut 
in  potentia  objeetiva.,  quomodo  proprie  dicitur 
essentia  creaturse  esse  in  potcntia,  ut  abstrahit 
ab  actuali  existentia.  Quod  in  divina  natura 
non  habet  locum,  nam  hsec  potentia  ohjectiva 
dicitur  respectu  alicujus  efficientis  seu  produ- 
centis  ;  divina  autem  natura  factibilis  non  est 
nec  producibilis,  neque  ut  talis  concipi  po- 
test,  alias  non  concipitur  divina ;  ergo  nec  po- 
test  concipi  ut  entitas  in  potentia  objectiva; 
solum  ergo  concipi  potest  ut  entitas  actualis, 
ac  proinde  ut  essentialiter  habens  ipsum  esse. 

8.  Ex  dictis  ergo  satis  constat,  non  posse  ita 
comparari  esse  ad  essentiam  Dei,  sicut  nunc 
comparatur  Paternitas  ad  divinam  naturam, 
de  qua  Paternitate  verissime  dicitur,  esse  in  re 
indistinctam  ab  illa  natura,  et  immediate,  in- 
time,  ac  per  se  esse  illi  conjunctam,  et  nihilo- 
minus  non  esse  de  essentia  illius  naturse,  et 
secundum  rationem  concipi  tanquam  fluens  ab 
illa,  ut  infra  in  tractatu  de  Trinitate  ostende- 
tur  ac  declarabitur.  Ratio  vero  differentiee  est, 
quia  Paternitas  non  constituit  illam  naturam 
in  sua  entitate  actuali.  Unde  concipi  potest  illa 
natura  in  re  ipsa  actu  existens  prsecisa  tali 
relatione,  et  ut  prior  illa.  Imo  potest  illa  na- 
tura  secundum  totam  suam  essentiam  esse  in 
aliqua  persona,  in  qua  non  sit  Paternitas,  quod 
locum  non  halset  in  ipso  esse  actualis  existen- 
tiee  talis  naturse.  Unde  etiam  constat  illud  esse 
natura^  divinee  non  posse  esse  nisi  absolutum 
quid,  ac  proinde  essentiale,  ut  latius  in  dicto 
tomo  l,  3  part.  tractavi. 

9.  Ad  aliam  rationem  respondetur,  ex  con- 
ceptione  nostra  per  modum  abstracti  et  con- 
creti/  vel  cum  prsecisione  quoad  expressum 
modum  concipiendi  unius  sub  una  ratione  et 
non  sub  alia,  non  sequi  quod  re  ipsa  unum 
non  sit  de  essentia  alterius,  vel  quod  non  in- 
cliidatur  in  essentia  illius.  Nam  Deus  et  Deita- 
se  habent  ut  abstractiim  et  concretum ;  et 
tamen  in  re  nihil  includit  unum,  quod  non  in- 
cludit  aliud,  sed  distinguuntur  tantum  ratione, 
ex  modo  concipiendi  nostro ;  nam  per  unum 
modum  concipitur  expresse  ut  subsistens  in 
tali  natura,  per  alium  tantum  sub  ratione  na- 
turse.  Sic  ergo  se  habent  esse  et  essentia  ;  nam 
sub  conceptu  essentige  concipitur  sub  ratione 
naturse  non  potentialis,  scd  actualis ;  sub  ra- 
tione  autem  ipsius  esse  concipitur  ut  actus 
tantumj,  non  quidem  ut  actus  actuans  aliud, 
sed  ut  actus  simplex,  qui  per  se  actus  quidam 
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est ;  unde  si  conciperentur  hsec  ut  divina  et 
prout  in  se  sunt,  nullum  esset  in  eis  funda- 
mentum  ad  formandos  hos  conceptus  ;  tamen, 
quia  in  creaturis  hsec  inveniuntur  aliquo  modo 
distincta,  et  nos  concipimus  divina  instar  eo- 
pum  quee  in  nobis  sunt,  ideo  illos  diversos 
conceptus  formamus  in  modo  concipiendi  dis- 
tinctos.,  non  vero,  quia  aliquid  in  conceptu  ob- 
jectivo  unius  includatur,  quod  non  includitur 
in  alio. 

10.  Vltiina  ratio. — Ultima  confirmatio  .pos- 
tulabat  queestionem  aliam  de  divino  esse,  an 
ex  propria  absoluta  ratione  sit  tantum  exis- 
tentia,  vel  sit  etiam  per  se  existentia  et  illa  ra- 
tione  subsistentia,  ita  ut  non  minus  sit  essen- 
tialis  Deo  talis  substantia  quam  existentia. 
Idemque  posset  de  divino  supposito  quseri,  si- 
cut  tractatur  a  D.  Thoma  1.  p.,  q.  3,art.  3.  Ve- 
rumtamen,  quia  hoc  spectat  proprie  ad  myste- 
rium  Trinitatis,  quod  consistit  in  tribus  suppo- 
sitis  increatis  ejusdem  divinee  naturee,  et  modus 
subsistendi  illius  naturse  essentialis  non  potest 
satis  explicari  sine  personali,  ideo  hsec  omnia 
in  ultimum  tractatum  hujus  partis  reservamus. 
De  distinctione  autem  naturse  et  suppositi,  vel 
esse  et  essentiee  in  creaturis,  quod  solet  hoc 
loco  a  theologis  tractari.,  in  proprio  loco  Me- 
taphysicee  disputatum  a  nobis  est. 

CAPUT  III. 

AN  ESSENTIA  DEI  CONSISTAT  IN    S0L0    ESSE,   VEL 
QITID   PR0PRIE   DEUS   SIT? 

1.  Videntur  interdum  sacri  theologi  ita 
constituere  essentiam  Dei  in  ipso  esse,  ut  nihil 
addendum  putent  per  modum  affirmationis,  ad 
explicandum ,  «concipiendum  et  nostro  modo 
describendum,  quid  Deus  sit,  sed  solam  nega- 


nimus  inid  adEphes.  3,  exquo  omnis  Paterni- 
tas,  etc.  ait,  Deum  usurpasse  sibi  essetanquam 
proprium,  quiasolus  ipse  a  se  est.  Augustinus, 
yero  12.  de  Civitate,  cap.  2,  ait  illo  verbo  de- 
claratum  esse,  in  Deo  esse  summam  essentianr, 
quee  est  ipsum  esse  non  participatum  ab  alio. 
Acdenique  Bernardus,  1.  5.  deconsid.,  cap.  6, 
ait ,,  si  interrogas  de  Deo  qnis  est  ?  non  occurrit 
melius,  Qui  est.  Nempehoc  est  ei  esse  quod  Jicsc 
omnia  esse,  si  et  centum  talia  addas  non  reces- . 
sisti  aiesse,  si  ea  dixeris  niliil  addidisti ;  si  non 
dixeris  niliil  minuisti.  Denique  hoc  est,  quod 
Dionysius  dixit  cap.  2  et  5  de  divi.  nom.:  Deum 
in  una  existentia  omnia  prwlialere . 

2.  Vera  doctrina.  —  Vera  et  antiquissima 
est  doctrina  heec,  sed  illam  captui  nostro  ma- 
gis  accommodare  necesse  est.  Nos  enim  ipsum 
esse,  vel  quod  perinde  est,  quod  est  seu  ens, 
uno  modo  concipimus  ut  abstractum  quoddam 
ab  omnibus,  quee  quovis  modo  habent  esse 
commune  illis  saltem  secundum  analogiam. 
Unde  non  possumus  dicere  in  illo  solo  esse,  ut 
sic  concepto,  et  in  rerum  natura  posito  secun- 
dum  illam  preecisionero,  consistere  totam  es- 
sentiam  Dei,  nec  solam  perfectionem  essendi 
ad  illam  spectare.  Ut  si  intelligeremus  natu- 
ram  animalis,  sicut  percipitur  et  concipitur,  ita 
preecise  existere  in  rerum  natura,  non  prop- 
terea  intelhgeremus,  ibi  esse  totam  perfectio- 
nem  animalis,  nec  aliquam  determinatam  na- 
turam  ejus.  Non  potest  ergo  ita  concipi  divi- 
num  esse,  imo  nec  illi  esse  sic  abstracto  ac  - 
commodari  potest  illa  negatio  a  se  seu  non  ab 
alio,  quia  esse  sic  conceptum  abstrahit  a  creato 
et  increato,  et  ideo  illud  esse  ut  sic  preecise 
conceptum  non  potest  habere  ut  sit  a  se  ;  sed 
oportet  ut  hoc  habeat  in  aliqua  propria  et 
positiva  ratione  et  perfectione  essendi,  secun- 
dum  quam  habet  quod  non  sit  ab  alio.  Neces- 
tionem  esse  addendam,  quam  explicamus,  cum  s  sarium  ergo  est  alio  modo  concipere,  Deum 


dicimus  esse  non  ab  alio,  vel  esse  a  se,  vel 
(quod  perihde  est)  esse  per  essentiam.  Hoc 
videtur  posse  sumi  ex  DivoThoma  1.  p.,  q.  13, 
art.  .11,  ubi  ait  ipsum  esse  magis  proprie  tri- 
bui  Deo  quam  quodlibet  aliud  preedicatum : 
et  quo  illud  est  magis  determinatum,  eo  magis 
deficere  ab  eo  quod  Deus  est,  ideoque  ipsum 
esse  indefmite  et  abstracte  sumptum  magis 
proprie  explicare  essentiam  Dei.  Adducitque  in 
eam  sententiam  Damascenus,  libro  primo,  cap. 
12,  dicentem,  ex  omnibus  nominibus  signifi- 
cantibus,  Deum  propriissimum  esse  nomen,  Qui 
est.  Universum  enim  (inquit)  id  quod  est  tan- 
quamimmensum  quoddam  et  infmitum  essentice 
pclagus  complexu  suo  continet.  Sic  ctiamHiero  - 


esse  ipsum  esse  per  essentiam:  quia  scilicet 
est  quoddam  esse  proprium  et  singulare,  quod 
ex  natura  sua  propria  et  particulari  habet  non 
solum  formalitatem  essendi,  ut  sic  dicam,  sed 
etiam  exercitium  et  actualitatem  essendi , 
quam  vocamus  existentiam  in  actu  exercito. 
Hoc  ergo  modo  concepto  esse  Dei,  recte  dici- 
tur  in  solo  illo  consistere  essentiam  Dei,  et 
per  negationem  illam  describi  totum  id  quod 
est  proprium  talis  existentise,  nimirum,  ut  in 
simplicissimarationesuaincludat  omnem  per- 
fectionem  essendi,  et  censequerfter  omnem  om- 
nino  perfectionem  essendi,  et  consequentur 
omnem  omnino  perfectionem.  Quia  omnis  per- 
fectio  cst  (ut  sic  dicam)  pars  aliqua  essendi, 
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quam  in  ipso  esse  per  essentiam  contineri  ne- 
cesse  est ,  ut  recte  dixit  Divus  Thomas  prim. 
par.,  qusest.  4,  art.  2  et  aliis  locis. 

3.  Animadversio . —  Ut  autem  heec  ipsa  Dei 
essentia   et  quidditas  magis  distincte  aliquo 
modo  a  nobis  concipiatur,  animadverto  tribus 
modis  posse  nos  communem  aliquam  rationem 
ad   proprium   Dei  conceptum  accommodare. 
Primo  per  negationes  aliquas,  ut  in  negatione 
essendi  ab  alio  declaratum  est.   At  licet  hic 
modus  censeatur  a  Dionysio  aptior  et  securior 
ad  cognoscenclum  Deum  et  de  illo  loquendum 
in  hac  vita :  nihilominus  quando  illa  negatio 
additur  secundum  communissimam  rationem 
entis  vel  esse  et  amplius  non  explicatur,  valde 
confusus  manet  conceptus,  obscurissimusque 
relinquitur  ad  penetrandum,  quomodo  per  il- 
lam  negationem  circumscribatur  tota  perfectio 
essendi  vel  essentise  Dei,  vel  quid  sit  illud  po- 
sitivum  sub  illa  negatione  latens,  quod  totam 
illam  perfectionem  includit.  Est  ergo  secundus 
modus  concipiendi  Deum  relativus,  in  ordine 
ad  creaturas,  ut  quando  concipitur  sub  ratione 
creatoris,  actu,  vel  potentia,  vel  motoris,  aut 
alia  simili.  Et  heec  via  est  optima  ad  cognos- 
cendum  Deum  esse,  seu  necessitatem  essendi 
D*eL  tamen  ad  explicandum  quod  sit  Deus,  nisi 
adjunctis  aliis  principiis,  minus  sufficiens  in- 
venitur.  Tertia  igitur  ratio  explicandi  essen- 
tiam  Dei  est  per  convenientiam  saltem  analo- 
gam  ad  creaturas,  addendo  semper  negatio- 
nem  vel  comparationem,  qua  declaretur  non 
esse  rationem  illam  in  Deo  eo  moclo  quo  in 
creatura  est,  sed  longe  excellentiori  modo  ac- 
commodato  ipsi  esse  per  essentiam.  Et  hic  mo- 
dus,  qui  cseteros  quodam  modo  comprehendit 
videtur  aptissimus  ad  explicandum  quid  Deus 
sit,  per  aliquam  notionem  Dei.  Hoc  videtur 
per  se  clarum,  tum  ex  dictis,  quia  hic  modus 
sumit  ex  aliis  modis,  quod  conveniens  est,  et 
addit  aliquid ;  tum  etiam,  quia  hic  est  natu- 
ralis  homini.,  quia  homo  ex  cognitione  confusa 
et  generali  pervenire  solet  ad  particularem  et 
distinctam  cognitionem,  prout  potest.  Quocl  ipso 
usu  clarius  constabit  ex  sequentibus  assertio- 
nibus. 

4.  Prima  Conclusio.  —  Dico  ergo  primo. 
Esse  divinum  substantiale  est,  et  in  eo  genere 
completum  essentialiter.  Unde  divina  essentia 
natura  substantialis  completa  est,  Deusque  ipse 
essentialiter  est  substantia  completa.  Tota  as- 
sertio  quoad  rem  per  illam  explicatam  de  fide 
est,  et  evidens  ratione  naturali.  Hoc  posterius 
indictadisputatione  29  Metaphysicse  ostensum 
est.  Illud  vero  prius  traditur  in  cap.  Firmiter, 


et  cap.  Damnamus,  de  Summa  Trinit.  et  fid. 
cath  ;  constatque  tam  aperte  ex  modo  quo 
scriptura  loquitur  de  Deo  ejusque  excellentia 
super  omnia  creata,  ut  necessarium  non  sit 
particularia  testimonia  proferre.  Non  potest 
enim  Deus  esse  primum  ens  et  primum  prin- 
cipium  omnium  et  creator  omnium  substan- 
tiarum  nisi  ipse  sit  substantia.  Nisi  velimus 
illum  vocare  supersubstantiam,  ut  Dionysius  * 
etalii  Patres  interclum  loquuntur.  Non  quidem, 
quod  vera  et  propriissima  substantia  non  sit, 
secl  ad  explicandum  esse  altiori  modo  substan- 
tiam,  et  non  habere  eas  imperfectiones  a  qui- 
bus  videtur  substantise  nomen  desumptum, 
scilicet,  a  substando.  Deus  enim  proprie  non 
substat,  vel  acciclentibus,,  vel  alicui  rei  a  se  ali- 
quo  modo  clistinctEe,  sicut  substare  potest  om- 
nis  substantia  creata.  Tamen  hsec  imperfectio 
non  pertinet  formaliter  ad  rationem  substan- 
tise,  licet  forte  ad  etymologiam  vocis  pertineat. 
Sed  substantia  dicitur  ens^  quod  ita  per  se  est, 
ut  non  indigeat  sustentari  ab  aliquo  subjecto. 
Unde  evidens  est  primum  ens  non  posse  esse 
accidens,  nam  accidens  semper  supponit  ali- 
quod  ens  in  quo  sustentetur,  ut  notavi  disp. 
29,  sect.  I,  num.  39.  EstergoDeus  substantia: 
quod  autem  completa  sit,  seque  certum  est, 
alias  non  esset  substantia  perfecta,  imo  neque 
substantia  simpliciter.  Hoc  vero  ex  seq.  c.  evi  - 
dentius  constabit. 

5.  Secunda  assertio.  —  Error.  —  Dico  se- 
cundo,  substantia  Dei  non  est  corporea,  sed 
spiritualis,  et  simihter  esse  clivinum  spirituale 
est.  Supponimus  spiritualem  seu  incorpo- 
ream  substantiam  hic  vocari,  quse  non  habet 
hanc  molem  quantitatis  qua  replet  spatia  lo- 
calia,  nec  talem  partium  extensionem  quse 
sese  invicem  a  loco  excludunt.  Nam  hoc  sensu 
posuerunt  Deum  corporeum  omnes  idolola- 
trse,  qui  commutaverunt  gloriam  incorruptiii- 
lem  Dei  in  similitudinem  liominum,  volucrum, 
quadrupedum  et  serpentum,  ut  dicitur  ad  Rom. 
1 ;  vel  qui  ignem  aut  nimiam  aquam,  Solem, 
vel  Lunam  hujus  mundi  rectores  esse  putave- 
runt,  ut  dicitur  Sap.  13.  Nonnulli  item  phi- 
losophi  referuntur  posuisse  Deum  corporeum, 
ut  de  Thalete  refert  Eusebius  1.  U,  de  Prsepar., 
c.  6 ;  de  Anaximene  Augustinus  1.  10.  con- 
fess.,  c.  6 ;  de  Epicuro  et  aliis,  Gicero  de  Natura 
Deorum.  Et  hic  referri  possunt,  quse  Aristoteles 
1.  Phys.  tractat.  Illi  enim  Philosophi  nihil  nisi 

1  Dionys.  c.  1,2,  c.  7,  cle  Divin.  nom.  et  cap.  1,  3  et 
5;  deMyst.  Theolog.  Damas.  lib.  1,  cap.  4  Boet.  lib. 
cle  Trinit.  Aug.  i,  de  Trinit.,  cap.  10. 
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corporeum  intelligere  valebant,  ut  idem  signi-  confirmant 
ficat  4.  Phys.,  text.  52  et  57.  In  quo  errore  fue- 
runt  etiam  Sadducsei  inter  Judeeos,  ut  ex  Act. 
23  constat.  Inter  heereticos  Manicheei,  idem 
videntur  de  Deo  sensisse,  ut  sumitur  ex  Au- 
gustino  de  heeresib.  in  46,  etl.  3  Gonfess.,  cap. 
7,  etEpistola  74. 

6.  Audiani  videntur  tribuisse  Deo  humanam 
figuram ;  nam  dicebant  hominem  esse  ad  ima- 
ginem  Dei  secundum  corpus,  ut  de  Audio  vel 
Audseo  eorum  auctore  refert  Epiphanes  hseres. 
70 ;  et  Theodoretus  lib.  4.  de  hseret.  fab. ;  cap. 
I3et  1. 4.  Hist.,  c.  19  ;  Augustinusheer.  50.  Ubi 
hos  vocat  Vadiannos,  et  dicit  non  f uisse  haereti- 
cos,  sed  schismaticos,  quod  etiam  ait  Damasce- 
nus  additqueeoshabuisseintegram  fidemtotius 
Ecclesise,  solumque  habuisse  hoc  propriuni, 
quodillud  ad  similitudinem  durissime  interpre- 
tabantur.  Unde  non  videntur  simpliciter  asse- 
ruisse  Deum  esse  corporeuni,  sed  aliquo  inepto 
modo  explicuisse  similitudinem  hominis  ad 
Deum,  ita  ut  Deo  corpus  tribuere  viderentur. 
Augustinus  vero  indicat  eos  ob  rusticitatem 
excusariabheeresi.  Tamensi  vere  ita  senserunt, 
non  possunt  excusari  ab  heeresi  ob  ignorantiam 
adeo  crassam.  Tertullianus  autem  etiam  male 
auditde  hoc  errore,  quia  illud  Adimaginem,  vi- 
detur  secundum  corpus  interpretari  lib.  contra 
Praxeam,  capit.  12.  Unde  Augustinus,  1.  10. 
genes.  ad  literam,  cap.  25,  absolute  illi  tribuit 
hunc  errorem.  In  libro  vero  de  hseres.,  in  87, 
dicit  illum  non  fuisse  reputatum  heereticum  ex 
hoc  capite,  illumque  excusat  quia  forte  corpus 
vocavit  omneid  quodnon  estfictum  nec  inane, 
sed  vere  aliquid.  Tamen  libro  secundo  contra 
Marc,  cap.  16,  Deo  videtur  corpus  et  animum 
tribuere.  Arnobius,  etiam  1.  3.  cont.  gent.,  et 
Lact.,  lib.  1.  de  Ira  Dei,  c.  18,  in  eaclem  sen- 
tcntia  videntur  fuisse. 

7.  Contra  hos  ergo  errores  dicimus  in  asser- 
tione  ,  substantiam  Dei  spiritualem  esse  et 
incorpoream,  id  est,  quantitati  non  subjectam 
neque  illius  capacem.  Quee  est  de  fide  certis- 
sima.  Joannis  4  :  Spiritus  est  Detis.  Quia  vero 
nomen  Spiritus  in  scriptura  eequivocum  est, 
quod  ibi  significet  substantiam  incorpoream, 
constat,  quia  illud  affert  Christus,  ut  inde  pro- 
bet  Dei  adorationem  non  esse  ad  certum  lo- 
cum  ncque  ad  corporales  ceeremonias  coarc- 
tandam,  aut  restringendam,  sed  Deum  ubique 
adorariposse  in  spiritu  et  veritate,  quia  ipse 
spiritus  est,  id  est,  res  incorporea,  quee  loco 
non  continctur,  ut  communiter  Patres  expo- 
nunt,  quos  referunt  et  docte  explicant  ibi  To- 
^ctus  et  Maldonatus.  Unde   hanc  veritatem 


omnia  scripturee  testimonia,  in 
quibus  dicitur  Deus  vel  esse  ubique,  vel  non 
contineri  seu  circumscribi  loco,  quod  pro- 
prium  est  corporum.  Item  afferri  possunt  tes- 
timonia,  in  quibus  Deus  dicitur  invisilrilis,  im- 
passibilis ,  immutabilis  et  similia ,  quee  suis 
locis  afferemus.  Nam  constat,  heec  omnia  cum 
proprietate  non  posse  corporali  rei  convenire. 
Denique  etiam  possunt  afferri  loca  in  quibus 
dicitur  Deus  depingi  non  posse,  neque  aliquam 
ejus  similitudinem  vel  effigiem  aut  imaginem 
corporalem  posse  fieri,  utique  quia  corpus  non 
est,  ut  in  primo  tomo  3.  part.  tractantes  de 
adoratione  latius  diximus.  Ex  doctrina  vero 
Ecclesiee  et  Patribus  non  oportet  multa  con- 
gerere,  quia  heec  est  vulgatissima  doctrina  apud 
illos.  Sufficit  ergo  quod  in  capite  Firmiter, 
profitetur  Ecclesia  :  Deum  esse  omnino  simpli- 
cem  et  indivisihilem ,  et  non  lialere  partes  in 
sulstantia  sua.  Quee  omnia  non  possunt  rei 
corporeee  convenire. 

8.  Objectio. —  Rejicitur. — Contra  veritatem 
hanc  in  primis  objiciebant  heeretici  locum  il- 
lum  Genes.  1  :  Faciamus  hominem,  etc.  Sed  de 
hac  hominis  proprietate  et  imagine  alias  est 
tractandi  locus.  Veritas  ergo  est  hominem  esse 
factum  ad  imaginem  Dei  secundum  animam, 
non  secundum  corpus,  ut  omnes  Patres  ibi 
docent.  Preesertim  Theodoretus  q.  20,  in  Gen. 
Basilius  hom.  10,  exam.,  cap.  8;  Gregorius  Nys- 
senenus  orat.  1,  quee  est  circa  illaverba  Gene- 
sis ;  Augustinus  enarr.  in  Psalm.  48,  in  fine,  et 
libro  primo  cle  doctrin.  Christiana,  capite  duo- 
decimo.  In  quo  autem  sit  illa  similitudo  etiam 
secundum  animam,  tractat  late  D.  Thomas  1. 
p.  q.,  93. 

9.  Alia  objectio.  — Objiciebant  preeterea  ea 
loca  scripturee,  in  quibus  Deo  tribuuntur  no- 
mina  corporalium  rerum.  Sed  heec  nullius  mo- 
menti  sunt ;  nam  si  cum  proprietate  intelh- 
gantur,  non  solum  corporeum  faciemus  Deum, 
sed  etiam  monstruosum,  iino  et  chimericum, 
habebit  enim  non  solum  membra  hominis,  sed 
etiam  Leonis  et  aliorum  animantium,  eritque 
lux  et  tenebree  et  similia.  Constat  crgo  meta- 
phoiice  illa  omnia  tribui  Deo  ad  declarandas 
humano  modo  varias  virtutes  et  attributa  ejus. 
Ut  late  prosequitur  Augustinus,  epist.  111.  et 
libr.  de  essentia  Divinitatis,  cap.  14  et  15  En- 
clrir. ,  in  tract.  de  formulis  spiritualis  intelli- 
gentiee,  Damascenus  lib.  1.  de  Fide. 

10.  Tandem  supererat,  ut  rafione  hanc  etiam 
fidei  veritatem  demonstraremus,  sed  hoc,  ut 
opinor,  sufficienter  egimus  in  dicta  disputatione 
Metaphys.,  et  ex  ibi  dictis  existimo  satis  clare 
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constare,  hanc  veritatem  esse  demonstrabilem 
ratione  naturali.  Quocl  censeo  esse  non  minus 
certum,  quam  quod  sit  demonstrabile  Denm 
esse.  Dicit  enim  Paulus  loco  ssepe  citato,  ad 
Romanosl  :  Invisibilia  ipsius  per  ea  quce  facta 
sunt,  intellecta  conspici.  At  invisibilia  maxime 
dicuntur  ea,  quse  ad  substantiam  Dei  pertincnt, 
quia  incorporalia  sunt,  sicut  1.  Tim.  1,  deDeo 
dicitur :  Regi  sceculorum  immortali  et  invisibili. 
Imo  supposita  illa  veritate  quod  Deus  sit,  exis- 
timo  esse  quasi  per  se  notum  non  posse  esse 
corporeum.  Quia  omne  corpus  est  tam  imper- 
fectfe  conditionis  et  naturee  et  adeo  limitatum 
in  pcrfectione,  ut  apprehenso  et  cognito  Deo 
tanquam  primo  ente  et  effectore  rerum  om- 
nium,  statim  per  se  appareat  incredibile,  quod 
habeat  molem  corporis.  Addi  etiam  hic  possent 
rationes  theologicee  sumptce  ex  aliis  principiis 
creditis  et  naturaliter  etiam  cognitis,  ut  ex 
immortalitate  animse,  ex  simplicitate  Dei  et 
similibus,  qufe  supponunt  aliqua  tractanda  et 
ideo  melius  ex  dicendis  constabunt. 

11.  Tertia  conclusio. — Ratio  Assertionis. 
—  Dico  ergo  tertio ,  Deum  esse  essentialiter 
viventem,  unde  cum  vivere  in  viventibus  sit 
esse,  necesse  est  ut  esse  Dei  sit  vivere  substan- 
tialiter.  Hanc  assertionem  tradit  Divus  Thomas 
1.  part.,  qusest.  18,  postdoctrinam  de  scientia 
Dei.  Videtur  enim  a  notioribus  nobis  procedere, 
et  ex  operatione  Dei  vitam  ejus  colligere.  Re 
tamen  vera  pertinet  ad  hunc  locum,  quia  vivere 
est  prsedicatum  maxime  essentiale,  ideoque 
valde  necessarium  ad  declarandum  nobis  modo 
accommodato  quid  sit  Deus.  Estque  assertio  de 
fide.  Nam  in  Scriptura  divina  verus  Deus  maxi- 
me  solet  nomine  Dei  viventis  appellari,  ad  dis- 
tinguendum  illum  a  falsis  diis.  Unde  Daniel 
capite  ultimo  :  Non  sola  Idola  manu  facta,  sed 
Deumviventem.  Et  cumRex  illi  dixisset  etiam 
Draconem,  quem  Rabyloniiadorabantut  Deum, 
esse  viventem,  respondit  Daniel:  Dominum 
Deum  meum  adoro,  quia  ipse  est  Deus  vivens, 
iste  autem  non  est  Deus  vivens.  Quod  statim  os- 
tendit  ex  potestate  interficiendi  illum,  signifi- 
cans  Deum  esse  viventem,  non  quomodocum- 
que,  sed  altiori  modo  super  omnia  viventia, 
idest,  immortali  vita  per  essentiam.  Et  ideo 
Deus  non  solum  dicitur  Vivens,  sed  etiam  ipsa 
vita.  Sic  Christus,  Joan.  14 :  Ego,  (inquit)  sum 
via,  veritas  et  vita;  et  capit.  5  dicitur  Pater  ha- 
bere  vitamin  semetipso,  idest,  nonparticipatam 
necdependentem  ab  alio,ut  exponunt  ibi  Augus- 
tinus,  Chrysostomus,  Cyrillus  et  alii.  Quod  per 
aliquod  additum  interdum  significatur :  ut  cum 
dicitur  Apocalyp.  5  :  Adoraverunt  viventem  in 
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secula  seculorum.  Ratio  evidens  est,  quia  in  en- 
tibus  gradus  viventium  est  perfectior  gradu 
non  viventium,  ut  videtur  per  se  notum ;  sed 
Deus  constitui  debet  essentialiter  in  perfectis- 
simo  gradu  entium,  ergo.  Item  Dei  nomine  in~ 
tclligimus  primam  causam  et  auctorem  rerum 
omnium;  est  ergo  Deus  auctor  vitse,  ut  in  scrip- 
tura  seepissime  nominatur,  ergo  est  ipse  maxi- 
me  vivens. 

12.  Effugium.  —  Responsum.  —  Dices  vi- 
vere  includere  imperfectionem  ;  nam  dicun- 
tur  vivere,  quee  se  movent ,  movere  autem  se 
imperfectionis  est ;  cum  ergo  substantialis  vita 
sit  principium  operationis  in  se  ipso,  non  vide- 
tur  posse  in  Deo  inveniri.  Respondeo  potins 
ex  hoc  principio  probare  Divum  Thomam, 
Deum  maxime  vivere,  quia  se  maxime  movet, 
et  omnia  principia  suee  operationis  ad  intra  ex 
se  et  intime  habet,  sine  adminiculo  alicujus 
externi  moventis  :  ut  late  deducit  in  discursu 
totius  q.  18  jam  citatae.  Sed  sciendum  est, 
cum  dicitur  Deus  movere  se,  aut  operari  intra 
se  aut  operari  intra  se,  non  intelligi  cum  im- 
perfectionibus  creaturarum,  quales  sunt,  vel 
transitus  ab  una  operatione  ad  aliam,  vel  ab 
otio  ad  opus,  vel  cum  distinctione  inter  opera- 
tionem  et  operantem;  nihil  enim  horum  in 
Dei  vita  inveniri  potest,  ut  ex  aliis  divinis  per- 
fectionibus  (infra  demonstrandis)  manifestum 
est.  Dicitur  ergo  operari  intra  se  vitali  modo, 
quia  perfectionem  illam  actualem,  quam  ha- 
bent  viventia  creata  dum  vitaliter  in  se  ipsis 
operantur  cum  efficientia  ipsius  operationis, 
hanc  habet  Deus  totam  sine  illa  imperfectione, 
per  substantiam  et  essentiam  suam.  Unde  sub- 
stantialis  vitaDei  hoc  differt  a  substantiali  vita 
ereatura;,  quod  hsec  videtur  posita  in  duplici  ha- 
bitudine  transcendentali  ad  operationem,  scili- 
cet,  principii  activi  operationis  circa  se  et  simul 
etiam  receptivi;  Deus  autem  vita  est  substan- 
tialis  absolutissime  et  simplicissime  nimirum, 
ut  per  se  et  suam  essentiam  habeat  perfectam 
actualitatem,  quam  nos  in  operatione  esse  in- 
telligimus.  Dixide  hoc  latiusdicta  disputatione 
trigesima,  Metaphys.,  sectione  decima  tertia. 

13.  Quarta  conclusio.  — Dico  quarto,  Deum 
essentialiter  esse  viventem  intellectuali  vita 
purissima.  Hsec  etiam  assertio  de  fide  est. 
Nam  quod  Deus  habeat  scientiam,  iides  docet, 
ut  libro  tertio  videbimus  :  non  est  autem  ca- 
pax  scientise,  nisi  qui  est  naturee  intellectualis. 
Ergo  dum  Scriptura  docet,  Deum  scientiam  ha- 
bere  eamque  cum  summa  perfectione,  (quam 
per  altitudinem  divitiarum,  sapientias  et  scien- 
tice  interdum  declarat  Paulus  ad  Romanos  11 ; 
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interdum  vero  vocat  Thesaurnm  sapientiee  et 
scientiee,  Col.  2.)  plane  docet  Deum  esse  in- 
tellectualis  naturse.  Nam  sive  scientia  ipsa  sit 
substantia  et  natura  Dei,  sive  non,  quod  infra 
videbimus,  necesse  est  ut  ipsa  scientia.,  vel  sit 
jpsa  natura  et  substantia  intelligentis,  vel  sit 
radicata  (ut  sic  dicam)  in  natura  intellectuali, 
quee  essentialiter  talis  sit.  Hoc  ergo  praadica- 
tum  plane  pertinet  ad  essentialem  constitutio- 
nem  (nostro  modo  loquendi )  divinse  essentiee. 

14  Potestque  hsec  assertio  eadem  ratione, 
qua  praecedens,  confirmari,  tum  quia  spiritua- 
lis  substantia  prsesertim  in  gradu  perfecto  in- 
tellectualis  est ;  ostensum  est  autem ,  Deum 
esse  spiritualem.  Tum  etiam,  quia  cuim  Deus 
sit  essentialiter  vivens,  debet  etiam  essen- 
sentialiter  esse  in  supremo  gradu  viventium ; 
bic  autem  gradus  est  intellectualis ,  ut  est 
per  se  notum,  ergo.  Dicere  tamen  quis  po- 
test,  illum  gradum  esse  perfectissimum  inter 
creatos,  tamen  Deum  non  esse  in  illo,  secl  in 
alio  eminentiori.  At  hoc  potest,  et  bene  et 
eatholice ,  et  male  etiam  intelligi.  Nam  si  sit 
sensus ,  Deum  non  esse  naturse  intellectualis 
eo  modo  quo  sunt  res  creatse,  nec  univoce 
cum  illis  5  sed  analogice,  boc  verissimum  est  : 
et  ad  boc  significandum  dicunt  interdum  Pa- 
tres,  Deum  esse  supersapientem  et  superin- 
tellectualem.  Potestque  explicari  juxta  dicta 
in  preecedenti  puncto.,  quia  Dei  natura  non 
est  intellectualis  per  modum  principii  efficien- 
tis  actus  intelligendi  a  se  distinctos,  sed  ut 
ipsa  intellectio  per  essentiam.  Si  vero  sit  sen- 
sus,  preedicatum  boc  intellectuale  nullo  modo 
posse  de  Deo  proprie  dici,  nec  formaliter  in  eo 
inveniri,  sic  omnino  falsum  est,  quia  eadem 
est  ratio  de  preedicato  illo  et  de  scientia ,  vo- 
luntate  et  simUibus.  Item,  quia  esse  intellec- 
tuale  in  sua  abstractione  sumptum  dicit  per- 
fectionem  sine  imperfectione  et  sine  ulla  re-  ^ 
pugnantia  cum  quacumque  aba  majori,  vel 
8equali  perfectione.  Denique  ad  boc  confirman- 
dum  valet  illud  :  Faciamus  hominem  ad  ima- 
gincm  et  similitudinem  nostram.  Nam  hoc 
maxime  dictum  est  ratione  intellectualis  na- 
turse,  quse  in  Deo  est,  tanquam  in  supremo 
exemplari ;  homo  vero  et  angeli  illam  parti- 
cipant,  ut  sentiunt  Patres  supra  citati.  Alise 
rationes,  qute  ad  hoc  adduci  possunt,  tractatse 
sunt  indicta  disputatione  trigesima,  Metaphys. ., 
sectione  decima  quarta  et  decima  quinta.  Nec 
specialis  difficultas  hic  occurit. 

15.  TJltima  conctusio.  —  Dico  ultimo,  ad 
complendam  aliqualem  descriptionem  quiddi- 
tatis  Dei,,  addendum  esse  aliquid  quo  denote- 


tur  peculiaris,  singularis  et  excellens  modus,, 
quo  heec  omnia  habet.  Hoc  quidem  etiam  con- 
tinet  doctrinam  fidei  et  per  se  satis  eviden- 
tem,  quia  illa  prsedicata  ex  se  communia  sunt 
creaturis  ;  unde  nisi  amplius  determinentur, 
non  declarant  naturam  Dei,  quam  constat  se 
cundum  fidem  esse  essentialiter  diversam  ab 
omni  natura  creata.  Hoc  autem  ultimum  de- 
terminans  hsec  omnia  ad  propriam  Dei  natu- 
rain.,  potest  variis  mochs  explicari.  Primo ,  ut 
hsec  omnia  prsedicata  qute  in  hoc  capite  nu- 
meravimus,,  determinent  ens  illud  per  se  ne- 
cessarium,  quod  primo  et  secundo  capite  de- 
monstravimus  esse  Deum  essentialiter,  sic  enim 
cum  dicitur  Deus  Spiritus  vivens,  intellectua- 
lis,  in  singulis  subintelligendum  est  quasi 
transcendentaliter  includi  particulam  illam  a 
se  vel  intrinseca  et  alsoluta  necessitate. 

16.  Aliter  ego  hoc  ipsum  explicui  dicta  sec- 
tione  decima  quarta^Metaphys.,  addendo  par- 
ticulam  per  essentiam ,  quse  declarat  singula- 
rem  modum  habendi  illam  omnem  perfectio- 
nem  ex  vi  solius  essentise,  id  est,  sine  efficien- 
tia  alterius  et  sine  efficientia  intrinseca,  seu 
adjectione  alicujus  accidentis.  In  omnibus  au- 
tem  his  modis  ( si  attente  considerentur )  cum 
pervenimus  ad  concludendam  descriptionem 
Dei,  scmper  utimur  negatione  aliqua,  hanc 
enim  involuunt  omnes  illee  particula?.,  ut  jam 
supra  declaratum  est. 

17.  Aliter  potest  etiam  illa  determinatio 
fieri  per  quandam  comparationem  ad  alias  res, 
quse  talia  prsedicata  participant  ahquo  modo, 
et  sic  dixi  in  dicta  sectione  14  Deum  esse  vi- 
ventem  intellectuali  vita  perfectissima.  Tamen 
etiam  hanc  comparatione  sine  aliqua  negatione 
explicare  non  possumus.  Sicut  Anselmus  in 
Prosolog.  dicit  :  Deum  esse  aliquid  quo  nihit 
majus  excogitari  potest ,  hoc  autem  ipsum  per 
duas  negationes  declarat  in  cap.  15.  dicens  : 
Ergo  Domine  non  solum  es,  quo  majus  exco- 
gitari  nequit ,  sed  es  quiddam  majus  quam 
cogitari  possit.  Quocirea ,  licet  Divus  Tho- 
mas  lect.  -4,  super  cap.  7.  Dionysii  de  divin. 
nom.;  recte  distinguat  modum  cognoscendi 
Deum  per  negationes  vel  comparationem  et 
prcestaiitiam  :  tamen  hic  posterior  semper  in- 
volvit  negationem,  per  quam  explicandus  est, 
ut  Anselmus  fecit.  Nam  cum  dicimus  vitam 
intellectualem  Dei  esse  perfectissimam ,  hoc 
superlativum  explicare  non  possumus,  nisi  per 
negationem  alterius  viventis '  superioris  vel 
eequalis  in  tahs  vitse  perfectione.  Et  ita  sem- 
per  cognoscitur  Deus  per  negationem.  Propter 
quod  dixit  Dionysius,  cap.  2  et  7  de  divin. 
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nom.,  esse  supra  substantiam  et  supra  cogni- 
tionem.  Sic  etiam  capite  primo,  et  5  de  Myst, 
Theolog.  dixit,  cognitionem  Dei  per  negatio- 
nem  esse  perfectiorem,  quia  nimirum  efficitur 
magis  propria  Dei,  nisi  enim  adjungatur  ne- 
gatio.,  semper  quod,  ut  positivum  concipitur, 
commune  est ,  si  prsecise  in  positivo  sistatur. 
Nam  per  ordinem  ad  negationem  etiam  intel- 
ligimus  perfectionem  illam  singularem  in  tali 
et  tali  preedicato,  esse  in  Deo  positivam , 
quamvis  a  nobis,  ut  talis  est,  non  nisi  per 
negationem  possit  explicari.  Et  hoc  modo 
explicant  sancti  quid  sit  Deus,  ut  videre  licet 
in  Dionysio  supra  et  Augustino  5  de  Trinitate 
capit  1  et  tractat.  23  in  Joann. 

CAPUT  IV. 

STTNE  DIVINA  ESSENTIA  OMNINO  SIMPLEX  SUBSTANTIA, 

ITA  UT  NULLAM  SUBSTANTIALEM  COMPOSI- 

TI0NEM  ADMITTAT. 

1.  Conclusio.  —  Prolatur  primo.  —  Ehec 
qucestio  ex  principiis  supernaturalibus  facile 
expediri  potest,  juxta  principia  vero  naturalia 
in  disput.  30  Metaphys.  late  tractata  est.  Dici- 
mus  ergo  divinam  naturam  et  substantiam 
esse  omnino  simplicem.  Quod  est  de  fide  sub 
histerminis  definitum  in  Goncil.  Latv  in  cap. 
Firmiter ,  et  Damnamus ,  ssepe  citatis.  Et  in 
Concilio  Rhemensi  contra  Gilbertum  Porreta- 
tanum,  ut  infra  in  materia  de  Trinitate  osten- 
demus.  Ex  Scriptura  et  Patribus  non  oportet 
nunc  plura  referre,  prseter  ea,  quse  inferius  de 
attributis  dicenda  sunt  et  quse  in  sequenti 
discursu  attingemus.  Duobus  enim  modis  po- 
test  hsec  veritas  declarari,  quos  attigi  dicta 
disp.  30  Metaphys.,  sect.  3.  Unus  et  brevis 
est  ex  ipsa  perfectione  simplicitatis.  Quamvis 
enim  vera  sit  opinio  Cajetani,  simplicitatem 
per  se  non  addere  rei  perfectionem,  quia  in 
negatione  consistit,  ut  ibidem  dixi,  tamen  du- 
bitari  non  potest  quin,  caeteris  paribus,  melius 
sit  habere  totam  rei  perfectionem  in  simplici 
entitate  quam  ex  plurium  adunatione.  Sim- 
plicitas  ergo  exse  circumscribit  modum  essendi 

■  perfectiorem ;  ergo  talis  modus  entitatis  Deo 
tribuendus  est,  quia  tribuendum  est  illi  quid- 
quid  est  perfectius.  Quod  eo  loco  latius  ostendi 
ac  declaravi. 

2.  Secunda  prolatio.  —  JExplicantur  varice 
compositiones.  —  Secundo  probari  hoc  potest 
sistendo  in  negatione  quam  dicit  simplicitas,, 
et  discurrendo  per  omnes  modos  compositionis 
substantialis ;  de  qua  sola  nunc  agimus ;  nam 
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si  ostenderimus  nullum  eorum  cadere  posse  in 
Deum,  satis  probatum  erit  Deum  esse  sub- 
stantiam  omnino  simplicem.  Ad  probandam 
autem  inductionem  illam  satis  erit  discurrere 
per  omnes  compositiones,  quse  in  substantiis 
creatis  inveniuntur  ;  nam  novam  fmgere  eam- 
que  Deo  tribuere,  chimericum  esset  et  fictum, 
et  ideo  contemnendum  est.  Preeter  quam  quod 
rationes,  quibus  excluduntur  veree  composi- 
itones,  convincunt  nullam  excogitari  posse 
quee  imperfectionem  Deo  repugnantem  non 
includat. 

3.  Prima  ergo  compositio  in  substantiis  in- 
venitur  ex  esse  et  essentia,  quee  suo  modo 
etiam  convenit  accidentibus.  Et  quanquam  de 
modo  compositionis  hujus  in  creaturis  magna 
opinionum  varietas  sit,  ut  in  disp.  31  Meta- 
phys.  diximus ;  tamen  in  hoc  omnes  conve- 
niunt,  quod  ad  talem  compositionem  necessa- 
rium  est^  ut  esse  actualis  existentias  non  con- 
veniat  essentise  createe  ex  intrinseca  quidditate 
sua,  ita  ut  illam  a  se  habeat  et  non  ab  alio. 
Nam  ubi  essentia  ex  se  habet  esse,  esse  est  de 
intrinseca  quidditate  ejus;  unde  nec  cogitatione 
apprehendi  potest,  quod  compositionem  cum 
illa  faciat.  Ita  vero  se  habet  esse  ad  essentiam 
Dei  ut  ostendimus  ,  et  ideo  talis  compositio  Deo 
locum  non  habet.  Itaque  compositio  hsec  secum 
affert  ad  minimum  duas  imperfectiones :  una 
est,  ut  essentia  ex  se  sit  ens  potentiale  tantum ; 
alia  est ,  ut  in  ratione  entitatis  actualis  neces- 
sario  pendeat  ab  alio  dante  illi  esse.  Quse  duo 
evidentissime  repugnant  primo  enti. 

4.  Secunda  compositio. — Secunda  compositio 
est  ex  natura  et  supposito,  quse  est  communis 
omnibus  substantiis  creatis  et  magis  realis 
quam  prior,  ut  disp.  34  Metaphy.  late  tracta- 
tum  est.  A  divina  autem  substantia  excluditur 
talis  compositio,  quia  ut  est  esse  omnino  abso- 
lutum ,  essentialiter  subsistit.  Quia  illud  esse 
quod  essentialiter  etiam  est  esse  subsistens, 
quia  est  perfectissimum  et  perfectius  est  esse 
subsistens  quam  non  subsistens,  ut  per  se 
notum  est.  Si  autem  comparetur  illa  absoluta 
Dei  substantia  ad  relationem^,  jam  consideratio 
illa  pertinet  ad  mysterium  Trinitatis,  non  ad 
unitatem  Dei ,  sub  qua  ratione  nunc  de  illo 
tractamus.  Veritas  autem  catholica  est,  etiam 
hoc  modo  essentiam  non  facere  compositionem 
cum  relationibus,  quam  ex  principiis  fidei  in- 
fra  tractatu  ultimo  ostendemus.  Nunc  solum 
assero,  illam  compositionem  excludi  posse  du- 
plici  titulo.  Primo  ex  quadam  generali  ratione, 
ob  quam  compositio  repugnat  DEO ,  scilicet , 
quia  compositio  supponit  limitationem  in  ex- 
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tremis  coniponentibus ;  sed  kcec  limitatio  re- 
pugnat  Deo,  ergo.  Major  declaratur,  quia  com- 
positio  supponit  distinctionem  in  re;  distinctio 
autem  non  est  nisi  ob  limitationem  vel  oppo- 
sitionem,,  ex  quibus  illa,  quse  est  per  opposi- 
tionem  extremoruin  habet  locum  intra  Deum, 
sed  non  est  apta  ad  compositionem,  quia  op- 
posita,  ut  sic^  non  uniuntur  inter  se,  licet  in 
uno  tertio  possint  esse  idem,  ut  infra  de  rela- 
tionibus  divinis  dicemus.  Distinctio  autem  inter 
extrema  non  opposita,  non  habet  locum  intra 
Deum,  quia  talia  extrema  sunt  limitata  ac 
proinde  imperfecta.  Alia  ratio  valde  propria 
est,  quia  cum  natura  divina  sit  essentialiter 
subsistens ,  non  potest  uniri  personalitati  di- 
stincte  ab  illa,  et  ita  solum  potest  esse  in  per- 
sona  sua  per  identitatem  cum  illa,  ut  dicto 
loco  latius  dicemus.  Unde  obiter  intelligitur, 
in  hoc  puncto  magis  agendum  esse  supernatu- 
rali  discursu,  sensu  ex  principiis  creditis,  quam 
naturali,  ut  in  disp.  30  Metaphys.,  sect.  4,dixi, 
ubi  satis  declaratum  est ,  quantum  in  hoc  va- 
leat  ratio  naturalis. 

5.  Tertia  compositio.  —  Tertia  compositio 

realis  esse  solet  in  substantiis  ex  partibus  in- 

tegralibus.  Et  hffic  solum  invenitur  in  substan- 

tiis  corporeis  et  quantis.   Unde    cum  supra 

ostensum  sit  Deum  non  posse  esse  substan- 

tiam  corporeain,  satis  constat  non  posse  ha- 

bere  compositionem  hanc  ex  partibus  integra- 

libus.   Accedit  quod  heec  compositio  ( juxta 

veriorem  doctrinam)  supponit  compositionem 

ex  materia  et  forma,  quam  in  Deo  esse  statim 

ostendemus.  Imo  licet  daremus  substantiam 

non  compositam  ex  essentiali  potentia  et  actu^, 

sed  simplicem,  quoad  negationem  hujus  com- 

positionis,  posse  esse  compositam  ex  partibus 

integrantibusj  non  posset  talis  modus  substan- 

tias  Deo  attribui.  Quia  vel  talis  substantia  esset 

capax  extensionis  quantitatis,  vel  non.  Si  pri- 

mum  dicatur,  esset  tota  corporea,  et  ex  hoc 

capite  repugnaret  Deo.  Immo  essetminus  per- 

fecta  quam  substantia  hominis,  quee  non  est 

tota  sic  extensa  et  corporea,  sed  formam  ha- 

bet  spiritualem,  Item  talis  substantia  non  pos- 

set  essemteHectualis,  ut  in  hbris  de  Ccelo  os- 

tensum  est.  Si  vero  fmgatur  substantia  habens 

partes  integrantes,  et  non  subjecta  moli  quan- 

titatis  nec  capax  extensionis  ejus,  sed  solum 

habens  ex  se  entitativam  et  substantialium 

partium  multiplicationem,  hsec  fictio  chime- 

rica  cst  et  in  se  impossibilis ,  ct  planc  invol- 

vens  multas  imperfectiones  repugnanfes  Divi- 

nitati,utdictadispu.  30,  Metaphys.,  section-4, 

num.  16.,  ostendi,  quod  hic  repetere  non  est 


necesse.  Prsesertim,  quia  non  legimus  aliquem, 
vel  gentilem  vel  hsereticum,  ita  sensisse  de 
Deo,  ut  ex  principiis  fidei  certissimum  est, 
hunc  substantise  modum  esse  repugnantem 
Divinitati.  Unde  Patres  omnes  tractantes  de 
generatione  Verbi  Divini ,  ut  evidentissimum 
supponunt  non  potuisse  Patrem  communi- 
care  substantiam  suam  Filio,  nisi  communi- 
cando  totam ,  cpiia  substantia  illa  non  habet 
partes. 

5.  Qjiarta  compositio.  —  Quarta  compositio 
est  ex  materia  et  forma.  Et  hsec  si  intelligatur 
de  materia  nobis  nota,  involvit  imperfectio- 
nem  corporese  molis^  de  qua  satis  dictum  est. 
Si  autem  fmgatur  ex  alio  genere  materiee  non 
subjectse  quantitati  nec  capacis  ejus,  ac  pro- 
inde  spiritualis  et  indivisibihs  quoad  partes 
integrantes ;  dicimus  in  primis  hoc  genus  ma- 
terise  substantialis,  vel  esse  omnino  impossi- 
bile,  vel  esse  fictum  sine  fundamento,  quia 
neque  ex  operatione  colligi  potest,  neque  ad 
operationem  potest  deservire.  Et  aliocpii  talis 
substantia  haberet  imperfectionem  potentiee 
passivse,  et  de  se  non  haberet  esse  perfectum, 
sed  dependens  a  forma,  ut  latius  dicta  sect.  -4 
anum.  8,  ostendi. 

6.  Suistantia  Dei  est  entitas  simple®.  —  Ex 
hac  ergo  inductione  aperte  concluditur,  sub- 
stantiam  Dei  esse  entitatem  simplicem  quoad 
carentiam  realis  compositionis,  ex  quocumque 
genere  partialium  entitatum,  seu  actus  et  po- 
tentias  substantialis ,  in  re  ipsa  distinctorum. 
Et  generaliter  confirmari  potest  ex  illo  prin- 
cipio,  quod  divina  substantia  debet  esse  om- 
nino  necessaria,  et  ita  ab  intrinseco  immuta- 
bili,  substantialiter.,  ut  ex  vi  sui  esse  implicet 
eontradictionem  non  esse.  At  substantia  reali- 
ter  composita  non  potest  esse  talis.  Quia  ut 
recte  dixit  Nazianzenus  orat.  2  de  Theolog. :  Eo 
ipso  quod  suhstantia  coalescit  ex  multis,  non 
repugnat  dissoki.  Quamvis  enim  philosophi 
doceant,  cceli  substantiam  esse  incorruptibi- 
lem,  licet  composita  sit  ex  materia  et  forina, 
et  angelos  esse  incorruptibiles  ,  etiamsi  com- 
positi  sint  ex  natura  et  supposito,  et  esse  et 
essentia  ;  nihilominus  verissimum  est,  per  se 
et  intrinsece  non  repugnare  illam  compositio- 
nem  dissolvi,  et  angelos  annihilari,  vel  privari 
sua  personalitate,  et  materiam  ac  formam  cceh 
distingui,  et  partes  integrales  cceli  dividi,  et  in 
universum  idem  mens  concipit  in  omni  re, 
qua3  coalescit  ex  multis,  nimirum  quod  ex 
parte  objecti  non  repugnet  illa  dissolutio. 

7.  Effugium.  —  Ohjectioni  occurriUir.  — 
Yideo  posse  protervum  respondere  ,  intelligi 
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posse  entitatem  compositam  ita  per  se  neces- 
sariam,  ut  et  partes  et  unio  earum  habeant 
eandem  necessitatem  esscndi  ex  se,  et  non  ex 
causa  extrinseca,  et  indein  earum  dissolutione 
esse  posse  omnimodam  impossibilitatem.  Aliee 
enim  uniones  quantumvis  ex  parte  sua  videan- 
turperpetuee,  tamen  quatenus  pendent  a  causa 
extrinseca  efficiente,  eatenus  nonrepugnat  dis- 
solvi.  At  posita  unione  per  se  necessaria  sine 
causa  efficienti,  compositum  ex  illa  tam  neces- 
sarium  erit,  sicutentitasomninosimplex.  Quod 
si  objiciatur,  auia  illa  unio  necessario  penderet 
a  partibus  componentibus,  et  consequenter 
etiam  totum  penderet  ex  illis,  et  una  pars  ab 
alia,  quia  non  posset  esse  sine  illa  et  conse- 
quenter  utramque  a  toto,  sine  quo  esse  non 
posset.  Responderi  posset,  hanc  non  esse  pro- 
priam  dependentiam,  sed  connexionem  intrin- 
secam  et  quasi  formalem,  sine  ulla  efficientia, 
ac  proinde  nibil  illam  obstare  necessitati  es- 
sendi.  Sed  in  primis  illamet  interna  depen- 
dentia  est  magna  imperfectio.  Deinde  intelligi 
non  potest ,  quod  pars  illa  saltem  potentialis 
ex  se  habeat  esse,  quia  necessitas  essendi  a  se 
formaliter  dicit  summani  actualitatem  et  per- 
fectionem,  ut  ostensum  est  late  in  dicta  dis- 
put.  30,  sect.  4.  Unde  etiam  repugnat,  talem 
p~otentiam  exse  habere  unionem  cum  suoactu, 
sed  necesse  est,  ut  illam  habeat  vel  a  causa 
extrinseca,  et  ita  non  repugnabit  per  eamdem 
causam  dissolvi  et  separari ;  vel  certe  ab  ipso 
actu  sese  unienti  sua  virtute  tali  potentiee,  et 
sic  ille  erit  causa  prior  ,  et  erit  Deus ,  et  non 
tale  compositum.  Repugnat  ergo  Deum  habere 
in  sua  substantia  realem  compositionem. 

8.  Difficultas.  — Animadversio.  —  Hic  vero 
occurrebat  queestio,  an  saltem  possit  Deus  ha- 
bere  compositionem  rationis  in  substantia  sua, 
qualis  est  illa  quse.est  ex  genere  et  differen- 
tia.  Veruntamen  de  hac  queestione  nihil  hic 
tractare  decrevi.  Tum  quia,  quee  dixi  in  dicta 
disput.  30,  sect.  4  a  nu.  28,  usque  ad  35,  vi- 
dentur  mihi  sufficere.  Tum  etiam,  quia  pendet 
magis  ex  principiis  dialecticis  et  metaphysicis 
quam  ex  theologicis.  Adverto  tamen  ,  super- 
naturalem  theologiam  admittere  in  Deo  cons- 
titutionem  aliquam  per  modum  compositionis 
secundum  rationem,  ut  tractando  de  constitu- 
tione  personarum  in  Trinitate  videbimus.  Unde 
etiam  constat  distinctionem,  quee  tantum  ra- 
tionis  est ,  non  repugnare  simplicitati  Dei , 
ergo  nec  compositio  per  solam  rationem  ex 
suo  genere  illi  repugnabit.  Nam  heec  duo  mu- 
tuo  sibi  correspondent.  Hinc  ergo  constat, 
compositionem  ex  genere  et  differentia ,  si 
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Deo  repngnat,  non  repugnare  solum  ratione 
simplicitatis,  qui  non  repugnat  ex  vi  composi- 
tionis  secundum  rationem.  Oportet  ergo,  ut 
repugnet  ex  aliis  principiis  pertinentibus  ad 
talem  modum  compositionis,  quee  philosophica 
tantum  esse  possunt. 

9.  NotaMle  proponitur.  —  In  quo  etiam 
aliud  adverto  ,  scilicet ,  duobus  modis  posse 
tractari  queestionem  illam.  Primo  de  genere 
communi  Deo  et  creaturis,  et  differentia  dis- 
tinguente  Deum  a  creaturis  ;  ita  ut  descriptio 
data  a  nobis  capite  preecedenti  ,  Deum  esse 
substantiam  viventem  intellectualem  per  es- 
sentiam,  proprie  censeatur  constare  ex  genere 
et  differentia.  Secundo  potest  tractari  dicta 
queestio,  de  Deo  intra  seipsum.  Priori  modo 
tractata  est  a  nobis  queestio  citato  loco,  sicut 
communiter  tractatur.  Et  sic  diximus,  Deum 
non  convenire  in  genere  aliquo  cum  creaturis, 
nec  differre  ab  illis  per  differentiam  propriam, 
et  ita  in  se  non  constare  genere  et  differentia. 
Ratio  autem  sufficiens  est  pro  priori  parte, 
quia  nihil  est  univocum  Deo  et  ereaturis,  ut 
in  eadem  Metaphys.,  disp.  28,  latius  diximus. 
Pro  altera  vero  parte  ratio  est,  quia  in  Deo 
nulla  est  propria  differentia,  quee  non  includat 
totam  perfectionem  essentialem  Dei ,  quod  est 
late  probandum  in  sequentibus ;  hoc  autem  est 
contra  rationem  differentiee,  ut  ex  Metaphysica 
etiam  constat. 

Aliter  vero  queestionis  sensus  non  habet  lo- 
cum  stando  in  sola  ratione  naturali,  quia  Deus, 
ut  Deus  est,  multiplicari  non  potest,  sed  essen- 
tialiter  est  hic  singularis  Deus ;  et  ideo  concipi 
non  potest  vero  conceptu  communi  et  univer- 
sali,  quare  non  potest  in  eo  esse  genus  vel 
species  in  ordine  ad  Deum,  vel  plures  Deos. 
Tamen  supposito  mysterio  Trinitatis  possunt 
dari  conceptus  communes  secundum  rationem 
tribus  personis,  non  ut  sunt  Deus,  sed  ut  sunt 
personee  vel  relationes  ;  et  hoc  modo  habet  lo- 
cum  queestio  ,  an  intra  Deum  sit  compositio 
generis  et  differentiee,  quam  attingemus  trac- 
tantes  de  Trinitate. 

CAPUT  V, 

SIT   NE  DEUS  ITA  SIMPLEX,    UT  IN  C0MP0SITI0NEM 
VENIRE  N0N   P0SSIT. 

1.  Sensus  qucestionis  aperitur.  —  Error 
Deum  animam  unwersi  constituentium.—  Non 
tractamus  de  compositione  cum  accidentibus, 
nam  de  hoc  postea  dicemus,  ostendemusque  in 
Deo  non  esse  accidentia,  ac  subinde  nec  com- 
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positionem  cum  illis 
qufestio  praeeipue  propter  infideles,,  qui  dixe- 
runt  Deum  esse  animam  aut  formam  nmndi, 
ut  retuli  dicta  disputatione  trigesima,  sect.  -4, 
num.  14,  ubi  aliquos  gentUes  et  hsereticos  ci- 
tavi.  Quibus  addi  possunt  gnostici  asserentes 
auimarum  substantias  esse  Dei  naturam,,  quos 
secuti  simt  priscihanistse  dicentes  ,  animam 
hominis  esse  ejusdem  substantiee  et  natura?, 
cujus  est  Deus,  ut  Augustinus  refert  libro  de 
ha?resv  ha?res.  6  et  70. 

2.  Quid  de  hoc  errore  senserit  ConcUium  La- 
teranense  et  Leo  primus.  —  De  hujusmodi  au- 
tem  errore  dixit  recte  Concilium  Lateranense 
in  cap.  Damnamus,  damnans  Almericum :  ]\Ton 
tam  continere  doctrinam  hcereticam  quam  insa- 
nam.  Leo  autem  Priinus,  Epistol.  91,  alias  93^  ad 
Torivium  cap.  5,  agens  speciahter  contra  pris- 
cilianistas,  vocat  iUam  doctrinam  impiam,  et  ex 
philosophorum  quorumdam  et  manich&orum  opi- 
nione  manantem,  quam  catholica  fides  damnat, 
sciens  nullam  tam  svMimen  tamque  pra?cipuam 
esse  facturam,  cui  Deus  ipse  naturasit,  id  est : 
cujus  Deus  sit  essentia,  vel  tota,  vel  essentialis 
pars,  hoc  enim  totum  proprie  natura  vocatur, 
ut  ex  Aristotele  habetur  2.  Phys.  et  5.  Meta- 
phys.  Augustinus  vero  supra  vocat,  Talia  dog- 
mata  falulosissimis  plena  fignmitis.  Sacra  ergo 
doctrina  hujusmodi  fabulas  detestatur.  Quamvis 
enim  in  Scriptura  non  sint  testimonia,  quse 
contra  hos  errores  expresse  et  in  particulari 
loquantmv,  tamen  in  generali  tam  excelsum 
et  superiorem  rebus  omnibus  creatis  prsedicat 
Deuin,  ut  evidens  sit  illam  imperfectionem  in- 
formandi  corpora  vel  componendi  essentiam 
creatam  Deo  repugnare. 

3.  Impugnatur  hic  error.  —  Solet  autem 
hic  error  hoc  modo  iinpugnari,  quia  si  Deus 
esset  forma  corporis,  totum  compositum  esset 
perfectius  Deo  ,  quia  totum  melius  est   sua 
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tius  intelligatur  doctriua  fidei,  notare  oportet, 
duobus  modis  posse  intelligi  Deum  informare 
materiam,  vel  componere  aham  substantiam : 
uno  modo  connaturaliter .,  alio  modo  liberah- 
ter  (ut  sic  dicam)  ex  gratia  et  absoluta  po- 
tentia.  Sicut  de  unione  hypostatica  diciruus, 
hcet  Deus  connaturaliter  nulhus  natura?  sit 
hypostasis ,  nihilominus  ex  gratia  et  digua- 
tione  fieri  potuisse.  Hoc  ergo  est  in  fide  cer- 
tissimum  et  in  ratione  evidentissimuni,  Deum 
non  posse  esse  connaturalem  formam  vel  par- 
tem  alicujus  essentia?.  Hoc  enim  convincitur 
ex  excellentia  perfectionis  Dei ;  nam  esse  hoc 
modo  partem  substantia?  est  magna  imperfec- 
tio.  Quia  tahs  pars  incompleta  substantia  est, 
quoniam  ex  sua  natura  ordinatur  ad  compo- 
nendum  aliud ;  at  substantia  incompleta ,  ut 
ipsum  nomen  pra?  se  fert,  imperfecta  est;  Deus 
autem  esse  debet  optima  et  perfectissima  sub- 
stantia.  Pra?terea  substantia,  quse  ex  sua  na- 
tura  ex  pars,  non  habet  statum  connaturalem 
nisi  componendo  aliud  et  eoniprehenditur  in 
illo  toto,  enjus  est  pars  ita,  ut  non  sit  extra 
Ulud,  pendet  etiam  ahquo  modo  iu  suis  ope- 
rationibus  ab  iUo  toto  vel  ab  aha  parte.  Ha?c 
autem  omnia  roagna?  imperfectionis  sunt.  Pra?- 
terea  ad  hoc  est  optima  tertia  ratio  D.  Thoma? 
supra,  quod  nuUa  substantia  natura  sua  par- 
tialis  potest  esse  primum  ens,  quia  vel  est  ens 
potentiale,  vel  per  participationem. 

5.  Denique  ad  hoc  probandum  est  optima 
illa  ratio,  quod  totum  est  perfectius  sua  parte. 
Unde  si  Deus  esset  forma  connaturalis  alicujus 
corporis  vel  materia?  aut  potentia?  receptiva?, 
quacunque  ratione  iUa  fingatur,  potius  ipsum 
compositum  esset  Deus  quam  tahs  forma.  In- 
terrogo  enim,  an  altera  pars  componens  sit 
ex  se,  vel  ex  Deo ;  si  ex  se,  ex  se  etiam  habe- 
bit  perfeetionem  qua?  non  esset  in  aha  parte, 


parte ;   sed  constat  nihil  posse  esse  perfectius  v  nec  fbrrnaliter,  ut  supponitur,  nec  eininenter, 


Deo,  ergo.  Ad  hanc  vero  rationem  dici  posset, 
compositum  esse  perfectius  extensive,  non  in- 
teusive  ipsa  fornia,  quando  forma  est  perfecta, 
et  eminenter  continet  ipsam  materiam.  Sicut 
Christus,  ut  homo,  non  est  perfectior  inten- 
sive  quam  Verbum,  lieet  extensive  dicit  possit 
perfectior.  Contra  hoc  vero  iuduci  potest  pri- 
iua  ratio  Divi  Thoma?  1 .  part.,  qua?st.  3,  art.  8. 
Quiasi  Deus  eminenter  continet  omnia,  est 
causa  cfliciens  omnium;  non  ergo  potest  esse 
forma,  quia  forma  et  efficiens  non  coincidunt 
in  idem  numero. 

4   Bifariam   intelligi  potest  Deum  compo- 
nere  aliam  substantiam.  —  Ut  autem  ha?c  ve- 


quia  non  potest  ab  illa  fieri,  cum  sit  tam  ex  se 
ens  sicut  illa.  Si  autem  dicatur,  Deum  esse 
quidem  formam  natura  sua  postulantem  ali- 
quam  potentian,  quam  inforniet,  et  nihilomi- 
nus-habere  vim  ad  fabricandum  sibi  corpus 
seu  potentiam,  cui  uniatur  propria  etiam  vir- 
tute,  et  ideo  continere  in  se  totam  illam  per- 
fectionem  eminenter,  nec  esse  minus  perfec- 
tum  quam  ipsum  compositum. 

6.  Contra  hoc  est,  quia  vel  illa  damnatio 
scu  fabricatio  proprii  corporis,  est  vohmtaria 
et  libera,  et  sic  posset  simplieiter  non  esse ,  et 
Deus  posset  carere  suo  naturali  corpore ,  et 
esse  in  prwternaturali  statu.  Vel  est  naturalis 
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et  necessaria  operatio  et  dimanatio  ;  et  hoc  est 
in  primis  contra  perfectionemDei,  qnod  aliqnid 
distinctum  realiter  ab  ipso  Deo,  nt  sic,  ab  eo- 
dem  necessario  emanet.  Esset  etiam  magna 
indigentia  non  posse  habere  connatnralem 
statnm  sine  re  distincta  omnino  ,  vere  facta 
ac  fabricata.  Et  ( quod  caput  est )  intelligi  non 
potest  quod  substantia,  quee  formaliter  non 
esset  substantia  completa,  eminenter  contineat 
totam  perfectionem  substantioe  completse  et 
omnino  perfectee.  Quia  in  conceptu  substantiee 
completee,  ut  sic,  nulla  involvitur  imperfectio 
nec  repugnantia  cum  aliqua  majori  perfectio- 
ne ;  ergo  si  Deus  ob  suam  perfectionem  conti- 
net  banc  perfectionem ,  debet  continere  illam 
formaliter ;  vel  >  si  formaliter  non  continet , 
multo  minus  poterit  eminenter  continere.  Sic 
ergo  fit ,  ut  substantia  sic  componens  aliam 
non  possit  non  esse  minus  perfecta  quam  com- 
positum.  Imo  etiam  hinc  sequitur,  in  bujus- 
modi  compositione,  nunquam  posse  unam  par- 
tem  babere  effective  suum  esse  ab  alia , 
quod  alias  dixit  D.  Tbomas  formale  princi- 
pium,  et  efficiens  non  coincidere  in  idem  nu- 
mero.     - 

7.  At  vero  cle  communicatione  voluntaria , 
non  ex  indigentia,  sed  ex  dignatione,  dubitari 
petest,  an  sit  de  fide  et  an  sit  etiam  evidens, 
Deum  non  posse  uniri  alicui ,  vel  corpori ,  vel 
rei,  ut  partem  formalem.  Sed  quia  hoc  non 
tam  pertinet  ad  substantiam  Dei  explicandam, 
quod  nunc  agimus,  quam  ad  explicanda  opera 
Dei  possibilia    vel   facta :    ideo  queestio  illa 
omittenda  est  in  materiam  de  Incarnatione , 
ubi  ex  professo  tractatur.  Et  breviter  dicendum 
est ,  Deum  de  facto  non  esse  formam  alicujus 
corporis  nec  alicujus  rei,  secundum  propriam 
rationem  formee.  Nam  quod  verbum  non  fue- 
rit  factum  propria  forma  humanitatis  per  In- 
carnationem,   vera  fides  docet,  ut  i  tom.,  3 
p.  disp.  7,  sect.  2  et  disput.  45,  sect.  2,  dixi. 
Quod  vero  non  sit  propria  forma  alicujus  alte- 
rius  corporis  contra  dictos  errores  ostendunt 
citati  Patres.   Et  constat  tum  a  fortiori  ex 
Ghristi  humanitate  ,   quia  in  nulla  re  creata 
tam  intime  est  Deus ,  sicut  in  illa  natura,  tum 
etiam  quia  nulla  res  creata  est  substantialiter 
unita  Deo  (extra  Ghristi  humanitatem) ;  alias , 
vel  unam  naturam  vel  unam  personam  face- 
ret  cum  Deo ,  utrumque  autem  contra  fidem 
est.  Tum  denique,  quia  non  est  tribuendum 
Deo,  quod  ipse  non  revelavit  in  re  tam  aliena 
et  extranea  a  natura  et  substantia  ejus. 

8.  Deus  uniri  nequit  extra  quam  liyposta- 
tice.  —  Addendum  subinde  est,  fieri  nullo  mo- 

i. 


do  posse ,  ut  Deus  in  compositionem  alicujus 
veniat    extra   unioncm  hypostaticam.    Hanc 
generalem  regulam  ( omissa  pro  nunc  excep- 
tione )  censeo  valde  consentaneam  doctrinee 
fidei,  et  evidentidemonstrationeostendiposse. 
Duobus  enim  modis  pdtcst  intelligi  Deus  sub- 
stantialiter  uniri  creaturee,  scilicet,  permodum 
materice  seu  potentise  receptivee ,  vel  per  mo- 
dum  formee  et  actus;  seclusa  enim  unione 
hypostatica,  alius  lnodus  cogitari  non  potest. 
At  per  modum  materiee  seu  potentise  recepti- 
vee  uniri  non  potest,  quia  est  imperfectissimus 
modus  unionis,  et  quia  cum  Deus  sit  actus  pu- 
rissimus,  non  est  in  eo  potentia  receptiva. 
Unde  antiqua  queedam  sententia,  quod  Deus 
sit  materia  rerum  omnium,  quam  D.  Thomas 
refert  dicta  quest.  3,  art.   8,  et  tribuit  cui- 
dam  David  de  Dinando ,  stultissima  ab  eodem 
doctore  sancto  vocatur ,  et  manifestam  conti- 
nens  falsitatem.  Quod  ex  altero  membro   a 
fortiori    confirmabitur,   quod   ergo    nec    per 
modum  substantialis  formse  possit  Deus  uniri 
naturse  createe,  probatur  primo,  quia  nulla 
substantia  completa  in  natura  sua  potest  esse 
forma  alterius,  vere  informans ;  sed  Deus  est 
substantia  completissima  in  sua  natura,  ut  os- 
tensum  est,  ergo.  Secundo,  quia  si  Deus  non 
est  forma  connaturalis,  ut  fieret  forma  deberet 
mutari,  quia  forma  separata  non  iinitur  mate- 
riee,  nisi  per  aliquam  sui  mutationem.  Tertio, 
quia  forma  substantialis  constituit  rei  essen- 
tiam;  repugnat  autem,  Deiim  formaliter  con- 
stituere  novam  aliquam  et  temporalem  essen- 
tiam,  quee  possit  esse  et  non  esse,  esset  enim 
creata  essentia,  quam   constitui  ex  increata 
forma  inintelligibile  est. 

9.  Deus  uniri  nequit  substanlialiter  rei  crea- 
tm.  —  Nullo  ergo  modo  potest  Deus  uniri  sub- 
stantialiter  rei  createe,  quia  preeter  modos  com- 
positionis  jam  exclusos  solum  superest  aut 
compositio  ex.esse  et  essentia,  aut  ex  natura 
et  supposito.  De  priori  ergo  censeo  impossibile, 
inter  divinum  esse  et  naturam  creatam  inter- 
cedere  talem  compositionem,  quia  nuila  res 
potest  existere  per  formalem  actum  realiter  a 
se  distinctum.  Non  defuerunt  autem  multi 
scholastici,  qui  oppositum  dixerunt ;  iUi  vero 
putarunt,  illam  unionem  non  esse  aliam  pree- 
ter  hypostaticam,  vel  necessario  esse  cum  iUa 
conjunctam;  sed  decepti  sunt,  ut  in  primo 
tomo  de  Incarnatione  tractavi ,  ubi  hoc  habet 
locum  ad.  q.  D.  Thom. 

10.  Quam  ol)  rem  Deus  uniri  possit  hypo- 
statice  et  non  aliter.  —  De  unione  vero  hypo- 
statica  fit  exceptio,  propter  mysterium  incar- 
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nationis,  quod  sine  reali  compositione  factum 
non  est,  utineodem  primo  tomo,  disp.  7,  est 
ostensum.  Ratio  autem  exceptionis  ( suppo- 
sita  veritate  mysterii,  et  doctrina  fidei )  reddi 
potest.  Quia  sola  unio  hypostatica  non  suppo- 
nit  imperfectionem  ex  parte  suppositi  ad 
quod  fit,  nec  secum  affert  illi  aliquam  imper- 
fectionem.  Primum  patet ,  quia  hsec  unio  op- 
time  fit  in  supposito,  quod  sit  substantia  com- 
pleta  et  integra;  imo  ad  illam  unionem  tale 
suppositum  maxime  necessarium  est.  Secun- 
dum  patet,  quia  fit  sine  mutatione  Dei  ipsius 
per  uniOnem  alterius  ad  ipsum  ;  et  ideo  hsec 
unio  potest  fieri  ad  Deum  ex  parte  personae 
seu  subsistentiee,  non  vero  ex  parte  naturse , 
quia  natura  divina  non  potest  alteri  seu  ex- 
tranese  hypostasi  uniri,  quia  id  fieri  non  pos- 
set  sine  illius  mutatione  et  aliis  imperfectio- 
nibus,  sed  de  hac  re  latius  in  proprio  loco  dic- 
tum  est. 

CAPUT  VI. 

DE  DIVINA  UNITATE. 

1 .  Quoniam  transcendentalia  prtedicata  cum 
ente  convertuntur ,  et  re  ipsa  nihil  aliud  di- 
cunt  quam  ipsam  rei  entitatem  sub  aliqua 
negatione,  vel  connotatione  a  nobis  concep- 
tam  :  ideo  theologi  omnes,  post  explicatam 
Dei  essentiam  seu  entitatem  ,  solent  de  his 
transcendentibus  prsedicatis,  prout  Deo  accom- 
modari  possunt,  disputare,  et  hac  occasione 
de  his  transcendentibus  absolute  et  in  tota 
sua  latitudine  tractant.  Quia  vero  iUud  nego- 
tium  proprium  est  theologise  naturalis,  ad 
eam  illud  remittimus ,  illud  enim  in  disputa- 
tionibus  Metaphysicis  pro  captu  nostro  peregi- 
mus.  De  his  ergo  transcendentibus  solum  prout 
ad  Deum  pertinent,  et  in  fide  fundantur  in 
hoc,  et  duobus  sequentibus  capitibus  dicemus. 
Nam  ex  quinque  transcendentibus ,  quee  ultra 
ens  solent  numerari :  Res  et  aliquid,  nulla  in- 
digent  declaratione  ;  et  ita  nec  D.  Thomas  in 
qiisestionibus  prinrae  partis,  nec  theologi  in  1. 
de  illis  disputationem  aliquam  instituunt,  et 
quia  re  vera  sunt  fere  synonyma  cum  ente ;  et 
non  dicunt  rationem  formalem  ab  illo,  et  a 
cseteris  transcendentibus  omnibus  distinctam, 
n t  disp.  3  Metaphys,,  scct.  2,  latius  dictum 
est.  Ubi  propterea  conclusimus,  tria  tantum 
numerari  proprie  transcendentia,  quse  respec- 
tu  entis  sehabcnt  ad  modum  passionum  ejus, 
quarum  prima  est  Unitas,  secunda  Veritas, 
tertia  Bonitas.  Dehisergo  eodem  ordinedice- 


mus,  eas  ad  Deum  applicando.  Quod  etiam 
possumus  facili  negotio  expedire,  quia  in  se- 
cundo  tomo  Metaphysicae  omnia,  quse  in  hac 
parte  de  Deo  naturaliter  cognosci  possunt,  co- 
piose  disputavimus. 

2.  Dupliciier  unum  de  Deo  prcedicatur.  — 
Igitur  circa  Unum  advertendum  est,  in  du- 
plici  sensu  posse  de  Deo  prsedicari,  scilicet, 
aut  affirmative  tantmn,  aut  exclusive.  Priori 
enim  modo  de  quolibet  ente  affirmamus  esse 
unum ,  etiam.  si  multa  similia  entia  existant , 
quia  esse  ununi  in  hac  significatione ,  non  ne- 
gat  esse  alia  similia ,  sed  negat  divisionem  in 
ipsa  re ,  quas  una  dicitur ,  et  ponit  distinctio- 
nem  seu  divisionem  ab  aliis.  At  vero  poste- 
riori  modo,  unum  excludit  consortium  alio- 
rum  similium,  sicut :  ol  dicitur  esse  unus,  etc, 
Priori  ergo  modo  per  se  notum  est,  Deum  esse 
unum  ea  ratione  qua  est  ens,  quia  in  se  in- 
divisus  est ;  alias  non  esset  ensy  sed  entia.  Et 
ab  aliis  necessario  est  distinctus,  quia  est  pro- 
prium  et  particulare  ens ;  ahas  et  omnia 
essent  Deus,  et  Deus  esset  lapis,  ignis  et  alia3 
res  creata^,  si  Deus  non  esset  ens  distinctum  ab 
illis.  Imo  addit  D.  Thomas,  1.  p.,  q.  ii,  art.  4. 
Deum  esse  maxime  unum,  quod  etiam  est 
evidentissimum  ex  dictis,  quia  est  in  se  maxi- 
me  simplex ,  ideoque  summam  divisionem  in 
se  habet  et  a  rebus  creatis  infinite  distat; 
ideoque  ab  illis  maxime  divisus,  seu  distinctus 
est,  secundum  entitatem  suam.  Preeter  quod 
(utEugubin.  refertl.  3,  dePeren.  Philosoplfia, 
cap.  7 )  antiqui  etiam  philosophi  vocabant 
Deum  ipsum  unum.  Quomodo  autem  cum  hac 
summa  unitate  stet  Trinitas  personarum, 
ut  vere  stat,  dicemus  infra  in  proprio  tractatu. 
Heec  enim  Dei  unitas  non  secimdum  personas, 
sed  secundum  essentiam  consideratur,  quae  in 
omnibus  personis  una  est  et  cum  eis  identita- 
tem  habet  maximam.  Ex  quo  etiam  intelligi- 
tur,  preedicatum  hoc  addere  divinse  essentiae, 
prseter  negationem  quandam,  vel  ad  summum 
relationem  identitatis  ad  seipsum,  qua?  ratio- 
nis  est. 

3.  JJnum  etiam  exclusive  de  Deo  dicitur.  — 
Ulterius  vero  addendum  est,  Deum  esse  imum 
etiam  exclusive ,  quia  preeter  illum  nullus  cst 
verus  Deus  ncc  esse  potest.  Circa  quam  veri- 
tatem  errarunt  olim  omnes  idolorum  cultores, 
et  gentes  quse  deos  plures  esse  crediderunt , 
quia  non  concipiebant  verum  Deum ,  nec  pri- 
mam  causam ,  et  principium  omnmm.  Nec 
defuerunt  hserctici,^  qui  pliiralitatem  etiam 
Deorum  introduxerunt,  qui  videntur  posse  ad 
duo  capita  reduci.   Quidam  posuerunt  duos 
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deos,  non  tamen  sequales  omnino ,  sed  unum 
bonum  et  alium  malum,  utrumque  vero  fa- 
ciebant  primum  principium  aliquarum  rerum, 
vel  spiritualium  vel  corporalium ,  vel  bono- 
rum  vel  malorum  operum  :  isti  fuerunt  ma- 
nichsei  et  cerdoniani,  contra  quos  disputan- 
dum  est  tractando  de  Deo,  ut  cst  causa  rerum, 
et  interim  videri  possunt  dicta  in  primo  tomo 
Metaphysicse  disp.  20.  Alii  hoeretici  introduxe- 
runt  plures  deos  occasione  mysterii  Trinitatis^ 
multiplicando  divinas  naturas  in  tribus  perso- 
nis.  Et  quidem  Arius,  et  alii  qui  naturas  illas 
ineequales  posucrunt.,  non  errabant  circa  uni- 
tatem  Dei,  sed  circa  Trinitatem  personarum , 
quia  in  rigore  solam  illam ,  quse  supremam 
habet  naturam ,  ponebant  esse  verum  Deum. 
Proprie  ergo  errarunt  in  hoc  articulo,,  qui  na- 
turas  distinguebant  in  personis  cum  sequali- 
tate  naturarum  inter  se,  ut  infra  lib.  4.de  Trini- 
tate  in  principio  referemus,  ubi  contra  hos 
omnes  disseremus. 

4.  Deum  esse  umim  ficles  docet.  —  Est  ergo 
veritas  catholica  :  divinam  naturam  veram  et 
per  essentiam  multiplicari  non  posse,  ideoque 
unum  tantum  esse  Deum.  Quam  veritatem 
tam  aperte  et  frequenter  repetit  Scriptura,  ut 
particularia  testimonia  referre  non  videatur 
necessarium.  Illa  vero  sunt  prsecipua,  ubi  non 
solum  Deus  unus  dicitur ,  sed  etiam  expresse 
omnis  alius  excluditur.  Deut.  4 :  Dominus  ipse 
est  Deus,  etnon  est  alius  prceter  eum.  1.  Reg.  2 : 
Non  est  sanctus,  ut  est  Dominus ,  nec  enim  est 
aliusextrate.Psal.  17:  Quis  Deus  prceter  Deum 
nostrum  ?  Et  Psal.  85  :  Tu  es  Deus  solus.  Sap. 
12  :  Non  est  alius  quam  tu.  Unde  quod  Deut. 
6.  dicitur :  Dominus  Deus  tuus ,  Deus  unus 
est ,  bene  a  quodam  scriba ,  Christo  Domino 
annuente,  explicatum  est.  Matth.  12  :  Quia 
unus  est  Deus ,  et  non  est  alius  prceter  eum.  Et 
subdit  Evangelista :  Videns  Jesus  quod  sapien- 
ter  respondisset  dixit  illi,  etc. 

5.  Probatur  etiam  auctoritate.  —  Unde  ele- 
ganterDionysiuscap.  2.  deDivin.  nomin.  dixit: 
In  omnibus  fere  sacris  libris  advertimus  Di- 
vinitatem  sancte  prcedicari,  ut  singularem  qui- 
dem  et  iinicam,  ob  simplicitatem  atque  unita- 
tem  excellentis  illius  individui  ex  quo  veluti  vivi- 
fica  virtute  in  unum  tendimus.  Et  Damascenus 
lib.  i,  cap.  5,  dixit :  Apud  eos  qui  Scripturis 
credunt  Deum  esse  unum,  extra  controversiam 
est.  Quare  necessarium  non  est,  Patres  referre. 
Ex  professo  vero  pro  hac  veritate  contra  paga- 
nos  disputarunt  Justinus  libro  de  monarch.  et 
orat.  ;  Parenetus  ad  gentes ;  Athanasius  orat. 
contra  ldola ;  Tertullianus  in  Apolog.  adversus 
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gentes ;  Cyprianus  de  Idolorum  vanit. ;  Arno- 
biuslib.  2.  contra  gentiles  ;  Lactanius  lib.  1. 
div.  Inst. ;  et  Augustinus  1.  4.  de  Trinit.  et 
contra  hsereticos  Tritheitas,  patres  omnes  dis- 
putantes  de  Trin.  Hoc  in  primis  jaciunt  funda- 
mentum,  ut  Augustinus  notavit  1.  1  de  Trinit. 
et  suo  loco  dicemus. 

6.  Ratione  prceterea  comprobatur . — Ratione 
naturali ,  seu  Metaphysica ,  probavimus  hanc 
veritatem  in  disputatione  30.  Metaphysicse  sec- 
tion.  10,  juncta  disputatione  29,  sect.  2  et  3. 
Cujus  summa  est ,  quia  nec  possunt  dari  duo 
entia  prima  quse  a  se  sint,  sine  productione, 
nec  possunt  dari  duo  entia  quorum  unum  ab 
aho  procedat  distinctum  in  natura  et  essen- 
tia,  quse  sint  sequalia  in  perfectione  naturse. 
Nam  ex  his  principiis  evidenter  concluditur, 
Deum  non  posse  esse  nisi  unum.  Quia  debet 
esse  ens  necessarium  et  summum,  ita  ut  non 
possit  habere  superiorem  :  nam  si  habet  supe- 
riorem  et  factorem ,  jam  non  erit  Deus ,  sed 
colet  illum  tanquam  Deum,  a  quo  fuerit  factus. 
Quam  rationem  ex  effectibus  et  supremo  do- 
minio  veri  Dei  in  omnia,  late  dicto  loco  confir- 
mavimus,  proesertim  disp.  29.  Potestque  dis- 
cursus  ibi  factus  ad  causalitatem  fmalem  ap- 
plicari,  nam  ex  ratione  ultimi  finis  recte  colli- 
gitur,  tantum  esse  posse  unum  ultimum  fmem : 
quia  impossibile  est  duobus  dominis  servire 
tanquam  supremis  dominis,  et  in  duos  termi- 
nos  tendere  tanquam  ultimos.  Deus  autem  est 
ultimus  fmis  rerum  omnium  et  prsesertim 
hominum  et  intellectualium  rerum  ideoque, 
Alpha  et  Omega,  principium  et  finis  dicitur 
Apocalypsis  ult.  Est  ergo  unus  tantum  Deus 
altissimus ,  quia  omnia  propter  semetipsum 
operatus  est ,  ut  dicitur  Prov.  16.  Atque  huc 
spectat  quod  Deus  talis  esse  debet,  ut  super 
omnia  diligi  debeat,  at  non  potest  diligi  super 
omnia  nisi  unus  tantum  sit.  Nam  si  sint  duo, 
vel  ambo  aeque  diligendi  sunt,  et  sic  neuter 
super  omnia  vel  non  seque  diliguntur,  et  sic 
solus  ille  Deus  erit ,  qui  est  super  omnia  dili- 
gendus.  Ideoque  scriba  ille ,  qui  cum  Christo 
loquebatur  Mar.  12.  ad  confitendum  primum 
prseceptum  :  Diliges  Domimcm  Deum  tuum  ex 
toto  corde,  recte  prsemisit :  Non  esse  nisi  unum 
Deum. 

1.  Neque  in  hac  veritate  occurrit  difficultas 
preeter  eas,  queo  ad  mysterium  Trin.  spectant, 
cle  quibus  suo  loco  dicemus.  Circa  rationes  a 
quibus  ipsa  veritas  probatur,  disputari  posset 
an  sint  demonstrationes ,  et  quam  sit  certum 
veritatem  hanc  demonstrari  lumine  naturali. 
Sed  in  hoc  fere  eamdem  certitudinem  censeo 
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esse,  quse  de  existentia  Dei.  Et 
graviores  tlieologi  cum  eadem  certitudine.  D. 
Thomas  l.p.,q.  ll,art.  3;  efl.  contra  gentesc. 
42 ;  etin  1,  dist.  2,  ubi  Scot.  Dur.  et  alii ;  Mars. 
1.  q.  5;  Alens.  1.  p.,  q.  13.  Unde  preecipuos 
philosophos  hanc  veritatem  cognovisse  osten- 
dunt  Patres  supra  citati.  Et  Cyr.  1.  contra  Ju- 
lian.  c.  9;  Eus.  1.  11.  de  prsepar.,  c.  9. 

CAPUT  VII. 

DE   VERITATE   DIVINI   ESSE. 

1.  Verum  prius  est  bono  saltemratione.  — 
Veritas  quotuplex  sit  — Verum,  ut  supra  dixi, 
etD.  Thomas  fatetur  1.  p.,  q.  16,  art.  4,  prius 
est  saltem  ratione  formali  quam  bonum,  et 
ideo  ordinem  ipsius  rei  attendentes ,  prius  de 
veritate  dicimus,  licet  D.  Thomas  aha  ratione 
adductus  ordinem  commutaverit.  Solet  autem 
distingui  veritas  in  veritatem  rei,  quse  in  essen- 
do  dieitur,  et  veritatem  cognitionis  ;  quibus 
addi  potest  veritas  locutionis  vel  scriptionis , 
vel  cujuscumque  similis  significationis  ad  pla- 
citum,  ac  denique  veritas  voluntatis,  quam 
moralem  possumus  appellare ,  et  harum  om- 
nium  veritatum  est  aliqua  mentio  in  scriptura, 
ut  statim  dicam. 

2.  Veritas  moralis  in  decisione  hac  locuni 
non  habet.  —  Hic  ergo  non  est  sermo  de  veri- 
tate  morali,  quse  in  nobis  significat  virtutem 
quamdam,  qua  inclinamur  ad  loquendum  sem- 
per  verum.  Cui  proportionale  attributum  in 
voluntate  clivina  respondet,  ut  infra  dicemus, 
quo  non  solum  inelinatur,  sed  etiam  quoad 
specificationem  determinatur  ad  dicendum  ve- 
rum,  ita  ut  si  loqui  vult ,  non  nisi  verum  di- 
cere  possit.  *»Unde  etiam  prima  veritas  in  di- 
cendo  nominatur ,  et  sub  ea  ratione  objectum 
fidei  nostrse  esse  creditur.  Et  ab  hoc  attributo 
intelligo  nominari  Deum  in  Scriptura  Deum 
veritatis,  Psal.  39 :  Redemisti  me,  Domine  Deus 
veritatis ,  id  est ,  qui  mentiri  non  potes.  Sic 
etiam  Joan  14,  15,  vocat  Christus  Spiritum 
sanctum,  Spiritum  veritatis,  id  est,  doctorem 
infaillibilem  veritatis. 

3.  Veritas  moralis  veritatem  locntionis  sup- 
ponit.  —  Quocirca  hrec  veritas  moralis  suppo- 
nit  veritatem  locutionis ,  quee  illius  objcctum 
est.  De  qua  etiam  hic  non  est  sermo,  sed  trac- 
tando  de  iide,  de  locutionc  Dei  certa  etinfalli- 
l>il i  consequenter  agitur.  Non  est enim  dubium, 
qnin  haec  veritas  etiam  in  Deo  sit,  vel  potius  a 
Deo  sit,  quia  estin  verl>o  externo  ejus.  Etideo 
tale  verbum  appellari  solet  in  Scriptura  ver- 
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ita  sentiunt  bum  veritatis  ad  Eph.  1 :  Cum  suscepistis 
verlum  veritatis .  Et  quia  hasc  veritas  verbi  Dei 
est  maxima,  ideo  solet  nomine  absoluto  veri- 
tatis  appellari  ad  Gal.  5 :  Quis  vos  impedivit 
oledire  veritati;  Psal.  88  :  Neque  nocebo  in  ve- 
ritate  mea.  Et  sic  etiam  intelligi  potest  id  Joan. 
19:  Veni,   ut  testimonium  perhibeam  veritati. 

4.  Veritas  moralis  et  locutionis  veritatem 
cognitionis  supponit.  —  Ab  utramque  autem 
ex  his  veritatibus  necessario  supponi  debet  ve- 
ritas  in  cognoscendo,  quia  nemo  potest  ex 
propria  voluntate  et  intentione  vera  loqui , 
nisi  ea  cognoscat ;  in  cognitione  igitur  seu 
mente  Dei,  certa  et  infaillibilis  residet  veritas. 
Sed  ejus  consideratio  ad  materiam  de  scientia 
Dei  spectat,  quam  summatim  in  libro  tertio 
hujus  tractatus  comprehendemus.  Quid  autcm 
sit  hsec  veritas  in  cognoscendo  ( in  rehquis 
enim  nihil  est  difficultatis)  generatin  tractavi- 
mus  in  Metaphysica,  disp.  8,  per  sex  primas 
sectiones,  quse  divinse  cognitioni  ac  menti  fa- 
cile  applicari  possunt,  ut  ibi  breviter  fecimus 
sect.  5,  in  fine. 

5.  De  veritate  rei  hic  agitur.  —  De  veritate 
igitur  rei,  quse  transcendentalis  dici  solet,  hic 
agimus.  Et  quocl  ad  fidei  doctrinam  pertinet , 
certum  est  esse  Deum  verum  Deum ,  ac  pro- 
inde  habere  veritatem  essentialem  in  essendo, 
quidquid  tandem  illa  veritas  sit.  Hoc  patet, 
quia  srepe  in  Scriptura  appellatur  Deus  verus, 
ut  distinguatur  a  falsis  Diis ;  sic  dixit  Christus 
Joannis.  17  :  Hcec  est  vita  ceterna,  ut  cognos- 
cant  te  solum  Deum  verum.  Et  Paulus  I.  ad 
Thessal.  1  :  Conversi  estis  a  simulacris  servire 
Deo  vivo  et  vero.  Et  primee  Joan.  5  :  Hic  est 
verus  Deus.  Jerem.  2  :  Opus  artificum  univer- 
sa  hcec ,  Dommus  autem  Deus  verus  est,  ipse 
Deus  vivens  et  Rex  sempiternus.  Sicut  ergo  ex 
fide  eonfitendum  est ,  hunc  esse  verum  Deum 
verum  spiritum,  veram  substantiam,  verum 
ens,  ita  confitendum  est  in  illo  esse  veritatem 
illam,  a  qua  talis  denominatio  sumitur. 

6.  Veritas  ha?c  Deo  inest  absque  aliqua  de- 
pendentia  ab  intellectu  creato  vel  operatione.  Non 
consistit  in  relatione  rationis  aut  extrinseca 
denominatione  ab  actnintellecttis  creati. — Dein- 
de  censeo  certum,  veritatem  hanc  ita  conve- 
nire  Deo  in  re  ipsa,  ut  non  pendeat  ex  aliquo 
intellectu  crcato  neque  ex  operatione  ejus. 
Patet,  quia  licet  nullus  cssct  intellectus  crea- 
tus,  Deus  esset  vcrus  Deus ;  ergo  haberet  id, 
undc  talem  denominationem  suscipit ;  ergo  ha- 
beret  vcritatem  in  suo  esse,  nam  ab  illa  deno- 
minatur  verus  Deus.  Primum  antecedens  vide- 
tur  per  se  evidens,  quia  Deus  tam  a  se  neces- 
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sario  ac  essentialiter  est  verum  ens  et  Deus 
verus,  quam  necessario  est  ens  et  Deus,  non 
habet  ergo  hanc  veritatem  dependenter  ab  in- 
tellectu  creato  vel  operatione  ejus.  Unde  etiam 
concludo,  hanc  veritatem  non  consistere  in  re- 
latione  rationis,  nec  illam  proprie  postulare, 
nec  in  denominatione  extrinseca  ab  aliquo  actu 
intellectus  creati,  nam  talis  relatio,  vel  deno- 
minatio  omnino  pendet  a  tali  operatione. 

7.  Non  consistit  etiam  in  denominatione  a 
cognitione  vera,  quam  Deus  de  se  habet.  —  Ul- 
terius  vero  adjungo,  veritatem  hanc  formaliter 
non  consistere  in  sola  denominatione  a  cogni- 
tione  vera,  quam  Deus  habet  de  se,  quamvis 
non  sit  sine  aliqua  connotatione  illius  per  mo- 
dum  termini  virtualis  vel  fundamentalis  ha- 
bitudinis.,  quam  veritas  in  essendo  intelligitur 
addere  supra  ens,  quam  proportionaliter  addit 
veritas  essendi  Dei  ad  ipsum  esse  Dei.  Prior 
pars  declaratur,  quia  licet  non  possit  esse  ve- 
rus  Deus,  quin  se  verum  Deum  esse  cognoscat, 
quia  hsec  ipsa  cognitio  pertinet  ad  essentiam 
et  substantiam  veri  Dei,  ut  infra  ostendemus  : 
tamen  formaliter  ac  prsecise  loquendo,  non 
ideo  hoc  ens  est  verus  Deus,  quia  videt  se  esse 
verum  Deum  :  sed  e  converso  ideo  videt  se  esse 
verum  Deum,  quia  re  ipsa  verus  Deus  est ;  ergo 
proprie  et  formaliter  non  denominatur  Deus, 
verus  Deus,  a  veritate  cognitionis  quam  de  se 
habet,  sed  potius  veritas  heec  in  essendo  se- 
cundum  rationem  supponitur  ad  cognitionem 
illam.  Rationes  perspicuse  sunt :  assumptum 
vero  patet,  quia  illa  cognitio  est  pure  specula- 
tiva;  ergo  non  dat  objecto  veritatem  suam  rea- 
lem,  sed  solum  intuetur  illam  ;  ergo  supponit 
illam ;  Deus  ergo  ex  se  et  ex  natura  sua  habet 
quod  sit  verus  Deus,  non  ex  eo,  quod  ut  talis 
cognoscitur,  vel  cognosci  potest  a  se  vel  ab 
alio. 

8.  Doctrina  qucedam  ut  vera  ex  Metaphy- 
sica  supponitur.  —  Ut  autem  altera  pars  intel- 
ligatmv,  oportet  ex  Metaphysica  supponere, 
quid  addat  verum  transcendens  supra  ens , 
quod  hac  occasione  hic  solent  tractare  theo- 
logi.  Ego  vero  id  late  disserui  in  disputatione 
8  Metaphysicse,  sect.  1,  et  ideo  hic  solum  sup- 
pono,  verum  supra  ens  nihil  reale  intrinsecum 
addere,  sed  solum  dicere  entitatem  rei,  cum 
quodam  modo  peculiari  concipiendi  illam,  qui 
potest  dici  esse  cum  quadam  reflexione  supra 
cognitionem  rei,  seu  cum  quadam  connota- 
tione  cognitionis.  Appellatur  enim  aliquid  sim- 
pliciter  ens  vel  tale  ens,  verbi  gratia,  aurum 
ab  entitate  seu  natura  reali  auri,  quam  habet ; 
appellatur  autem  verum  aurum,  per  quandam 


reflexionem  ad  cognitionem,  quia  nimirum  est 
tale  aurum,  ut  si  concipiatur  tanquam  aurum, 
cognitio  illa  sit  vera  et  conformitatem  habens 
cum  objecto  suo.  Nec  vero  propterea  putan- 
dum  est,  vocari  aurum  verum  aurum  per  de- 
nominationem  extrinsecam  a  tali  eognitione, 
sed  ab  entitate  auri,  quam  in  se  habet,  quate- 
nus  fundare  potcst  illam  cognitionem  et  ve- 
ritatem  ejus  ;  et  quia  non  possumus  illud  fun- 
damentum  exphcare  nisi  per  habitudinem  ad 
veram  cognitionem  et  judicium  de  re,  ideo 
dicimus  veritatem  rei  connotare  aliquo  modo 
illam  cognitionem,  directe  vero,  et  in  se  non 
esse  aliquid  prseter  entitatem  rei. 

9.  Hanc  ergo  doctrinam,  hic  ut  veram  sup- 
ponimus,  neque  eam  amplius  probamus,  quia 
prseterquam  quod  dicto  loco  probata  est,  suf- 
ficit  quod  per  se  est  intelligibilis  et  quocum- 
que  alio  modo  vix  potest  expediri,  quid  veri- 
tas  in  essendo  sit.  Hac  ergo  doctrina  supposita 
constat,  multo  magis  idem  sentiendum  esse  de 
Deo,  ut  est  verus  Deus;  non  potest  enim  veritas 
hsec  addere  Deo  rationem  aliquam  entis  rea- 
lem,  sive  absolutam,  sive  respectivam^  ut  per 
se  notum  est,  nec  debet  poni  in  sola  relatione 
rationis  conficta  vel  extrinseca  denominatione, 
ut  ostensum  est,  neque  est  omnino  synony- 
mum  dicere  Deum  et  verum  Deum.,  sed  ah- 
quis  distinctus  conceptus  per  illas  voces  expli- 
catur ;  ergo  addit  saltem  illam  connotationem, 
et  quasi  reflexionem  conformitatis  ad  concep- 
tum  et  judicium  veri  Dei.  Gumque  Deus  intrg 
se  habeat  perfectissimum  judicium  de  se  ipso, 
et  omnia  alia  extrinseca  ilh  sint  et  accidenta- 
lia,  seu  non  necessario  sint  recte  per  dictam 
habitudinem  ad  suammet  cognitionem,  hsec 
veritas  explicatur.  Ex  qua  etiam  consequenter 
habet,  ut  fundamentum  omnis  veri  conceptus, 
qui  de  Deo  formari  potest. 

10.  Non  solum  habet  Deus  veritatem  in  es- 
sendo,  sed  est  ipsa  summa  veritas. — Atque  hinc 
tandem  conclusitD.  Thomas  dicta  q.  16,  art.  6, 
Deum  non  solum  habere  veritatem  in  essendo 
sed  esse  ipsammet  veritatem  summam  et 
maximam,  quia  et  est  suum  esse  et  in  iUo  ha- 
bet  summam  necessitatem  essendi^  et  ex  hoc 
capite  habet  firmum  fundamentum  illius  con- 
formitatis,  quam  connotat  veritas  entis ,  et 
aliunde  est  etiam  sua  cognitio  et  sua  essentia 
est  suum  intellgere.  Unde,  dum  ipse  Deus  con- 
formabilis  est  vel  conformitatem  habet  per 
modum  objecti  cum  supremo  judicio  de  vero 
Deo  :  non  alteri,  sed  sibi  ipsi  conformatur,  est- 
que  illa  conformitas  essentialis  ipsi  Deo,  quia 
estper  summam  identitatem  et  simplicitatem. 


c>s> 
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Ideoque  et  est  sua  veritas ,  et  est  summa  ac 
maxima  veritas,  quee  concipi  aut  cogitari  po- 
test :  atque  ita  intelligit  D.  Thomas  supra , 
Christum  de  se  dixisse  :  Ego  sum  xia,  xeritas 
et  tita;  et  1.  Joan.  5  :  Spiritus  est  qui  testi- 
ficatur ,  quia  Cliristus  est  xeritas.  Idem  cum 
proportione  dici  potest  de  veritate  in  cognos- 
cendo^  preesertim  si  divinam  cognitionem  ad 
suum  primarium  objectum,  qui  est  ipsemet 
Deus,  comparemus.  Sie  enim  non  solum  ha- 
bet  conformitatem  cum  objecto  suo,  sed  etiam 
est  ipsamet  essenria  ejus,  et  ideo  est  summa 
et  maxinia  veritas.  At  respectu  secundariorum 
objectorurn,  licet  non  habeatDeus  tantam  iden- 
titatem  cum  illis,  prout  in  se  simt^  nihilomi- 
nus  etiam  respectu  illoriun  est  prima  et  niaxi- 
ma  veritas ,  quia  illa  omnia  in  se  et  per  se 
continet,  et  ex  infinita  vi  intelhgendi  illa  per 
sese  eognoscit,  prout  in  se  sunt,  cum  summa 
evidentia  et  claritate,  quam  ex  se  habet.  At- 
que  adeo  cum  summa  necessitate  habet  con- 
formitatem  cum  illis^  et  ex  vi  sui  infiniti  lumi- 
nis.Ideoquesubomniconsideratione  est  prima 
et  summa  veritas,  preeter  quam  quod  est  fons 
totius  veritatis,  sicut  et  omnis  entis.  Neque  in 
his  omnibus  difficultas  alicujus  momenti  occu- 
rit :  Ccetera  vero^  qua  generalia  et  metaphysica 
sunt,  in  loco  allegato  sunt  dicta. 

caput  vm. 

DE    BOMTATE  DIVTM  ESSE. 

1.  Multipliciter  Deus  bonns  appellatur.  — 
Variis  modis  solent  res  bonEc  denominarh  et 
onmibus  illis  secundum  generales  et  formales 
rationes  earum,  seu  quatenus  ad  perfectionem 
spectant  et  excludunt  imperfectionern,  Deus 
bonus  est,  altiori  modo,  et  majori  exeellentia, 
quam  res  ulla  creata  possit  bona  vocari.  Quse 
doctrina  recte  intellecta  catholica,  ut  opinor, 
est,  et  omnino  certa,  ut  constabit  ex  his  qute 
divina  Scriptura  de  divina  bonitate  tradit,  quod 
tiet  distinctius  descendendo  ad  singulas  deno- 
minationes. 

2.  Inprimisres  bonanuncupahir/quiaperfcc- 
ta. — Primo  igitur  dicitur  res  bona,  quia  in  suo 
esseperfecta  est,  i.  e.  quiahabet  omnia  qutead 
complementiun  sui  esse  requiruntur,  juxta  des- 
eriptionem  Aristotelis  3.  Mctaphysic.  dlcentis: 

>ctum  esse,  cui  nihil  deest.  Ethoc  modo  est 
ens  ratione  naturali,  Deum  esse  bonum 

et  perfeotum,  ut  in  Metaphysica.disp.  30,  sect. 
•rnumus,  et  statim  probabitur  ex  Scriptu- 

ris  et  ex  principiis  fidei  jam  positis  evidenter 


colligitur.  Ostensum  est  enim,  Deum  esse  ens 
necessarium  et  suiun  esse  simphcissimum^  ac 
denique  esse  eadem  necessitate  verum  Deum; 
habet  ergo  necessario  totum  id,  quod  in  re  ipsa 
necessarium  est  ad  verum  esse  per  essentiani, 
nec  potest  illa  perfectione  privari,  quia  neces- 
sario  est,  necparte  ejus,  quia  partes  non  habet, 
nec  augeri  potest  nec  minivi.  Ergo  necessarium 
est  perfectum  ens  et  perfectus  Deus. 

3.  Dms  lioc  modo  per  antonomasiam  bonus 
diciiur. — Addendum  praeterea  est,  Deiun  in 
hoc  genere  bonitatis  esse  singulari  modo  bo- 
num,  ratione  cujus  singularitatis  et  excellen- 
tiee  per  antonomasiam  dicitur  bonus  et  solus 
bonus.  Hoc  probat  illud  Matthcei  decimo  nono , 
et  Luc.  18  :  Nemo  bonus  nisi  solus  Deus.  Item 
hae  de  causa  dicitur  in  Scriptura,  Deum  non 
habere  similem.,  Isai.  44  :  Qui  similis  mei? 
Et  cap.  46  :  Cui  assimilastis  me  et  ad&quas- 
tis  me  ?  et  fecistis  similem  ?  Psalm.  34  :  Domi- 
ne,  quis  similis  tibi  ?  Hac  etiam  ratione  seepe 
in  Scriptura  vocatur  Deus,  Altissimus ,  etc. 
Heec  autem  singularis  excellentia  Dei  consistit 
in  hoe,  quod  ipse  solus  habet,  quod  sit  bonus 
per  essentiam,  ut  docet  D.  Thomas  dict.  art.  3. 
Quod  explicat  distinguendo  in  creaturis  tres 
gradus  perfectionis  entitativeej  superadditee  per 

-  accidentia  et  consurmnatee  per  consequutio- 
nem  ultimi  finis,  quas  omnes  habet  Deus  per 
essentiam  suain,  et  non  ahqua  creatura. 

4.  Patet  discurrendo  per  singulas  :  nam 
DeuS;  cum  sit  suum  esse  essentialiter,  habet 
perfectionem  suee  entitatiSj  quod  non  est  in 
aliqua  creatura,  quia  nulla  est  suum  esse.  Quee 
differentia  aliquibus  videtur  difficihs  ,  qivia 
etiam  creatura  habet  perfectionem  essentialem 
per  suam  essentiam  :  et  hcet  non  semper  actu 
existat,  tamen  semper  est  verum  dicere,,  esse 
essentialiter  bonam;  nam  sicut  heee  propositio 
est  eeternee  veritatis  :  Homo  est  Hsibilis,  ita  et 
heec  :Ens  est  bonum,  leo  est  tantce  perfectionis 
essentialis.  Sed  quidquid  sit  de  queestione  Me- 
taphysica,  an  essentiee,  dum  non  existunt, 
possint  simphciter  dici  bonee,  quam  in  Meta- 
physica,  disputat.  10,  tractaviinus :  in  prtesenti 
differentia  intenta,  et  clara  est,  quod  bonitas 
Dei  essentiahter  habet ,,  ut  sit  actuahs  et  realis 
bonitas,  et  hoc  mouo  habet  illam  Deus  ex  vi 
suae  essentia?  ct  non  ahunde  ;  creaturce  vero 
non  habcnt  illam  hoc  modo,  scd  oportet  ut  ab 
alio  illain  recipiant  ;  narn  ct  ipsammet  essen- 
tiam  actu  non  habent  a  se,  nisi  ab  alio  illam 
recipiant. 

5.  Quocirca,  licet  demus  iUam  propositio- 
nem  :  Essentia  creaturee  est  bona,  esse  perpe- 
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tuee  veritatis,  si  copula  astrahat  ab  actuali 
existentia  ut  in  rigore  potest :  nihilominus  ve- 
rum  non  est,  bonitatem  essentialem  ereaturee 
esse  seternam  aut  esse  simpliciter  ex  vi  suee 
essentiee,  sicut  vere  dicitur  de  bonitate  divinee 
essentioe,  et  ideo  singulari  modo  dicitur  et  est 
bona  per  essentiam.  Postquam  autem  creatura 
producta  est  et  existentiam  habet,  nemo  du- 
bitare  potest,  quin  essentia  in  se  et  per  se  ha- 
beat  aliquam  bonitatem,  scilicet  essentialem. 
Quia  vel  non  est  res  distincta  a  sua  existentia, 
vel  licet  sit  (quodnon  eredimus),  nihilominus 
entitas  essentise  actu  existens  aliquid  est,  et 
perfectionem  esseutialem  habet  per  seipsam, 
secundum  quam  distinguitur  ab  alia  essentia 
creata ,  et  magis  vel  minus  perfecta  est  quam 
illa.  Omnis  item  talis  essentia  est  natura  a 
Deo  creata,  ergo  et  bona ;  nam  omnis  creatura 
bona  est,  1 .  ad  Timoth.  quarto,  et  omnis  natura 
creata,  ut  sic,  est  participatio  divinee  naturee  et 
bonitatis  ejus,  ut  Augustinus  docet  contra  Ma- 
nicheeos  libro  de  Nat.  boni,  cap.  4 .  Non  potest 
igitur  hoc  in  dubium  vocari,  nec  Divus  Tho- 
mas  contrarium  docere  voluit,  sed  solum  es- 
sentiam  creatam  non  habere  ex  se  hanc  ipsam 
bonitatem  actualiter,  sed  ex  Deo. 

6.  Bonitas  creaturis  accidentaliter  conve- 
niens  Deo  essentialiter  competit.  —  Preeterea 
quoad  bonitatem,  quee  solet  creatis  naturis 
addi  per  aecidentia,  Deus  etiam  est  singulari 
modo  bonus  per  essentiain,  quia  Dei  essentia 
non  perficitur  per  accidentia,  sed  quidquid  per- 
fectionis  convenire  potest  alicui  naturoe  per  ac- 
cidentia,  ei  convenit  essentialiter,  quod  non- 
dum  a  nobis  demonstratum  est,  in  sequentibus 
vero  capitulis  denionstrabitur.  Unde  ex  hac 
parte  etiam  habet  Deus,  ut  non  possit  non  ha- 
bere  omnem  hanc  perfectionem  sine  ullo  de- 
fectu,  quia  eadem  necessitate  illi  convenit,  qua 
propria  essentia  et  proprium  esse. 

7.  Dubium.  —  Resolvitur.  —  Solum  posset 
hic  dubitari  de  quibusdam  perfectionibus  ex- 
trinsecis,  quse  licet  per  extrinsecam  denomi- 
nationem  conveniant  Deo,  aliquod  bonum  ejus 
esse  videntur,  ut  esse  creatorem  et  se  actu 
communicare  aliis,  sic  enim  aliqui  putant  ac- 
tionem  transeuntem  esse  ahquam  perfectionem 
agentis.  Item  esse  Dominum  rerum  omniimi, 
item  habere  gloriam  et  honorem  in  rationali- 
bus  creaturis.  Sed  ad  hoc  negandum  est,  heec 
omnia  extrinseca  addere  Deo  aliquam  bonita- 
tem  vel  perfectionem.  Quia  in  nniversum  de- 
nominatio  extrinseca  non  est  perfectio  forma- 
lis  rei  sic  denominatee :  nec  res  extrinseca  esse 
potest  bonitas  formaliter  perficiens  aliam,  ut 


sumitur  ex  eodem  D.  Thoma  dicta  q.  9,  art.  4. 
Unde  a  fortiori  sumitur  argumentum :  nam 
creaturee  non  possunt  dici  bonee  a  bonitate  quee 
est  in  Deo,  ut  a  forma  denominante,  sed  ut  ab 
efficiente  vel  fine  :  ergo  multo  minus  poterit 
boidtas  existens  in  creatura  formaliterperficere 
Deum,  aut  eum  bonum  denominare.  Nulla  est 
ergo  in  Deo  bonitas  accidentalis,  sed  tota  est 
per  essentiam. 

8.  Deus  quomodo  contineat  bonitatem,  quce 
in  assecutione  fi?iis  potest  inveniri.  — Tandem 
de  perfectione,  quee  est  in  adeptione  finis,  ait 
D.  Thomas  dicto  art.  3,  Deum  non  ordinari  ad 
alium  ut  ad  ultimum  finem,  et  ideo  non  in- 
digere  hac  perfectione,  neque  esse  capacem 
ejus,  quia  supponit  imperfectionem.  Adden- 
dum  vero  est  ex  eodem  D.  Thoma  4.  p.,  q.  26, 
per  totam,  et  ex  his  que  diximus  disp.  30  Me- 
taphys.,  sect.  44,  in  fine.  Quod  sicut  Deus  di- 
citur  esse  a  se  quatenus'  non  est  ab  alio,  ita 
dicitur  quiescere  in  se,  quia  non  habet  extra 
se  finem,  sed  sibimet  est  illud  bonum,  quod  in 
ultimo  fine  esse  potest,  seclusis  imperfectioni- 
bus.  Et  ita  etiam  quoad  hanc  partem  habet 
necessario  omnem  bonitatem  et  perfectionem, 
quee  in  adeptione  ultimi  finis  esse  potest.  Quia 
semper  ac  necessario  beatus  est,  et  in  se  solo 
omnem  sufficientiam  ac  beatitudinem  habet , 
eaque  perfruitur  per  suammet  essentiam,  in- 
telligendo  scilicet  et  amando  se,  quod  per 
suammet  essentiam  habet,  ut  videbimus,  et 
ideo  etiam  quoad  hanc  partem  per  essentiam 
bonus  est. 

9.  Debita  compositio  partium  creaturis  bo- 
nitas  est.  -—  Nidlo  modo  ad  bonitatem  Dei  re- 
quiritur.  — Preeter  has  vero  bonitates  conside- 
rari  solet  in  creaturis  alia  quee  consurgit  ex 
integritate  partium  integralium  cum  debito 
modo  et  ordine.  Act  quam  etiam  reducitur 
pulehritudo  corporalis,  quae  illam  integritatem 
requirit,  cum  aliqua  perfectione  accidentali 
coiijimctam.Verunitamentotah.3ec  bonitas  for- 
maliter  sumpta  est  imperfectissimi  ordinis, 
est  enim  propria  corporalium  et  materialium 
rerum  :  et  ideo  dlam  Divus  Thomas  praeter- 
misit,  quia  non  potest  requiri  ad  bonitatem 
Dei,  cum  neque  ad  perfectionem  entis,  ut  sic, 
necessaria  sit.  Positive  ergo  (ut  sic  dicam)  non 
potest  beec  bonitas  Deo  attribui,  sed  solum  se- 
cunclum  negationem,  quia  nimirum  nulla  illi 
deest  integritas  quee  ad  perfectionem  neces- 
saria  sit.  Item  secundum  quandam  eminen- 
tiam,  quia  in  simplicissima  essentia  sua  habet 
totam  perfectionem  suam.  Ac  denique  secun- 
dum  rationem  potest  in  illo  consideran  consti- 


24 


LIB.  I.  DE  ESSENTIA  DEI. 


tutio  ex  variis  pfsedicatis,  quse  nos  concipinius 
et  illi  tribuimus,  et  in  his  etiam  habet  neces- 
sario  et  per  suam  essentiam  omne  comple- 
mentum  entitatis  sure.  In  qua  habet^  non  cor- 
poralem  pulchritudinem  secl  spiritualenx,  infi- 
nitam  et  omnem  nostram  cognitionem  supe- 
rantem. 

10.  Denique  in  substantiis  creatis  potest 
considerari  perfectio  propria  persona?,  ut  sic, 
quam  intelligitur  addere  ultra  perfectionem 
essentice  seu  naturee.  Et  hujus  etiam  non  me- 
minit  D.  Thomas^  vel  quia  jam  ostenderat 
queest.  3,  art.  3,  Deum  esse  naturam  suam^ 
vel  certe  quia  hsec  consideratio  ad  mysterium 
Trinitatis  potius  quam  unitatis  Dei  spectat  : 
ubi  propterea  de  illa  dicemus  latius.  Nunc  ve- 
ro  dicimus  perfectionem  subsistendi ,  quse  in 
supposito  considerari  potest,  Deo  etiam  per 
essentiam  suam  convenire.  Perfectionem  au- 
tem  incommunicabiliter  subsistendi,  quse  ma- 
gis  propria  est  suppositi.,  ut  sic,  quahscumque 
illa  sit.,  Deo  non  deesse,,  eique  necessitate  na- 
turali  convenire,  et  per  suam  essentiam  sal- 
tem  identice  illam  habere,  et  hoc  satis  esse, 
ut  etiam  quoad  hanc  partem  dicatur  Deus  de 
se  bonus,  et  perfectus  per  essentiam  suam. 

11. —  Crealura  respectu  Dei  bona  est  secun- 
dum  quid.  —  Sic  Deus  perfectus  est,  ut  omnis 
perfectio,  qua  talis  ei  conveniat.- — Ultimo  addo 
in  hoc  puncto,  creaturam  etiamsi  in  suo  ge- 
nere  habeat  omnem  integritatem  et  perfec- 
tionem,  et  ideo  bona  possit  dici  absolute^  nihi- 
lominus  comparatione  Dei  esse  bonam  se- 
cundum  qmxL  solum  autem  Deum  dici  posse 
simpliciter  bonum.  Nam  creatura  dici  potest 
bona  ad  summum  quia  habet  omnem  perfec- 
tionem  sibi  d&bitam ,  vel  secundum  naturam 
suam,  vel  etiam  secundum  omnem  capacitatem 
suam,  ut  est  sub  ordinatione  divina.  At  Deus^ 
ita  habet  omnem  perfectionem  sibi  debitam, 
ut  omnis  omnino  perfectio  quatenus  perfectio 
est,  illi  sit  debita  et  necessario  ei  conveniat,  et 
pcressentiam  suam.Hoc  significavit  Deus  Exod. 
33  ,  cum  sc  appcllavit  omne  bonum  ,  dicens 
Moysi  :Ego  ostendam  tibi  omne  bonum ;  quo  loco 
ad  hoc  propositum  utitur  Divus  Thomas  1. 
contra  gcntes,  capit.  48.  Item  multi  ita  legunt 
ct  intcrpretantur  verba  Joannis  1  :  Quod  fac- 
tum  est  in  ipso  vita  erat,  quod  sentit  Augusti- 
inis  ibi.  Quse  sentcntia  cst  probabilis,  licct 
Lectio  et  interpretatio  dubia  sint.  Clarius  vi- 
detur  illud  ad  Homanos  undecimo  :  Ex  ipso, 
(i  in  ipso  et  per  ipsum  sunt  omnia.  Sedneque 
lii''  Locus  probatj  uisi  mediante  aliqua  illatio- 
ne;  tiam  particula  In  iiahitudinem  caus;r  di- 


cit,  dicuntur  enim  omnia  esse  in  Deo,  quia  ab 
•ipso  pendent  ipsumque  respiciunt  ut  conser- 
vatorem  suum ;  vel  in  ipsum,  ut  in  fmem  ten- 
dunt,  sicut  ad  Coloss.  primo  :  In  ipso  condita 
sunt  universa ,  et  omnia  in  ipso  constant.  Et 
Actorum  decimo  septimo  :  In  ipso  vivimus, 
movemur  et  sumus.  QuiatamennonpotestDeus 
omnia  continere  sua  potentia.,  nisi  in  suo  esse 
aliquo  modo  omnem  perfectionem  prsehabeat, 
ideo  ex  iUa  particula  In  ipso  hic  etiam  sensus 
obfirmari  potest.  Sic  enim  argumentatur  Da- 
vid  Psalmo  nonagesimo  tertio .:  Qui  plantavit 
aurem  non  audiet  ?  aut  qui  finxit  oculum  non 
considerat  ?  Unde  etiam  est  illud  Psalmi  49  : 
Pulcliritudo  agri  mecum  est ,  et  alia  infra  affe- 
remus  tractantes  de  scientia  Dei  et  de  ejus  in- 
finitate.  Videri  etiam  possunt  dicta  dist.  30 
Metaph.j  sect.  1,  ubi  ratione  hoc  etiam  proba- 
tum  est.,  tum  explicatum  ex  vulgari  distinc- 
tione  duplicis  perfectionis  simpliciter  et  non 
simpliciter.  Tum  ex  duplici  modo  continendi 
aliquid  formaliter,  vel  eminenter,  ut  intelli- 
gatur  Deus  habere  formaliter  omnem  perfec- 
tionem  simpliciter^,  reliquas  eminenter.  De  qua 
re  aliquid  etiam  attingemus  infra  in  tractatu 
de  Trinitate^  propter  perfectiones  relativas. 

12.  Ens  bonum  dicitur ,    quia   est   aUmi 
-conveniens  -,    vel  sibi  ipsi. — Hoc  modo  Deus 

summe  bonus  est.  —  Secundo  modo  dicitur  ali- 
quod  ens  bonum,  quia  conveniens  est  ahcui 
ac  proinde  est  appetibile.  Hoc  autem  ipsum 
intelhgi  potest  duobus  modis.  Primo,  quate- 
nus  unumquodque  habet  perfectionem  sibi 
convenientem  et  amabilem,  quee  convenien- 
tia,  si  per  modum  relationis  consideretur^  so- 
him  est  per  considerationem  nostram,  tamen 
ut  in  re  habet  virtuale  fundamentum,  solet 
vocari  bonitas  transcendentahs  juxta  probabi- 
lem  opinionem,  de  quadisputat.  10  Metaphy- 
sica?.  Hoc  ergo  modo  per  se  notum  et  evi- 
dentissimum  est,  Deum  esse  summe  bonum : 
habet  enim  perfectionem  sibi  maxime  conye- 
nientem  et  amabilem  a  se  ;  unde  se  necessa- 
rio  aniat,  ut  postea  videbimus.  Estque  ex  dic- 
tis  satis  probatum.  Alio  vero  modo  dicitur 
una  res  bona  respectu  alterius,  quia  est  illi 
convcniens.  Et  hoc  modo  videri  potest  hanc 
boni  appeUationem  non  cadcre  in  Deuin,  quia 
sic  non  dicitur  bonum,  nisi  quod  potest  csse 
forina  vel  pars  altcrius.  Atque  ita  ha?c  boiii 
appellatio  vidctur  claudere  imperfectionem  Deo 
repugnantem. 

13.  Deus  omnium  creaturarum  summum 
bonumest,  nontamen  eodem  modo. —  Dicendum 
nihilominus  est,  Dcum  etiam  hoc  modo  esse 
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summum  bonumcreaturarum  omnium,  quam- 
vis  non  omnium  eodem  modo.  Hax  assertio 
ex  sacra  Scriptura  colligitur  Psalm.  71  :  Quam 
bonus  Israel  Deus  Ms;  qui  recto  sunt  corcle 
Threnor.  3  :  Bonus  est  Dominus  sperantibus 
in  eum,  animce  qucerenti  illum.  Quanquam  his 
locis  boni  appellatio  videatur  latius  sumi  pro 
liberali  atque  benefico  :  nam  Deus  plura  et 
majora  beneficia  confert  his  qui  recto  sunt 
corde  et  illum  quoerunt.  Verumtamen  si  res- 
pectu  illorum  dicitur  Deus  bonus  per  antono- 
masiam,  certe  his  omnibus  quibus  beneficia 
confert  bonus  est  et  conveniens  ipsis,  saltem 
ut  causa  boni.  Praeterea  declaratur  ex  illo, 
Ego  sum  a,  et  w,  principium  et  finis ;  nam  di- 
vina  bonitas  est  fons  unde  omnia  alia  bonita- 
tem  participant,  et  a  qua  omnia  in  sua  boni- 
tate  pendent ;  ergo  ut  sic  omnibus  est  valde 
conveniens,  imo  necessaria  bonitas  Dei.  At- 
que  hoc  modo  dixit  Dionysius  capite  quarto : 
Deum  esse  omnium  bonum,  sicut  ex  quo  omnia 
subsistunt.  Similiter  estDeusfinis  ultimus  om- 
nium  ;  at  finis  est  bonum  ejus,  qui  ordinatur 
ad  fmem. 

14-.  Hinc  ergo  patet  ultima  pars  assertionis ; 
nam  Deus  peculiari  modo  est  bonum  conve- 
niens  creaturis  intellectualibus,  tanquam  ob- 
jectiva  beatitudo  illorum,  ut  tradit  D.  Thomas 
1.  p.,  qusest.  26,  articulo  tertio,  et  latius  1.  2. 
queestion.  2  et  3  et  in  2.  2.  quaest.  17  docet, 
Deum  esse  bonum  amatum  et  speratum  a 
creatura  intellectuali,  quod  ibi  omnes  docent 
contra  Durandum.  Est  ergo  Deus  illo  speciali 
modo  bonus,  respectu  intellectualis  naturas, 
id  est,  valde  conveniens  creaturis  intellectua- 
libus,  ut  beatee  esse  possint.  Aliae  vero  infe- 
riores  creaturee,  licet  non  possint  ita  frui  bono 
illo,  in  illius  similitudinem  tendunt  prout  pos- 
sunt,  et  ideo  suo  modo  illum  ut  suum  finem 
et  bonum  appetunt,  sicut  D.  Thomas  dixit  dicta 
quaest.  6,  art.  1 .  Est  ergo  Deus  omnium  bo- 
num;  licet  non  eodem  modo. 

15.  Ad  difficultatem  ergo  in  contrarium 
respondetur,  unam  rem  hon  tantum  esse  con- 
venientem  alteri  per  modum  formee  aut  ma- 
teriee  seu  partis,  sed  etiam  per  modum  objec- 
ti,  ut  imago  recte  depicta  censetur  bonum 
quoddam  ei  conveniens,  qui  in  ea  videnda  de- 
lectatur.  Item  per  modum  amici :  inter  eos 
enim  qui  sunt  intellectualis  naturee  ,  amicitia 
est  magnum  bonum,  et  unus  amicus  est  bonum 
alterius,  propter  se  amabile.  Quia  amico  fideli 
nulla  est  comparatio,  sub  qua  ratione  Deus  est 
excellentissimo  modo  bonum  hominis.  Item 
per  modum  efficientis  causae,  licet  enim  causa 


efficiens,  ut  sic  per  se  ipsam  non  perficiat  ho- 
minem  et  ideo  videatur  denominari  bona 
quasi  per  extrinsecam  denominationem  ab 
effecfu  suo,  sicut  etiam  denominatur  mala,  si 
aliquid  disconveniens  efficiat  :  nihilominus 
etiam  virtus  ipsa  et  potentia,  quae  est  in  Deo 
est  simpliciter  bonum  hominis,  quia  valde  con- 
veniens  homini  est,  ut  talis  virtus  et  potentia 
sit  in  rerum  natura,  et  intime  sit  in  ipso  ho- 
mine  conferens  et  conservans  esse  et  omne 
aliud  bonum  ejus.  Unde  etiamhac  rationeho- 
mo  (et  suo  modo  omnis  res  alia)  unitur  Deo 
tanquam  supremo  bono  suo. 

16.  Res  intellectuales  bonce  clicuntur  bonitate 
morali  aut  actuali. —  Hic  modus  bonitatis  ex- 
cellentius  Deo  convenit.  —  Tertio  modo  deno- 
minantur  peculiariter  res  intellectuales  bonae 
bonitate  morali  vel  aetuali,  quia  opera  bona 
moralia  exercent,  vel  habitu,  vel  aptitudine 
retinent,  quatenus  sunt  dispositse  et  propensee 
ad  illud  bonum  exercendum.  Et  sic  etiam  al- 
tiori  et  excellentiori  modo  est  Deus  summe 
bonus,  quia  est  summe  rectus  in  omnibus  ope- 
ribus  suis.  Quia  rectitudinem  habetita  conna- 
turalem  et  intrinsecam.,  ut  sit  regula  omnis 
bonitatis,  nec  possit  aliquid  preeter  rectam  ra- 
tionem  operari.  Unde  est  illud  Psal.  1M  :  Fi- 
delis  Dominus  in  omnibus  verbis  suis,  et  sanc- 
tus  in  omnibus  operibus  suis  ;  et  iterum  \Justus 
Dominus  in  omnibus  viis  suis,  et  sanctus,  etc. 
Et  hoc  sensu  videtur  appellari  Deus  bonus , 
Psalm.  118.  cum  dicitur  :  Bonus  est  tu,  et  in 
bonitate  tna  doce  me  justificationes  tuas.  Item 
Psalm.  105,  106,  117  et  135  :  Confitemini 
Domino ,  quoniam  bonus ,  utique  in  omnibus 
operibus  suis,  quse  sunt  plena  misericordia 
et  bonitate,  ut  ibi  describuntur.  Et  licet  res- 
pectu  creaturarum  illa  sint  beneficia  Dei,  per 
quse  consequuntur  quidquid  boni  in  eo  ge- 
nere  habent,  tamen  ut  sunt  actiones  liberse 
Dei  habent  bonitatem  moralem,  seu  ab  illa 
quae  in  Deo  est  proficiscuntur.  Est  autem  illa 
bonitas  in  Deo,  considerata  in  actu  primo  nos- 
tro  modo  loquendi,  sola  naturalis  rectitudo 
vohmtatis  ejus,  in  actu  vero  secundo  est  vo- 
luntas  hbera  benefaciendi  aliis  ;  nam  prout  se 
ipsum  amat,  non  est  ibi  propria  bonitas  mo- 
ralis,  quia  in  eo  actu,  ut  sic,  non  est  libertas. 

17.  Sanctitas  Dei. — Solet  autem  haec  bo- 
nitas,  quando  est  excellens  in  hominibus  vel 
angelis  sanctitas  appelari.  Quee  vox  interdum 
in  nobis  significat  ipsam  virtutemreligionis,  ut 
vult  D.  Thomas  2.  2,  q.  81,  art.  1.  Hoc  autem 
modo  non  potest  Deo  proprie  convenire,  quia 
Deus  non  habet  superiorem  quem  colat,  vel 
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ciii  adkeereat,  ut  ultimo  fini.  Tamen  heec  im-  nationem  essentialeni,  per  convenientiam  et 
perfectio  non  est  de  ratione  sanctitatis,  ut  sic^  differentiam  a  creaturis,  usque  ad  propriam 
sed  significat  perfectam  muntbtiam,cumfirma  Dei  essentiam  constituendam  :  sed  preeter  heee 
adheesione  ad  smnmum  bonum.  Hoc  autem  -'  niliil  aliud  potest  proprie  preedieari  de  Deo, 


sunimmn  bonum  respectu  creaturarum  est  fi- 
'  nis  ultimus ,  respectu  vero  Dei  est  ipsemet 
Deus,  qui  in  se  ipso  quiescit  et  per  se  beatus 
est,  et  ita  vere  et  proprie  est  Deus  sanctus,  ut 
in  citatis  testimouiis  et  passim  in  scriptura 
appellatur.  Imo  continue  ab  angelis  proela- 
matur  sanctus,  sanctus,  sanctus,  Isai.  6,  et 
per  antonomasiam  ipse  solus  dicitur  sanctus. 
1.  Regiun.  2 :  Non  est  sancius  ut  est  Dominus, 
neque  enim  est  aliud  exira  te,  etc.  Quia  nullus 
ita  adheeret  suo  bono  per  adhaesionem  (ut  ita 
dicam)  essentialem ,  sieut  Deus.  Neque  potest 
esse  creatura  ita  niimda  et  incapax  omnis  ma- 
eulee  morabs,  sicut  ipse.  Est  ergo  omrubus  mo- 
dis  bonus  et  sanctus. 

18.  Annotatio. — Tandem vero  advertere  ne- 
cesse  est,  banc  tertiam  bonitatem  non  esse  il- 
lam  quce  transcendentalis  est ,  ut  per  se  cons- 
tat,  nec  esse  ummi  peeuliare  attributuni  Dei, 
sed  comprebendere  varia,  sculeet,  omnia  illa 
quee  speeialem  aliquam  vntutem  seu  aetum 
voluntatis  divina?  indicant,  ut  eharitatenx,  mi- 
sericordiam,  justitiam  et  similes,  de  quibus 
postea  dicemus.  Bonitas  ergo  transcendentalis 
inDeo  est  vel  priina,  velsecunda,  quee  a  nobis 
explicatee  sunt,  vel  utraque  simrd  juxta  va- 
rios  modosexpbcandi  bonitatem  transcenden- 
taleru,  dequibus  in  disputat.  10  Metaphysiese 
diximus.  Prsecipue  vero  solet  denominari  Deus 
bonus  ex  plenitudme  omnis  perfeetionis,  et 
quatenus  ex  plenitudine  ejus  propensus  est  ad 
se  diffundendum  et  communieaudum  ahis, 
quibus  bonus  esse  potest.  Quomodb  videtur  de 
bonitate  Dei  flr^ecipue  agere  Dionysius  c . 
Div.  nom.  Sic  autem  elarum  est,  bonitatem 
nihil  addere  essentise  Dei  secundum  rein,  sed 
solum  secundum  quandam  conuotatiouem  et 
habitudinem  rationis  nostro  modo  concipiendij 
uon  quod  relatio  rationis  sit  bonitas,  sed  fun- 
damentumejus.  ut  dicto  loeo  declaravi. 

CAPUT  IX. 

OTRUM    DBO  REGTE  TREBUANTUR  ALIA  PRJEDIGATA 
SEU  ATTRIBUTAj  ETJJUOTUPUCIA  ELLA  SEfT. 

I-  Causa    '  >Mta  ',ur.  —  Ratio 

dubitan  iamsuperior&usexphcuimus 

licata  omnia,  quee  Deo  convenire  possunt, 

qua   ratione   est  ens    et  quae  possimt  in  illo 

a   nobis  concipi;  secundum  quandam  coordi- 


ergo.  Probatur  minor,  quia  si  aliquid  abud 
prsedicatur,  vel  est  essentiale,  vel  extra  essen- 
tiam  :  hoe  posterius  dici  non  potest,  quia  dixi- 
mus  Deiun  in  sua  esseutia  elaudere  omnem 
perfectionem  suam :  si  vero  dicatur  primmn, 
ueeesse  est  tale  prsedicatum  coutiueri  sub  his 
quee  jam  tractata  sunt,  alias  certe  non  esset  a 
nobis  sufficieuter  essentia  Dei  explicata  ;  ergo 
nibil  aliud  potest  de  Deo  proprie  praedicari.  In 
contrarium  vero  est,  quia  profiteinur  secun- 
duni  fidem  Deum  esse  sapientem,  justum,  mi- 
sericordem  ,  immutabilem ,  iueoinprehensibi- 
lem,  ineffabilem  et  aba  similia,  quee  non  per 
metaphoram,  sed  proprie  Deo  conveniunt,  quee 
voces  nee  inter  se  nec  ciun  his,  quas  hacteuus 
exposuiruus,  synonyinee  sunt. 

2.  Heec  posterior  ratio  convincit  plura  esse 
preedieata,  preeter  traiiscendentia,  quse  de  Deo 
vere  et  proprie  praedieantur.  Quod  in  re  vide- 
tur  de  fide  certum  ex  variis  niodis  loquendi 
Seripturee,  quos  in  sequentibus  aduotabimus. 
Ex  Coneilio  Lateraneusi  capitulo  Firmiter, 
dicente :  Unus  est  solus  rerv.s  Deus}  ceternus, 
hnmensus  ei  i/icommit/iicaMHs,  incompreliensi- 
iicis,  omnipotens  ei  ineffaMlis.  Et  ex  commu- 
ni  consensu  Ecclesise ,  Patrum  et  theologo- 
ruin,  loquentium  de  attributis  divinis,  quo 
nomine  haec  prsedicata  Dei  signifieautur.  Ra- 
tio  vero  generalis  est,  quia  uon  possumus  in 
hac  vita  divinam  perfectioaem  apprehendere, 
prout-  in  se  est ,  et  ideo  neeessario  debemns 
multis  eouceptibus  et  uomiuibus  eam  expli- 
care .  quae  quatenus  attribuuntur  Deo,  jam  quo- 
dammodo  m  sua  eutitatet ,  et  essentia  eoncepta, 
attributa  ejus  dicuntur.  Et  confirmatur  ex  mys- 
terio  Trinitatis,  ad  quod  explicandum  maxi- 
me  nobis  necessarium  est  ihvinam  perfectio- 
nem  ita  concipere :  nam  docemur  secundum 
catholicam  doetrinam,  unam  aliquam  diviuam 
personam  procedere  per  intellectum  et  abam 
per  voluntatem  ,  et  consequenter  esse  in  Deo 
intellectum  et  vohmtatem ,  quae  de  Deo  prse- 
dicari  possunt. 

3.    }  tur  de  se 

.  —  Ad  exphcandam  igitm-  hane  verita- 
tem  nonnullse  partitiones  praedicatorum  Dei 
adnotandae  sunt,  quae  ad  on*nia  quae  dice- 
mus  lueem  afferent.  ^Primo  quoedam  \: 
cantur  de  Deo  proprie,  alia  metaphorice.  Ita 
sumitur  ex  Divo  Thoma  1.  p,  q.  13.  ait.  2  et 
3.  Et  patet :  nam  priori  modo  dieuntur  de  Deo 


CAP.  IX.  AN  DEO  CONVENIANT  ALIA  ATTRIBUTA. 


27 


omnia  quee  significant  perfectionem,  et  in  sua 
ratione  formali  non  involvunt  iniperfectionem, 
ut  Sapientia,  Justitia.  Posteriori  autem  modo 
dicuntur  quas  imperfectionem  in  suo  conceptu 
involvunt,  ut  pcenitentia,  dolor  et  similia.  De 
posterioribus  nominibus  certum  est,  non  signi- 
ficare  in  Deo  aliquas  perfectiones  vel  attribu- 
ta  re  vel  ratione  distiiicta  ab  bis,  quee  nomi- 
nibus  propriis  significantnr.  Quia  res  significa- 
tae  proprie  per  tales  voces  non  inveniuntur  in 
Deo,  nec  sub  bac  ratione  possuntvero  Deotri- 
bui,  sedsub  aliqua  metapbora,  per  quam  voces 
illee  transferuntur  ad  significandum  aliquid , 
quod  proprie  in  Deo  reperitur.  Sic  autem  ea 
quae  pertales  voces  metapborice  sigmfieantur, 
sunt  eaedem  perfectiones  vel  attributa ,  quae 
per  abas  voces  proprie  significantur.  De  bis 
ergo  metapboricis  appellationibus  Dei  nibil 
amplius  a  nobis  dicendum  est,  nisi  bujusmodi 
nomina  esse  in  primis  omnia  illa  quae  corpo- 
rales  res,  vel  partes  earum  siguificant,  ut  su- 
pra  capite  quarto  diximus ,  ubi  Patres  retuli- 
mus  qui  bas  metapborasinterpretantur.  Ejus- 
demque  generis  simt  voces  omnes,  quae  in  suo 
proprio  et  formaU  significato  imperfectionem 
involvunt,  etiam  si  non  tantiun  corporabbus 
rebus ,  sed  etiam  spiritualibus  convenire  pos- 
sint,  ut  dolore,  pcenitere  et  simiba,  de  quibus 
interpretes  Scripturarum  multa  dicimt,  et  in 
discursubujus  operis  abqua  attingemus,  quan- 
tum  necessarium  fuerit  ad  expbcanduni  quo- 
modo  abquibus  locutionibus  in  Deo  utimur, 
praesertiin  in  materia  de  Trinitate.  Noruina  er- 
go ,  qua3  Deo  proprie  tribimntur ,  illa  sunt 
quse  perfectionem  abstrabentem  a  materia  et 
ab  onmi  imperfectione  indicant,  et  Ms  vocibus 
attributa  indieantur,  quae  nimc  inquirimus. 

4.  Xomi/ia  gua>  proprie  de  Deo  dicuntur ,  quce- 
dam  negatka,  qucedam  vero  positica  sunt.  — 
Secunda  divisio  sit  eorum  nominum,  quae  pro- 
prie  de  Deo  preedicantur,  queedain  enim  nega- 
tiva  sunt,  aba  positiva  seu  affirmativa.  Divi- 
sio  est  Divi  Tbomee,  1.  p.,  queest.  13,  articul.  2 
et  12.  Et  est  commuuis  patrum,  Dionysii  cap. 
2.  de  Ccelesti  Hierarcbia,  Basilii  bbro  primo 
contra  Eimom.  Joann.  Ciparisio,  Decade  2, 
cap.  1  et  Decade  -&,  capite  10;  Augustini  tract. 
2, 3,  in  Joann.  Clement.  Alexand.  bb.  5  Strom. 
Prioris  generis  sunt  beec,  Increatus,  Incorpo- 
reus ,  Infinitus ,  Immensus ,  Immutabibs,  In- 
comprebensibilis ,  Invisibilis,  Ineffabilis.  Beee 
enim  tantum  sex  attributa  formabter  et  ex- 
presse  negativainvenio,  vel  in  Seriptura,  vel  in 
Patribus  et  scbolasticis  Deo  attributa.  Simt 
vero  tria  alia,  quee  in  modo  significandi  non 


dicunt  expressam  negationem,  et  ideo  sub  opi- 
nione  versantur,  an  dicant  ncgationem  ncc  nc, 
quee  sunt  Simplex,  Unus,  /Eternus.  Ex  quibus 
duo  jam  sunt  a  nobis  explieata,  et  ultra  rei 
entitatem  nibil  aliud,  quam  negationem  di- 
cere  ostensiun  est :  nam  pcr  simpbcitatem,  ut 
recte  dixit  Divus  Tbomas  in  principio  qucest.  3 
suse  1.  part.  non  indicatur,  quomodo  Deus 
sit ,  sed  quomodo  non  sit,  et  idem  est  de  uni- 
tate,  per  quam  etiam  negatur  esse  abos  veros 
Deos.  De  aeternitate  vero  postea  dicemus. 

5.  Posterioris  generis  sunt  nomina  illa,  quse 
perfectionem  abquam  positivam  formaliter  in- 
dicant,  inter  qu.ee,  sunt  abqua  transcendentia, 
qupe  jam  etiam  expbcata  sunt,  ut  Ens  seu  Res, 
vel  aliquid  Verum  et  bonum,  et  omnia  quae 
bis  correspondent,  ut  est  essentia,  existentia, 
Bonitas,  Yeritas ;  addi  etiam  potest  subsisten- 
tia,  prout  essentiabs  esse  potest,  quam  in  trac- 
tatiun  de  Trinitate  latius  considerandam  re- 
misimus  propter  affinitatem  quam  babet  cmn 
proprietatibus  personabbus  ,  de  quibus  ibi  e- 
tiam  dicendum  est.  Unde  in  praesenti  baec  om- 
nia  transcendentia  et  personalia  a  considera- 
tione  attributoriun  excludimus. 

6.  Aba  ergo  sunt  prEedicata  Dei,  quee  per- 
fectionem  (ut  sic  dicam)  minus  generalem  si- 
gnificant,  et  bfec  subdistinguere  possumus. 
Nam  quaedam  simt,  quoe  genus  abquod  subs- 
tantice  significant,  aba  quae  circa  substan- 
tiam  sunt.  Nam  onmes  bte  voces  transferuntur 
in  Deum  seeimdum  aliquam  convenientiam 
quam  baljet  eum  creaturis,  quia  non  eognos- 
eimus  Deum  prout  m  se  est,  sed  ex  effectibus 
ad  iUuin  ascendimus,  eique  tribuimus  perfec- 
tiones  quas  in  effectibus  invenimus,  quate- 
nus  perfectiones  simt.  In  nobis  vero  vel  an- 
gelis,  qiicedam  ex  bis  prsedicatis  concipimus 
quatenus  essentiaba  secundiun  rationes  gene- 
ricas ;  nam  secimdum  specificas  uon  possunt 
proprie  Deo  convenire,  et  boc  modo  illa  tri- 
buimus  Deo  tanquam  directe  significantia 
ejus  essentiam  sub  abquo  generali  conceptu, 
quia  bcet  proprie  genus  non  sit,  per  modum 
praedicati  communis  essentiabs  significatur. 
Hujusmodi  autem  sunt  bree :  Substantia,  Spi- 
ritus,  Yivens,  InteUeetuabs,  quibus  supra  usi 
sumus  ad  declarandum  aliquo  modo  cjuid  De- 
us  sit ,  et  propterea  beec  etiam  excludimus 
nunc  a  consideratione  speciab  attributorum, 
quam  incboamus. 

7.  Alia  vero  sunt  inter  baec  preedicata,  quae 
in  creaturis  solent  significare  aliquid  adjimc- 
tum  essentiae  et  dlam  perficiens  ;  et  in  bac  vi- 
detur  proprie  convenire,  quod  Damascenus 
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libro  capite  quarto,  dicit 
per  affirmationem  dicimus,  non  ipsius  natu- 
ram,  sed  quce  circa  ipsius  naturam  sunt,  osten- 
dunt;  quee  verba  suo  loco  infra  expeuclemiis. 
Oportet  autem  heec  preedicata  talia  esse,  ut  in 
spiritualibus  substautiis  proprie  reperiri  pos- 
sint,  uam  quee  sunt  liniitata  ad  res  corporeas  , 
jam  ostensum  est  non  attribui  Deo  secundum 
proprietatem.  In  substantiis  autem  intellec- 
tualibus  quinque  sunt  tantum  capita,  ad  quae 
omuia  heec  attributa  revocari  videntur,  quee 
sunt :  I)?m£/io,queeimmediatemtelligiturcade- 
re  in  ipsum  esse  existentiee ;  Prcesentia,  ratione 
cujus  dicitur  res  aliqua  in  loco  esse  ;  Intellec- 
tus,  ad  quem  pertinent  iutellectuales  virtutes, 
ut  scientia,  sapientia,  prudentia,  ars  et  actus 
immaneutes  earum,  ut  intellectio,  conceptus 
mentis,  ratio  seu  idea,  et  proprietates  illorum 
actuuin,  ut  evidentia,  claritas,  certitudo,  veri- 
tas ;  voluntas,  ad  quam  etiam  spectant  virtutes 
ejus  et  actus,  ut  eharitas,  justitia,  misericor- 
dia,  liberalitas,  amor,  propositimivelle,  inten- 
tio,  electio  et  similes.  Atque  inter  hos  actus 
comprehenditur  Providentia,  ejus  pars  est  pree- 
destinatio,  sive  in  una,  sive  in  altera ,  sive  in 
utraque  facultate  existat.  Ultimum  denique  ex 
his  attributis  est  Potentia,  quee  in  Deo  omni- 
potentia  dicitur.  Atque  heec  videntur  esse  om- 
nia  preedicata,  quee  propria  Dei  attributa  di- 
cuntur. 

8.  Prcedicata  negativa  propriissime  de  Deo 
dicuntur. — Ex  his  ergo  preedicatis  clarum  est, 
negativa  proprhssime  dici  de  Deo,  quia  cum 
Deus  sit  perfectissinius,  nihil  verius  de  ipso  lo- 
quimur  quam  cum  ab  eo  imperfectionem  re- 
movemus.  Unde  recte  dixit  Damascenus  supra: 
Cum  Peus  nobis  incompreliensibilis  sit,  lioc  so- 
lum  de  eo  comprehendimus ,  quod  incomprelien- 
sibilis  sit,  ipsam  ergo  negationem  propriissime 
concipimus,  et  Deo  illam  attribuimus.  At  de- 
affirmativis  preedicatis  videntur  Patres  inter- 
dum  dicere  nullum  esse,  quod  a  nobis  Deo  pro- 
prie  attribuatur.  Ita  sentit  Dionysius  de  Myst. 
Thcologia,  cap.  12.  Ubiob  hanccausam  negat 
Deum  esse  vitam,  essentiam,  mentem,  ratio- 
nem  et  similia.  Idemque  late  prosequitur  cap. 
7,  deDivin.  nom.;  estque  vulgarc  apudipsum, 
modum  cognoscendi  pcr  negationem  esse  pro- 
prium,  per  afFirmationem  improprium.  Unde 
Damascenus,  catpite  quarto,  sic  inquit :  Etiam 
per  affirmationem  quccdam  de  Deo  dkuntur, 
prcecellentis  tamen  negationis  vim  liabcnl.  Sic 
etiamBoctiuslibro  de  Trinitate  dicit,nonDcum 
esse  vere  substantiam,  sed  ultra  substantiam. 
Augustinus  etiam  inlibris  de  Trinitate  seepe  ita 
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4-  et  6,  et  libro  7,  capite1  quinto.  Et  sermon.  1 
de  Verb.  Apostol.;  denicpie  Justin.  Apol.  1 
clemens  Alex.  5  strom.  ;  Basil.  epist.  80  et 
ahi  seepe  dicunt,  heec  omnia  improprie  Deo 
attribui.  Ratio  etiam  reddi  potest,  quia  heec 
non  attribuimtur  Deo  a  nobis  nisi  prout  a 
nobis  concipiuntur,  sed  illo  modo  non  sunt  iu 
Deo  proprie  :  ergo. 

9.  Quorundamopinio. — Falsitatis  arguitur. 
—  Propter  hoc  quidam  dixerunt,  omnia  heec 
attributa,  quee  videntirr  dici  affirmative  Deo, 
magis  esse  ad  aliquid  removendum ,  ut  cum 
dicimus  Deum  vivere  solum  significare,  non 
ita  se  habere  sicut  res  inanimes ;  et  cum  dici- 
mus  esse  substantiam  et  non  esse  sicut  acci- 
dentia.  Ita  refert  ex  Rabbi  Moyse  D.  Thomas 
dicto  art.  2.  q.,  13,  1.  p.,  q.  13,  c.  2. ;  et  in  1. 
d.  2,  queest.  1,  artic.  3,  ubi  etiam  refert  Avi- 
cenam  hb.  1,  de  intelligent,  cap.  1.  EtDamas- 
cenus  supra  docet,  has  voces  habere  vim  pree- 
excellentis  negationis.  At  heec  sententia  est 
plane  falsa ,  et  contra  omnem  concipiendi  et 
loquendi  modum.  Sic  enim  dici  posset  Deus 
corpus  ad  significandum  non  esse  ens  in  po- 
tentia  sicut  est  materia  prima,  ut  D.  Thomas 
argumentatur,  imo,  et  materia  dici  posset  ad 
significandum  non  esse  omnino  nihil,  itaque 
tollitur  omnis  proprietas  loquutionis.  Alii,  ut 
idem  D.  Thomas  refert,  dixerunt  haec  solum 
tribui  Deo  secundum  causahtatem ,  vo.cari  sci- 
licet  sapientem ,  quia  sapientiam  causat.  Sed 
plane  est  erronea  sententia,  nam  longe  est  alia 
intentio  scripturee,  cum  dicit  Deum  amare  nos, 
scire  omnia  et  simiha.  Item  ex  illa  sententia 
multa  absurda  sequuntur  in  materia  de  Trini- 
tate,  ut  in  Deo  non  esse  proprie  verbum,  amo- 
rem,  processionem  intellectus  et  voluntatis ; 
nam  hcet  haec  sint  nationalia ,  ita  involvunt 
essentialia,  ut  nisi  essentialia  propria  sint  nec 
notionalia  esse  possint,  preeter  alias  rationes 
optimas,  quas  contra  illam  sententiam  facit  D. 
Thomas  d.  art.  2,  quaest.  13. 

10.  Rcspondet  igitur  D.  Thomas  dicta  quees- 
tioue  1 3,  articulo  tertio,  duo  posse  in  his  vo- 
cibus  considcrari,  scilicet,  rem  formaliter  si- 
gnincatam,  scilicet,  sapicntiam  vel  justitiam 
et  modum  significandi,  quod  scilicet  signifi- 
centur  in  concreto ,  Justus  ,  Sapiens  ,  vel  in 
abstracto  ,  ut  Sapieiitia,  Justitia.  Quantum 
ergo  ad  rcm  significatam,  heec  attributa  vere 
et  proprie  sunt  in  Deo,  et  ita  vere  et  proprie 
de  illo  prffidicemtur.  Nam  perfectio  Justitiee  et 
Sapientiee  formaliter  in  eo  est :  quia  sunt  per- 
fcctioncs,  quee  in  suo  conceptu  formah  non 
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involvunt  imperfectionem.  Licet  enim  ex  crea- 
turis  desiimptce  sint,  tamen  a  nobis  abstrahun- 
tur  et  altius  concipiuntur  sccundtim  formali- 
tates  suas ,  separando  eas  ab  esse  crcato  ;  et 
secundum  se  illas  concipicndo,  et  sic  vere  ac 
propric  illa  Dco  tribuimus.  At  vero  quantum 
ad  modum  significandi  (ait  Divus  Thomas), 
semper  retinent  nostree  voces,  sicut  et  concep- 
ttts,  aliquam  metaphoram.  Qtiia,  vel  in  concre- 
to  vel  in  abstracto  significant,  et  in  concreto 
significant  per  modum  compositionis,  quee  in 
Deo  non  est  proprie,  abstracta  vero  significant 
per  modum  formee  quse  imperfectionem  etiam 
involuit :  tribuuntur  autem  hsec  Deo,  ut  per 
concreta  significetur  consummata  perfectio 
ejtis,  per  abstracta  vero  simplicitas  illius.  Et 
ideo  in  his  vocibtts,  quoad  modum  signifi- 
candi,  videtur  retineri  aliqua  metaphora.  Sed 
non  est  hoc  ita  intelligendum :  ut  putentur 
talia  nomina  ob  hanc  causam  non  dici  simpli- 
citer ,  ac  proprie  de  Deo,  quia  nomen  est  pro- 
prium  ex  re  quam  significat ,  non  ex  modo 
significandi :  nam  illum  modum  non  significat 
directe  nec  ad  hoc  imponitur,  sed  ad  signifi- 
candum  id  quod  est  tale,  vel  quod  est  perfec- 
tum  vel  simplex.  Heec  autem  omnia  de  se 
abstrahtmt  ab  imperfectionibus  compositionis 
vel  informationis,  qnamvis  in  rebus  quas  nos 
experimur,  non  inveniatur  sine  illis  imper- 
fectionibus  :  et  ideo  quoad  modum  concipien- 
di  et  loquendi  videmur  semper  illum  imper- 
fectum  modum  involvere. 

11.  Aliqua  positiva  seu  affirmativa  attri- 
hita  de  Deo  proprie  dicuntur. —  Sic  ergo  cons- 
tat,  esse  aliqua  attributa  affirmativa  seu  po- 
sitiva,  qttee  de  Deo  proprie  dicuntur.  Patres 
autem,  qui  interdum  videntur  improprietatem 
tribuere  his  nominibus,  quibus  heec  attributa 
significamus ,  intelligunt  quoad  modum  lo- 
quendi  nostrum,  nostro  modo  concipiendi  ac- 
commodatum,  non  quoad  res  ipsas.  Aliqui 
etiam  addunt,  significatum  esse  a  Patribus  in 
illis  locis,  perfectiones  significatas  his  vocibus 
non  convenire  Deo  secundum  eandem  ratio- 
nem  qua  inveniuntur  in  creaturis,  sed  altio- 
ri  et  excellentiori  modo.  Secl  hoc  duobus  vel 
tribus  modis  potest  intelligi.  Primo,  quod  ta- 
lis  perfectio  non  sit  omnino  ejusdem  rationis 
in  Deo  et  creaturis.  Et  hoc  plane  verissimum 
est,  sed  non  sufficit.  Quis  enim  dubitet,  quin 
sapientia  increata  Dei  sit  alterius  rationis  ex- 
cellentioris  a  sapientia  humana  ?  Hoc  tamen 
preecise  non  satis  est,  ut  de  his  vocibus  asse- 
ratur  improprie  tribui  Deo.  Nam  etiam  sa- 
pientia  angelica  non  est  ejusdem  rationis  cum 


hamana,  et  id  non  est  satis,  ut  dicamus  nos 
improprie  tribuere  angelis  nomcn  sapientise. 
Neqne  ut  dicamus  animal  improprie  dici  de 
hominc,  quia  est  excellentius  animal  quam 
ceetera.  Secundo  ergo  modo  potest  intelligi, 
dici  improprie,  quia  talis  est  sapientia  Dei,  ut 
nullam  convenientiam  formalem  habeat  cnm 
sapientia  hominis,  nec  ab  eis  possit  communis 
aliquis  conceptus  abstrahi,  sedsolum  per  quan- 
dam  proportionalitatem  idcm  nomcn  utrisque 
tribuatur.  At  hoc  nimis  nmltum  est,  et  in  ri- 
gore  existimo  esse  falsum,  ut  in  disputatione 
vigesima octava,  Metaphys.,latius  dixi.  Tertio 
ergo  modo  intelligi  id  potest  solum  ratione 
excellentis  analogiee  quee  est  inter  Deum  et 
creaturas  in  his  omnibus  attributis ,  quee  in 
Deo  sunt  per  essentiam  et  (ut  sic  dicam)  se- 
cundum  fontalem  plenitudinem,  in  creaturis 
vero  secundum  quandam  participationem  et 
essentialem  dependentiam  a  Deo ;  et  hic  sensus 
est  verus,  ut  citato  loco  ostendi. 

12.  Divisio  prcedicatorum  Bei  quce  affirma- 
tita  swit  in  absoluta,  et  respectiva. — Tertio 
principaliter  possunt  preedicata  Dei,  preeser- 
tim  affirmativa  distingui  in  absoluta  et  res- 
pectiva,  quorum  nominum  rationes  satis  notse 
sunt ,  exempla  vero  sunt  facilia ;  nam  esse 
Deum  quid  absolutum  est,  esse  vero  creato- 
rem  respectivum.  Ratio  vero  distinctionis  est, 
quia  Deus  ipse  absoluta  substantia  est,  ut  talis 
concipituf ;  qui  vero  non  omnino  concipitur , 
prout  in  se  est,  potest  etiam  concipi  modo  res- 
pectivo,  et  ita  utroque  modo  aliquid  Deo  attri- 
buimus.  Sed  considerandum  est,  hic  hon  esse 
sermonem  de  relationibus  ad  intra,  quee  veree 
et  reales  sunt,  et  intra  ipsum  Deum  suos  ter- 
minos  habent,  et  ideo  ad  intra  dicuntur ;  ex- 
cluduntttr  autem  a  preesenti  consideratione , 
tttm  qtiia  non  convenitmt  Deo,  ut  tmus  est, 
sed  ttt  Trintts,  tum  etiam  quia  non  pertinent 
proprie  ad  attribttta  Dei,  ttt  infra  libro  qttarto 
de  Trinitate  dicturi  sumus. 

13.  Omissis  ergo  relationibus  Dei  realibus, 
qtiee  sunt  ad  intra,  preedicata  relativa  hic  di- 
cuntttr ,  qttee  aliqtto  moclo  dicttnt  relationem 
ad  creatttras.  Circa  quee  est  ulterius  adverten- 
dum ,  qusedam  talia  esse ,  tit  necessario  Deo 
conveniant,  etiam  si  relationes  ad  creatttram 
dicere  videantur ;  alia  vero  non  necessario  Deo 
conveniunt,  qtiia  absolute  posstmt  non  conve- 
nire,  et  ideo  lato  modo  dicuntur  convenire  con- 
tingenter,  vel  potitts  libere.  Prioris  generis 
est  omnipotentia ,  idea  seu  ratio  rei  factibilis, 
scientia  simplicis  intelligentise  creaturarum 
et  similia.  Posterioris   generis  sunt  Greatio, 
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et  Dorainium.  Quamvis  ergo  omnia  heec  pos- 
sint  eomprehendi  sub  attributis  respectivis  et 
interdum  ita  loqnantur  theologi,  nihilonii- 
nus  nos  priora  sub  absolutis  eomprehendirnus, 
ut  iterum  libr.  3  dicemus,  quia  re  vera  im- 
jDortant  aliquani  absolutam  Dei  perfectionem 
-  illi  convenientem  necessario,  quamvis  per  mo- 
dum  relationis  seu  respectus  transcendentalis 
significeiit.  Alia  vero,  quee  contingentia  sunt, 
proprie  dicuntur  in  preesenti  pr£edicata  rela- 
tiva,  et  sub  attributis  nos  illa  comprehendi- 
inus,  licet  non  desint  theologi  qui  nolint  ea 
vocare  attrihuta,  quee  est  contentio  de  sola 
voce  et  nulla  est  ratio  vel  necessitas,  quee  co- 
gat  ad  excludenda  ilia,  ut  1.  -4  de  Trinitate 
commodius  dicemus. 

1-4.  Respectiva  Ufariam  considerari  possunt. 
— Rursus  vero  heec  attributa  respectiva  du- 
plicia  sunt,  quaedam  ex  seternitate  Deo  conve- 
nientia ;  nam  de  illo  possent  ab  seterno  prsedi- 
cari,  si  ab  eeterno  fuisset,  qui  tales  proposi- 
tiones  formaret ;  et  Deus  ipse  de  se  illa  cognovit 
ab  eeterno,  licet  non  modo  respectivo  nec  im- 
perfecto  ,  talia  sunt :  preescientia,  preeclestina- 
tio,  preefinitio,  Providentia  et  similia.  Aha 
vero  sunt,  quee  de  Deo  ex  tempore  vere  clici 
incipiunt,  ut  esse  ereatorem,  Dominum,  etc, 
quee  ante  mundi  creationem  de  Deo  non  pos- 
sunt  vere  enuntiari.  Ratio  utriusque  partis 
est,  quia  priora  dicunt  relationem  fundatam 
in  solo  actu  immanenti  Dei,  qui  seternus  est; 
et  ideo  re  ex  seternitate  Deo  conveniunt,  pos- 
teriora  vero  fundantur  in  actione  transeunte , 
quse  non  est  donec  aliquid  ad  extra  fiat,  et 
quia  hoc  incipit  esse  in  tempore  :  ideo  preedi- 
cata  inde  resultantia  ex  tempore  etiam  de  Deo 
chcuntur. 

15.  Sub  iis  ergo  divisionibus,  tota  latitudo 
attributorumDei  sufficienter  comprehenditur. 
Cur  autem  tot  et  non  plura  numereutur  Dei 
precdicata  seu  attributa,  multi  existimant  so^ 
lum  esse,  quia  heec  sufficiunt  ad  Dei  explican- 
dam  naturam  et  perfectionem,  quatenus  in 
hac  vita  concipi  potest,  et  de  facto  a  theolo- 
gis  et  sapientibus  non  sunt  plura  excogitata. 
Nam  ex  partc  Dei  possent  heec  in  infmitum 
miiltiplicari,  cum  ille  mfinitus  sit.  Et  licet  sit 
iina  simplicissima  essentialis  perfectio,  ut  mox 
dicemus  ,  tamen  quamdiu  non  concipitur , 
proul  in  seest,  potest  innnitis  conceptibus  et 
modis  inadaequatis  eoncipi,  et  ita  possent  at- 
tributa  c.insin  infinitum  multiplicari.  Scdlicct 
hoc  aliquo  modo  vcrumsit,  considerando  per- 
fectionem  divinam  ut  participabilem  a  crea- 
tura  et  sub  tali  respectu,  ratione  cujus  idese, 


seu  exemplaria  divina  in  infinitum  multipli- 
caii  possunt  in  ordine  ad  creaturas  possibiles ; 
nihilominus  attributa  illa  Dei_,  quee  naturam 
ejus  et  essentiam  ac  perfectionem  absolute 
declarant,  certam  aliquam  rationem  habere 
possunt,  ob  quam  tot  et  non  plura  numeren- 
tur.  Quia  in  primis  divisio  illa  attributorum 
in  negativa  et  affirmativa  adeequata  est  ex 
oppositione  membrorum.  Deinde  negativa  at- 
tributa  tot  multiplicanda  fuerunt,  quot  suffi- 
cere  possent,  ut  intelligamus  excludi  a  Deo 
omnes  imperfectiones  creaturarum,  quod  suf- 
ficienter  fit  per  ea  quse  numeravimus.  Nec  in 
his  negativis  preedicatis  est  alia  exigenda  ra- 
tio.  Nam  sine  dubio  possunt  in  infinitum  mul- 
tiplicari,  si  formse  creaturarum  vel  genera 
et  species  de  Deo  negarentur,  tamen  illud  su- 
pervacaneum  esset  et  extra  rationem  scien- 
tiee  et  artis.  Quod  autem  illa  attributa  nega- 
tiva,  quee  supra  numeravimus,  recte  distincta 
fuerint,  inde  intelligi  potest,  quod  aliquid  re- 
movetur  per  unumquodque  illorum,  quod  non 
removetur  per  reliqua :  quod  vero  ad  prsedic- 
tum  finem  sufficiant  ex  dicendis  lib.  seq.  cons- 
tabit. 

16.  Annotatio  circa  affirmativa  Dei  attri- 
buta.  —  Circa  affirmativa  autem  attributa  ad- 
vertendum  est,  iUa  quee  involvunt  relationem 
liberam  ad  creaturas  non  esse  formaliter  es- 
sentialia  Deo,ut  loquitur  DivusThomas  qusest. 
3,  de  Veritate,  artic.  2,  ad  secundum,  quia  ra- 
tione  ilhus  respectus  quem  important  quasi 
accidentaliter  preedicantur ;  et  ideo  juxta  di- 
versitatem  horum  respectuum  illa  multipli- 
cari  possunt ,  sicut  dicuntur  multiplicari 
plures  idese  vel  decreta  libera  Dei.  Alia  ve- 
ro  attributa,  quee  necessario  et  absolute  Deo 
conveniunt,  queedam  intelligi  possunt  ad  mo- 
dum  preedicatorum  essentialium  et  per  pro- 
portionem  ad  ea,  quee  in  substantiis  creatis  a 
nobis  distinguuntur  in  linea  prsedicamentali ; 
et  hujusmodi  sunt  illa,  quee  in  capite  3  a  no- 
bis  posita  sunt,  quee  non  numerantur  plura, 
quia  nos  non  distinguimus  in  substantiis  plu- 
res  rationes  formales,  communcs  substantiis 
creatis  per  modum  generis,  quce  possint  Deo 
formaliter  etiam  ct  propric  attribui  secun- 
dum  abstractiores  conceptus  analogos.  Illa  er- 
go  sunt  ens,  substantia,  vivens,  spiritualis,  in- 
tellcctualis,  et  hic  cst  proximus  gradus  in  quo 
intelligitur  Deus  habere  excellcntiam  suam. 
Alia  vero  sunt  prcedicata,  quse  videntur  attri- 
bui  Deo  pcr  modum  proprietatum,  et  queedam 
tribuuntur  tanquam  consequentia  rationem 
entis,  ut  sunt  transcendentia,  de  quibus  jam 
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dictnm  est.  Alia,  nt  consequentia  talcm  essen- 
tiam  et  omiiia  reducuntur  ad  tria,  scilieet, 
scientiam,  voluntatem  ct  potentiam  agendi ; 
nam  reliqua,  vel  ncgationcm  includunt,  vel 
sub  his  continentur,  ut  videbiinus.  Heecautem 
ideo  sic  numerantur  a  nobis,  quia  in  intellec- 
tuali  natura  has  proprietatcs  invenimus  et 
non  plurcs. 

CAPUT  X. 

AN  DIVINA  ATTRIBUTA  DISTINGUANTUR  IN  RE  AB 
ESSENTIA  DEI. 

1 .  Thema  difficultatis  escpoiiitur.  —  In  bac 
queestione  sermo  est  de  attributis,  quatenus 
aliqnid  reale  et  positivum  in  Deo  ponunt  et 
ponere  concipiuntur,  nec  enim  de  negativis 
vel  relationibus  rationis  dubitari  potest,  quo- 
modo  distinguantur  ab  essentia  Dei,  quia  cum 
nibil  formaliter  sint,  non  possunt  habere  rea- 
lem  identitatem  cum  essentia  nec  propriam 
distinctionem  positivam  ( ut  sic  dicam  ex  parte 
termini),  sed  negative  dici  possunt  non  habere 
identitatem.  Loquor  autem  formaliter  de  rela- 
tione  vel  negatione  ;  nam  si  per  illa  circum- 
scribitur  vel  indicatnr  perfectio  aliqua,  quse 
sit  fundamentnm  relationis  vel  negationis,  in 
illa  poterit  habere  locum  proposita  qusestio. 
In  qua  in  primis  snpponimus  tanquam  de  fide 
certum  perfectiones  illas,  quse  formaliter  at- 
tribuuntur  Deo  eique  vere  insunt,  non  esse 
res  distinctas  realiter  ab  ipsamet  substantia 
Dei  :  ita  supponunt  omnes  theologi  sine  con- 
troversia,  et  a  fortiori  probabitur  ex  his,  quse 
infra  dicemus.  Unde  sententia  cujusdam  Gual- 
teri,  quem  ferunt  posuisse  attributa  hsec  reali- 
ter  distincta  ab  essentia  intellecta,  ut  sonat , 
de  propria  distinctione  reali,  hseretica  est :  et 
contra  omnem  rationem  naturalem,  ut  constat 
ex  his ,  quse  diximus  disputatione  trigesima , 
Metaphysic.,sectione  quinta.  Estetiam  contra 
definitiones  fidei,  ut  ex  nunc  dicendis  consta- 
bit,  et  a  fortiori  probari  potest  ex  his ,  quibus 
infralib.  3,  de  Trinitate,  ostendemus  relationes 
vel  personas  divinas  non  distingui  realiter  ab 
essentia  Dei . 

2.  Sententia  Scoti.  —  Fundamenta  Scoti.— 
Hoc  ergo  supposito  est  celebris  sententia  Scoti 
1,  distinct.  8,  qusestion.  4;  et  sumitur  a  simili 
ex  his,  quse  tractat  cle  distinctione  inter  essen- 
tiam  et  relationem  divinam  in  \,  distinction. 
%  qusestione  septima.  Ille  ergo  asserit ,  attri- 
buta  distingui  ab  essentia,  non  quidem  reali- 
ter  actualiter  nec  ratione  tantum,  sed  forma- 


litcr,  quam  voluit  esse  distinctionem  mediam 
inter  realcm  et  rationis.  Verumtamen  de 
scnsu  Scoti  incertum  est ,  qualem  posuerit 
hanc  distinctionem  formalem ;  nam  verba  qui- 
bus  utitur  sequivoca  sunt  et  possent  ad  sen- 
sum  meliorem  trahi ,  quo  communiter  intelli- 
guntur.  Ejus  tamcn  sectatores  communiter 
nolunt  aliquam  interpretationem  admittere ; 
sed  omnino  volunt,  hanc  esse  actualem  dis- 
tinctionem  ante  omne  opus  intellectus ,  ut 
verba  Scoti  interdum  sonant  ,  et  illam  attri- 
buunt  divinis  attributis  comparatione  essentiee. 
Ut  autem  Scotus  probet  sententiam  suam  , 
prius  ostendit  distinctionem  attributorum  in- 
ter  se,  deinde  concludit  distinctionem  eorum 
abessentia.  Fundamenta  prioris  partis  sumun- 
tur  ex  modo  loquendi  et  concipiendi,  quia  ne- 
gamus  unum  attributum  de  alio,  ut  intellec- 
tum  de  voluntate,  justitiam  de  misericordia  ; 
ergo  signum  est,  inter  se  distingui  ante  opera- 
tionem  intellectus.  Nam  affirmatio  vel  nega- 
tio  non  est  vera ,  quia  a  nobis  concipitur  vel 
profertur,  sed  quia  vera  est  in  se,  ideo  vere 
profertur.  Veritas  autem  illa  pendet  ex  distinc- 
tione  ;  nam  hsec  significatur  per  illam  nega- 
tionem  ;  ergo  fundamentum  alterius  partisseu 
illationis,  nimirum,  si  attributa  inter  se  distin- 
guuntur,  etiam  ab  essentia  distingui  est,  quia 
licet  in  Trinitate  non  teneat  illatio  propter 
oppositionem  relationum,  in  absolutis  est  op- 
tima,  nam  in  illis  locum  habet  illud  princi- 
pium  :  Qucecimique  sunt  eadem  uni  tertio,  sunt 
eadem  inter  se.  Unde  e  contrario  etiam  est  ve- 
rum,  quae  non  sunt  idem  inter  se,  nec  um*  ter- 
tio  esse  idem  :  si  ergo  intellectus  et  voluntas 
inter  se  distinguuntur,  etiam  ab  essentia  dis- 
tinguuntur,  eodem  genere  formalis  distinc- 
tionis. 

3.  Opinio  Auctoris.  —  Dicendum  vero  est 
primo,  attributa  chvina  in  re  non  distingui 
actu  ab  essentia  divina.  Hcec  est  communis  sen- 
tentia  theologorum  in  1,  d.  2,  ubi  D.  Thomas, 
Durandus,  ^Egidius,  Richardus,  Gregorius  et 
Gabriel,  item  Bonaventura  Major,  Albertus,  et 
Marsilius  q.  12,  Alens  1.  p.,  queest.  48,  M.  3, 
Henricus  Quodlib.  5,  q.  1,  et  Quodlib.  13,  q.  1, 
et  in  sum.  art.  51,  q.  1,  Cajetanus  cle  ente  et 
essent.  q.  12  et  I.  p.,  q.  13,  art.  4,  ubi  etiam 
D.  Thomas  idem  sentit,  et  aliis  locis  quee  cap. 
sequenti  commemorabo.  Favent  multum  buic 
sententise  Sancti  Patres,  quos  ex  parte  retuli 
in  Metaphysica,  disput.  30,  sect.  5  et  6.  et  in 
capite  sequenti  alios  referam,  et  in  Scripturis 
habet  haec  veritas  fundamentum ,  quatenus  in 
eis  dicitur  Deus  esse  ipsa  sapientia ,  charitas, 
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veritas,  etc.  Unde  dixit  optime  Dionysius  cap. 
2,  de  Divin.  nom.  etc.  13 :  Unum  JDeus  est,  quia 
omnla  unice  est,  secunclum  unicam  eminentiam 
unitatis.  Et  Gregorius  Nyssenus  libro  ad  Abla- 
vium  in  fine :  Omnem  circa  essentiam  diversita- 
tem  rejicit  divina,  simplex  et  varitionis  inscia 
/aatura.  Basilius  epist.  80  :  Qucecumquenomina 
divina  protuleris,  unum  est  perpetuo ,  quod  si- 
gmficatur.  Quod  recte  declarant  verba  Boetius 
lib.  de  Trinitate,  in  fine  :  Hoc  vere  unum,  in 
quo  nullus  est  nnmerus ,  nullum  in  eo  aliud, 
prceter  icl  quod  est. 

A.  Bationes  ad  banc  sententiam  confirman- 
darn,adduxi  dicta  disput.  30.,  Metaphys.,  seet. 
5  et  6.  Summa  earum  est,  cpria  omnis  distinc- 
tio  actualis  in  re  est,  aut  reaiis  propria,  aut 
niodahs,  neque  aba  vera  distinctio  actuabs  co- 
gitari  potest ;  sed  neutra  illarum  potest  inter- 
venire  inter  attributa  Dei  et  ejus  essentiam , 
ergo.  Majorem  probavi  et  declaravi  latius  1 
tomo  Metaphys.,  disp.  8,  sectione  1.  Videtur- 
que  per  se  manifesta ;  nam  si  duo  sunt  actu 
inter  se  distincta  vel  ita  comparantur ,  ut 
unionem  realem  in  re  non  babeant :  et  sic  ne- 
cesse  est  esse  res  distinctas ,  quia  nec  sunt 
imum,  nec  unita  reabter ;  ergo  distinguuntur, 
ut  duse  res,  ergo  cbstinguuntur  reabter  in  toto 
rigore.  Idemque  est  si  ita-sint  unitse,  ut  disso- 
luta  unione  utraque  manere  possit  in  sua  en- 
titate,  ut  per  se  constat.  Si  vero  ita  comparan- 
tur  ut  necessario  sint  conjunctee,  necesse  est, 
unam  ad  abam  comparari  ut  modum  ejus, 
vel  utramque  acl  unum  tertium  in  quo  unian- 
tur,  quia  in  omni  composito  simib  oportet 
supponi  abquam  propriam  entitatern,  quee  sit 
fundamentum  cujuscumque  mocli ;  et  sic  con- 
surgit  distinctio  modalis ,  nec  potest  aliud  ge- 
nus  actualis  distinctionis  in  re  ipsa  excogitari, 
nec  fingi  aliud  genus  entis,  quod  in  re  ipsa  sit. 
Cnde  si  aliqua,  qiue  in  re  sunt  iclem,  concipi- 
mus  ut  duo,  quorum  neutrum  est  modus  alte,- 
rius,  nec  ens  omnino  distiuctum,  plane  sunt 
unita  seu  unum,  nec  cbstiuguuntur  in  re,  sed 
per  rationern,  nec  intebigi  potest  quomodo 
unum  in  re  afficiat  aliud,  sed  solum  nostro 
concipiendi  modo. 

5.  Minor  autem,  scilicet,  neutro  ex  his  mo- 
dis  posse  attributa  distingui  ab  essentia ,  pro- 
batur  primo,  de  distinctione  reali,  quia  jam 
supponimus  ex  fide  non  esse  in  Deo  rcalem 
distinctionem  Lnter  absoluta,  ut  intra  tractan: 
do  de  Trinitate  aperte  confnmabimus.  Imo  ibi 
ostendemus  esse  de  fide,  absohvta  non  distingui 
rcalitfr  a  rclativis,  multo  crgo  minus  absoluta 
ab  absolutis.  Deniquc  a  fortiori  id  patebit  ex 


probatione  alterius  partis.  Secundo  ergo  pro- 
bativr  de  modab  distinctione  a  posteriori,  qui 
non  potest  esse  sine  aliqua  compositione,  quam 
admittere  in  divina  natura  non  possumus , 
cnm  Concilium  Lateranense  in  cap.  Firmiter, 
definiat  substantiam  Dei  esse  omnino  simpb- 
cem.  Est  enim  evidens,  non  posse  dici  omnino 
simplicem  rem  illam,  quse  prseter  suam  entita- 
tem  habet  realem  modum  in  re  ipsa  distinc- 
tum  ab  aba  re,  quse  per  illum  modificativr. 

6.  Qjaorumdam  responsio.  —  Dicunt  vero 
aliqui,  non  esse  compositionem  inter  duo  chs- 
tincta  nisi  unum,  ut  actus,  et  aliud,  ut  po- 
tentia  comparentur ;  essentiam  vero  et  attri- 
buta  non  ita  comparari,  sed  ut  purus  actus,  qui 
sicut  ab  intrinseco  et  ex  se  habet  necessitatem 
essendi ;  ita  ex  se  eadem  necessitate  habet  mo- 
dum  ita  essendi.  Sed  hoc  nuUa  ratione  satis- 
facere  potest,  quia  si  nomine  potentise  intelli- 
gatur  talis  potentia ,  quse  possit  esse  et  non 
esse  sub  actu,  heec  non  est  necessaria  ad  com- 
positionem.  Nam  supposita  chstinctione  reah 
seu  actuab  inter  intellectum ,  et  substantiam 
animae,  vera  est  compositio  ex  UUs  et  substan- 
tia  animee  habet  potentiam  ad  recipiendam  ta- 
lem  proprietatem ,  sive  possit  ab  ea  separari, 
sive  non,  etiam  de  potentia  absoluta ;  boc  enim 
posterius  est  et  accidentarium  ad  •  composi- 
tionem.  Si  vero  inteUigatur  nomine  potentiae 
omnis  capacitas  actus  ,  inteUigi  nullo  moclo 
potest ,  quod  substantia  quae  potest  esse  sa- 
piens,  et  per  suam  entitatem  non  est  sapiens , 
sed  per  modum,  aut  formam  ilh  additam 
constituitur  sapiens,  non  cornparetur  ad  sa- 
pientiam,  ut  potentia  ad  actum  et  e  converso, 
quod  sapientia  tabs  ad  talem  substantiam  non 
se  babeat,  ut  actus  acl  potentiam ;  nam  forma- 
liter  constituit  talem  rem  sapientem.  Denique 
si  iUa  sunt  in  re  distincta ,  inquiro ,  an  sint  in 
re  unita,  nec  ne  :  si  non  sunt  unita ,  non 
constituunt  unum ,  nec  una  res  iUarum  pote- 
rit  aliam  denominare  sapientem  vel  quid 
simile ;  vel  si  fmgativr  denominatio,  erit  per 
juxtapositionem  et  aggregationem,  qure  mul- 
to  major  est  imperfectio ,  quam  compositio  : 
si  vero  sunt  unita,  necessario  componunt, 
quia  compositio  non  est  nisi  distinctorum 
unio. 

7.  Evasioni,  quce  Jiic  essepossei  aditusprce- 
cluditur.  —  Posset  vero  aliquis  dicere ,  hoc 
genus  compositionis  non  dicerc  imperfectio- 
nem  quia  talis  distinctio  non  dicit  imperfec- 
tionem ;  eo  quod  sit  necessaria,  ut  tales  per- 
fcctiones  possint  esse  in  Deo  sccundum  suas 
rationes  forinales,  quae  non  possunt  confundi 
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in  unam.  Respondetnr  primo,  nobis  essc  satis 
quod  repugnet  definitioni  fidci,  qua  decretum 
est  Deum  essc  omnino  simplicem.  Deindc  in 
tali  compositione  multiplex  imperfectio  cerni- 
tur,  tum  quia  si  justitia  verbi  gratia ,  distin- 
gnitur  in  re  ab  essentia  Dei,  necesse  est  illam 
intelligere  ut  manantem  ab  essentia ,  et  con- 
sequenter  ut  verum  accidens,  non  quintum 
predieabile,  sed  ut  proprium ;  tum  etiam  quia 
substantia,  a  qua  esset  tale  accidens,  non  esset 
in  se  infinite  perfecta,  quia  non  includeret 
formaliter   omnem   perfectionem    simpliciter 
simplicem  :    unde  posset   intelligi  perfectior 
substantia.  Nec  ex  illa  et  talibus  accidentibus 
seu  proprietatibus  posset  intelligi  coalescere 
imuni  summe  perfectum ,  quia  ex  imperfectis 
non  sit  unum  perfectissimum,  quo  non  possit 
intelligi  perfectius.  Has  rationes  latius  propo- 
suimus  in  Metapbys.  et  iterum  in  tractatu  de 
Trinitate  tractandee  sunt,  comparando  divinam 
essentiam  cum  relationibus  et  ex  sequentibus 
capitulis   confirmabuntur.   Quod  vero  in  illa 
responsione  supponitur  estque  fundamentum 
contrariee  sententiee,  non  posse  bas  perfectio- 
nes  attributoriun  Dei  esse  in  rerum  natura 
sine  distinctione  actuali  inter  se,  falsum  est, 
ut  ostendemus  c.  13.  Et  ideo  usque  ad  illud 
differimus   solutionem  argumentorum ,   quse 
in  contrarium  fieri  solent ;  nam  ante  illam  ne- 
cessaria  sunt  quse  in  capite  sequenti  sunttrac- 
tanda. 

CAPUT  XI. 

UTRUM  H^C  DIVLNA  ATTRIBUTA  SLNT  DE  ESSENTIA 
DEI,  ITA  UT  DE  ILLO  ESSENTIALITER  PRJEDICENTUR. 

1 .  Identitas  attrilutorum  cum  essentia  prG- 
positam  qucestionem  non  tollit.  —  Non  satis  est 
ostendisse  identitatem,  ut  inferatur  ex  ea 
essentiaLitas  ( ut  sic  dicam )  seu  quod  unum  sit 
de  essentia  alterius ;  nam  infra  videbimus  re- 
lationes  divinas  non  distingui  in  re  ab  essentia, 
et  nihilominus  non  esse  de  essentia  ejus,  et 
spirationem  activam  non  distingui  in  re  a 
Paternitate  et  Filiatione ,  licet  illis  essentialis 
non  sit.  Quamvis  ergo  attributa  non  distin- 
guantur  ab  essentia,  adhuc  superest  qusestio , 
an  sint  de  essentia.  "Videntur  itaque  non  esse 
de  essentia,  non  solum  in  opinione  Scoti,  ex 
qua  necessario  id  sequitur  sed  etiam  supposita 
sola  distinctione  rationis.  Quia  hsec  sufficit  ut 
unum  prsedicatum  dicatur  esse  extra  essen- 
tiam  aliquam,  quando  nostro  modo  intelli- 
gendi  supponit  illam  plene  constitutam.  Sed 
ita  est  in  preesenti ,  ergo.  Major  patet  induc- 


tione  non  solum  in  exemplis  adductis,  sed 
etiam  in  transcendentibus ,  quee  licct  tantum 
distinguantur  ratione  ab  ente ,  non  dicuntur 
esse  de  assentia  entis  ut  sic.  Idcm  est  de  attri- 
butis  negativis  Dei  respectu  essentise  divinse. 
Ratio  vero  est,  quia  quod  est  de  essentia,  nec 
ratione  potest  prsescindi  ab  essentia;  ergo  si 
supponitur  essentia  constituta  et  concepta,  re- 
liquum  quod  ei  attribuitur  non  potest  esse  de 
essentia.  Minor  autem,  nimirum  ita  esse  in 
prsesenti,  probatur,  quia  primus  concipimus 
essentiam  Dei,  ut  constitutam  prsedicatis  essen- 
tialibus  supra  annumeratis  et  deinde  concipi- 
mus  attributa,  ut  existentia  circa  naturam, 
sicut  dixit  Damascenus  libro  primo  de  fide 
cap.  k :  non  ergo  ut  essentialia.  Denique  hac 
ratione  heec  locutio  est  falsa  in  sensu  formali : 
Essentia  est  sapientia  vel  e  contrario.  Propter 
heec  quidam  dicunt ,  attributa  non  includi  in 
conceptu  essentiee  divinee,  licet  in  re  sint  idem, 
in  quain  partem  inclinat  Capreolus  citandus 
capite  sequenti.  Ex  qua  sententia  sequi  videtur 
attributa  formaliter  sumpta  non  esse  de  essen- 
tia,  nec  preedicari  essentialiter ;  nam  quod  est 
de  essentia,   non  potest  excludi  a  conceptu 
essentise,  etiam  prsecisive.  Neque  id_,  quod  est 
extra  conceptum  essentise ,  potest  essentialiter 
prsedicari. 

2.  Propria  Dei  attributa  ahsoluta  etpositka 
essentialiter  de  Deo  prwdicantur.  —  Nihilomi- 
nus  dicendum  est  propria  Dei  attributa  abso- 
luta  et  positiva  prsedicari  de  Deo  essentialiter. 
Hsec  assertio  sumitur  ex  Divo  Thoma,  1  parte, 
qu.  13,  articul.  2,  ubi  dicit  nomina  horum 
attributorum ,  significare  substantiam  Dei, 
atque  ita  dici  de  Deo  substantialiter.  Sed  hoc 
exponi  potest  per  solam  identitatem,  nam  spi- 
ratio,  v.  g.  etiam  dici  potest  prsedicari  de  Deo 
Patre  et  Filio  sulstantialiter,  ut  distinguitur 
contra  accidentaliter.  At  hoc  non  habet  locum, 
quia  ipse  D.  Thomas  statim  a.  6 ,  in  corpore 
et  ad  1,  exphcuit  hsec  attributa  prsedicari 
essentialiter  de  Deo.  Idem  sumitur  ex  q.  3, 
art.  6,  ubi  docet ,  heec  non  prsedicari  de  Deo 
per  accidens ,  nec  per  se  secundo  sed  per  se 
primo,  quod  est  prsedicari  essentialiter  et  q.  5, 
art.  3,  ait  perfectionem  illam,  quam  solent 
habere  substantise  creatse  per  accidentia ,  ha- 
bere  Deum  per  suam  essentiam  et  qnce  de  aliis 
solent  prwdicari  accidentaliter ,  de  ipso  prcedi- 
cari  essentialiter,  ut  esse  potentem ,  sapientem 
et  alia  Jmjusmodi. 

3.  Probatur  auctoritate  Patrum.  —  Hsec 
etiam  communis  doctrina  Patrum.  Dionysius 
capite  secundo  de  Divin.  nom.  ex  professo  os- 
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tendit,  Deum  esse  vitam,  sapientiam  et  alia, 
quce  de  illo  dicuntur  hoc  modo  in  scripturis 
et  omnia   esse  unam  bonitatem ,  de  qua  sic 
inquit  in  initio  eapitis  :  Ipsa  quidem  bonitas 
divina  totam  essentiam ,  quidquid  tandem  sit , 
ilefiniens  atque  enuntians,  a  scriptura  sancta 
laudata  est.  Omnia  ergo  significant  unam  per- 
fectioneniessentialemDei,  omniaergo  essentia- 
liter  dicantur.  Unde  Angustinus  6,  de  Trinitate 
capite  4,  6  et  7  :  Hoc  (inquit)  est  Deo  esse, 
quod  fortem  esse,  autjustum  esse,  aut  sapientem 
esse  et  si  quid  de  illa  simplici  multiplicatione 
rel  multiplici  simplicitate  dixeris.  Et  libr.  15, 
cap.  5  :  Non  est  aliudsapientia,  aliud  essentia, 
cui  lioc  est  esse,  quod  sapientem  esse.  Quod  ssepe 
in  illis  locis  repetit  lib.  5,  c.  8,  10  et  11 ,  lib. 
40,  c.  11.  Docuithoc  ipsum  formalibus  verbis 
Anselmus  in  Monolog.  c.  16,  ubi  non  solum 
ait,  heec  omnia  de  Deo  essentialiter  dici,  sed 
etiam  omnia  secundum  unam  considerationem 
et  secundum  unum   modum  dici ,  quia  idem 
( inquit )   cst   quodlibet   unum  iltorum  ,  quod 
omnia  sunt  simul ,  sive  singula  ut  cum  dicitur 
justitia  vel  essentia,  unum  significat,  quodalia 
vel  omnia  simul ,  vel  singula.  Ubi  non  negat 
distinctionem  rationis,  sed  inclusionem  essen- 
tialem  docet,  quam  in  hoc  capite  et  in  duo- 
bus  sequentibus  explicabimus.  Eamdem  veri- 
tatem  docuit  Gregorius  lib.  16  Mor.,  cap.  20, 
21 ;  Cyrillus  Alex.  lib.   1  Thesau.,  cap.  8  et 
lib.  11,  cap.  1;  et  Theodorus  lib.de  Divin.  de- 
cret.,  cap.  de  Principio.  In  hoc  etiam  sensu 
dixit  Isidorus  lib.  1,  de  summ.  bon.,  cap.  1, 
quod  in  Deo  sentit  Richardus  de  S.  Vict.  lib. 
1,  de  Trinitate,  cap.,  12  et  17.  Idem  habetur 
optime  in  libro  de  Congnit.  veree  vitse,  cap.  7, 
inter  opera  Augustini  tom.  5.   Denique  Ber- 
nardus  serm..80,  in  Cant.  et  lib.  5,  de  consi- 
der.    contra   Gilbertum   Porretanum  directe 
disputat  et  idco  sententiam  ejus  latius  refe- 
remus  libro  3,  de  Trinitate. 

4.  Probatur  ratione  —  Ratione  ostendimus 
]ate  veritatem  hanc  disputatione  trigesima, 
Metaphys.,  section.  quinta.  Nunc  hoc  brevi 
discursu  uti  possumus.  Quia  in  primis  nemo 
dubitare  potest,  quin  praxlicata  illa,  qua3  sccun- 
dum  formalem  rationem  communem  Dco  et 
creaturis  dicuntur  esscntialitcr  de  substantiis 
creatis,  multo  magis  dicantur  csscntialitcr  de 
Dco,  scilicet  esse  substantiam  viventem,  spi- 
ritualem  et  intellectualem.  Nam  licet  diverso 
modo  dicantur  de  Deo  ct  creaturis,  quoad  hoc 
quod  in  creaturis  significant  gradus  diversos 
e1  limitatas  differentias,  in  Dco  vero  unam  sim- 
plirissimam  rationem,  ut  Ansclmus  supra  in- 


dicavit  :  tamen  quoad  rationem  significandi 
seu  indicandi  essentiam,  multo  perfectiori  mo- 
.  do  sunt  essentialiter  in  Divina  natura  omnia 
illa  prcedicata  quam  in  creaturis.  Quia  omnia 
dicunt  unum  esse  simplicissimum  Dei,  quod 
per  se  ipsum  est  omnia  illa.  Rursus  necessario 
concipere  debemus,  illa  prffidicata  habere  ali- 
quid  in  Deo  proprium  et  peculiare  illi  ratione 
cujus   quamdam  quidem  peculiarem   et  sin- 
gularem  essentiam  constituant,  ab  omnibus 
aliis  distinctam,  excellentiori  modo  essentia- 
liter  includentem  omnia  illa  preedicata  in  sua 
ratione  essentiali.  Hic  autem  modus  non  est 
alius,  nisi  quia  omnia  illa  habet  cum  sum- 
ma  unitate  et  simplicitate  per  essentiam  suam. 
Alia   enim  dicuntur  entia,   quia  participant 
esse  ;  Deus,  quia  essentiahter  est  suum  esse  : 
alia?  dicuntur  substantice  completee,  quia  sub- ' 
sistunt  in  naturis  substantialibus,  modo  quo- 
dam  proprio  illis  adjimcto ;  Deus,  quia  essen- 
tialiter  est  per  se  ac  subsistit.  Alia  dicuntur 
vivere,  quia  in  se  operando  se  movere  possunt; 
Deus  autem,  quia  per  suam  essentiam  ita  vi- 
vit,  ut  quidquid  est  perfectionis  in  actuali  et 
interna  operatione,    per  se   essentialiter  ha- 
beat.  Et  eodem  modo  est  essentialiter  intellec- 
tualis,  per  se  ipsum  et  per  puram  quamdam 
actualitatem,  longe  altiori  modo  quam  intel- 
lectuales  creaturce.  Ergo  hcec  omnia  prsedican- 
tur  essentialiter  de  Deo,  ergo  et  omnia  attributa 
positiva  eodem  modo  de  ipso  dicuntur.  Patet 
ha3c  ultima  consequentia  (reliqua  enim  satis 
evidenter  videntur  ostensa),  quia  per  omnia 
attributa  nihil  aliud  ei  tribuitur,  nisi  id  quod 
in  summa  perfectione  illius  esse  intellectualis 
per  essentiam  formalissime  et  unitissime  con- 
tinetur,  ut  explicando  illa  omnia  attributa  in 
particulari  manifestius  constabit. 

5.  Declaratur.  —  Hoc  declarari  potest  ex 
summa  perfectione  et  infmitate  divinae  natu- 
ree.  Nam  sapientia  v.  g.  vel  includitur  in  es- 
sentiali  conceptu  Dei  vel  non :  si  includitur, 
ergo  prsedicatur  essentialiter  de  illo,  eademque 
ratio  est  de  quolibet  alio  attributo  vel  perfec- 
tione  absoluta,  qua;  in  Deo  formaliter  existat. 
Si  vero  non  includitur,  ergo  illud  ens,  quod 
csscntialiter  est  Deus,  ex  vi  suaj  essentise  non 
est  summe  pcrfectum  neque  infinitum  ens, 
quia  non  includit  in  suo  esse  cssentiali  omnem 
perfcctionem  possiliilem.  Dices  satis  esse  quod 
includat,  quasi  in  radicc,  sicut  essentia  inclu- 
dit  passiouem.  Jrcd  contra,  nam  in  primis  hic 
modus  impcrfectus  est  respectu  earum  pcrfec- 
tionum,  quee  chcuntur  simplicitcr  simplices, 
quia  melius  est  habere  illas  formaliter  quam 
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ullo  alio  modo.  Undc  ulterius  respectu  illarum 
est  ille  modus  impossibilis,  si  haberi  debcnt 
summo  ac  perfcctissimo  modo,  et  idco  neccsse 
est,  ut  in  ipso  esse  per  essentiam  summc  pcr- 
fecto  formaliter  et  essentialitcr  includantur. 
Et  ideo  recte  dixit  Gregorius  Nyssenns  libro  ad 
Ablabinm :  Omnem  circa  essentiam  diversita- 
tem  rejicit  divina  simplexque  natura.  Et  ite- 
rnm :  Qjuod  porsus  est  infinitum,  non  aliqita 
quidem  re  definititr,  aliqua  vero  uou.  Quasi  di- 
cat,  omnia  in  sna  essentiali  ratione  includere 
quse  ad  suam  perfectionem  pertinent.  Et  Ri- 
chardus  de  S.  Viet.  lib.  i.  de  Trinitate,  cap.  17 : 
Quidquid(ait)  iu  summo  lono  est,  vere  et  summe 
unum  est,  nec  ibi  aliud  et  aliud  esse  potest,  sed 
idem  ipsum  est  totum,  quod  est.  Sic  etiam  Ber- 
nardus  lib.  6.  de  Consicl.,  cap.  7.  Ex  bocprin- 
cipio,  qnod  Deus  cogitari  debet  optimo  modo, 
conclndit  cogitandum  esse  cum  summa  et 
simplicissima  inclusione  omnium  perfectio- 
num,  quee  de  illo  dicuntur.  Idem  ergo  dicimus 
de  essentia  Dei,  quatenus  essentia  est  et  quoad 
ea  quse  essentialiter  includit;  ergo  omnes  hse 
perfectiones  essentialiter  de  Deo  dicuntur.  Et 
in  capite  sequenti  latius  afferemus  rationem, 
qua  Bernardus  utitur. 

6.  Objectio.  —  Responsio.  —  Sed  dicet  ali- 
quis  hsec  omnia  recte  probare  de  re  ipsa,  se- 
cundum  quod  est  in  se,  non  vero  prout  a  nobis 
concepta.  Itaque  in  re  essentia  Dei  includit  at- 
tributa,  non  vero  ut  a  nobis  concepta  preecise 
ab  attributis.  Respondeo,  in  his  esse  optimum 
argumentum  a  re  ipsa,  ad  eamdem,  ut  objectam 
nostro  conceptai.  Suppono  enim  vere  nos  con- 
cipere  divinam  naturam  veram  et  non  fictam. 
Quia  fieri  non  potest,  ut  in  re  sic  concepta  non 
includantur  omnia,  quse  in  re  sunt  de  essentia 
ejus,  quia  secbiso  aliquo  essentiali  non  manet 
essentia.  Unde  si  in  essentia  sic  concepta  non 
includerentur  attributa,  etiam  negando  esset 
verum  dicere  has  perfectiones  non  esse  de 
essentia  talis  naturse  sic  conceptse;  ergo  vel 
ibi  non  concipitur  vera  divina  natura,  vCl  idem 
dici  potest  de  divinitate  in  se ;  si  ergo  hoc  pos- 
terius  falsum  est,  etiam  illud  prius. 

7.  Dubitandi  ratio  diluitur.  — Ad  rationem 
ergo  dubitanchincontrariumrespondetur,  cum 
de  Deo  prsedicamus  esse  sapientem,  justum  et 
similia,  licet  ex  parte  subjecti  concipiamus  ali- 
quid,  in  quo  intelligamus  esse  totam  essentiam 
Dei ;  nihilominus  per  prsedi catum  non  ei  attri- 
buere  aliquid,  quod  sit  extra  essentiam  ejus 
vel  quocl  in  ipso  subjecto  concepto,  essentiali- 
ter  non  includatur  :  sed  explicari  et  clistincte 
enuntiari,  quod  in  essentia  subjecti  confuse 


tantum  concipiebatur.  Sicut  cum  dicimus :  TIo- 
mo  est  rationalis,  non  prsedicamus  aliquid,  quod 
sit  extra  essentiam  hominis,  sed  cxplicite  pra> 
dicamus  aliquid,  quod  in  conceptu  essentiali 
subjecti  confuse  continebatur.  Atquc  hoc  exem- 
plum  et  similia  confirmant  satis  veritatem  po- 
sitam.  Quis  enim  neget  magis  per  se  primo 
esse  propositionem  hanc :  Deus  est  sapiens,jus- 
tus,  et  similes,  quam  hanc  :  Homo  est  rationa- 
lis?  Hoc  etiam  excmplum  solvit  omnia,  quse 
hic  dubitari  possent ;  nam  etiain  homo  et  ra- 
tionalis  distinguuntur  ratione,  et  in  latitudine 
distinctionis  rationis  magis  seu  cum  majori 
fundamento ,  quam  sapientia  et  essentia  Dei. 
Unde  quocl  quidam  aiunt,  hsec  attributa  non 
prsedicari  ad  modum  differentiarum,  distin- 
guendum  est ;  nam  in  differentia  sunt  duo : 
unum  est  limitatio  et  imperfectio,  et  hoc  non 
convenit  his  preedicatis ;  aliud  est  perseitas  (ut 
sic  dicam)  et  intima  inclusio,  et  hoc  excellen- 
tiori  modo  convenit  his  prsedicatis  respectu 
Dei,  quam  differentice  respectu  speciei.  De 
transcendentibus  vero  non  est  eadem  ratio, 
quia  praeter  entitatem  includunt  negationem 
vel  connotationem  aliquam  rationis  seu  extrin- 
secam^  ratione  cujus  concipiuntur  tanquam 
extra  essentiam.  Quidquid  vero  perfectionis 
realis  in  eis  est,  essentiale  est  enti  reali.  Idem- 
que  est  cum  proportione  de  attributis  negati- 
vis.  De  prsedicationibus  autem  inter  essentiam 
et  attributa,  dicam  in  ultimo  capite  hujus  libri. 
8.  Damascenus  exponitur.  —  Tandem  cum 
Damascenum  in  clicto  cap.  4.  dixit :  Heec  attri- 
buta  positiva  non  dicere  naturam  Dei,  sed  qum 
sunt  circa  natnram  Dei  exponere,  ideo  dicit,  quia 
singula  ex  his  attributis  secundum  modum  con- 
cipiendi  nostrum,  non  prsedicant  totam  Dei 
naturam,  sed  explicant  quasi  per  partes  (nos- 
tro  modo  loquendi)  quicl  illa  sit.  Et  ita  appellat 
circa  naturam,  non  quia  sint  extra  essentiam 
et  naturam,  sed  quia  in  ea  essentialiter  inclu- 
duntur.  Quod  magis  explicuit  c.  12,  ubi  prius 
etiarn  dicit,  hcec  attributa  dicere  aliquid  eorum 
quce  naturam  affectantur,  id  est  perficiunt  et 
quasi  constituunt,  utique  essentialiter.  Nam 
statim  de  Deo  ejusque  substantia  subdit :  Uni- 
versum  enim  id  quocl  est,  tanquam  immensum 
quoddam  et  infinitum  essentice  pelagus  complexu 
suo  continet.  Ergo  essentia,  ut  essentia,  hsec 
omnia  complectitur,  et  ideo  subjungit :  Nec 
enim  in  Deo  prins  ipsius  essentiam  dicere  licet, 
postea  bonitatem.  Per  bonitatem  autem,  sum- 
mam  illius  perfectionem,  in  qua  omnia  dieta 
attributa  formaliter  inveniuntur,  intelligit  : 
non  sunt  ergo  aliquid  extra  essentiam,  forma- 
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liter  de  essentia  loquendo  ut  essentia  est.  Igitur 
liffic  omnia  de  Deo  essentialiter  preedicantur. 

CAPUT  XII. 

AN  DIVINA  NATURA   SIT    DE   ESSENTIA  OMNIUM  ET 

SINGULORUM  ATTRD3UTORUM,  ITA  UT  DE  ILLIS 

ESSENTIALITER  DICATUR. 

1 .  Quia  non  semper  duo  conceptus  objectivi 
ita  comparantur,  ut  in  preedicatione  et  inclu- 
sione  esseutiali  convertantur,  ideo  licet  osten- 
sum  sit  attributa  includi  in  conceptu  essentiee 
Dei,  adbuc  declarandum  superest  an  etiam  e 
contrario  essentia  sit  de  conceptuattributorum. 
Nam  essentia  divina  est  de  conceptu  essentiali 
divinarum  relationum  et  non  de  converso,  ut 
infra  videbimus  et  ens  est  de  conceptu  sub- 
stantiee,  et  non  e  contrario  et  ita  in  aliis  in- 
venitur.  Et  quamvis  heec  duo,  nimirum,  esse 
de  essentia  et  de  conceptu  videantur  diversa, 
quia  esse  de  essentia  videtur  respicere  rem  ip- 
sam,  prout  est  in  se  et  esse  de  conceptu  deno- 
tat  nostrum  concipiendi  modum;  nibilominus 
in  praesenti  existimo  reciprocari,  iclemque  esse 
debere  de  utroque  judicium.  Nam  id  quod  est 
de  essentia,  non  potest  etiam  in  nostro  con- 
ceptu  a  re  concepta  preescindi ;  vel  si  preescin- 
datur,  jam  non  res  ilia  concipitur.  Ut  a  con- 
ceptu  hominis  non  potest  vel  animal,  vel  ra- 
tionale  excludi;  vel  si  excludas,  jam  non 
concipis  hominem.  Unde  etiam  e  converso  si 
aliquid  non  est  de  conceptu  rei,  nec  de  essen- 
tia  esse  potcst,  quia  si  esset  de  essentia,  non 
posset  preescindi,  ut  dictum  est.  Et  ratio  est, 
quia  conceptus  objectivus,  licet  ita  denomine- 
tur  a  conceptu  formali,  qui  est  in  mente,  tamen 
in  reipsadebeicorrespondere  conceptui  men- 
tis,  ut  notavit   Divus  Thomas  in  1  dist.  2,. 


omnia  esse  unam  essentiam  et  attributa,  nec 
proprie  dici  posse  unum  includi  in  alio,  quia  in 
re  non  est  unum  et  aliud,  sed  unum.  Agimus 
ergo  de  rebus,  ut  sunt  in  nostris  conceptibus ; 
sic  autem  cum  concipimus  sapientiam  Dei,  ibi 
non  concipimus  essentiam,  ergo.  Probatur 
minor.  Prinio,  quia  potius  cogitamus  illa  duo, 
ut  diversa  et  unum  ut  non  inclusum  in  alio. 
Secundo,  quod  expresse  non  est  in  nostra  co- 
gitatione,  non  includitur  in  re  cognita,  prout 
a  nobis  cogitatur,  sed  cum  cogitamus  miseri- 
cordiam  ut  sic,  essentia  non  est  in  nostra  cogita- 
tione  expresse,  ergo.  Tertio,  quia  propositiones 
hee  formales  falsee  sunt :  sapientia  est  essentia, 
vel  e  contrario.  Quarto,  quia  alias  sapientia 
et  essentia,  nec  ratione  differrent,  quia  si  to- 
tum  quod  includitur  in  conceptu  unius  inclu- 
ditur  in  conceptu  alterius,  quomodo  possunt 
ratione  distingui.  Quinto,  quia  si  essentia  in- 
cluditur  essentialiter  in  singulis  attributis,  ergo 
et  attributa  inter  se  quod  videtur  impossibile, 
ut  cap.  seq.  objicietur. 

3.  Affirmans  opinio  pra>ferhir.  —  Dicendum 
nihilominus  est  essentiam  divinam  esse  de 
essentia  divinee  sapientise,  justitiee  et  singulo- 
rum  attributorum :  ac  proinde  necessario  in- 
ciudi  in  conceptu  singulorum.  Ita  tenet  Torres 
circa  q.  28,  l,  p.;  d.  Thomas  art.  2,  disp.  2, 
dub.  ult.  Idemque  sequuntur  moderni  scrip- 
tores  tum  in  dict.  q.  28,  i,  p.,  tum  q.  3,  art.  6 
et  q.  13,  art.  4.  Probari  posset  a  nobis  heec 
assertio  ex  dictis  in  capite  prEecedenti,  quia  si 
essentia  non  ineluditur  in  conceptu  attributo- 
rum,  multo  minus  attributa  clauderentur  in 
conceptu  essentife.  Sed  ostensum  est  includi ; 
ergo  et  e  converso  dicendum  est,  ipsa  includere 
essentiam.  Quod.argumentum  vim  habet  con- 
tra  alios  auctores,  quatenus  ipsi  majorem  ad- 
mittunt.  Et  certe  licet  illa  consecutio  non  sit 


qurest,  1,  art.  2.  Ergo  sicut  in  re  non  potest    formalis,  in  tali  materia  est  optima,  quia  es- 


talis  res  esse  sine  omni  essentiali  attributo,  ita 
nec  potest  objici  conceptui  vcro  talis  rei,  quin 
etiam  ibi  includat  omne  id ,  quod  sibi  est  es- 
sentiale. 

2.  Opinio  negans.  —  Aliqui  ergo  theologi 
negant  in  conceptu  sapicntiai  divinee,  v.  g. 
includi  essentiamdivinam,  unde  consequenter 
sentire  videntur  divinitatcm  scu  cssentiam 
I  u 'i  i i< 1 1 1  (.'s:« •  (!<>.< 'ssentia sapientiai  ct  sic  dc ca^tc- 
i is  atlributis.  EIoc  inriuit  Capreolus  in  1,  d.  8, 
q.  i,  ad  16  Aurcoli  contra2concl.;  sed  foftasse 
aon  Loquitur  in  boc  sensu,  ut  dicam  caput  J I. 
Expressius  vero  i^l  docent Moderni aliqui. Fun- 
damentum  prsecipuum  csl,  quia  hic  non  agi- 


sentia  magis  essentialiter  includitur  in  omni- 
bus  que  sunt  intra  Dcum,  quam  e  converso, 
ut  ex  professo  probabimus  infra  1.  3,  de  Trin. 
Et  ideo  ex  hoc  principio  probanda  est  illa  prior 
pars  assertionis. 

■4.  Prohatur.  —  Probatur  autem  in  liunc 
modum;  nam  sapicntia  Dci,  v.  g.  essentialiter 
est  actus  increatus,  quia  non  cst  creatura;  ergo 
essentialitcr  cst  Deus,  crgo  includit  in  suo  es- 
sentiali  conceptu  essentiara  divinam.  Major 
patet,  quia  cum  sapientiam  cum  Divinitate 
comparamus,  non  agiinus  de  sapientia  in  com- 
tnuni  etanalogice  sumpta,  ut  abstrahita  creata 
et  increata.  Nam  hoc  modo  non  hal)et  locum 


musde  reipsa,  prout  iu  se  est;  sic  enimconstat,    qusestio,  quia  co  ipso  «pioil  abstrahit  est  evi- 
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dcns  non  includere  in  hujusmodi  conceptu 
essentiam  Dei,  agimus  crgo  de  sapientia  in- 
creata :  ergo  talis  sapientia  est  actus  incrcatus 
et  quasi  fornia  subsistens  increata.  Unde  nc- 
cesse  est  ut  sit  essentialiter  increata,  tum  quia 
in  illo  conceptu  nihil  volumus  includi,  nisi 
quod  est  essentiale  tali  sapientiee,  quod  maxime 
contendunt  adversarii ;  ergo  si  in  illo  conceptu 
includitur  quod  increata  sit,  profecto  essentia- 
liter  includitur.  Tum  etiam,  quia  si  est  incre- 
ata,  est  suum  esse  actualis  existentiee ;  ergo 
liabet  illud  ex  vi  sua^  cssentiee,  quia  non  aliunde 
habet.  Jam  ergo  probatur  prima  consequentia, 
quia  nihil  esse  potest  essentialiter  ens  actu,  nisi 
quod  est  essentialiter  Deus,  quia  quod  est  es- 
sentialiter  ens  actu,  est  suum  esse  per  essen- 
tiam,  quod  est  proprium  Dei.  Secunda  vero 
consequentia  per  se  nota  est. 

5.  Atque  hoc  loco  applico  argumentum,  quo 
Bernardus  utitur  contra  Gilbertum  serm.  80, 
in  Cant.  Si  sapientia,  qua  Deus  est  sapiens  et 
essentia  Dei  ita  condistinguuntur,  ut  una  non 
includatur  in  conceptu  alterius,  nec  e  conver- 
so,  interrogo  an  sapientia  sit  sequalis  essentiee, 
vel  major  vel  minor ;  si  minor,  non  est  increa- 
ta,  sed  creatura :  major  esse  non  potest,  ut 
coiistat;  si  autem  est  eequalis,  necesse  est  ut 
sapientia  includat  totam  perfectionem  essentise. 
Quse  ratio  a  Bernardo  fit  ad  probandum  natu- 
ram  et  personalitatem  Dei,  quee  sunt  in  Deo, 
non  posse  esse  res  distinctas,  probat  autem  in 
universum  de  omnibus  perfectionibus  realibus, 
quee  sunt  in  Deo,  comparatis  ad  essentiam. 
Probat  idem  non  posse  ibi  esse  unam  rem  vel 
modum  realem  in  re  ipsa  distinctum  ab  alia  re, 
cujus  sit  modus  vel  quasi  forma.  Probat  deni- 
que  non  posse  aliquid  esse  in  Deo,  quinessen- 
tialiter  includat  omnem  perfectionem  essentise 
divinee,  quia  si  illam  non  includeret,  non  pos- 
set  esse  Deus,  quia  quod  non  est  essentialiter 
Deus,  nec  Deus  esse  potest  et  consequenter  es- 
set  quid  creatum. 

6.  Hinc  ergo  concludit  Bernardus  :  Impiis- 
sime  dici  sapientiam,  qua  sapiens  Deus  est,  non 
esse  Deum.  Idemque  de  cseteris  attributis.  Non 
video  autem.quo  modo  sapientia  dici  possit 
Deus,  nisi  essentialiter  includat  divinitatem. 
Unde  infert  inferius  :  Nec  enim  aliunde  bonus 
quam  unde  magnus,  nec  aliunde  justus  aut  sa- 
piens  quam  unde  magnus  et  bonus,  nec  aliunde 
deniquc  simul  hwc  omnia  est  quam-  unde  Dens 
et  Jwc  qnoque  non  nisi  se  ipso.  Omnia  ergo  vult 
includi  in  Divinitate,  ut  Divinitas  est  et  illam 
in  omnibus  includi.  Affertque  infra  Bernardus 
in  suee  sententiee  confirmationem  Augustinum 
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dicentcm  :  Deum  ea  magnitudine  magnum  esse, 
qum  est,  quod  ipse  quod  de  sapicntia  et  cseteris 
attributis  dictum  inteliigit.  Habet  autcm  id 
Augustinus,  1.  6,  dc  Trinitatc,  c.  7  ctl.  1,  c.  1 
ct  multa  similia  habct  Anselmus  in  Monologio 
c.  15  ct  ex  Patribus  supra  citatis  idem  colli- 
gitur. 

7.  Evasio.  —  Infringitur.  — Ilesponsio.  — 
Enervatur.  —  Besponderi  autem  potest  liis 
omnibus  recte  probari,  in  re  ipsa  essentiam 
includi  in  attributis,  seu  esse  illa  et  ipsa  essc 
Deum  in  re  et  essentialiter,  non  vero  in  nos- 
tro  conceptu.  Hoc  autem  facile  rcjicitur  ex 
fimdamento  posito  in  principio  capitis,  ex  quo 
probanda  est  secunda  pars  assertionis.  Quia 
impossibile  est  excludere  a  conceptu  alicujus 
rei  id  cjuod  in  re  est  de  essentia  illius.  Sed 
respondebunt  id  esse  verum  de  exclusione  per 
abstractionem  negativam,  qua  unum  negatur 
de  alio,  non  vero  per  preecisivam,  qua  unum 
sine  alio  consideratur,  in  quo  non  est  menda- 
cinm.  Sed  contra.  Primo,  quia  hic  non  solum 
intervenit  consideratio  unius  sine  considera- 
tione  alterius,  sed  etiam  negatio,  qua  negatur 
esse  de  essentia  alterius  sic  concepti,  cmod  est 
destruere  illud.  Deinde  abstrahere  imum  ab 
alio  abstractione  prsecisiva,  non  est  solum 
considerare  unum,  non  considerando  actu  et 
expresse  aliud.  Alias  possem  ego  ita  abstra- 
here  quantitatem,  ut  in  illa  non  includatur 
ens,  nec  accidens,  nec  esse  in  alio  aut  aptitu- 
do  ad  inheerendum,  quia  possum  considerare 
quantitatem  prEecise,  ut  habentem  hanc  vel 
illam  dimensionem,  non  actu  considerando 
heec  omnia :  at  constat  hoc  esse  impossibile. 
Quia  si  quis  ita  considerans  quantitatem,  su- 
pra  suum  conceptum  reflectatur  et  inquirat 
an  id  quod  considerabat  etiam  ut  sibi  objec- 
tum  includeret  rationem  entis  realis  et  acci- 
clentis,  etc,  non  possetnegare  quin  ibi  essent 
inclusa.  Ad  hunc  ergo  modum  dicimus  impos- 
sibile  esse,  quin  in  conceptu  sapientiee  divinee 
includatur  essentiadivina,  quia  includitur  quod 
sit  entitas  realis  et  consequenter  quod  sit  a  se 
vel  ab  alio.  Qui  enim  dicunt  in  illo  conceptu  alj 
utroque  abstrahi,  non  video  quomodo  distin- 
guantconceptum  analogumsapientiee  a  concep- 
tu  sapientiee  divinee.  Alia  ergo  est  abstractio  sa- 
pientiee  in  communi,  alia  vero  est  consideratio 
expressa  divinee  sapientia?,  sine  consideratione 
expressa  illius  conditionis,  qua  non  est  ab  alio. 
Prior  enim  talis  est,  ut  ratio  sapientiee  conii- 
piatur  tanquam  communis,  et  tanquam  non 
includens  actu  aliquem  ex  illis  modis  a  se,  vel 
ab  alio  per  esseniiam,  vel  participationem. 
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Posterior  vero  est  talis,  ut  concipiatur  sapien- 
tia  determinata  ad  divinam,  in  quo  necessario 
includitur,  ut  sit  a  se,  licet  expresse  non  con- 
sideretur.  Adde,  quod  licet  expresse  considere- 
tur  sapientia  illa  ut  increata,  adhuc  concipi- 
tiir  ut  speciale  attributurn,  et  tunc  negari  non 
potest  coiin  in  suo  conceptu  essentiam  in- 
cludat. 

8.  Alterius  opinionis  ratio  solvitur.  —  Ad 
argumenta  ergo  alterius  sententia?  responde- 
tur.  Ad  primum,  licet  essentia  et  justitia  v.  g. 
cogitentur  ut  diversa  ratione,  non  tamen  posse 
vere  cogitari  unam  non  inclusam  in  alia  etiam 
ut  sic  cogitatam.  Quia  hajc  duo  diversa  sunt 
et  unum  non  sequitur  ex  alio,  et  dum  additur 
illa  negatio,  sit  abstraetio  alicpia  negativa,  in 
qua  est  falsitas  in  preesenti  materia,  quia  est 
contra  naturani  et  perfectionem  talium  rerum 
sic  conceptarum.  Ad  secundum ;  falsa  est  illa 
propositio  assumpta,  quocl  expresse  non  est  in 
nostra  cogitatione,  non  includitur  in  re  cogi- 
tata,  ut  oljecta  tali  cognitioni.  Alias  (ut  supra 
argumentabar)  nec  ens  includeretur  in  con- 
ceptu  accidentis  vel  substantia?,  nec  inferiora 
in  superioribus,  quod  est  contra  communem 
concipiendi  modum.  Et  ratio  est,  quia  quando 
ego  cogito  v.  g.  de  albedine,  ut  immutat  visuni, 
illam  formam  habeo  mea?  cognitioni  objectani, 
et  ideo  essentialiter  includit  quod  inha3reat, 
hcet  ego  de  hoc  non  cogitem.  Tamen  si  supra 
rem  de  qua  cogitabam,  in  qua  unum  tantum 
considerabain,  reflexionem  faciain,  inveniam 
in  iUa  inclusa  essentialiter  aha  praedicata  qua3 
non  cogitabam.  Ita  ergo  in  praesenti  dicendum 
est.  Rehqua  argumenta  in  duobus  capitibus 
sequentibus  dissolventur. 

"  CAPUT  XIII. 

UTRUM   ATTRIBUTA  INVICEM  SE   INCLUDANT   SALVA^ 

DISTINCTIONE   RATI0>'IS   EORUM,    TAM  INTER 

SE   QUAM   AB   ESSENTIA. 

1 .  Ex  dictis  evidenter  concluditur  quodlibet 
attributum  cssentialiter  includi  in  quolibet, 
quod  etiam  docuit  Torres,  supra,  et  sequimtur 
moderni  Thomistas,  et  mihi  esse  videtur  aperta 
sententia  Augustini  capite  prsecedcnti.  Et  con- 
sccutio  est  necessaria.  Narn  sapientia  v.  g.  es- 
scntiamdivinam  cssentialiter  includit,  ctdivina 
esscntia  includit  essentialiter  justitiam;  crgo 
etiam  sapientiam  csscntialitcr  includere  justi- 
tiuii  necesse  est,  et  sic  dc  reliquis  attributis. 
Prseterea  hoc  postulat  infinitas  et  simplicitas 
attrilnitorumDci;  nam  unumquodque  attribu- 


tum  est  infinitum,  non  tantum  in  tali  vel  tah 
genere,  sed  simpliciter  in  genere  entis.  Res- 
pondent  hoc  ita  esse  de  attributis  in  re :  nih.il- 
ominus  tamen  singula  concepta  sub  particu- 
lari  ratione  alicujus  attribuit,  ut  sapientia?, 
justitias,  non  esse  infinita  sinfpliciter,  sed  tan- 
tumin  tali  ratione.  Sed  contrahoc  instatur  ex 
dictis,  quia  si  imumquodque  attributum  in  re 
est  infinitum  simphciter,  totam  illam  infinita- 
tem  essentiahter  includit^,  quia  de  ratione  en- 
tis  infiniti  simpliciter  est,  ut  totam  iUam  per- 
fectionem  optimo  modo  includat  ac  proinde 
essentiahter ;  ergo  quantumcumque  prsescin- 
datur  in  conceptu,  illam  includit,  hcet  mens 
nostra  non  expresse  neque  formaliter  de  iUa 
cogitet.  Et  ratio  a  priori  est,  quia  unumquod- 
que  attributum  includit  essentiahter  ipsum 
esse  per  essentiam,  in  quo  est  omnis  perfectio 
unitissime  et  simphcissime.  Unde  recte  dixit 
Dionysius,  c.  13.  de  Divin.  nom. :  Uncle  Deus 
est,  quia  omnia  unice  est,  secundmn  unicam 
eminentiam  unitatis. 

2.  Jam  vero  explicanduni  nobis  superest, 
quomodo  cum  hac  tanta  unitate  et  inclusione 
essentiah  attributorum  inter  se  et  in  essentia 
et  essentias  in  attributis,  stet  distinctio  ratio- 
nis  inter  illa  et  quoruodo  ha?c  intcUigenda  sit. 
Quod  fiet  convenienter,  proponendo  argumen- 
ta,  qua?  vel  pro  opinione  Scoti  capit.  10,  trac- 
tata  sunt  vel  contra  ea  qua?  in  explicanda 
communi  sententia  diximus,  fieri  solent.  Prius 
tamen  adverto ,  nominales  interdum  concede- 
re  vel  significare.,  attributa  divina,  nec  inter 
se,  neque  ab  essentia  distingui,  etiam  ratione ; 
nam  dicunt  non  plus  distingui  essentiam  a  sa- 
pientia,  quam  essentiam  ab  essentia  vel  sapien- 
tiam  a  sapientia.  Ita  Gabriel  sequens  Ocham 
\,  dist.  2,  qu.  1,  articul.  secundo;  Gregorius 
in  prima  distinctione  octava,  quasst.  secunda, 
Major  qiiasst.  prima.  Vereor  tamen  iUos  uti 
nominibus  sequivoce  et  magis  differe  a  com- 
muni  sententia  in  modo  loquendi ;  nam  in  re 
fatentur  hasc  omnia  ita  distingui,  ut  de  eis 
possint  contradictoria  prasdicari,  imo  et  Gre- 
gorius  ait  unum  posse  negari  de  alio  in  ab- 
stracto,  dc  quo  capite  sequenti  videbimus.  Vi- 
dcntur  crgo  solum  intendere  negare  omnem 
veram  distinctionem  inter  attributa,  nam  dis- 
tinctio  quae  dicitur  esse  per  conceptus  nostros, 
non  est  vera  distmctio,  quia  quod  est  in  se  in  • 
divisum,  non  potest  per  extrinsecos  actus  men- 
tis  distingui.  Hoc  enim  est  argumentum,  quo 
maxime  utuntur  ct  probat  quidem  distinctio- 
ncm  rationis  non  esse  veram  et  intrinsccam 
rebus ;  non  tamem  probat  non  essc  aliqualem 
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distinctionem  nostro  modo  concipiendi  et  quasi 
per  extrinsecam  denominationem  ,  seu  esse 
distinctionem  non  rerum  secundum  se,  scd 
prout  menti  nostrse  objiciuntur.  Sic  ergo  sup- 
ponimus  cum  communi  sententia,  hsec  attri- 
huta  saltem  ratione  distingui ;  qua?  distinctio 
actu  est  per  intellectum  nostrum,  fundamen- 
tum  autem  ejus  est  aliquo  modo  in  re,  ut  docet 
D.  Thomas  supra  et  bene  exponit  Cajetanus  et 
Torres  qu.  28,  1,  p.  artic.  2 ;  Capreolus,  1,  d. 
8;  Durandus,  d.  2,  qu.  3  et  alii  communiter, 
patebitque  ex  dicendis. 

3.  Scoti  objectio.  —  Primo  ergo  objicit  Sco- 
tus  hanc  distinctionem  debere  esse  veram  et 
iri  re  ipsa  et  non  tantum  per  denominationem 
anostris  conceptibus,  quia  justitia  et  miseri- 
cordia  secundum  se  sumptse  in  omni  abstrac- 
tione  dicunt  rationes  formales  distinctas,  quse 
per  definitiones  distinctas  declarantur ;  ergo 
ubicumque  formaliter  inveniimtur,  retinent 
eamdem  distinctionem ;  sed  iri  Deo  formaliter 
inveniuntur,  ergo.  Primum  antecedens,  ut  no- 
tum  supponit  Scotus,  quia  illa  duo  ex  se  ha- 
bent  distinctas  defmitiones,  definitio  autem  ex- 
plicat  rei  naturam.  Prima  vero  consequentia 
probatur,  quia  ubicumque  sunt,  retinent  eas- 
dern  definitiones.    Item  quia  impossibile  est 
aliqua  esse  sine  conditione  per  se  et  intrinsece 
ad  illas  consequente  :   sed  ex  illa  duplici  de- 
finitione  seu  ratione  formali  sequitur  vera  dis- 
tinctio  inter  illa  duo  vel  potius  in  illis  includi- 
tur  tanquam  negatio  resultans  ex  positivo,  er- 
go.  Confirmatur  heec  ratio,  quia  illa  duo  ita 
sunt  in  Deo,  ut  de  illis  contradictoria  dicantur 
et  verificentur,   ergo  oportet  illa  duo  esse  vere 
distincta  in  se.  Antecedens  patet,  quia  justitia 
Dei  non  remittit  sed  punit,  misericordia  vero 
e  converso  vel  quod  certius  est,  per  intellec- 
tum  generat  Pater  et  non  per  voluntatem. 
Consequentia  vero  probatur,  quia  non  ideo  est 
falsa  una  ex  his  propositionibus  contradictoriis 
et  alia  vera,  quia  nos  ita  concipimus,  sed  quia 
in  re  ita  est;  ergo  fundatur  hoc  in  distinctione, 
quee  sit  in  re.  Unde  etiam  Deus  ipse  cognoscit, 
se  generare  per  intellectum  et  non  per  volun- 
tatem  ;  ergo  videt  suum  intellectum  esse  ali- 
quo  modo  distinctum  a  voluntate ;  ergo  ita  est 
in  re,  quia  Pater  seternus  videt  suum  intellec- 
tum  et  voluntatem,  prout  in  re  sunt  et  non 
fingit  distinctionem. 

4.  Aliquorum  oBjectio.  —  Secundo  principa- 
liter  objiciunt  alii :  esto  non  admittatur  tanta 
distinctio,  saltem  necessarium  esse  admittere 
distinctionem  prsecisionis  unius  ab  alio  in  ra- 
tionibus  formalibus,  ita  ut  unum  non  inclu- 
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datur  in  conccptu  essentiali  alterius.  Primo  , 
quia  saltcm  hoc  convincunt  argumenta  Scoti. 
Secundo,  quia  non  potest  concipi  quo  modo 
distinguantur  ratione,  si  unum  includit  quid- 
quid  includit  aliud.  Quia  ut  aliqua  duo  conci- 
piantur  aliquo  modo  distincta,  oportet  ut  ali- 
quo  modo  unum  non  sit  aliud,  ergo  ut  unum 
non  includatur  esscntialiter  in  alio.  Quomodo 
enim  distinguentur  sub  eadem  ratione,  sub 
qua  sese  includunt  mutuo.  Ergo  oportet,  ut  sic 
saltem   quatenus  objecta  nostris  conceptibus 
non  se  includant,  ut  possint  ratione  distingui. 
Tertio,  quia  alias  hsec  omnia  nomina,  quibus 
attributa  significantur,  essent  synonyma,  quod 
noii  admittit  Divus  Thomas  qua^st.  13,  articul. 
4,  nec  theologi  communiter.  Sequela  patet, 
quia  significabunt  omnino  idem  et  secundum 
idem,  quia  quidquid  concipitur  ex  vi  unius 
vocis,  concipitur  ex  vi  alterius  et  e  converso. 
Quarto,  quia  sequitur,  has  propositiones  for- 
males  et  in  abstracto :  Sapientia  estjustitia,  in- 
tellectus  Dei  est  voluntas  Dei,  esse  veras  :  quia 
idem  omnino  significatur  per  utrumque  ex- 
tremum,  quod  satis  est  ad  veritatem  verbi, 
est :  consequens  videtur  absurdum,  alias  quid- 
quid  de  uno  vere  prredicatur,  de  alio  prsedi- 
caretur,  juxta  syllogisticam  formam,  quod  ta- 
men  esse  falsum  constat  ex  argumenti  Scoti. 
5.  Scoti  oljectio  cliluitur.  — Ad  Scotum  res- 
pondemus,  ad  omnia  quse  de  Deo  concipimus 
et  vere  affirmamus  vel  negamus,  non  esse  ne- 
cessariam  distinctionem  veram  et  actualem, 
quse  in  Deo  preecedat,  sed  sufficere  fundamen- 
talem  seu   virtualem  cum  imperfecto  modo 
loquendi  nostro.  Unde  primum  argumentum 
Scoti  solum  probat  distinctionem  virtualem  in 
re  ipsa.  Respondendum  autem  in  forma  est, 
misericordiam  et  justitiam  abstractissime  con- 
ceptas,  ut  abstrahunt  a  creata  et  increata,  non 
inveniri  in  rerum  natura,  sed  in  nostris  men- 
tibus  objective  et  ita  etiam  definiri,  non  prout 
in  re  sunt  in  aliquo,  sed  prout  eisdem  concep- 
tibus  objiciuntur.  Ex  quo  solum  infertur  defi- 
nitionem  unius  non  esse  definitionem  alterius, 
nec  unum  etiam  illorum  conceptuum  includi 
in  alio.  Non  vero  recte  inde  infertur  vel  defi- 
nitiones  illas  in  re  ipsa  semper  in  omnibus 
rebus  esse  cum  actuali  distinctione  talium  per- 
fectionum,  nec  etiam  necessario  postulare,  ut 
una  ex  illis  perfectionibus  non  includatur  in 
alia  re  ipsa.  Aliud  enim  est,  hoc  non  postulare 
inclusionem  illius ,  quod  ex  vi  illarum  defini- 
tionum  ad  summum  sequitur  :  aliud  est,  unum 
postulare  exclusionem  alterius,  quod  ex  vi  il- 
larum  defmitionum  necessarium  non  est.  Si- 
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cut  ergo  illi  duo  conceptus  abstrahunt  a  creata 
et  increata  justitia  et  misericordia,  ita  abstra- 
hunt  a  distinctione  vera  et  actuali  earum  in- 
ter  se,  quae  in  re  ipsa  sit ;  sed  dicunt  solum  ob- 
jectivam  distinctionem  in  formali  ratione,  seu 
distinctione.,  quse  potest  esse  cum  distinctione 
in  re  in  rebus  finitis  vel  cum  identitate  in  in- 
finita. 

6.  Alia  jScoti  ratio  clissolmtur .  ■ —  Distin- 
guuntur  ne  attriluta  ratione  in  mente  Dei.  — 
Ad  aliam  vero  Scoti  rationem  respondetur,  ad 
veritatem  illarum  enuntiationum,  etiam  cum 
aliqua  contradictione,  sufficere  distinctionem 
rationis  cum  fundamento  in  re,  quia  nos  sicut 
concipimus  ita  loquimur,  ut  latius  dicemus 
infra  libro  k,  de  Trinitate,  agentes  de  identi- 
tate  essentiee  et  relationis,  in  qua  videri  potest 
argumentum  illud  habere  majorem  aliquam 
vim.  Insiuuatur  vero  in  illo  argumento  quses- 
tio ,  an  heec  attributa  habeant  distinctionem 
rationis  etiam  in  mente  Dei,  aut  personse  clare 
videntis  ipsum.  De  qua  re  videri  potest  Capreo- 
lus  i,  distinctione  8,,  qusestion.  A,  articul.  3, 
in  fine;  Cajetanus,  1  part.,  qu.  39,  articul.  1  et 
Torres,  1  part.,  queest.  28,  disputation.  2,  dub. 
3,  ubi  aliqui  moderni.  Sed  sufficere  censeo, 
quee  de  hac  re  dixi  disput.  7.  Metaphysicee  sect. 
1  et  disputatione  54,  sect.  2,  ubi  dixi  Deum 
non  fingere  entia  rationis  et  consequenter  nec 
distinctionem  rationis,  nam  eadem  est  ratio. 
Nimirum,  quod  Deus  cognoscit  se,  sicut  est  et 
ideo  sicut  in  se  non  habet  distinctioncm,  ita 
neque  fingit  illani,  neque  illa  censetur  resul- 
tare  ex  cognitione  Dei,  quatenus  se  ipsum  co- 
gnoscit. 

7.  Nihilominus  tamen  negari  non  potest , 
quin  Deus  cognoscat  entia  rationis  et  distinc- 
tionem  rationis,  quatenus  heec  ab  homine  fingi 
vel  excogitari  possunt,  sicut  cognoscit  chime- 
ram  et  omnia  quee  sub  imaginationem  cadere , 
possunt,  non  quia  ipse  fingat  illa,  neque  quia 
aliter  cognoscat  quam  sint,  sed  quia  unum- 
quodque  cognoscit  quatenus  esse  habet  vel 
verum  vel  fictum.  Aliud  enim  est  fmgcre,  aliud 
videre  illud  ab  alio  fictum  vel  effingibile,  ut 
sic  dicam.  Sicut  aliud  est  discurrere,  aliud  in- 
tueri  discursum  alterius,  quod  facitDeus,  licct 
non  discurrat  et  tunc  habet  discursum  objec- 
tive  in  mentc,  licet  non  habeat  formaliter.  Sic 
ergo  habet  in  mente  sua  objective  conceptus 
nostros  formalcs  attributorum  Dei :  pcr  quos 
vidct  ratione  distingui  attributa  et  ita  videt  il- 
la,  ut  rationc  distincta  ab  hominc.  Homo  enim 
potest,  non  solum  directe  cognoscere  attributa 
per  conceptus  formales  eorum,  scd  ctiam  re- 


flexe  iUa  comparare,  ut  distincta  sub  ea  ra- 
tione  et  relationem  rationis  ibi  excogitare,  si- 
cut  etiam  potest  concipere  relationem  generis 
et  specierum.  Heec  ergo  omnia  Deus  intuetur 
qualia  sunt,  scilicet,  formales  conceptus,  ut 
reales,  objectivos  vero  quales  fuerint,  inter- 
dum  reales,  interdum  tantum  rationis,  in  quo 
nihil  fingit  Deus,  sed  unumquodque  videt  sicut 
est.  Nec  video  quid  dubitationis  vel  conten- 
tionis  in  hoc  esse  possit. 

8.  Aliormn  altera  oljectio  refellitur.  —  Ad 
alia  argumenta  respondeo,  optime  salvari  dis- 
tinctionem  rationis  inter  attributa  et  omnes 
enuntiationes,  quae  de  illis  sunt,  non  obstante 
mutua  inclusione   quam  explicuimus.  Quod 
satis  mihi  declarat  exemplum  de  Deo  et  Dei- 
tate,  nam  heec  duo  ratione  distinguuntur  et 
non  sunt  voces  synonymse ;  imo  de  uno  potest 
affirmari  aliquid,  quod  negetur  de  alio,  nihil- 
ominus  nihil  in  re  inducit  unum,  etiam  ut 
objectum  menti,  quod  non  includat  aliud.  Idem 
censeo  de  Paternitate  et  Patre,  ut  infra  osten- 
dam  libro  4  et  7  de  Trin.  Dico  ergo,  ad  dis- 
tinctionem  rationis  satis  esse  diversum  mo- 
dum  concipiendi  nostrum,  etiamsi  in  re  con- 
cepta  nihil  diversum  includatur.  Ille  autem 
modus  concipiendi  esse  potest  vel  concreti  et 
abstracti,  ut  in  exemplis  positis  vel  explicatior 
et  distinctior  conceptus  secundum  unam  ra- 
tionem ,  quam  secundum  aliam.   Sic  distin- 
guuntur  justitia  et  misericordia ;  nam  licet  res 
omnino  eadem  sit,  quee  utroque  conceptu  con- 
cipitur,  tamen  per  unum  concipitur  sub  spe- 
ciali  habitudine  ad  talem  effectum  et  de  illo 
respectu  est  expressa  cogitatio  et  non  de  aliis, 
licet  non  excludantur  sed  potius  confuse  in- 
cludantur. 

9.  Hic  autem  modus  distinctionis  etiam  in 
re  creata  inveniri  potest ;  sic  enim,  ut  opinor, 
ratione  distinguuntur  intellectus  et  memoria 
et  non  majori  distinctione  :  et  in  re  uno  modo 
concepta  existimo  includi  quidquid  includitur 
in  eadem  alio  modo  concepta,  quia  vis  intelli- 
gendi  est  ex  intrinseca  sua  natura  retentiva 
specierum ;  inde  memoria  nominatur  et  e  con- 
verso  vis  immaterialis  rctentione  specierum 
(de  hac  enim  memoria  sermo  est)  intime  est 
virtus  intelligcndi,  idem  est  de  voluntate  ut 
natura,  seu  ut  voluntas  est  vcl  ut  liberum  ar- 
bitrium.  Idemque  esset  de  visu  ut  visio  albe- 
diuis  et  nigrcdinis,  si  sub  his  prsecisis  ratio- 
nibus  conciperetur  ct  nominsfretur.  Et  multa 
similia  facilc  excogitari  possunt.  Et  ratio  est, 
quia  ut  nos  aliqua  distinguamus  ratione,  duo 
suiliciunt,  juxta  doctrinam  Divi  Thomce  q.  1, 
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de  Potentia,  art.  G  et  in  d.  2,  qu.  1,  artic.  2  et 
3.  Unum  est,  quod  non  concipiamus  rem  prout 
est  in  se,  aliud  est  quod  concipiamus  illam 
per  liabitudinem  vel  comparationem  ad  res 
alias  distinctas.  Hsec  autem  duo  possunt  con- 
currere  in  diverso  modo  concipiendi  eamdem 
rem,  etiamsi  in  re  concepta  utroque  modo  to- 
tum  includatur,  ut  ex  dictis  satis  patet :  hoc 
ergo  non  obstat  distinctioni  rationis. 

1G.  Ex  dictis  satisfactum  est  duobus  argu- 

mentis  secundo  loco  objectis.  —  Ex  his  ergo  sa- 

tis  responsum  est  ad  duo  prima  argumenta 

secundo  loco  objecta.  Argumenta  enim  Scoti, 

sicut  non  probant  distinctionem,  ita  neque  con- 

tra  hanc  partem  quidquam  probant.De  distinc- 

tione  autem  rationis  jam  explicatum  est,  quo- 

modo  possit  consistere  cum  inclusione  essen- 

tiali :  nam  licet  non  sit  necessarium  omnia , 

quse  distinguuntur  ratione,  ita  sese  includere 

ut  de  genere  et  differentia  constat,  et  de  re- 

latione  et  Divinitate  infra  suo  loco  dicenras, 

tamen  non  propterea  repugnat  illa  inclusio 

cum  distinctione  rationis  ex  modo  imperfecto 

concipiencli  ut  explicatum  est,  maximeque^est 

necessarium  in  re  et  essentia  simplicissima 

ac  perfectissima  quoad  ea  omnia ,  quse  adse- 

quate  cum  illa  identificantur.  Ad  Tertium  ve- 

ro  respondetur,  ut  hsec  nomina  non  sint  syno- 

nynia,  satis  esse  quod  eamdem  rem  diversis 

modis  conceptam  repreesentent.  Dicunt  vero 

aliqui  illas  voces,  licet  non  sint  synonymae  in 

ordine  ad  nos,  esse  synonymas  in  ordine  ad 

beatos,  ut  beati  sunt,  quia  vident  idem  signi- 

ficari  in  re  ipsa  per  omnes  illas.  Sed  hoc  non 

recte  dicitur,  quia  etiam  nos  idem  significari 

scimus  in  reipsa  per  omnes  illas,  quod  vero  a 

nobis  non  videatur  res  illa,  et  videatur  a  bea- 

tis ;  impertinens  est  ad  vocum  significationem, 

vel  ut  sint  synonymse,  quia  illse  semper  subor- 

dinantur  diversis  conceptibus  et  quantum  est 

ex  ipsis,  semper  faciunt  concipere  rem  diverso 

modo.  Unde  licet  beati  conciperent  sapien- 

tiam  Dei   ex  vi  auditionis  et  significationis 

vocis,  sapientia ,  non  concipient  illam  adse- 

quate  et  prout  in  se  est.  Quod  vero  alia  via  per- 

fectius  concipiant,  accidentarium  est.  Simpli- 

citer  ergo  et  respectu  cujuscumque  intellectus 

voces  illee  synonymse  non  sunt.  De  quarto  ar- 

gumento  dicimus  capite  sequenti. 

CAPUT  XIV. 

QU0M0D0  POSSINT  DTVTNA  ATTRIBUTA  VERE  DE  DEO 
ENUNTIARI  ET  DEUS  DE  ILLIS. 

1.  Attributorum  multiplex  fieri  potest  com- 
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paratio.  — Quoniamhsec  attributa  possunt  ct 
in  concreto  ct  in  abstracto  concipi,  et  ita  pos- 
sunt  varie  inter  se  comparari,  scilicet  concreta 
ad  subjecta,  ad  concreta  prsedicata  vel  abstrata 
ad  abstracta,  vel  abstracta  ad  concreta,  vcl  c 
converso  vel  etiam  comparando  abstractum  et 
concretum  aliquid  aliud,  quod  de  illis  dici  pos- 
sit  aut  non  possit,  vel  e  converso,  ideo  breviter 
de  his  homnibus  dicendum  est,  quia  ad  com- 
plementum  hujus  materiee  est  necessarium. 

2.  In  concretis  propria  attributorum  affir- 
matio  de  Deo  et  inter  sepotest  esse. — Primo  igi- 
tur  manifestum  est,  in  concreto  fieri  propriam 
affirmationem  attributorum  de  Deo  et  inter  se, 
ut  Deus  est  sapiens,  justus,  sapiens  et  bonus, 
hoc  per  se  clarum  est.  Imo  tanta  est  identitas 
inter  illa  extrema,  ut  potius  dubitari  possit, 
an  illa  sint  proprie  propositiones  vel  potius 
identicee.  Quod  videtur  voluisse  insinuare  Di~ 
vus  Thomas,  1  par.,  quees.  13,  cum  interro- 
gat  in  art.  12,  an  possint  de  Deo  formari  affir- 
mativoe  propositiones.  Etrespondet  posse,  quia 
non  sunt  omnino  identicee,  eo  quod  termini 
positi  in  subjecto  et  prsedicato  non  sunt  syno- 
nymi,  ut  articulo  quarto  dixerat  et  ostensum 
est  jam.  Nec  vero  compositio  conceptuum  vel 
verborum,  quam  non  facimus  cum  enuntia- 
mus  liaec,  obstat  simplicitati  Dei,  quia  non  at- 
tribuimus  Deo  modum  cognitionis  vel  locu- 
tionis  nostree,  sed  rem  et  veritatem  cognitam, 
ut  in  solutionibus  argumentorum  ejusdem  ar- 
ticuli  D.  Thomas  latius  declarat. 

3.  Quando  attributa  absoluta  et  positiva  de 
Deo  in  alstracto  pnedicaniur  vera  est  proposi- 
tio. —  Secundo  dicendum  est,  etiam  proposi- 
tiones  illas,  in  quibus  attributa  absoluta  et  po- 
sitiva  de  Deo  in  abstracto  preedicantur,  esse 
veras  in  rigore  sermonis.  Loquor  de  absolutis, 
quia  de  relationibus  consideratio  acl  tractatum 
de  Trinitate  pertinet.  Loquor  item  de  positivis, 
quia  negationes ,  ut  immortalitas ,  infinitas , 
non  proprie  dicuntur  de  Deo,  nisi  sumantur 
loco  positivorum.  Est  ergo  sermo  de  his :  Deiis 
est  sapientia,  et  similibus.  Et  sic  assertio  mihi 
videtur  certa.  Primo  quia  Scriptura  passim 
utitur  hoc  modo  loquendi ;  vocat  enim  Deum 
lucem,  sapientiam,  vitam,  veritatem  Joannis 
decimo  quarto,  1  Corint.  1,  Proverb.  8.  Se- 
cundo,  quia  sancti  non  solum  eisdem  locu- 
tionibus  utuntur,  sed  etiam  eas  prseferunt  prae- 
dicationibus  concretorum,  ita  ut  melius  dica- 
tur  Deus  vita  quam  vivens  ;  sapientia  quam 
sapiens.  Ita  docet  Dionysius  de  Divin.  nom. 
capite  quarto  et  quinto  et  sequentibus,  ubi 
ait  Deum  non  tam  esse  bonum  et  pulchrum, 
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sapientem  et  ceetera,  quam  bonitatem,  pul- 
ehritudineni,  sapientiam  ;  idem  sentit  Damas- 
cenus  libro  primo,  capite  quinto.  Unde  Leo 
Papa  Epistol.  91,  ahas  93,  capite  quinto :  Nemo 
hominum  verilas  (ait)  nemo  sapientia,  nemo 
justitia  est  multi  participes  fiunt  veritatis, 
sa/pientice  et  justitice  sohis  autem  Deus  nullius 
participationis  indigens  est,  de  quo  quidquid 
digne  sentitur,  non  qualitas  est  sed  essentia. 

•4.  Ubi  duas  rationes  indicat  harum  locu- 
tionum  in  sensu  verissimo  :  una  est,  quia  per 
illas  significatur  Deum  non  esse  talem  per 
participationem,  sed  per  se  primo  et  cum  sum- 
ma  perfectione,  quod  per  sola  concreta  non  si- 
gnificatur,  et  hoc  significare  voluit  Bernardus, 
lib.  5,  de  Cons.,  c.  7,  cum  clixit :  Non  est  for- 
matus  Deus  sed  forma;  non  est  affectus  Deus, 
affectio  est.  Qui  propterea  serm.  80,  inCant., 
refert  damnatam  esse  illam  interpretationem 
Gilberti  .■  Deus  est  veritas  id  est,  verus.  Melius 
(inquit  Bernardus)  cxponeret :  Deus  est  verus, 
id  est  veritas.  Alia  vero  ratio  Leonis  est,  quia 
Deus  est  heec  omnia  per  essentiam  suam,  quam 
rationem  statim  amplius  urgebimus.  Augus- 
tinus  etiam  5,  de  Trinitate,  capite  2  et  10,  et 
libro  6,  capite  1,  et  in  sequentibus  et  in  1.  7, 
seepe  ita  loquitur. 

5.  Tertio  eadem  est  ratio  de  hac  proposi- 
tione :  Deus  estDeitas,  quee  de  his :  Deus  est  sa- 
pientia,justitia,  etc.  Sed  illa  propositio  :  Deus 
est  Deitas,,  est  itavera,  ut  dixerit  concilio 
Rhemense  in  nullo  sensu  catholico  negari  pos- 
se,  ut  infra  1.  4,  de  Trin.,  c.  2  et  11,  videbi- 
mus,  ergo.  Major  late  ostenditur  a  Bernarclo 
supra,  et  ex  Augustino  clare  colligitur.  Et 
probatur  a  paritate  rationis,  quia  tam  simplex 
et  subsistens  est  sapientia,  sicut  Deitas.  Quarto 
est  ratio  a  pribri :  quia  nihil  includitur  in  illo 
subjecto,  quod  non  contineatur  in  preedicatO, 
et  solus  significandi  modus  non  sufficit ,  ut 
propositio  illa  falsa  sit,  quia  ille  significandi 
modus  non  tribuitur  Deo  ipsi,  id  est,  non  tri- 
buitur  illi  compositio,  nec  separatio  formee  a 
subjecto  sed  solum  res  significata. 

6.  Assertio. — Tertio  ergo  dicendum  est, 
etiam  Deum  et  attributa  ejus  in  concreto 
sumpta  recte  preedicari  de  abstractis,  servando 
in  reliquis  proportionem  seu  debitam  identi- 
tatem,  ut  diccndo :  Dcitas  est  sapicns,  immor- 
talis,  etc.  Est  assertio  ecque  certa  ac  preece- 
dens,  quia  scquitur  per  simplicem  conversio- 
aem.  Nam  si  Deus  estDeitas,  ctiam  Dcitas  est 
Deus  ct  Deitas  est  sapiens  et  sic  de  aliis.  Est 
autcm  in  proescnti  heec  conscquentia  bona  et 
formalis,  quia  licet  respcctu  nominum  perso- 


nalium  vel  notionalium  Deus  non  sit  medium 
sufficiens  ad  similes  iUationes  faciendas  prop- 
ter  communicabilitatem  suam  et  identitatem 
ad  res  oppositas,  ut  in  tractatu  de  Trinitate  vi- 
debimus  :  nihilominus  inter  absoluta  est  me- 
dium  sutficiens,  quia  habet  cum  iUis  adeequa- 
tam  identitatem,  nam  omnia  absoluta  sunt 
eeque  singularia  et  cum  eadem  communicabi- 
litate  reali.  Preeterea,  hee  locutiones  sunt  ve- 
rissimee :  Sapientia  est  Deus  et  similes,  ut  supra 
est  ostensum  ;  ergo  quod  preedicatur  essentia- 
liter  de  Deo,  preedicabitur  etiam  de  saptentia : 
sed  Deus  essentialiter  est  sapiens,  justus,  etc.j 
ergo  heec  omnia  vere  et  essentialiter  dicuntur 
de  sapientia.  Idemque  est  de  omnibus  simili- 
bus.  Neque  contra  heec  invenio  argumenta 
alicujus  momenti  preeter  ea,  quee  ex  sequenti 
assertione  insurgere  possunt. 

7.  Attriiuta  essentialia  et  positiva  de  se  in- 
vicem  affirmari  queunt.  —  Dico  ergo  quarto  : 
attributa  heec  essentialia  et  positiva  recte  pos- 
suntde  se  invicem  affirmari,  utcumdicitur:^^- 
pientia  estjustitia,  intellectus  est  voluntas,  etc. 
In  heec  assertione  non  facUe  conveniunt  theo- 
logi.  Nam  contrariam  sententiam  tenere  vide- 
tur  Capreolus  1,  d.  8,  q.  4,  ar.  3,  ad  11  Au- 
reoli  contra  primam  conclusionem.Et  quod  mi- 
rabile  est,  idemsentit  ibi  Gregorius,  q.  1,  cum 
alias  teneat  heec  attributa  nec  rationc  distin- 
gui.  Tamen  assertio  sumitur  ex  D.  Thoma  1 
part.,  queest.  39,  articulo  5,  in  solutionibus 
argumentorum,  et  ar.  6  et  locis  citatis  pree- 
cedenti  capite  estquecommunisThomistarum, 
preesertim  Torres  queest.  28,  1  par.,  artic.  2, 
disp.  2,  ubi  etiam  alii.  Et  sine  dubio  est  sen- 
tentia  Augustini,  Anselmi  et  Bernardi,  quos 
c.  12  retuli.  Probatur  autem  facile  ex  pree- 
cedentibus  assertionibus ,  quia  Deus  est  sua 
sapientia  et  Deus  est  sua  justitia,  ergo  sapien- 
tia  est  justitia.  Item  sapieutia  est  Deus  et 
Deus  est  Deitas,  ergo  sapientia  est  Deitas.  Om- 
nes  enim  similes  illationes  tenent,  ex  funda- 
mento  proxime  posito.  Preeterea  idem  aperte 
sequitur  ex  mutua  inclusione  attributorum. 
Nam  si  Divinitas  est  de  essentiali  conceptu  sa- 
pientioe,  verissime  dicitur :  Sapientia  est  Divi- 
nitas ,  quia  nihil  verius  de  re  preedicatur , 
quam  id  quod  est  de  esscntia  ejus.  Quee  ratio 
in  omnibus  locum  habet.  Et  simile,  quod  multi 
dialectici  dicunt,  hanc  propositionem  esse  ve- 
ram  :  humanitas  cst  animalitas,  quia  anima- 
litas  est  de  essentia  humanitatis. 

8.  Aliqui  vero,  cum  negare  non  possint  has 
locutiones  esse  communi  usu  sapientum  re- 
ccptas,  dicunt  illas  admiti  propter  identita- 
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tem  rci :  in  sensu  vero  non  formali  atque  adeo 
improprio,  qnia  significatum  unius  abstracti 
formalitcr  non  includitur  in  formali  signifi- 
cato  alterius,  licct  in  se  habcant  identitatem, 
quam  solum  significamus  cum  dicimus :  Mi- 
sericordia  est  justitia.  Sed  hoc  simpliciter 
falsum  est  in  dicto  sensu  et  ex  illo  funda- 
mento,  ut  ex  dictis  constat  et  ideo  simpliciter 
censeo  veras  propositiones  illas  in  sensu  for- 
mali.  Tamen  in  hocmet  sensu  formali  potest 
esse  aliqua  sequivocatio,  quam  distinguere  pos- 
sumus  juxta  doctrinam  generalem  traditam  in 
Metaphysica,  disp.  6,  sect.  10.  Dupliciter  ergo 
intelligi  potcst  hic  sensus  formalis,  primo  con- 
siderata  forma  illa,  quam  nomen  illud  abstrac- 
tum  significat  secundum  suam  simplicissi- 
mam  rationem  formalem,  quam  in  re  habet. 
Secundo  potest  in  significato  illius  vocis  consi- 
derari  solum  id  quod  expresse  concipitur,  in 
tali  attributo  ad  modum  ultimse  differentise 
constitutivse  illius.  Nam,  ut  supra  dixi,  licet 
singula  attributa  includant  quidquid  in  om- 
nibus  continetur,  tamen  in  unoquoque  conci- 
pitur  a  nobis  tota  illa  perfectio  sub  speciali 
aliqua  habitudine,  quse  dici  potest  quasi  diffe- 
rentia  vel  modus  ultimate  constituens  tale  at- 
tributum.  Priori  ergo  modo  veree  sunt  illaa 
propositiones  in  sensu  formali.,  quia  tota  ratio 
unius  attributi  includitur  in  formalitate  alte- 
rius  adsequate  et  prout  in  se  est.  Et  revera  in 
omni  rigore,  hoc  solum  affirmatur,  cum  dici- 
tur  unum  esse  aliud,  quia  verbum  est  solum 
importat  identitatem  utriusque  extremi  in  for- 
malitate  illa,  quam  adaequate  postulant ;  seu 
quod  idem  est,  inclusionem  unius  in  adsequato 
significato  alterius.  At  vero  si  quis  intendat 
in  secundo  modo  formalitatis  loqui,  erit  falsa 
propositio,  nam  erit  sensus,  justitiam,  v.  g. 
etiam  ut  a  nobis  conceptam  eadem  habitudine 
et  quasi  ultima  differentia  constitui  qua  mi- 
sericordiam,  quocl  verum  non  est.  Tamen  hic 
sensus  non  est  necessarius,  nec  usitatus  et  ideo 
propositiones  illse  absolutg  verse  sunt  in  pro- 
prio  et  formali  sensu.  Hoc  vero  modo  explicui 
in  disp.  6,  Metaphysicee,  sect.  6,  propositionem 
illam  :  Humanitas  est  animalitas,  et  ibi  dicta 
majori  ratione  hic  locum  habent,  quia  major 
unitas  est  inter  sapientiam  et  essentiam  Dei, 
majorque  mutua  inclusio  quam  inter  hamani- 
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tatem  ct  animalitatem. 

9.  Sed  hic  occurit  difficultas  tacta  in  prse- 
cedenti  capite  quia  sequitur  quicquid  prsedica- 
tur  de  uno  attributo  in  abstracto,  praedicari  in 
alio,  quod  falsum  esse  constat.  Propter  hoc 
dico  quinto,  ea  quee  actionem  vel  productio- 
nem  significant,  in  rigore  possunt  de  concre- 
tis  prsedicari  et  non  de  abstractis  et  consequen- 
ter  aliquid  dici  potest  de  uno  abstracto  et  non 
de  alio.  Prior  pars  preecipue  locum  habet  in 
preedicatis  notionalibus ;  dicitur  enim :  Deus 
generat,  non  deitas,  quod  pertinet  ad  mate- 
riam  de  Trinitate  et  dicetur  in  lib.  6,  in  fine. 
Ratio  vero  est,  quia  actiones  proprie  tribuuntur 
suppositis,  pro  quibus  concreta  supponunt  et 
non  abstracta  in  rigore.  At  vero  in  actibus  es- 
sentialibus,  seu  quasi  essentialibus,  ut,  intel- 
ligit,  creat,  admittuntur  etiam  affirmationes 
de  abstractis  non  propter  rigorosam  supposi- 
tionem  et  formalem  significationem  termino- 
rum,  sed  propter  summam  identitatem,  ut 
Deitas  creat,  Deitas  intelligit. 

10.  Difftcidtas.  —  Enodatur.  —  Et  in  his 
habet  locum  posterior  pars,  quia  hsec  locutio 
admittitur :  Justitia  punit,  et  non  hsec :  Justi- 
tia  miseretur.  Et  ratio  est,  quia  verba  adjectiva, 
secundum  communem  modum  concipiendi, 
faciunt  sensum  formalissimum  et  illa  contine- 
ret  falsitatem.  Quod  ita  declaro,  quia  ha?c  attri- 
buta  censentur  specialiter  constitui  secundum 
quandam  peculiarem  habitudinem;  unde  quan- 
do  alicui  attributo  in  abstracto  tribuitur  aliqua 
actio,  censetm^  illi  tribui  secundum  formalem 
significationem  ejus  et  ita  facit  hunc  sensum, 
attributum  justitise,  v.  g.  secundum  expres- 
sam  et  propriam  differentiam  suam,  esse  prin- 
cipium  miserendi,  quod  falsum  est.  Et  eadem 
ratione  hsec  est  falsa :  Pater  per  vohmtatem  pro- 
ducit  ftlium,  aut^<?r  intellectum  Spiritum  Sanc- 
tum,  ut  in  propria  materia  latius  explicabimus. 
Nec  est  bona  illatio  :  Justitia  est  misericordia, 
sed  misericordia  miseretur,  ergo  justitia  mise- 
retur ,  quia  variatitr  appellatio  (ut  dialectici 
dicunt),  quia  mutatur  verbum  substantivum 
in  adjectivum  et  ita  variatur  formalis  sensus. 
Et  de  his  locutionibus  ha?c  nunc  sufficiunt, 
nam  in  materia  de  Trinitate  ssepius  de  illis 
dicturi  sumus, 
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Hactenus  quid  Deus  sit,  quseve  attributa, 
tanquam  propria  illius  praedicata,  numerari 
soleant,  generatim  explicuimus :  nunc  ad  lmjus 
doctrinse  complementum  per  singula  ex  dictis 
attributis  discurrere  necesse  est.  Et  quia  attri- 
buta  negativa  faciliora  nobisque  notiora  sunt, 
ideo  de  illis  prius  dicemus  in  boc  libro,  de 
affirmativis  vero  in  sequenti.  Et  quoniam  in 
demonstrandis  bis  attributis  disp.  30  Metapby- 
sicee  prolixiores  fuimus,  ea  hic  repeterenecessa- 
rium  non  existimamus.  Deinde  illa  omnia,  quae 
ad  naturalem  philosophiam  pertinent,  licet 
occasione  horum  attributorum  a  theologis  hic 
tractentur,  vel  omnino  prsetermittere  decrevi- 
mus,  vel  ad  summum  tanta  brevitate  attingere, 
ut  theologicum  discursum  non  impediant  nec 
interrumpant.  Atque  hoc  modo  multa,  quse 
ab  aliis  prolixe  tractantur,  breviter  compre- 
hendere  poterimus,  nihil  omittendo  ex  his 
quse  ad  veram  theologiam  et  majorem  Dei 
cognitionem  desiderari  possunt.  Solum  in  ex- 
plicando  attributo,  quo  Deus  dicitur  invisibilis, 
prolixiores  erimus,  quoniam  ad  explicandam 
exacte  illam  hegationem,  oportet  exponere 
quomodo  Deus  visibilis  sit,  quod  valde  super- 
naturale  est  et  scitu  dignum. 

Octo  ergo  attributa  negativa  in  superiori 
libro,  c.  9,  posui,  qu83  ex  Scripturis  colligun- 
tur  :  Increatus,  Incorporens  seu  Immaterialis, 
Infinitus,  Immensus,  ImmutaMlis,  Incompre- 
Jiensihilis,  Inmsibilis,  Ineffabilis.  Quibus  con- 
junguntur  alia  tria,  quse  negatione  complentur, 
licet  voces  non  tam  aperte  illam  exprimant, 
ut  TJnus,  Simplex,  sEtermis ;  hisque  addi 
potest  quartum,  scilicet  esse  ubique,  quia  ultra 
immensitatem  non  addit  nisi  extrinsecam  de- 
uominationem.  Ex  his  vero  prsedicatis  quatuor 
jam  sunt  a  nobis  explicata,  nam  idem  est  esse 
increatum,  quod  esse  ens  -necessarium  seu  per 
essentiam,  ut  per  se  notum  est :  illud  autem 
in  superiori  libro  satis  ostensum  ac  declara- 


tum  est.  Similiter  idem  est  esse  incorporeum 
seu  immaterialem,  quod  carere  partibus  essen- 
tialibus  materise  et  formse  et  partibus  quanti- 
tativis,  quod  totum  continetur  sub  perfecta  Dei 
simplicitate,  de  qua  satis  diximus.  Unitatem 
etiam  Dei  satis  declaravimus,  quantum  hic  lo- 
cus  patitur,  nam  unitas  trium  Personarum  in 
essentia  adtractatum  de  Trinitatepertinet.  Sex 
ergo  alia  attributa  negativa  in  hoc  libro  expli- 
canda  sunt,  et  cum  immensitate  ubiquitatem 
exponemus,  quia  nihil  rei  Deo  addit,  cum  im- 
mutabilitate  vero  conjungemus  seternitatem, 
quia  supposita  necessitate  essendi,  nihil  addit 
seternitas  ultra  immutabilitatem,  ut  videbi- 
mus. 

CAPUT  I. 

AN   DEUS    SIT    INFINITUS    SIMPLICITEB.    HOGQUE    ILLI 
PR0PRIUM   SIT. 

1 .  Status  qutfstionis.  —  Qusestio  est  de  infi- 
nitate  perfectionis  in  essendo ;  nam  infmitas 
molis  in  Deo  locum  non  habet,  cum  quantita- 
tem  non  habeat.  Est  autem  difficilius  ad  decla- 
randum,  quid  per  hanc  negationem  infinitatis 
explicetur  ac  significetur,  quam  ad  demon- 
strandum  convenire  Deo,  saltem  ex  principiis 
fidei.  Itaque  ut  certum  supponimus,  Deum 
esse  simpliciter  infinitum.  Id  enim  aperte  do- 
cet  Scriptura  Psal.  1-44:  Magnitudinis  ejus  non 
est  finis ;  Baruch  3 :  Magnus  est  et  non  lialet 
finem,  excelsus  et  immensus.  Unde  in  capite 
Firmiter  ita  expresse  definitur  et  Dionysius  cle 
Divinis  nominibus  capite  9 :  Magnus  (de  quo 
loquitur),  est  super  omnem  magnitudinem,  om- 
nem  transiliens  infinitatem.  Basilius  hom.  in 
principium  Joan.  ilnfinitus  Pater,  infinitus  Fi- 
lius.  Gregorius  orat.  4,  in  id Genes.  1,  faciamus 
liomincm  :  Magnivm  ( inquit )  cogita  (  scilicet 
Deum)  ;  et  liuic  magno  plus  etiam  atque  etiam 
adde,quamcogitasti,  atqueita  exple  cogiiationem 
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tuam,  neque  unquam,  quce  infinita  sunt,  capies. 
Nec  magnitudine  coricluditur,  nec  finibus  coJii- 
letur.  Theodorus,  serm.  2,  cle  Providentia : 
Deus  ipse  et  increatus  et  infinitus  est.  Omnia 
complectituripseanullo  circumscriptus. Damas- 
cenus  etiam  1.  1,  c.  A.  Infinitus  (inquit)  est  Deus 
etincompreJiensibilis,  atque  hoc  unum  ex  eo  per- 
cipi  ac  compreliendi  potest,  quod  nimirum  ipse 
infimtus  atque  incompreJiensibilis  sit. 

2.  Dubium. —  Prior  opinio.  —  Impugnatur. 
—  Ut  vero  ratione  theologica  hanc  veritatem 
confirmemus,  oportet  exponere  quid  negetur 
de  Deo,  quando  infinitus  appellatur,  quod  im- 
perfectionem  dicat,  nam  inde  facile  constabit, 
removendam  esse  a  Deo  illam  imperfectionem 
exvi  summse  perfectionis,  quam  ipsum  hahere 
ostensum  est.  Quidam  ergo  putant  per  hanc 
infinitatem  nihil  aliud  negari,  nisi  Deum  ha- 
bere  causam  sui  esse,  itaque  idem  esse  dieunt, 
Deum  esse  infinitum  et  esse  a  se,  vel  non  esse 
ab  aho.  At  hoc  alienum  est  a  communi  modo 
concipiendi  et  loquendi  de  attributis  divinis. 
Nullus  enim  intelligit  has  duas  negationes  esse 
formaliter  unam  et  eamdem,  esse  infinitum  et 
esse  increatum  vel  improductum ;  sed  divus 
Thomas  et  omnes  theologi  heec  ponunt  ut 
distincta  attributa  Dei  et  Theodoretus  in  ver- 
bis  proxime  citatis  illa  ut  distincta  recenset. 
Praeterea  divus  Thomas  quasstione  4  et  7,  1 
part.  in  hoc  maxime  laborat,  ut  ex  eo  quod 
Deus  est  suum  esse,  colhgat  Deum  esse  infinite 
perfectum,  quod  in  dicto  loco  Metaphysicse 
late  etiam  ostendimus.  Non  sunt  ergo  illa  duo 
attributa  formaliter  unum  et  icleni,  sed  oportet 
saltem  ratione  distingui,  ut  probatio  sit  alicu- 
jus  momenti.  Et  sane  longe  evidentius  est, 
Deum  esse  ens  necessarium  et  sine  causa, 
quam  esse  infinitum;  nam  apertius  et  imme- 
diatius  id  colTigitur  ex  effectibus  Dei  et  ex  or- 
dine  causarum,  in  quibus  non  potest  in  infi- 
nitum  procedi,  quam  ex  negatione  essendi  ab 
alio  colligatur  negatio,  quam  dicit  infinitas 
essendi  :  non  sunt  ergo  formaliter  eadem 
negatio,  esto  una  colligatur  ex  alia.  Denique 
esse  a  se  immediate  solum  negat  dependen- 
tiam  a  causa  extrinscca,  esse  autem  infi- 
nitum  formaliter  hoc  non  negat :  nam  si  mente 
concipiatnr  angelus  finitEe  naturee  et  ex  se 
existens  sine  ercatione,  formaliter  non  ap- 
prehenchintur  duo  contradictoria,  licet  vir- 
tualiter  ibi  includi  per  discursum  ostendi  pos- 
sit.  Neque  e  convcrso  cst  aperta  et  formalis 
eontradictio,  si  apprehendattir  ens  infinitum  a 
Deo  factum,  unde  quoeri  solct  an  id  ficri  pos- 
sit,  ut  statim  dicam :  non  est  ergo  ncgatio, 


quam  dicit  infinitas,  formaliter  eadem  cum 
negatione  essendi  ab  aho. 

3.  Opinio.  — Rejicitur.  —  Alii  ergo  dicunt 
per  infinitatem  negari  finitum  numerum  per- 
fectionum,  quia  in  Deo  finita?  non  sunt,  sed  in- 
finitee.  At  hoc  etiam  non  recte  dicitur :  quia 
hoc  modo  nec  finitse,  nec  infinitse  perfectiones 
in  Deo  sunt,  sed  una  summa  perfectio.  Item 
perfectiones ,  quaa  in  Deo  sunt  formaliter, 
etiamsi  ratione  a  nobis  distinguantur,  fortasse 
non  possunt  multiplicari  in  infinitum.  Unde 
per  illam  negationem  infinitatis  non  negatur 
terminus  in  his  objectivis  conceptibus,  quos 
nos  de  Divinitate  formamus  :  nam  hoc  nihil 
refert  ad  perfectionem  Dei.  Perfectiones  autem 
inferiores  creaturarum  in  Deo  non  sunt  forma- 
liter.  Et  licet  verum  sit  posse  a  creaturis  per- 
fectionem  Dei  infinitis  modis  participari,  tamen 
revera  omnes  ilke  perfectiones  in  infinitum 
participabiles  sunt  in  Deo  una  simplicissima  et 
eminentissima  perfectio,  in  qua  nullus  nume- 
rus  negatur  ex  eo  quod  infinita  sit.  Posset 
tamen  hic  aliquo  modo  non  improbabili  decla- 
rari  illa  infmitas,  si  dicamus  talem  ac  tantam 
esse  perfectionem  Dei,  ut  non  possit  nec  debeat 
concipi  tanquam  habens  terminum  in  partici- 
pabilitate  sua,  sed  magis  ac  magis  posse  in 
infinitum  participari  vel  communicari.  Per  il- 
lam  tamen  negationem  etiam  hoc  modo  expli- 
catam  non  negatur  in  Deo  terminus  in  numero 
perfectionum  qua3  sunt  in  ipso;  sednegaturter- 
minus,  quem  intelligitur  habere  res  vel  per- 
fectio,  queeusque  ad  certum  gradum  participari 
potest  et  non  amplius. 

•4.  Tertia  opinio.  — Hocplacitum  nonadmit- 
titur.  —  Alii  dicunt  per  negationern,  quam 
de  formali  dicit  infinitas,  negari  omnem  ter- 
minum,  quo  solent  res  limitari  in  perfectione 
sua.  Nam  materia  suo  modo  hmitatur  per  for- 
mam  et  forma  per  materiam  et  essentia  creata 
per  suum  esse,  seu  per  habitudinem  ad  aliud 
et  ipsum  esse  per  essentiam  tanquani  per  po- 
tentiam,  quam  actuat.  Item  omnis  essentia 
specifica  limitatur  et  finitur  per  suam  differen- 
tiam  spccificam,  quse  contrahit  genus.  In  Deo 
autem  nihil  horum  reperitur  propter  suam 
simplicitatem  ct  actualitatem  summam ,  ut 
supra  ostensum  est.  Scd  luec  omnia  licet  dcser- 
viant  ad  suadendam  infinitatcm  Dei :  tamen 
non  declarant  formalitatem  ejus,  ut  sic  dicam, 
id  est  quid  per  illam  negationem  formaliter 
ncgetur.  Nam  per  illam  non  ncgatur  composi- 
tio  ex  materia  et  forma,  nec  cx  esse  et  essen- 
tia,  nec  ex  genere  ac  differentia;  hcec  enim 
pertinent  ad  ncgationcm^  quam  dicit  simpli- 
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citas.  Prseterquam  quod  in  illis  modis  expli- 
candi  multa  principia  sumuntur  incerta,  ut 
quod  esse  ereaturee  limitetur  per  essentiam  : 
vel  e  conversO;  quod  compositio  generis  ct 
differentiee  directe  repugnet  infmitati  ct  simi- 
lia,  quee  probabilia  sunt,  non  tamen  tam  certa 
etiam  in  ratione  naturali,  quam  est  certum 
esse  infinitum. 

5.  Vera  explicatio.  —  Consideremus  ergo, 
quid  sit  in  essentia  aliqua  creata  esse  fmitam 
ac  limitatam  et  negationem  illius  limitationis 
mteUigemus  significari  per  infmitatem  essen- 
tiee  Deo  attributam.  In  creaturis  ergo  dicitur 
aliqua  essentia  esse  finita  in  gradu  entis,  quia 
talis  est,  ut  non  repugnet  illi  habere  illam 
excellentiorem  in  gradu  entis :  nos  enim  non 
possumus  limitationem  illam,  prout  in  se  est, 
concipere :  et  ideo  per  comparationem  illam 
explicuimus.  Unde  solemus  etiam  dicere,  ali- 
quam  speciem  creatam  habere  quamdam  infi- 
nitatem  secundum  quid,  quatenus  sub  se  potest 
iufmitas  species  minus  perfectas  continere;  quo 
modo  dicitur  homo  excedere  quodammodo  in- 
finite  bruta  animalia ;  est  tamem  simpliciter 
finitus,  quia  potest  ab  alia  perfectiore  specie 
excedi  et  sic  in  angelis  intelligimus  finitatein, 
quatenus  unusquisque  potest  babere  superio- 
rem.  Deus  ergo  dicitur  infmitus  simpliciter 
proprie  et  quasi  a  priori,  quia  tantee  perfectio- 
nis  est,  ut  non  possit  in  ea  habere  superiorem 
nec  eequalem,  qui  sit  distinetee  naturse.  Unde 
quod  multi  sancti  explicant  quid  sit  Deus,  per 
lioc  quod  est  tale  ens,  quo  majus  excogitari  non 
potest,  hanc  ipsam  negationem  per  infmitatem 
fignificari  intelligo.  Unde  in  ea  etiam  contine- 
tur  illa  infinitas,  quee  intelligitur  in  continen- 
tia  omnis  perfectionis  possibilis  vel  cogitabilis, 
continentia.,  inquam.,  formali  et  vel  eminen- 
tiali_,  cum  summa  perfectione  possibili,  in 
quacumque  perfectione  et  modo  habendi  illam. 
Ac  clenique  in  hac  negatione  etiam  includitur, 
continere  sub  se  sine  ullo  termino  omnia,,  quee 
quocumque  modo  perfecta  cogitari  possunt, 
etiamsi  in  infinitum  in  eis  procedatur  in  gradu 
majoris  et  majoris  perfectionis  sine  termino. 
Hoc  ergo  modo  convenienter  videtur  explicari 
perfectio,  quam  per  hanc  negationem  Scrip- 
tura  intendit  Deo  tribuere,  et  imperfectio, 
quam  ab  eo  vult  excludere. 

6.  Esse  Deum  infinitum  demonstratur .  — 
Atque  ita  facile  est,  demonstrare  Deum  esse 
infmitum  ex  dictis  de  divina  perfectione.  Nam 
quoad  positivum  per  illam  negationem  indica- 
tum,  illud  nihil  aliud  est,  quam  ipsa  consum- 
mata  perfcctio  Dei,  qua  major  excogitari  non 
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potest,  nec  illi  potest  aliquid  deesse,  quod  ad 
summam  cntis  perfectionem  possit  pertinere  : 
qua  ergo  ratione  constat  Deum  esse  summum 
bonum,  eadem  constat  esse  infmitum.  Quoad 
ipsam  vero  formalcm  ncgationem  probandum 
est  Deum  esse  infinitum,  vel  ex  alia  negatione 
essendi  ab  alio,  vel  ex  virtute  producendi  omne 
producibile,  quas  duas  rationes  in  citato  loco 
Metaphysicee  late  prosecuti  sumus.  Undc  addi 
potest  hanc  negationem  infinitatis  posse  addi, 
vel  ipsi  esse  seu  essentise  divinee,  ut  sic,  qua- 
tenus  adeequato  conceptu,  licet  confuso,  intel- 
ligitur  comprehendere  totam  perfectionem  es- 
sentialem  Dei,  vel  etiam  addi  posse  peculiari- 
bus  attributis,  quomodo  dicimus  sapientiam 
Dei  esse  infinitam  et  scientiam  et  prsesentiam 
et  similia.  Priori  ergo  modo  ponitur  hoc  loco 
attributum  speciale  infinitatis,  aliis  vero  ac- 
commodatur  cum  proportione,  ut  in  singulis 
videbimus  :  unumquodque  enim  dicitur  in  tali 
genere  infinitunr,  quatenus  in  illo  habet  totam 
perfectionem  possibileni,  nec  potest  cogitari 
talis  perfectio  in  altiori  gradu.  Unde  secundum 
nostrum  modum  concipiendi  potest  a  priori 
demonstrari  infinitas  uniuscujusque  attributi 
ex  infinitate  essentiae,  a  posteriori  vero  infini- 
tas  essentise  ex  finitate  oninipotentise,  verbi 
gratia^  ut  fieri  solet^  quia  facilius  cognoscitur. 
Re  tamen  vera  infinitas  simpliciter  essentiee 
divinae  infinitatem  omnium  complectitur  attri- 
butorum,  eodem  modo  quo  supra  diximus, 
omnia  esse  de  essentia  ejus. 

7.  Infinitas  Dei  implicat  communicari  crea- 
turce. — Ratio. — Ulterius  potest  facile  ex  dictis 
intelligi,  esse  hanc  infinitatem  ita  propriam 
Dei,  ut  omnino  implicet  contradictionem  alteri 
naturee  illam  communicare,  seu  alteri  qui 
non  sit  idem  Deus.  Quod  addimus  propter 
ineffabile  Trinitatis  mysterium,  in  quo  tota 
infinitas  divinitatis  communicatur  singulis 
personis  sed  non  communicatur  alteri  naturse,, 
sed  eadem  numero  natura  est  in  omnibus  :  et 
ita  omnes  personse  sunt  idem  Deus  idemque 
ens  infinitum  simpliciter,  et  ideo  illa  commu- 
nicatio  non  obstat  quominus  hsec  infinitas  sit 
propria  Dei,  quia  nunquam  iUa  infinitas  inve- 
nitur  extra  divinam  naturam,  quee  una ,  sin- 
gularis  et  indivisa  est.  Quod  ergo  repugnare 
dicimus,  est  iUam  infmitatem  communicari 
alteri  naturee  seu  substantiee  infinitse.  Ratio 
est  quia  eo  ipso,  quod  sit  altera  natura,  debet 
esse  facta  ab  ipsa  divinitate  :  ergo  necesse  est 
ut  sit  inferior  illa  _,  ergo  non  potest  esse  talis , 
quin  alia  major  esse  possit ;  ergo  habet  termi- 
num  et  limitationem  perfectionis ;   non  est 
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ergo  infinita  eo  moclo  quo  divina  natura  infi- 
nita  est.  Primum  antecedens  supponitur  ex 
dictis  in  lib.  I,  quia  ens  a  se  per  essentiam 
tantum  potest  esse  unum.  Prima  vero  conse- 
quentia  evidens  est ,  quia  si  natura  est  facta, 
est  dependens  et  ex  nihilo  :  non  est  ergo 
'  summe  perfecta,  ergo  inferior.  Aliee  vero  con- 
sequentiee  ex  declaratione  data  de  infinitate 
per  se  evidentes  sunt.  Et  hoc  sensu  docent 
theologi  communiter .,  Deum  non  posse  facere 
infinitum  per  essentiam  simpliciter,  patet  ex 
D.  Thoma  i  p.,  q.  1,  ar.  2  et  ex  aliis  theolo- 
gis  in  \,  dist.  42  et  43.  Ubi  solent  etiam  dispu- 
tare,  an  possit  Deus  facere  infmitum  in  magni- 
tudine  et  multitudine.  Sed  hsec  queestio  ad  Dei 
infmitatem  explicandam  non  pertinet.  Nam  si 
Deus  non  potest  facere  tale  infmitum,  non  est 
ex  defectu  potentiee,,  unde  non  minuitur  inde 
perfectio  ejus  et  potius  ostenditur  excellentia 
et  singularitas  infinitatis  ejus.  Si  vero  potest 
illud  facere,  non  est  illa  infinitas  comparabi- 
lis  cum  infinitate  Dei,  et  ita  non  tollit  singula- 
ritatem  seu  proprietatem  ejus.  Et  ideo  ad 
preesens  attributum  explicandum  illa  queestio 
necessaria  non  est,  et  alioqui  est  philosophica 
et  a  nobis  est  in  libris  Physicorum  diligenter 
disputata  et  est  admodum  utilis  et  ideo  eam 
hoc  loco  preetermittere  decrevi. 

8.  Objectio. — Enodatur. —  Gontra  veritatem 
demonstratam  solet  objici,  quia  si  Deus  esset 
infinitum  ens,  non  admitteret  secum  alia  en- 
tia,  sicut  si  esset  infinitum  corpus  quantum, 
non  admitteret  secum  alia  corpora,  quia  ipsum 
occuparet  omnia  loca.  Maxime  vero ,  quia  si 
Deus  esset  infinitus  in  perfectione ,  deberet 
excludere  omnem  imperfectionem  et  conse- 
quenter  omne  malum.  Sed  heec  facilia  sunt, 
quia  infmitas  Dei  non  tollit  singularitatem  et 
unitatem  essentiee  Deh  neque  enim  est  infini- 
tas  multitudinis  sed  intensiva  entis;  et  ideo 
non  tollit  quin  possint  esse  alia  entia,  a  qui- 
bus  distinguatur  Deus,  hoc  ipso  quod  ipse 
Deus  est  infmitus,  alia  vero  finita  :  ille  esta 
se,  alia  ab  ipso.  Nec  est  simile  de  corpore 
quanto,  nam  illi  naturale  est  excludcre  aliud 
quantum  ab  eodem  loco ;  unum  autem  ens 
maxime  pcr  sc  subsistens  non  excludit  alia 
cntia  a  rcrum  universitatc  seu  ab  existendo, 
ut  sic,  dicam.  Quia  entia  non  habent  formalem 
repugnantiam  in  existendo  simul  in  rerum 
natura,  sicut  habent  duo  quanta  ad  simul 
existendum  in  eodem  spatio  vcl  duee  qua- 
litati  s  contrariae  ad  simul  existendum  eodcm 
subjecto.  Unde  ulterius  dieitur,  si  iila  re- 
pugnantia  quantitatum  impediatur,  non  re- 


pugnare  ex  eo  capite  quod  cum  corpore  uno 
infinitse  magnitudinis  sint  alia  corpora  quan- 
ta,  quia  possent  esse  penetrative  cuin  illo  in 
eodem  spatio.  Ad  aham  vero  partem  dicitur, 
recte  concludere  ab  illo  ente,  quod  infinitum 
est,  necessario  excludi  omnem  imperfectio- 
nem  et  omne  malum;  nihil  enim  horum  potest 
esse in Deo  ex  visuee  infinitee perfectionis. Quia 
sicut  illa  perfectio  intelligitur  quasi  formahter 
afficere  ipsum  Deum,  ita  intelligitur  ab  illo 
formahter  excludere  omnem  imperfectionem. 
At  non  sequitur,  illud  ens  infinitum  excludere 
ab  omni  alio  ente  omnem  imperfectionem  vel 
malitiam,  quia  nec  excludere  potest  formaliter, 
nam  illa  infmita  perfectio  non  perficit  forma- 
liter  alia  entia;  nec  necesse  est  ut  excludat 
effective,  quia  vel  alia  entia  non  sunt  capacia, 
ut  est  evidens  de  imperfectionibus  negativis 
et  naturalibus,  ut  sunt  esse  composita,  esse  li- 
mitata,  esse  mutabiha  vel  annihilabilia  vel 
corruptibilia  respective  et  hujusmodi.  Vel  si 
capacia  sint,  Deus  non  est  agens  naturale  ut 
necessario  omne  malum  excludat,  sed  pro  ra- 
tione  sapientise  suae  illud  libere  permittere 
potest,  de  quo  alias. 

CAPUT  II. 

DE  DIMENSITATE  DEI  EJUSQUE  EXISTENTIA  IN  OJINI- 
BUS  REBUS  SEU  L0CIS. 

1 .  Deum  esse  immensmn ,  fide  ienendum  est. 
—  Aliqui  confundunt  lioc  attributum  cumprce- 
cedenti.  Contrarium  verius  est.  —  Deum  esse 
immensum  sub  his  expressis  ac  formalibus 
verbis  catholica  fides  docet,  in  cap.  Firmiter, 
de  summa  Trinitate  et  fide  catholica  et  in  sym- 
bolo  Athanasii :  Immensus  pater,  etc.  Quia  in 
Scriptura  sacra  eodem  modo  continetur ,  Ba- 
ruch  3 :  Immensus  est  et  non  habet  finem.  Psalm. 
138:  Si  ascendero  in  ccelum,  tu  illic  es,  sides- 
cendero  in  infernum,  ades.  Et  tamen  additur  2 
Paralip.  16  :  Ccelum  et  Cceli  Ccelorum  non  te 
capiwit.  Eamdcm  veritatem  docent  sancti  Pa- 
tres ;  nam  licet  non  omnes  utantur  illa  voce  im- 
mensitatis,  rem  ipsam  declarant  per  hoc  quod 
Deus  totus  ubique  est  et  ita  est  in  universis 
rebus,  ut  ab  eis  ncc  circumscribatur  nec  con- 
tincatur,  ut  patet  ex  Damasceno  libro  primo, 
capite  octavo,  ubi  etiam  vocat  Deum-  immen- 
:;<:  ri  /ir/cditum;  et  Rasilius  homilia  in  princi- 
pium  Evangelii  Joannis;  et  Eucherius  libro  de 
spirituahbus  formis,  capite  primo  :  Deus  (in- 
quil )  ubique  totus  el  immensus ,  et  alii  statim 
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refercmli.  Sunt  autcm  aliqui  theologi ,  qui 
lioc  attributum  confundant  cum  praiccdenti , 
quod  significat  Bonaventura,  J,  distinctionc 
43 ,  articulo  primo,  quaistione  secunda  et  Al- 
bertus,  ibi,  articulo  ccundo.  Scd  revera  sunt 
attributa  rationc  distincta ,  nam  licet  cx  infi- 
nitate  rectc  inferatur  immensitas ,  tamen  im- 
mensitas  non  dicit  camdem  negationem  quam 
infinitas.  Nam  infmitas  negat  terminum  in 
perfectione  essentiali,  ut  supra  explicavimus ; 
immensitas  vero  negat  terminum  in  substan- 
tiali  pra;sentialitate,  ut  sic  dicam ,  seu  negat 
terminum  loci ,  ut  more  nostro  loquamur. 
Deinde  per  negationem  infinitatis  declaratur 
universe  excellentia  perfectionis  esscntialis 
Dei ;  per  immensitatem  vcro  declaratur  talis 
modus  existendi  divina  essentia?  et  naturse,  ut 
quantum  est  ex  se  et  eodem  modo  permanens , 
possit  esse  intime  prsesens  omnibus  rebus  et 
corporibus,  non  solum  prsesentibus  sed  etiam 
possibilibus,  etiamsi  ininfinitum  in  multitu- 
dine  et  magnitudine  augeantur.  Quod  sensu 
recte  potest  intelligi.illud  Psalmi  144  :  Et  ma- 
gnitudinis  ejus  non  est  finis.  Nam  licet  de 
quantitateperfectionis  recte  intelligatur,  etiam 
de  hac  magnitudine  immensitatis  verissime  di- 
citur  et  sub  illa  heee  continetur. 

2.  Immensitatem  dicere  perfectionem  per  se 
notum  est.  —  Unde  immensitas  sic  declarata, 
quantum  ad  positivum  fundamentum  illius 
negationis,  magnam  perfectionem  dicit,  ut 
per  se  notum  videtur  et  inductione  declarari 
potest.  Nam  in  rebus  corporeis  et  quantis 
posse  esse  alicubi  prassentes ,  perfectio  aliqua 
est  essetque  major,  si  possent  simul  adesse 
multis  locis,  sed  non  sunt  capaces  tantee  perfec- 
tionis.  In  rebus  autem  spiritualibus  major  per- 
fectio  est,  posse  adesse  aliciibi  sine  commen- 
suratione  quantitativa,  id  est,  exhibendo  par- 
tem  sui  parti  loci  et  totam  substantiam  toti 
loco,  sed  totam  substantiam  exhibendo  prsesen- 
tem  toti  spatio  et  cuilibet  parti  ejus.  Et  quo 
substantia  spiritualis  perfectior  est ,  eo  majo- 
rem  quamdam  sphseram  habere  potest  in  hac 
prresentialitate  et  hoc  plane  ad  perfectionem 
spectat.  Ergo  habere  ex  se  infinitam  quam- 
dam  prsesentialitatem,  niaxima  perfectio  est; 
ergo  hsec  debita  est  divinse  substantise  infmite 
et  summe  spirituali,  quia  talis  perfectio  de  se 
nullam  includit  imperfectionem.  Unde  ulte- 
rius,  quia  omnis  perfectio  in  Deo  esse  debet 
per  modum  actus  absque  potentialitate ,  ideo 
non  solum  habet  in  substantia  sua  aptitudi- 
nem  ad  hanc  prsesentiam,  sed  ex  parte  sua 
actu  illam  habet  semper  ac  necessario,   quia 


EXISTENTIA  DEI  IN  REBUS.  49 

hoc  etiam  pertinet  ad  immutabilitatem  suam. 
Dico  autcm  scmpcr  ex  parte  sua,  quia  prsescn- 
tia  videtur  diccre  relationem  ad  aliam  rem , 
cui  altcra  dicitur  esse  prsesens  et  talem  pra3- 
sentiam  Dcus  non  habet  necessario  ad  rcm 
aliam  extra  se,  quia  nulla  alia  res  neccssario 
est.  Ex  parte  ergo  termini  non  est  necessaria 
Deo  semper  talis  prsesentia,  tamen  ex  parte 
fundamenti  ( ut  ita  rem  explicemus )  semper , 
ac  necessario  est  ex  partc  Dei  talc  fundamen- 
tum,  quia  hoc  pertiuet  ad  excellentiam  ejus. 
Atque  in  hunc  modum  explicata  immensitate, 
facile  est,  illam  demonstrare  vel  a  priori  ex 
infmitate  Dei  et  ex  summa  ejus  perfectione , 
quia  hsec  est  perfectio  absoluta  et  sine  im- 
perfectione,  vel  etiam  a  posteriori  ex  effectibus 
Dei,  non  tantum  quos  de  facto  operatus  est, 
sed  quos  in  infinitum  operari  potest  sine  ulla 
sui  mutatione.  Quee  omnialatus  prosecuti  su- 
mus  disputatione  trigesima  Metaphysicse ,  sec- 
tione  septima,  et  ideo  satis  est  illa  summatim 
hic  proponere. 

3 .  Ex  hoc  attributo  oritur  iMquitas  Dei.  • — 
Ex  hoc  vero  attributo  sic  explicato  colligitur 
primo  ubiquitas  Dei,  seu  Deum  esse  ubique  et 
in  omnibus  rebus.  Quod  etiam  de  fide  certum 
est,  ut  notavit  Chrysostomus  Concil.  5,  in  ad 
Colossenses  secundo  :  Deus  in  Ccelo  sursum  et 
in  terra  deorsum ,  per  quee  duo  extrema  com- 
prehenduntur  omnia  media,  sicut  Jeremise 
vigesimo  tertio  :  Gcelum  et  terram  ego  impleo. 
Et  Esaise  sexagesimo  sexto  :  Ccelum  sedes  mea 
est  et  terra  scabellum  pedum.  meorum.  Loquitur 
enim  Scriptura  hominibus  more  humano  et 
ita,  ut  describat  Deum  replentem  omnia,  uti- 
tur  metaphora  illa  humanse  positionis,  ac  si 
haberet  pedes  in  terra  et  caput  in  ccelo  et  cor- 
pore  suo  castera  repleret.  Hanc  etiam  verita- 
tem  docere  voluit  Christus  Joannis  quarto, 
quando  Samaritanee  interroganti  de  loco  ora- 
tionis,  respondit  :  Deum  spiritum  esse,  et  in 
spiritu  et  veritate  debere  adorari.  Quas  adora- 
tio  in  spiritu  inter  alia  hoc  continet,  quod  non 
est  ad  certum  locum  definita,  sed  ubique  fieri 
potest,  quia  ubique  Deus  est.  Atque  ita  intel- 
lexerunt  hsec  loca  et  veritatem  hanc  sancti 
Patres,  quorum  aliquos  in  citato  loco  Meta- 
physicce  retuli.  Et  praeterea  Dionysius ,  capite 
quinto  de  divinis  nominibus  de  Deo  inquit : 
Quce  sunt  omnia  et  ante  liabet,  et  siibsistere  fa- 
cit  omnibus ,  et  ubique  prcesens.  Athanasius 
libro,  quod  perfectum  hominem  assumpserit 
Deus,  ad  Liberium  :  Deus  (inquit)  spiritus  est 
toco  incomprehensibilis ,  neque  uspiam  est  regio 
ubi  non  existat.  Underatio,  contra  Idol.  post 
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medium  ait 
ubique.  Basilius  oratione  in  principio  Evan- 
gelii  Joannis  :  Totum  (ait)  quoclcumque  noveris 
et  quocumque  spiritu  tuo  penetraveris ,  Deo 
plenvm  invenies.  Idem  habet  Gregorius  Nysse- 
nus  Oratione  in  id  :  Faciamus  hominem ,  et 
ceetera.  Chrysostomus  homilia  decima  sep- 
tima ,  in  Genes.  :  Non  ambulat  Deus,  absit ; 
quomodo  enim  ambularet,  qui  ubique  prcesens 
et  omnia  implet  ?  Idem  Gyrillus  hbro  primo, 
in  Joannem,  capite  nono  et  hbro  Thesauri, 
capite  septimo,  ait  Deum  replere  et  penetrare 
omnia.  Cyprianus  de  Idol.  vanitate  post  multa 
concludit :  Ergo  Deus  unus  est  et  ubique  totus 
cliffusus ;  quee  verba  notanda  sunt.  Hilarius 
priino,  de  Trinitate  :  Nullus  sine  Deo  ,  neque 
ullus  non  in  Deo  locus  est.  Item  libro  secundo, 
Deus  ubiqice  est.  Idem  Augustinus  libro  crainto 
de  Trinitate  capite  primo :  Intelligamus  Deum 
sine  situ  prcesentem.  Et  libro  septimo  de  Civi- 
tate,  capite  trigesimo.  Et  optime  Origenes 
homilia  duodecima  in  Genesim  et  hbro  primo 
in  Joannem ,  Anastasius  Synaita  libro  secun- 
do,  de  rectis  fidei  dogmatibus  :  Deus  ,  inquit , 
essentia  cum  sit ,  quce  sunt  omnia  clivina  sua 
aclimplet  essentia,  estque  in  omnibus  quce  sunt. 
4.  Triplici  mocli  est  Deusin  rebus.  — Heec 
autem  veritas  sequitur  evidenter  ex  attributo 
immensitatis,  advertendo  per  hanc  ubiquita- 
tem  seu  existentiam  in  rebus  non  addi  Deo 
ahquam  perfectionem  vel  modum  realem,  sed 
solum  concomitantiam  quamdam  alterius  rei 
vel  aliarum  rerum  existentium ,  quee  eo  ipso  , 
quod  sunt,  intra  se  habent  divinam  substan- 
tiam  preesentem ,  id  est ,  omnino  indistantem 
ab  ipsis  :  hoc  enim  significamus,  cum  dicimus 
DEUM  esse  ,in  ipsis.  Ad  quod  magis  explican- 
dum  distinguunt  theologi  tres  modo  existendi 
DEI  in  rebus,  per  preesentiam,  per  potentiam 
et  per  essentiam,  insinuatos  a  Gregorio  homi- 
lia  octavo  in  Ezechielem  et  declaratos  optime 
a  divo  Thoma  queestione  octava ,  articulo  ter- 
tio,  magistrorum  expositoribus  in  primo,  dis- 
tinctione  trigcsima  septima.  Quibus  locis  inter 
scholasticos  longa  disputatio  fit  de  significa- 
tione  illorum  vcrborum.  Sed  in  re  clara  et  in 
qua  solum  esse  potest  qucestio  de  significationc 
vocis,  non  oportet  contcndere,  sed  meliorcm 
magisquc  usitatam  eligere  significationcm. 
Igitur  prcjesentia  in  communi  usu  dicitur  in 
ordinc  ad  intuitioncm  ct  potissimc  dicitur  de 
objecto  precsenti :  tamen  inde  etiam  persona  , 
quce  alteram  rem  intuetur,  dicitur  illi  esse 
preesens,  atque  hoc  modo  dicitur  csse  DEUS 
per  preescntiam  in  omnibus  rcbus,  inspiciendo 


HebrEeos  quarto  :  Non  est  ulla  creatura  invisi- 
bilis  in  conspectu  ejus,  omnia  autem  nucla  et 
aperta  sunt  oculis  ejus.  Jeremiae  vigesimo  quar- 
to  :  Si  occnltabitur  vir  in  absconclitis  et  ego  non 
viclebo  eum  ?  Ha?c  vero  preesentia  non  ad  pree- 
sens  attributum,  sed  ad  scientiam  Dei  spectat, 
inteUigereturque  esse  in  Deo,  etiamsi  in  ccelo 
tantmn  esset,  atque  inde  omnia  videret,  pro- 
prieque  dicitur  ratione  scientiee  visionis ,  quee 
ad  res  ut  existentes  terminatur  et  ideo  non  se- 
quitur,  ut  Durandus  objicit ,  DEUM  esse  in  re- 
bus  per  potentiam,  quatenus  virtute  sua  et  ac- 
tione  omnia  continet ,  et  conservat  et  cum 
oronibus  actu  operatur,  juxta  illud  ad  Hebraeos 
primo  :  Portansque  omnia  verbo  virtutis  suce  • 
et  Actuum  decimoseptimo  :  In  ipso  enim  vivi- 
mus,  movemur  et  sumus.  Et  hic  etiam  modus 
directe  et  per  se  non  spectat  ad  preesens  attri- 
butum,  sed  ad  Dei  omnipotentiam,  providen- 
tiaru,  gubernationem  ac  creationem.  Dico  au- 
tem  directe  et  per  se ,  nam  consequenter  vel 
per  illationem  pertinere  fortasse  potest,  ut  sta- 
tim  dicam.  Tertio  ergo  modo  dicitur  DEUS  esse 
in  rebus  creatis  per  essentiam,  id  est,  per  indis- 
tantiam  essentiae  suee  ab  omnibus  rebuscreatis, 
quee  vocatur  preesentia  substantiahs  in  omni- 
bus  illis  et  dehac  est  proprie  inpreesenti  sermo. 
Et  hanc  dico  evidenter  inferri  ex  immensitate, 
quia  Deus  per  immensitatem  suam  intelligitur 
esse  ita  dispositus  et  quasi  diffusus  (nostro 
more  loquendi )  ad  existendum  per  essentiam 
seu  substantialem  preesentiam  in  quacumque 
re,  ut  nihil  ex  parte  illius  ad  illain  desit ;  ac 
proinde  eo  ipso ,  quod  aliquid  aliud  creatur 
seu  est,  necessario  est  realis  a  substantia  DEI 
et  substantia  DEI  ab  ipso  :  hoc  autem  est  esse 
DEUM  in  tali  re  per  essentiam.  Unde  si  per  im- 
possibile  posset  aliqua  res  existere  sine  effi- 
cientia  DEI,  nihilominus  DEUS  esset  in  iUa 
per  essentiam  suam  eo  ipso  quod  alia  res 
esset,  quia  non  posset  talis  entitas  non  habere 
intra  se  intime  entitatem  Dei.  Et  ita  clare  cerni- 
tur  distinctio  inter  hun.c  modum  preesentiee  per 
essentiam  ab  ahis  duobus.  Primum  ex  his  mo- 
dis  significavit  supra  Gregorius  cum  dixit  : 
Deiis  ubiqtie  prcesens  est.  Sccundum  dicens  : 
Omnia  tangit  et  vivificat.  Tertium  cum  ait  : 
Incircumscripkcs  est  et  ubique  totus.  Quee  mul- 
tis  aliis  verbis  declarat.  Sunt  autem  alii  duo 
singulares  modi,  quibus  DEUS  dicitur  esse  vel 
in  sanctis  pcr  gratiam  sanctificantem  vel  in 
Christi  humanitate  pcr  gratiam  sanctifican- 
tem,  vel  in  Christi  humanitatc  per  gratiam 
unionis  suce,  qui  non  pertinent  ad  preesens  at- 
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tributum  ct  liic  ultimus  longum  rcquirit  trac- 
tatum,  de  quo  iu  primo  tomo,  tertia  parte  dic- 
tum  est.  De  altero  vero  nonniliil  dicemus  infra 
libro  duodecimo,  de  Trinitate,  explicando  invi- 
sibilem  Spiritus  sancti  missionem. 

5.  Proprie  convenit  Deo  esse  ubique  ex  neces- 
sitate.  —  Ex  dictis  intelligerc  licet  hoc  prsedi- 
catum  essendi  in  rebus  seu  ubique  proprie  et 
actualitcr  non  convenire  Deo  ex  necessitate , 
sed  dependenter  a  libertate  sua ;  in  quo  mul- 
tum  differt  ab  attributo  immensitatis.  Nam 
hoc  convenit  Deo  omnino  necessario,  immuta- 
biliter  et  ab  aeterno  :  nam  semper  Deus  tam 
immensus  fuit ,  sicut  nunc  est  et  licet  nihil 
extra  se  produceret,  immensus  semper  esset , 
quia  illa  perfectio  et  intrinsecus  moclus  essen- 
di  divinee  substantise ,  quam  immensitas  sup- 
ponit  et  in  qua  negat  terminum_,  absoluta 
perfectio  Dei  est.,  nullo  modo  pendens  ex 
creatura.  At  vero  esse  in  rebus  actualiter  et  si- 
militer  esse  ubique  connotant  aliquam  rem 
extra  Deum  actualiter  existentein,  in  qua  Deus 
dicatur  existere.  Hoc  autem  simpliciter  neces- 
sarium  non  est,  sed  liberum  Deo,  ut  supponi- 
mus;  et  ideo  preedicatum  illud  non  est  ex  attri- 
butis,  quse  Deo  necessario  conveniunt  neces- 
sitate  absoluta,  sed  tantum  conditionata,  quia 
si  alia  res  sit,  necesse  est  ut  Deus  sit  in  illa 
ratione  suae  immensitatis.  Et  ideo  tale  praedi- 
catum  ex  tempore  incepit  convenire  Deo,  quia 
( ut  supponimus )  nihil  extra  ipsum  ab  eeterno 
realiter  extitit.  Neque  hinc  sequitur  mutatio 
aliqua  vel  additio,  quse  in  Deo  fiat  sed  tantum 
in  creatura,  quia  Deum  esse  in  creatura  ultra 
immensitatem  ejus  nihil  intrinsecum  in  eo 
ponit,  sed  solam  denominationcm  extrinsecam, 
ortam  ex  coexistentia  creaturarum  cum  ipso , 
seu  ex  relatione  creaturarum  ad  ipsurm.  cui  ex 
parte  Dei  nulla  relatio  realis  ad  creaturam  cor- 
respondet,  quia  Deus  non  est  capax  talium  rela- 
tionum,  ut  nunc  etiam  supponimus  et  in  capite 
sequenti  et  in  ultimo  hujus  libri  aliquid  de 
hoc  dicemus,  nam  generale  est  ad  omnia, 
quse  ex  tempore  de  Deo  dicuntur. 

6.  Existentia  Dei  actualis  ex  actione  ad  ex- 
tra  pendet. — Hinc  etiam  intelligitur  hanc  exis- 
tentiam  Dei  in  creaturis,  licet  fundamentaliter 
supponat  immensitatem,  tamen  ut  actualiter 
sit,  pendere  ex  actione  Dei  ad  extra  quam  ne- 
cessario  supponit.  Hoc  patet  primo,  quiahoc 
praedicatum  essendi  in  rebus  et  liberum  et 
temporale  est ;  ergo  est  tale  ab  actione  Dei  li- 
bera  et  temporali ;  ergo  ab  actione  Dei  tran- 
seunte,  seu  ut  habente  actu  terminum  ad  ex- 
tra,  quse  non  est  nisi  actio  ad  extra.  Patet 
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utraque  consequentia,  quia  nihil  habet  esse 
liberum,  nisi  vcl  quatenus  actio  libera  cst  vel 
quatenus  ab  actione  libcra  pendet  et  in  ea  ali- 
quo  modo  fundatur.  Actio  autem  libcra  et 
temporalis  non  est  in  Deo  nisi  actio  ad  cxtra  ; 
nam  actus,  immanentes  ut  sic,  etiam  si  liberi 
sint,  ab  aeterno  sunt,  etiam  secundum  suam 
terminationem  liberam  ;  ergo  cum  hoc  praedi- 
catum  non  solum  sit  suo  modo  liberum  sed 
ctiam  temporale,  omnino  pendet  ex  actione 
Dei  ad  extra.  Unde  licet  supra  dixerimus,  si 
res  aliqua  extra  Deum  liabere  posset  existen- 
tiam  sine  actione  Dei,  necessario  futurum 
fuisseDeum  in  illa  per  essentiam  ex  vi  immen- 
sitatis,  hoc  solum  verum  est  ex  hypothesi :  ta- 
men  quia  illa  hypothesis  est  impossibilis  sim- 
pliciter,  quia  mdla  res  extra  Deum  potest  ha- 
bere  existentiam  sine  effectione  Dei,  ideo  ab- 
solute  supponenda  est  illa  actio,  ut  Deus  sit 
in  rebus. 

7.  Dubium.  —  Hic  vero  statim  suboritur 
qusestio,  an  ex  actione  Dei  in  rebus  colligatur 
bene  existentia  Dei  in  illis  vel  potins  ex  prse- 
sentia  colligenda  sit  actio.  Sed  hanc  qusestio- 
nem  late  tractavi  in  citato  loco  Metaphysicee 
et  ideo  illam  omitto,  licet  soleat  disputari  in- 
ter  D.  Thomam  et  Scotum  in  1  parte,  quees- 
tione  octava.  Nam  D.  Thomas  illa  ratione  uti- 
tiuv,  cpiee  non  placet  Scoto.  Est  autem  ratio 
satis  philosophica  et  consentanea  Scripturis,  ut 
ibi  dictum  est.  Sive  illatio  nitatnr  in  hoc  quod 
nulla  causa  agit  in  distans,  sive  (  quod  facilius 
est)  in  hoc  quod  causa  perfectissimo  agens 
modo,  perfecte  etiam  adest  suo  effectui  illum- 
que  secum  conjunctum  habet,  ut  illi  perfecte 
dominetur.  Potest  autem  hoc  modo  ex  actione 
Dei  inferri  a  posteriori  immensitas  ipsius,  quia 
sicut  agit  in  hoc  universum,  quod  creavit, 
posset  agere  in  aliud  duplo  majus  et  sic  in  in- 
finitum  et  in  plures  alios  mundos  sine  termino 
et  sine  sui  mutatione.  Actualis  vero  prsesentia 
substantialis  ad  omnes  res  existentes  colligitur 
a  priori  ex  immensitate ;  necessarium  vero  est 
adjungere  actionem,  ut  per  eam  possint  crea- 
turee  habere  existensiam  et  ita  compleantur, 
quee  conditiones  necessariee  ad  illam  denomi- 
nationem,  duoe  sunt  tancjuam  fundamentum 
et  terminus,  uncle  consurgit  relatio  et  deno- 
minatio.  Nam  fundamentum  ponitur  ex  vi 
immensitatis  ,  terminus  ponitur  per  actionem 
Dei.  Ex  sola  vero  actione  a  posteriori  infertiuv, 
supponi  in  Deo  quicquid  necessarium  est  ad 
illam  praesentiam  :  quandoquidem  posito  ter- 
mino  illius  denominationis  per  actionem,  non 
potest  deesse  denominatio  seu  prsesentia.  Et 
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ita  est  facilis  ratio,  non  est  tamen  evidentior, 
qaam  sit  illud  principium,  in  quo  fundatuf. 
Reliqua  in  citato  loco  videri  possunt. 

8.  Ita  Deum  esse  in  rebus,  ut  non  finiatur 
'  al)  ittis.  —  Ultimo  addendum  est  et  sequitur 
etiam  ex  dictis,  Deum  ita  esse  nunc  ubique,  id 
est,  in  onmibus  rebus  existentibus,  ut  non  de- 
finiatur  nec  circumscribatur  illis.  Hoc  etiam 
est  certissimum  et  absolute  loquendo  videtur 
de  fide  :  nam  bac  ratione  dicitur  in  Scriptura 
Deus  non  capi  locis  creatis,  nec  solis  illis  con- 
tiheri,  3.  Regum  octavo  :   Si  Ccelum  et  Cceli 
Ccelorum  te  capere  non  possunt ;  et  Job.,  un- 
decinio,  ea  ratione  dicitur  Deus  Excelsior  Ccelo, 
profunclior  inferno  et  longior  terra ;  et  eccle- 
sia  dicit  BeatissimEe  Virgini  Dei  genitrici  : 
Quem  coeli  capere  non  poterant,  et  ccetera.  Ita 
etiam  frequenter  loquuntur  sancti,  et  boc  sen- 
su  negant  posse  Deum  circumscribi ;  loquun- 
tur  enim  non  solum  de  propria  circumscrip- 
tione  corporali  et  cum  extensione  quantitatis, 
nam  eo  ipso  quod  Deus  corporeus  non  est, 
constat  non  esse  capacem  talis  circumscriptio- 
nis ;  sed  nomine  circumscriptionis  intelligunt 
quacumque  inclusionem  et  defmitionein,  ad 
finitum  spacium  seu  locuro,  extra  quem  res 
non  sit.  Quomodo  etiam  angeli  dicuntur  cir-_ 
cumscribi  vel  (ad  tollendam  eequivocationeni) 
definiri  loco.  Sic  dixit  Basilius  bomil.  in  prin- 
cipium  Evangelii  Joannis  :  Deum  non  contineri 
loco,  nec  in  circumsepto  aliquo,  aut  in  circum- 
scriptione  certa  depreliendi,  et  subdit  rationem : 
Quia  infinitus  est.  Sic  dixit  Cbrysostomus  bo- 
inilia  A,  in  Joannis,  licet  Deus  innumeros  mun- 
dos  crearet  sine  sui  mutatione  sufiicientem 
esse  ad  gubernandos  omnes,  eodem  utique 
modo  et  &um  eadem  preesentia,  cum  qua  in 
hoc  existit.  Sic  etiam  dixit  Atbenagoras  in  le- 
gationem  pro  Cbristian.  :  Deus  ita  mundum 
excedit,  ut  impleat  undequaque  quicquid  supra 
ipsum  est,  nec  locum  ullum  se  vacimm  retinquat. 
Sic  etiam  dixit  Tbeodorus  serm.  2,  de  Provi- 
dentia  :   Omnia  item  comptectitur  ipse  a  nullo 
circumscriptus  ;  et  Prudentius  in  Hymno  de  S. 
Romano,  de  Deo  eleganter  dixit :  Deus  peren- 
nis,  res  intestimalilis,  extraque  et  intus  replet, 
ac  superfluit.  Augustinus  etiam  late  lioc  docet 
11,  de  Civit...  Sjgnificat  etiam  Boctius  lib.  I, 
de  Trinitate  ;  in  lioc  enim  sensu  ait :  Omnem 
locum  adesse  Deo,  cum  tmtlus  tocus  sufficiens  sit 
adipsum  capiendum  ;  ct  Gregorius,  2.  Moral. 
cap.  7  :  Dcum  (ait)  itamanere  intra  omnia,  ut 
sit  exira  omnia,  etc:  Denique  ex  divina  iinmen- 
sitatehoc  evidenter  sequitur.  Quia  Deus  non 
ila  clauditur  in  hoc  umverso,  quin  de  se  sit 


sufficiens  ad  existendum  in  alio  duplo  et  triplo 
majoris  magnitudinis  sine  ullo  termino.  Hic 
vero  occurrebat  statim  qusestio,  an  dicendus 
sit  Deus  esse  extra  hoc  universum  vel  in  spa- 
ciis  imaginariis,  sed  eam  late  tractavi  in  dicto 
loco  Metaphysicse  neque  nunc  novi  aliquid 
occurrit  addendum. 

9.  Objectioni  occurritur. — Contra  veritatem 

catholicam  nihil  occurrit  objiciendum,  quod 

difficultatein  magnam  habeat.  Nam  illud,  quod  ' 

mens  nostra  non  satis  concipit,  quomodo  pos- 

sit  una  indivisibilis  et  simplicissima  res  esse 

tota  in  tam  magna  mole  vel  infinito  spacio  et 

tota  in  singulis  partibus  et  punctis  ejus  ;  hoc, 

inquam,  suo  modo  commune  est  omnibus  re- 

bus  spiritualibus  et  animse  nostrre;  et  licet  non 

satis  intelligatur,  quia  non  concipimus  sphi- 

tualia  prout  in  se  sunt,  ex  effectibus  ipsis  ne- 

cessarium  esse  cognoscitur  et  non  invenitul 

in  illa  proprietate  repugnantia.   Multo  ergo 

majori  ratione  intelligimus  illam  proprietatem 

convenire  divinas  substantiee  modo  altiori  et 

proportionato  illi,,  ac  proinde  sine  limitatione, 

quod  per  immensitatem  intelligimus.    Unde 

quod  aliunde  objici  potest,  quia  videtur  ille 

modus  diffusionis  et  quasi  extensionis  repu- 

gnare  divinse  substantise  propter  simplicita- 

tem  ejus,  tam  in  entitate  sua  quam  in  omni 

modo  illius,  quia  modus  ille  pra^sentise  vide- 

tur  habere  aliquem  modum  extensionis,  etiam 

in  spmtualibus  rebus.  Hoc,  inquam,  in  dicta 

sectione  1,  in  fine  ejus  expeditum  est,  dicendo 

hanc  sul)stantialem  preesentiam  Dei  omnino 

indivisibilem  esse,  non  solum  in  se,  sed  etiam 

prout  correspondet  partibus  spacii  vel  rei,  iD 

qua  esse  intelligitur  et  in  hoc  supetare  omnem 

preesentiam  spiritualis  creaturai  cum  quadam 

excellentia  incommunicabili  omni  creaturse 

ut  nos  credimus.  Denique  quod  aliqui  admi- 

rantur,  quomodo  possit  sine  indecentia  intel- 

ligi  substantia  Dei  realiter  preesens  locis  im- 

mundissimis ;   hoc  sane  valde  populare  est3 

cum  enini  nullum  commercium  inhocsit  intei 

corpus  et  spiritum  et  Deus  ipse  per  se  facial 

vel  conservet,  quicquid  entitatis  est  in  hujus- 

modi  relms,  in  eis.  est  ct  decentissimo  et  di 

gnissimo  modo,  sine  umbra  imperfectionis 

De  qua  re  legi  potest  Augustinus  libro  dc  Nat. 

boni,  cap.  39,  et  libro  de  Agon.  Christ.  c.  18, 

et  ITugo  Vict.  lib.  1  de  Sacram.,  par.  3,  cap.  17 

Magist.  cum  Doctoribus  in  1,  dist.  17. 

10.  Objectio.  —  Tandem  contra  probatione 
ex  Scriptura  objici  potest,  quia  in  eis  videtu 
esse  sermo  de  existentia  Dei  in  rebus  per  pra? 
sentiam  cognitionis  et  hoc  modo  dicitur  cssi 


CAP.  II .  DE  IMMENSITATE  ET 
ubique,  ncc  cst  locus,  ubi  alius  modus  exprcsse 
asseratur.  Nam  in  Psalm.  138,  prius  dicitur : 

Ecce,  Domine ,  tu  cognovisti  omnia  novissima 
etantiqua,  etc,  et  confortata  est  scientia  tua  ex 
me  ;  et  postca  subjungitur :  Quo  ibo  a  spiritu 
tuo,  etc,  ct  tandem  concluditur  :  Si  descenclero 
in  infernum,  ades.  Quod  optimc  intelligitur  pcr 
prsesentiam  et  intuitioncm  ac  scientiam,  lioc 
enim  crat  assumptum  quodproposucrat.  Item 
Jeremius,  32,  prius  dicitur  :  iSi  occuliabitur 
vir  in  abscondito  ct  ego  non  videbo  eum,  dicit 
Dominus;  et  statim  subjungitur  :  Numqnid  non 
ccelum  et  terram  ego  impleo  ?  dicit  Dominus.  Et 
similiter  Sapient.  i,  dicitur :  Renum  illius  tes- 
tis  est  Deus  et  cordis  illius  scrutator  est  verus; 
et  tunc  subditur  :  Quoniam  spiritus  Domini 
replevit  orbem  terrarum,  etc  ;  intelligit  ergo 
per  prcesentiam  replere.  Sic  etiam  Job,  11, 
postquam  altitudinem,  profunditatem  et  longi- 
tudinem  Dei  descripserat,  subjungit :  Ipse  enim 
novit  liominum  vanitatem  et  videns  iniquitatem 
nonne  considerat?  Ac  denique  Actor,  17,  dici- 
tur,  eum  non  longe  esse  ab  unoquoque  nos- 
trum,  ratione  providentiee  suee,  quod  ad  pree- 
sentiam  etiam  cognitionis  pertinet.  Aliunde 
vero  in  aliis  locis  dicitur  Deus  specialiter  esse 
imccelo,  ut  Ps.  113  :  Ccelum  coeli  Domino,  ter- 
ram  autem  dedit  Fitiis  liominum,  cum  simili- 
bus.  Addi  etiam  hic  possunt  Patres,  qui  inter- 
dum  dicunt :  Deum  nnsquam  esse,  ut  patet  ex 
Chrysostomo ,  Athanasio  et  Damasceno,  ubi 
supra,  et  Augustino,  lib.  de  essentia  Divinit. 
in  principio  et  lib.  83,  q.  q.  20,  Bernardo, 
lib.  5,  de  Gonsid. ,  Anselmo  in  Monol.  c.  22 
et  23. 

1 1 ,  Besolutio .  —  Dicendum  vero  est,  etiamsi 
sacra  Scriptura  expresse  doceat  existentiam 
Dei  in  omnibus  rebus  per  prsesentiam  et  po- 
tentiam,  tamen  etiam  expresse  docere  existen- 
tiam  per  realem  prsesentiam,  neque  hanc  posse 
excludi  a  vero  testimoniorum  omnium  sensu. 
Primo,  propter  communem  sensum  et  Patrum 
traditionem.  Secundo  propter  verborum  pro- 
prietatem,  nam  ratione  solius  preesentiae  co- 
gnitionis  non  potest  Deus  de  se  dicere :  Ccelum 
et  terram  ego  impleo  et  similia,  quia  verbum 
replendi  non'  significat  cognitionem,  nisi  a  pro- 
pria  significatione  multum  extrahatur  :  quod 
fieri  non  potest,  preesertim  quia  in  ipsismet 
Scripturse  locis  distinguitur  replere  a  cognos- 
cere  seu  videre ,  ut  ex  uno  aliucl  probetur  seu 
inferatur.  Unde  videtur  Spiritus  sanctus  ser- 
monem  seu  rationem  hominibus  accommo- 
dasse  ;  et  quia  nos  solemus  ea  videre  a  quibus 
non  distamus  secundum   realem  preesentiam 
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seupropinquitatcm,ideo  ad  dcrlarandum  quo- 
modo  Dcus  intucatur  omnia,  ctiam  si  in  abdi- 
tissimis  locis  ficri  vidcantur,  id  dcclarat  et 
probat,  quia  Dcus  secundum  substantiam  suam 
omnia  rcplet  ct  ubique  est  :  et  ita  intelligun- 
tur  optime  omnia  loca.  Quod  autcm  intcrdum 
dicitur  Deus  esse  in  ccelo ,  nihil  obstat,  quia 
illud  per  quamdam  cxccllcntiam  ct  singularcm 
rationem  dictum  intclligitur ;  vcl  quia  ibi  cx- 
cellentiora  opera  facit  et  seipsum  sanctis  ma- 
nifcstat,  vel  quia  ibi  specialiter  regnat,  colitur 
et  acloratur,  propter  quod  dicitur  ccelum  spc- 
cialiter  esse  sedes  et  thronus  Dei.  Ne  autem 
putetur  non  esse  in  terra,  heec  dicitur  scabel- 
lum  pedum  ejus  ,  Matthseo  5  et  aliis  locis 
supra  citatis,  in  quibus  Patres  ita  exponunt. 
Ubi  autem  Patres  dicunt  Deum  nullibi  esse, 
intelligunt  nullibi  csse  ut  in  loco  adsequato, 
quo  circumscribatur  vel  definiatur.  Vel  etiam 
docent  Deum  non  ita  esse  in  rebus,  ut  eas  re- 
quirat  ad  suum  naturalem  existendi  modum, 
nec  aliquid  vel  aliquem  modum  intrinsecum 
ab  eis  accipiat,  sed  potius  res  ipsas  foveat  et 
conservet,  qua  ratione  interdum  Deum  ipsum 
vocant  locum  aliarum  rerum,  ut  est  apud  Theo- 
philum  Antiochenum  lib.  2,  ad  Authofycuni 
intom.  5,  Bibliothecse,  et  videri  possunt  de  hoc 
puncto  dicta  in  illa  sect.  7  Metaph.,  dub.  ult. 

12.  Qucpstio.  —  Inquirit  ultimo  in  hac  ma- 
teria  divus  Thomas  1  p.,  q.    8,  art.  ultimo, 
an  sit  Dei  proprium  esse  ubique;  et  respon- 
det    affirmando   quod   aliqui   interpretantur 
esse  verum,  rebus  ut  nunc  existentibus,  quia 
si  tantum  esset  unum  corpus,  illud  vere  dice- 
retur  esse  ubique,  id  est,  in  omni  loco  reali, 
quia  non  esset  alius  locus  realis,  nisi  quem  ille 
occuparet.  Dico  vero  esse  ubique,  esse  aliquo 
modo  Dei  proprium  et  incommimicabile,  etiam 
de  potentia  Dei  absoluta.  Quatenus  Deo  repu- 
gnat  ut  sit  aliquid  in  rerum  natura,  in  quo 
ipse  non  sit ;  quod  non  repugnat,  nec  repu- 
gnare  potest  ulli  creaturee,  quia  illud  proxime 
nascitur  ex  immensitate  et  ita  loquitur  clare 
D.  Thomas  et  Patres  supra  citati  ef  Damasce- 
nus  lib.  1,  c.  26  et  17,  ct  Ambrosius,  lib.  1,  cle 
Spiritu  sancto,  cap.  7.  An  vero  sit  aliqua  crea- 
tura  possibilis,  quee  actu  sit  preesens  in  toto 
hoc  mundo  corporeo,  illud  probabiliter  dispu- 
tari  potest,  ut  latius  dicitur  in  materia  de  an- 
gelis.  Nam  de  corpore  ego  puto  probabilius 
dici  non  posse,  esse  ubique  saltem  modo  quan- 
titativo,  quia  eo  ipso  quod  non  est  totum  ubi 
est  una  pars,  non  est  ubique.  De  creatura  vero 
spirituali  secundum  suum  naturalem  modum 
existendi,  vel  de  corporea  existenti  in  loco  per 
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modum  substantiae,  ut  est  corpus  Christi  Do- 
mini  in  sacrosancta  Eucharistia,  alia  ratio  est. 
De  qua  re  aliqua  clixi  in  1  tom.,  3  p.,  disput. 
37,  sect.  4. 

CAPUT  III. 

DE    i:\E\IUTABILITATE   DEI. 

1.  Deum  esse  immutabilem  de  fide  asseve- 
ran&wn  est.  —  Sub  attributo  generali  immu- 
tabilitatis,  quod  omnia  in  universum  genera 
mutationem  a  Deo  removet,  comprehenduntur 
omnes  speciales  negationes  sub  illa  contentse, 
ut  esse  impassibilem,  inalterabilem,  incorrup- 
tibilem,  ac  denique  habere  totum  suum  esse 
inamissibile.  Hoc  ergo  sensu  de  fide  certum 
est,  Deum  esse  immutabilem ;  nam  per  gene- 
ralia  et  specialia  verba  illa  negatio  Deo  attri- 
buitur  in  Scriptura  Malachiae  3  :  Ego  Dominus 
ei  non  mutor.  Num.  23  :  Non  est  Deus  quasi 
Jiomo,  ut  mentiatur,  nec  ut  Filius  hominis,  ut 
mutetur.  Ubi  etiam  de  mutatione  generatim 
sermo  est  et  specialiter  affertur,  ut  ostendatur 
immutabilitas  Dei,  etiam  in  proposito  volun- 
tatis  suse ,  unde  subjungitur  :  Dixit  ergo  et 
non  faciet  ?  locutus  est  et  non  implebit  ?  Item 
Jacobus  :  Apud  quem  non  est  transmutatio  ne- 
que  ticissitudinis  obumbratio.  Psalm.  101  :  Si- 
cut  opertorium  mutabis  eos  et  mutabuntur :  tu 
autem  idemipse  es  et  anni  tuinon  deficient.  Ethoc 
sensu  dicitur  immortalis,  1,  ad  Thimothamm 
1 .  Imo  capite  6,  dicitur :  Deus  solus  liabere  im- 
mortalitatem .  Unde  veritas  haec  in  propriis  ter- 
minis  defmita.  est  in  Concilio  Lateranensi  cap. 
Firmiter ,  et  in  Patribus  est  hoc  vulgare  et 
commune  et  icleo  non  oportet  eos  adducere. 

2.  Ilaic  vsritas  demonstratur.  —  Ratione 
item  potest  haec  veritas  demonstrari  vel  proxi- 
me  a  priori  ex  aliis  attributis  jam  demonstra- 
tis,  et  sic  cst  facilis  demonstratio;  nam  immu- 
tabilita's  potest  esse  vel  in  esse  substantiali  et 
sic  Dcus  est  immutabilis,  quia  est  suum  esse 
pcr  esscntiam  ct  a  nullo  alio  pcndet  vel  in  lo- 
<■<>  et  sic  mutari  non  potest,  quia  est  immcn- 
sus  vel  in  qualitate  aut  accidente  aliquo  ct 
sic  etiam  mutari  non  potest,  quia  accidentia 
non  habet.  Unde  in  univcrsum  probari  hoc 
potest  ex  simplicitate,  quia  accidcntalis  muta- 
tio  esse  aon  potest  sinc  aliqua  compositionc. 
II 'iii  generaHus  ostcnditur  ex  summa  Dei  per- 
fectione,  quia  <[iio<l  mutatur,  Ldeo  mutatur  ut 
acquirat  perfectionem  aliquam,si  mutatio  per- 
]'<•<•! iv.i  sil  <;i  itn  hsec  riilio  probat  tam  dc  intel- 
lectu  quam  de  voluntate.  Vcl  si  sit  mutatio 


amissiva  perfectionis,  ideo  contingit,  quia  talis 
non  est  cum  summa  perfectione  sed  cum  com- 
positione  et  adheesione,  eaque  non  satis  firma. 
Alio  modo  potest  hsec  veritas  probari  imme- 
diate  a  posteriori  ex  effectibus,  et  hoc  modo 
non  existimo  posse  fieri  immediatam  illatio- 
nem  satis  firmam  ex  aliquo  effectu,  ut  latius 
tractavi  dicta  disp.  30  Metaphysicas,  sect.  8. 

3.  Tres  difficultates  insurgunt.  —  Occurre- 
bant  circa  veritatem  hanc  tres  pra^cipuae  dif- 
ficultates.  Prima  et  potissima  est  de  Myste- 
rio  Incarnationis ,  sed  haec  habet  proprium 
in  3  parte  locum,  ubi  tractata  est  in  tomo  i, 
disp.  8,  sect.  3.  Secunda  est  de  nominibus,  quae 
de  Deo  dicuntur  ex  tempore,  ut  esse  Creato- 
rem,  Dominum,  etc,  de  quibus  inquiri  potest, 
an  novum  aliquid  Deo  importent  sive  absolu- 
tum,  sive  relativum,  dummodo  reale  et  intrin- 
secum  sit ;  nam  quodcumque  sit,  ad  mutatio- 
nem  sufficiet.  Quse  difficultas  adeo  interdum 
torsit  Augustinum,  ut  se  ignorare  solutionem 
fassus  fuerit  in  2,  de  Civit.  cap.  15.  Tandem 
vero  5,  de  Trinitate,  c.  15  et  16,  eam  dissolvit 
dicens,  has  denominationes  ex  tempore  dici  de 
Deo,  sine  mutatione  Dei,  quia  non  sumuntur 
ab  aliquo  accidente  vel  re  nova,  quse  in  Deo 
sit,  sed  conjugendo  seu  connotando  coexisten- 
tiam  temporalem  creaturse,  quae  incipit  esse  in 
creatura  cum  relatione  ad  Deum  sine  muta- 
tione  ipsius  Dei,  sicut  de  existentia  Dei  in  re- 
bus  superiori  capite  dictum  est.  Hic  vero  oc- 
currebat  quaestio  de  his  relationibus,  quas  ex 
tempore  attribuimus  Deo,  an  in  ipso  reales  sint 
vel  rationis,  cpiam  tractat  divus  Thomas  1  p., 
q.  13,  art.  7  et  resolvit  esse  rationis,  estque 
necessaria  resolutio,  supponendo  relationem 
realem  resultaiitem  in  aliquo  esse  aliquid  reale 
et  intrinsecum  illi,quia  alias  nonnulla  mutatio 
et  compositio  esset  in  Deo.  Sed  illam  qurestio- 
ncm  latius  tractavi  in  disp.  47  Metaphysica?, 
sect.  15,  n.  15  et  seq.,  estque  pure  Metaphysi- 
ca,  quam  hic  repetere  necesse  non  est,  nec  illi 
aliquid  addendum  occurrit. 

■4.  Tertia  difficultas. —  Resohitio.  —  Tertia 
difficultas  est  dc  actibus  liberis  Dei  et  conse- 
qucnter  dc  scientia  visionis,  quae  ad  illos  se- 
cundum  rationem  conscquitur.  Sunt  autem  in 
hac  dillicultate  duo  puncta;  unum  ac  proeci- 
puumcst,  cjuomodo  voluntas  Dei,  eum  libcra 
sit,  possit  se  ad  hoc  vel  illud  dctcrminarc  sinc 
additione  ahqua  reali,  qua3  sine  aliquo  muta- 
tionis  genere  ficri  non  potesf.  Hocc  vcro  difli- 
cultas  et  magis  pertinetad  materiam  de  volun- 
tate  Dei  et  a  nobis  disp.  30,  Metaphysicaj,  sect. 
9.  Vcraque  ;  rcsolutio  est,  illam  detcrminatio- 


CAP.  IV.  DE  DEI 
ncm  ficri  sinc  addititione  reak,  quoe  in  volun- 
tate  Dci  fiat.  Qnod  est  nnnm  ex  praecipuis  mys- 
tcriis  divinse  incomprehensibilitatis ;  sed  juxta 
principia  fidei  credimus  ita  esse  ncccssario  di- 
bendum,  ut  dicto  loco  ostensum  et  pro  viribus 
explicatum  est,  nec  nunc  valeo  illi  puncto  ma- 
jorem  afferre  lucem.  Hinc  vero  oritur  secun- 
dum  punctum,  quod  ab  argumento  in  contra- 
rium  sumitur.  Nam  si  Deus  vult  libere  sine 
additione  reali  et  potuisset  ab  seterno  non  vel- 
le  sine  reali  Dei  mutatione  vel  carentia  ali- 
cujus  modi  realis,  quomodo  ex  immutabiktate 
reali  Dei  colligi  potest  immutabditas  vokmta- 
tis  in  proposito  libero.  Sed  hoc  etiam  punctum 
ibidem  explicui  et  expedivi  numero  quinto  et 
secto.  Et  ad  immutabilitatem  parum  refert, 
quod  extendatur  non  solum  ad  excludendam 
omnem  mutationem  pkysicam  et  realem,  sed 
etiam  ad  excludendam  omnem  animi  incons- 
tantiam  vel  prudentiee  imperfectionem  qualis 
esset  in  variatione  propositi,  etiam  si  absque 
physica  mutatione  esse  posset.  Unde  quod 
Deus  non  possit  vel  propositum  liberum  mu- 
tare  vel  in  tempore  aliquid  de  novo  velle,  cer- 
tissimum  est ;  nam  omnia  opemtur  secundum 
consilium  voluntatis  suw ,  quee  voluntas  ad 
seterno  disposuit  quod  in  tempore  operatur , 
ut  ibidem  dicitur  et  semel  kabitata  permanet, 
ut  dicitur  Prov.,  cap.  19,  utique  in  perpe- 
tuum.  Quod  autem  id  proveniat  ex  immutabi- 
litate  pkysica  vel  ex  perfectissima  scientia  et 
animi  constantia,  non  refert,  ut  ibi  latius  dic- 
tum  est  et  aliquid  in  capite  sequenti  addemus. 
5.  Hoc  attributwn  est  incommunicabile  al- 
teri.  —  Atque  ex  kac  veritate  constat  koc  at- 
tributum,  prout  Deo  convenit  esse  ita  proprium 
illius,  ut  sit  incommunicabile  creaturee,  juxta 
illud  1,  Tkimotk.  6:  Qui  solus  habet  immorta- 
litatem,  id  est,  iinmutabilitatem,  ut  exposuit 
Augustinus  1,  de  Trinitate,  cap.  1,  quia  ut  ait : 
Immortalitatem  aliquo  modo  liabetcreatura,  nul- 
lam  autem  lidbere  immutabilitatem ;  solius  est 
creatoris.  Idemoptime  Bernardus  serm.  81,  in 
Cant.  :  Quia  omnis  (ait)  mutatio  quwdam  mor- 
tis  imitatio  est.  Ratio  autem  est,  quia  omnis 
aka  res  eo  ipso  quod  facta  est,  pendet  a  fac- 
tore  suo,  qui  sicut  libere  illam  fecit,  ita  potest 
illam  in  nikilum  redigere.  Atque  kac  ratione 
omnis  creatura  est  mutabilis  in  suo  esse,  late 
et  metaphysice  loquendo  de  mutatione,  quse 
solum  respicit  terminum,  qui  akter  se  habere 
potest  quam  antea  in  esse  suo,  sive  transitus 
ille  de  esse  ad  non  esse  sit  propria  mutatio 
physica  in  subjecto  recepta,  sive  non.  Et  hoc 
modo  habere  vel  potius  esse  ipsum  esse  pror- 
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sus  immutabilc,  cst  proprium  Dci.  Et  haec  est 
quasi  prima  diversitas  omnis  creaturoe  ab  ipso 
Dco,  ut  recte  notavit  Lactantius  libro  secundo 
de  originc  crroris,  cap.  8;  Isidorus,  lib.  1,  dc 
summo  bono  cap.  1.  Quse  vcritas  in  koc  scnsu 
coincidit  cum  illa  ,  quam  superiori  libro  in 
principio  demonstravimus,  solum  Deum  esse 
ens  necessarium.  Quomodo  autem  angek  ct 
substantise  incorruptibiles  dici  soleant  entia 
necessaria,  declaravi  disputationc  28  Meta- 
pkysicoe ,  sectione  prima,  num.  12  ;  illa  cnim 
necessitas  non  est  simpliciter  neque  omnibus 
modis,  sed  solum  quatenus  intresccam  poten- 
tiam  non  habent  ut  per  contrarium  actionem 
corrumpantur  sed  solum  per  suspensioncm 
divini  influxus  desinere  possunt.  Et  hoc  satis 
est,  ut  in  ipsomet  esse  suo  omnino  immutabi- 
les  non  sint.  Ex  hoc  autem  ulterius  sequitur, 
ut  omnis  cruatura  finita  sit  et  consequenter 
ut  nec  sit  immensa  nec  omnino  simplex;  et  ex 
priori  limitatione  kabet  ut  mutari  possit  se- 
cundum  locum,  ut  de  corporakbus  rebus  cons- 
tat  et  de  spiritualibus  latius  tractatur  in  ma- 
teria  de  angelis  :  ex  posteriori  vero  imperfec- 
tione  provenit,  ut  aliis  etiam  modis  alterari 
vel  mutari  possit  saltem  secundum  aliquam 
successionem  qualitatum  vel  internarum  ac- 
tionum,  vel  etiam  in  ccelis  et  in  angelis  cer- 
nitur,  eademque  ratio  est  de  omni  creatura 
possibili.  Imo  interdum  docent  Patres  omnes 
creatos  spiritus,  eo  ipso  quod  ex  nikilo  sunt, 
mutabiles  esse  etiam  quoad  lapsum  et  culpam, 
si  pura  eorum  natura  spectetur,  ut  patet  ex 
Damasceno  lib.  2,  cap.  3,  et  optime  Ambro- 
sius  libro  tertio  de  fide,  capite  secundo,  et  Au- 
gustinus  libro  de  Natur.  boni,  cap.  1  et  10, 
sed  de  koc  plenius  in  propria  materia. 

CAPUT  IV. 

DE  DEI  iETERNITATE,  QUATENUS  ILLI  PROPRIA  EST. 

1 .  De  kac  materia  copiose  disputavi  in  dis- 
putatione  50  Metapkysicae,  fere  per  totam,  et 
ideo  posset  kic  omnino  omitti,  prsesertim  quia 
eeternitas  fere  nikil  addit  immutabiktati,  ita 
ut  difficile  sit  illa  duo  attributa  distinguere : 
nikilominus  tamen  ad  doctrinse  complemen- 
tum,  ad  brevem  summam  redigemus  ea  quae 
ad  doctrinam  de  Deo  pertinent  circa  koc  attri- 
butum,  eaque  tkeologice  confirmabimus  et  de- 
clarabimus.  De  durationibus  autem  rerum 
creatarum,  quod  koc  loco  solet  copiose  dispu- 
tari,  nikil  dicemus,  sed  in  citatum  locum  re- 
mittimus  lectorem. 
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2.  Deu.m  esse  cetemum  de  ficle  est.  — Primo 
ergo  sit  de  fide  certmn,  Deum  esse  ceternmn. 
Hoc  constat  ex  tota  Scriptura.  Isaiee  41  :  Dev.s 
sempiternus  Dominus ;Romanorum  16 :  Secun- 
d.v.ra  prceceptum  ceterni  Dei ; Proverbioruni  oc- 
taro  cap. :  Ah  ceterno  orclinata  sum ;  Ecclesias- 
tici  decimo  octavo  Qui  xivit  in  ceternum  ; 
creaxit  omnia .Nam  licet  nomen  ceternitatis  in- 
terdum  extendatur  ad  durationes  creatas  ali- 
quo  modo  immutabiles  natura  sua  vel  diutur- 
nas  etmidtorum  SEeculorum.,  aut  nidliun  cer- 
tum  habentes  fineni,  ut  notavit  late  Dionysius 
deDivinis  nominib. ;  Augustinus  qiiEestion.  31, 
in  Genesin.  et  A3,  in  Exod. ;  et  Gregorius  16 
Moral.,  capit.  21,  et  ex  communi  pbrasi  Scrip- 
turce  constat,  sic  enim  beatitudinem  vocat  xi- 
tam  ceternam,  etc. :  nibdominus  cum  cle  Deo  di- 
citur  ceter-niun.,  proprissime  dicitur,  quia  non 
potest  de  ipso  dici  per  participationem  ;  unde 
necesse  est,  ut  per  essentiam  et  exceUentissi- 
mo  modo  dicatur.  Et  boc  modo  definitur  htec 
veritas  in  capit.  Firmiter  ssepe  citato.  Et  tra- 
dunt  Patres  polo  inferius  referendi.  Ratio  ve- 
ro  est  evidens  ex  attributo  imruutabilitatis, 
supposita  significatione  Eeternitatis.  Est  enim 
teternitas  duratio  queedam  reahs :  duratio  au- 
tem  est  permanentia  existentite  seu  existentia 
ipsa  non  destructa  sed  perseverans :  Eeternitas 
ergo  est  existentia  qua?dam  perseverans.  Ad- 
dit  vero  ultra  commimem  durationeru,,  ut  im- 
mutabihter  seu  necessario  perseveret ;  unde 
fit  ut  iu  se  mdlam  habeat,  nec  possit  habere 
successionem  et  per  hoc  ratio  Eeternitatis  com- 
plctm.  Deus  autem  habet  permanentiam  im- 
mutabilem  in  suo  esse;  habet  ergo  durationem 
necessariam  sine  idla  successione,  est  ergo 
seternus  vel  potius  ipsa  Eeternitas  per  essen- 
tiam.  An  vero  Eeternitas  prseter  heec,,  quEe  ad 
rem  pertinent,  dicat  respectum  ahquem  ra- 
tionis  vel  negationem  et  quomodo  in  hac  ne- 
gationem  differat  ab  imniutabilitate,  non  sunt 
res  magni  momenti,  pro  earumque  dignitate 
cxistimo,,  in  dicto  loco  sufficienter  esse  trac- 
tata. 

3.  Per  ceternitatem  Dei  omnia  durant  quce  in- 
traeum  sunt. — Addendum  verohic  occurit  (licet 
ilii  etiam  non  sit  oninino  praetermissum)  de  ra- 
tione  divince  seternitatis  esse,  ut  per  cam  (nos- 
tro  modo  loqueudi)  dureut  omnia,  quse  intra 
lifiim  sunt.  Itaque  non  alia  duratione  durat 
substantia  Dei,  alia  operatio  ejus  ad  intra  seu 
actusimmanens,  qui  per  modum  operationisa 
nobis  concipitur,  ncc  etiam  processioues  quce 
illi,  ut  trinus  est,  convciiiunt ;  sed  omuia  quae 
intra]  leumsunteademaeternitate  mensurantur 


seu  durant.  Hoc  enim  requiritirr  ad  eeternita- 

tem  simphciter.  Quia  de  ratione  rei  simplici- 
ter  ceternte  est,  ut  nidla  intra  eam  sit  variatio 
seu  successio.Qua  rationerecte  CyriUus  Hicro- 
solymitanus  Catechesi  sexta ,  Deum  vocat 
semper  existentem  et  sibi  perpetuo  similem : 
hcet  autem  in  his,  quee  intra  Deum  sunt  ipsi- 
que  necessario  conveniunt,  hoc  satis  clarum 
sit,  in  actibus  hberis  nonnuham  chfficultateni 
habet.  Nam  ihi  non  videntur  propria  eeterni- 
tate  mensurari,  seu  durare.  Quia  de  ratione 
rei  simphciter  ceternce  est,  ut  sit  simphciter 
necessaria  et  non  tantum  ex  suppositione  ;  ac- 
tus  autem  liber  Dei,  prout  tahs  est,  hcet  ex 
suppositione  quod  senielsit,  necessario  duret, 
tamen  simphciter  non  ex  necessitate  est  se- 
cuudmn  determinationem  hberain  :  quomodo 
ergo  potest  Eeternitate  simphciter  mensurari 
seu  dirrare  ?  Ad  hoc  vero  dicendum  est,  de  ra- 
tione  ceternitatis  esse,  ut  quatenus  tahs  dura- 
tio  est ,  sit  simphciter  necessaria  et  quod  sit 
duratio  rei  simphciter  necessarice,,  quoad  to- 
tam  entitatem  ejus ;  et  hoc  modo  etiam  actus 
liber  Dei  est  necessarius,  quoad  totam  suam 
relationem,  hcet  non  sit  necessarius  quoad 
determinationem  ad  tale  objectum.  Quia  vero 
etiam  illaniet  determinatio  hbera'  eo  modo 
quo  est,  Eeterna  est,  ut  infra  de  preescientia 
et  prcedestinatione  ostendemus,  ideo  adden- 
dum  est  de  ratione  eeterni  actus  esse,  ut  in 
mdlo  respectu  seu  determinatione  sua  possit 
habere  varietaterm  nec  principimn  aut  finenu 
etiam  si  determinatio  illa  nihil  reale  addat  in 
ipso.  Quia  non  posset  habere  varietatem  in 
tah  respectu  sine  imperfectione  vel  variatione, 
ut  capite  preecedenti  dicebamus. 

•4.  Potestque  idterius  explicari  ex  differen- 
tia  inter  actum  Dei  immanentem  et  ac- 
tionem  transeuntem.  Nam  in  actione  Dei  tran- 
seunte,  potest  esse  initiuni  et  finis ;  in  actu 
vero  immanente  etiam  ut  terminato  libere, 
seu  contingenter  ad  ereaturam  non  posset  esse 
initium  et  finis.  Ratio  vero  est,  quia.actio 
transiens  ut  sic  est  in  creatura  et  ponit  niuta- 
tionem  in  illa  et  relationem  ad  Deum,  ex  qua 
Deus  denominatur  cxtrinsece  creator,  Donii- 
nus  vel  aliquid  simde.  Unde  tahs  dominatio 
pendet  a  creatura  ut  actu  existente,  et  ideo  mi- 
rum  non  est,  quod  ex  ea  parte  possit  incipere 
et  desinere  absque  uUa  varietate  vel  imper- 
fectione  ex  parte  Dei.  At  vero  actus  rmmanens 
est  in  Deo  ipso.  cumque  denominat  scientem 
aut  voleuteiu,  quse  est  dcnominatio  intrinse- 
ca  et  per  se  non  pendet  ab  actuali  existeutia 
ereaturie :  nam  scientia  Dei  non  sumitur  ex 
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rebus,  ut  ab  illarum  cxistcntia  pcudeat ;  ncc 
voluntas  Dei  pendct  ab  existentia  creaturee, 
etiam  quoad  detcrminationcm  suam,  sed  po- 
tius  existentia  creaturee  pcndet  a  voluntatc 
Dei ;  ct  ideo  non  posset  esse  variatio  seu  ini- 
tium  et  fmis  in  tali  dcnominatione  Dei,  nisi  ex 
parte  Dei  esset  aliqua  imperfectio  et  variatio. 

5.  Cujus  rei  ratio,  ut  in  Metaphysica  dixi, 
aliter  in  actu  scientiee,  aliter  in  voluntate  red- 
denda  est ;  nam  scientia  naturaliter  repreesen- 
tat  omnia  repraesentabilia  per  illam  ,  si  ex 
parte  scientis  non  desit  attentio  vel  aliquid  si- 
mile.  Et  ideo  necesse  est  ut  scientia  Dei, 
etiam  de  veritatibus  contingentibus,  semper 
repreesentet  Deo  res  futuras  independenter  ab 
actuali  existentia  earum.  Nam  si  inciperet  re- 
preesentare  Deo  rem  existentem,  quando  illa 
inciperet  actu  existere  et  ex  eeternitate  non  re- 
preesentaret  illam,  jam  illa  scientia  esset  ex  se 
insufficiens  ad  repreesentandam  rem  futuram 
et  veritates  de  futuro  :  beec  autem  est  magna 
imperfectio.  Ex  qua  recte  colligeretur  illam 
scientiam  non  esse  infinitam,  quia  non  re- 
preesentat  omnem  possibilem  veritatem  et  quia 
admitteret  in  babente  illam,  ignorantiam  ab- 
cujus  veritatis,  scilicet  futuree.  Ac  subinde, 
quando  postea  repreesentaret  rem  preesentem, 
merito  censeretur  id  facere  cum  sui  mutatione 
et  variatione  ,  quia  mutatio  in  objecto  tunc 
non  sufficeret  sine  nova  repreesentatione  ex 
parte  illius,  vel  nova  attentione  ex  parte  scien- 
tis.  Quia  jam  supponitur  illa  scientia  prout  ab 
eeterno  existit  esse  insufficiens  ad  repreesen- 
tandani  omnem  veritatem,  quee  est  in  objecto; 
ergo  qua  ratione  non  repreesentat  futuram, 
non  repreesentabit  preesentem,  sine  sui  muta- 
tione.  Quee  ratio  procedit  in  omni  actu  finito 
et  imperfecto,  qualis  ille  esset.  Oportet  ergo 
fateri,  scientiam  illam  repreesentare  Deo  rem 
futuram  independenter  ab  actuali  existentia 
ejus.  Ex  quo  optime  infertur,  semper  ac  per- 
petuo  eodem  modo  repreesentare,  nec  posse  in 
boc  babere  varietatem  nisi  ex  parte  sua  illam 
habeat,  quia  ex  parte  objecti  illam  babcre  non 
potest,  cum  ab  ejus  actuali  existentia  non 
pendeat. 

6.  Effugium.  — Refutatur. — De  voluntate 
aliter  dicendum  est,  illam  non  supponere  pro- 
prie  rem  esse  futuram,  sed  potius  Dei  volunta- 
tera,  cum  libera  determinatione  supponi  ut 
res  sit  futura.  Tamen  binc  etiam  colligitur, 
quidquid  futurum  est  in  tempore  ex  libera  Dei 
determinatione  esse  futurum,  ac  proinde  sicut 
futuritio  illa  eeterna  est,  ita  voluntatem  Dei 
liberam  esse  eeternam  nec  posse  aliter  esse, 


si  habenda  est,  quia  res  creata  non  potest  ex 
alio  principio  essc  futura.  Diccs,  si  fmgamus 
Dcum  possc  in  tcmpore  incipcre  aliquid  velle 
quod  ab  eeterno  non  voluit,  conscqucnter  di- 
eitur,  hanc  propositionem  dc  futuro:  Deus  hoc 
volct,  csse  ab  oeterno  vcram  et  ratione  illius 
etiam  esse  ab  eetcrno  talem  rcm  creatam  esse 
futuram,  quiDcus  voliturus  cst  illam.  Sed  con- 
tra;  nam  hinc  sequitur,  in  Deo  ipso  sccundum 
se  esse  futurum  et  precscns  priusquam  in  crea- 
tiira,  quee  est  varietas  eeternitati  repugnans. 
Quia  si  in  Deo  est  futurum  aliquid  et  non  per 
denominationem  a  creatura,  intelligi  non  po- 
test  quin  sit  per  variationem  aliquam  in  ip- 
so  Deo.  Item  si  veritas  illa :  Deus  est  liabitu- 
rus  in  tempore  talem  determinationem  volunta- 
tis  suce,  eeterna  est ;  ergo  scitur  ab  ipso  Deo 
eeterno;  ergo  etiam  ipsa  determinatio,  si  haben- 
da  est,  habetur  ab  eeterno,  quia  ex  parte  crea- 
turee  nihil  expectari  potest  ut  habeatur  ;  ex 
parte  autem  Dei  etiam  id  intelligi  non  potest, 
nisi  intelligatur  quasi  suspendere  ab  eeterno 
illam  suam  determinationem  hberam,  ut  po- 
nat  illam  in  tempore;  quod  per  se  est  indignum 
Deo,  et  intelligi  non  potest  sine  variatione  in- 
trinseca  in  ipso  Deo,  cum  inde  nulla  resultet 
varietas  in  objecto  creato  nec  in  veritate  ejus, 
ut  cognoscibili. 

7.  Quomodo  in  cetemitate  vera  sit  omnia  esse 
simul.  —  Atque  hinc  etiam  intelligitur,  quo- 
modo  verum  sit  in  eeternitate  omnia  esse  simul, 
et  in  ea  non  esse  preeteritum  neque  futurum, 
ut  est  frequens  in  Patribus-:  Dionysius  lib.  12, 
de  Civitate  6  et  10,  de  divin ;  Augustinus  lib.  12, 
de  Civitate,  capite  15  et  Concion.  2,  in  Psalm. 
101,  circa  id :  In  generatione  et  generatione  an- 
nui  tui,  et  5,  de  Trinitate,  capite  primo  et  se- 
cundo  ;  Gregorius,  16  Moralium,  capit.  21 ; 
Boetius,  libro  5,  de  consolation,  pros.  6 ;  ubi 
in  defmitione  eeternitatis  ponit,  quod  sit  tota 
simul ,  docentque  omnes  theologi  in  1 ,  dis- 
tinctione  nona  et  decima  nona,  et  divus  Tho- 
mas,  1  parte,  queestione  decima.  Sensus  autem 
est  duratione  illam,  quee  est  vera  eeternitas, 
in  se  et  in  sua  formali  ratione  et  entitate  ta- 
lem  esse,  ut  nec  incipere,  nec  desinere,  nec 
augeri,  nec  minui  possit.  Et  hoc  est  esse  to- 
tam  simul.  Ethinc  etiam  est,  ut  abilla  secun- 
dum  se  nihil  possit  denominari  preeteritum 
vel  futurum,  imo  etiam,  ut  tales  denomina- 
tiones  non  cedant  in  rem  ipsam  eeternam,  vel 
aliquem  modum,  aut  actum  ejus,  ex  vi  suee 
durationis  et  eeternitatis ,  quee  omnia  clara 
sunt.  Cum  his  vero  stat  imprimis,  ut  eeterni- 
tas  possit  coexistere  durationi,   quee  non  est 
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tota  sinmL,  sed  successive  durat,  ut  est  tem- 
pus.  Ut  de  facto  eeteruitas  Dei  coexistit  ruotui 
ceeli.  Ratio  vero  est,,  quia  non  omnes  res  du- 
rant  per  ipsam  formalem  eeternitatem ,  sed 
tantum  res  illa  qua3  vere  eeterna  est :  et  ideo 
jlM  solirepugnat  successio  aliqua  in  suo  esse, 
vel  in  his  quse  sibi  intrinseca  sunt,  ab  aliis 
autem  rebus  non  excludit  successionem. 
Coexistentia  autem  cum  illis  necessano  sequi- 
tur  ex  vi  ipsius  aeternitatis,  supposita  existentia 
abarum  rermn.  Unde  ufterius  sit,  ut  in  liac 
coexistentia  possit  esse  successio  et  varietas, 
quia  ntmc  Deus  coexistit  uni  rei  et  postea  de- 
sinit  illi  coexistere,  et  incipit  coexistere  alteri, 
prout  res  ipsse  succedunt.  Quia  hsec  successio 
non  est  in  Deo,  sed  in  aliis  rebus,  et  denomi- 
natio  inde  resultans  in  Deum  extrinseca  est. 
Sicut  in  existentia  Dei  in  rebus  contingit  : 
quia  nunc  Deus  est  in  rebus  actu  existentibus 
et  desinit  esse  in  ihis,  si  corrumpantur  et  in- 
cipiet  esse  in  ahis  de  novo  genitis^,  quia  hsec 
omnia  solum  ponunt  in  Deo  extrinsecam  de- 
nominationem,  ut  capite  seeundo  declaratum 
est.  Tandem  secundum  hanc  denominationem 
interdum  tribuitur  Deo  prseteritum  et  futu- 
rum  per  coexistentiam  ad  nostrum  tempus., 
non  secundum  se,  ut  per  se  satis  pater. 

8.  JEternitas  Dei  communicari  non  potest. 
—  Ultimo  ex  dictis  constat,,  asternitatem  esse 
ita  propriam  Dei.,  ut  non  possit  communicari 
creaturas,  quod  intelhgitur  de  propria  seterni- 
tate  simpliciter.  Quomodo  dixit  Augustinus, 
vel  Fulgentius  de  Fide  ad  Petruru,  capite  sexto: 
Firmissime  tene  et  nullatenus  dubites,  solum 
Deum  verum,  ceternum  et  incommunicabilem 
esse.  Quod  significavit  David  Psalmo  101,  di- 
cens :  Tu  inprincipio,  Domine,  terram  fundasti, 
et  opera  manuum  tuarum  sunt  cceli ;  ipsi  peri- 
bunt,  tu  autem  permanes;  et  infra:  Tu  autem 
idem  ipse  es  et  anni  tui  non  deficient.  Quee  verba 
optime  declarant  permanentiam  aeternitatis. 
Unde  Paulus  ad  Hebrseos  1.  Hinc  probat  divi- 
nitatem  Verbi  divini,  quia  est  hoc  modo  83- 
ternum,  quod  nec  angeli,  nec  creatura  ulla 
habere  potest.  Ratio  vero  est  clara,  quia  per- 
manentia  in  esse  ab  intrinseco  necessaria,  est 
ita  propria  Dei,  ut  nulli  creatur»  communicari 
possit.  Unde  nulla  est  possibilis  crcatura,  qiue 
duplicem  successionem  in  se  non  admittat : 
una  est  in  ipso  esse  substantiali,  quatcnus  po- 
tesl  suecedere  post  non  cssc,  ct  postquam  est, 
potest  ei  succedere  non  cssc,  saltcm  de  potcntia 
Dei.  Alia  est,  quia  vcl  in  accidentibus,  vel  in 
actibuSj  vcl  in  pnesentia  locali,  potcst  habcrc 
durationem  succcssivam,  quia  in  illis  admittit 


successionem,  quia  admittit  mutationein,  ut 
supra  ostensum  est.  Jam  vero  occurrebat  oc- 
casio  dicendi  de  his  durationibus  creaturarum, 
ut  magis  nota  esset  differentia  inter  ffiternita- 
tem  per  essentiam  et  omnes  illas,,  et  ut  intel- 
hgeretur  an  saltem  aliqua  duratio  creata  pos- 
sit  dici  Eeternitas  per  specialem  participationem; 
sed  ha3c  fuse  tractata  sunt  dicta  chsputat.  50 
Metaphysieas,  et  ideo  de  divina  astemitate  ita 
sufficiant. 

CAPUT  V. 

AN  DEUS   SIT   0MNIN0   INCOMPREHENSIBLLIS. 

1 .  Hoc  loco  incipit  explicari.  — Duplex  com- 
preliensio.  —  Attributa,  qua3  hactenus  exph- 
cuimuS;  removent  a  Deo  imperfectiones  con- 
venientes  creaturis  absolute  et  secundum  se 
spectatis,  sine  orchne  ad  cognitionem  vel  lo- 
cutionem  hominum  vel  angelorum.  Triavero, 
qua3  exphcanda  supersunt  in  hoc  libro,  remo- 
vent  imperfectiones,  quas  inteiliguntur  in  crea- 
turis  per  quamdam  habitudinem  objectivam, 
seu  per  denominationem  a  virtute  cognoscendi 
vel  loquendi  creata.  Dicitur  enim  res  compre- 
hensibihs  vel  visibihs,  quatenus  cognosci  potest 
ab  aho  tali  vel  tah  niodo,  qui  in  re  ipsa  sic 
cognoscibili  ahquam  imperfectionem  supponit; 
et  ideo  ad  exphcanda  ha3c  attributa,  necesse 
est  simul  exponere  quomodo  Deus  possit  com- 
prehench  vel  videri,  et  quasnam  sit  imperfectio 
qua3  supponitur  in  re,  qua3  dicitur  compre- 
hensibihs  vel  visibilis,  quam  excludere  a  Deo 
necesse  sit.  Primo  ergo  agimus  de  compre- 
hensione,  quia  plus  requirit  quam  visio  vel 
cognitio,  magisque  repugnat  Deo.  Supponimus 
autem  viugarem  distinctionem  de  comprehen- 
sione.  Duphciter  enim  sumitur;  primo  ut  so- 
lum  terminum  via3  seu  insecutionis ,  prout 
beati  dicuntur  compreheusores  juxta  illud  1 
Corinthiorum  nono  :  Sic  currite  ut  comprehen- 
datis ;  ad  Philippenses  tertio  :  Sequor,  si  guo 
,  modo  comprehendam.  Et  hoc  modo  sumpserunt 
comprehensionem  Nazianzcnus  oratione  trige- 
sima  quarta,  et  Augustinus  sermonc  trigesimo 
octavo,  de  verbis  Domini,  cum  dixerunt  Deum 
non  posse  in  via  comprehendi,  sed  in  Patria. 
Unde  constat  non  dici  Dcum  incomprehensi- 
])ilem  comparationc  hujus  comprehensionis. 
Secundo  crgo  sumitur  ut  significat  ada^quatam 
rei  cogiiitioncm,  qua,,  scilicct;  res  cognoscitur 
qnantum  cognoscibilis  est ,  sicut  Augustinus 
dixit  12,  de  Civitatc,  capitc  18  et  libro  octua- 
ginta  trium  quaistion.,  qiuest.  1 4  dicit :  Illud 
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comprehendi,  quod  videntis  cognitione  finitur. 
Et  huic  comprehensioni  opponitur  incompre- 
hensibilitas,  de  qua  nunc  tractamus. 

2.  Ab  intettectu  creato  Dcnm  esse  incompre- 
hensibilem  est  de  fide.  —  De  qua  imprimis  sup- 
ponendum  est,  Deum  esse  incomprehcnsibilem 
ab  intellectu  creato.  Hanc  asscrtionem  sic  ab- 
solute  propositam  censeo  absolute  de  fide.  Quia 
sub  his  terminis  traditur  in  Concilio  Latera- 
nensi  in  capite  Firmiter.  De  veritate  ergo  ipsa 
dubitandum  non  est  quin  sit  de  fide,  licet  in 
modo  explicandi  varietas  possit  intercedere, 
ut  dicemus.  Cum  autem  dicitur  Deus  incom- 
prehensibilis,  non  fit  comparatio  ad  cognitio- 
nem,  quam  Deus  de  se  ipso  habet ;  nam  certum 
est  Deum  hoc  modo  se  ipsum  comprehendere, 
ut  per  se  notum  est  et  ex  discursu  fiet  mani- 
festum.  Et  ratio  est,  quia  cum  dicitur  Deus 
incomprehensibilis,  illa  negatio  solum  excludit 
comprehensionem  illam,  quse  possit  in  Deo 
arguere  imperfectionem :  at  quod  Deus  se  ip- 
sum  comprehendat,  non  est  imperfectio  in  ipso, 
imo  esset  magna  imperfectio  se  non  compre- 
hendere.  Aliter  etiam  potest  hoc  ostendi  seu 
declarari,  quia  comprehensio  proprie  non  est 
ejusdem  ad  se  ipsum,  ubi  cognoscens  est  sua- 
met  cognitio  per  essentiam ;  solum  ergo  per 
comparationem  nostri  intellectus  imperfecte 
concipientis  Deum,  dicitur  Deus  comprehen- 
dere  se,  mehusque  diceretur  esse  suum  per- 
fectum  intelligere  per  essentiam.  Unde  divus 
Thomas,  1  p.,  queestione  decima  quarta,  arti- 
culo  tertio,  ad  primum,  recte  docet,  cum  Deus 
dicitur  comprehendi  a  se,  negative  potius 
quam  positive  explicandum  esse,  quia  ita  se 
cognoscit,  ut  nihil  ipsum  lateat  de  ipso :  per 
quam  negationem  Augustinus  clefmivit  com- 
prehensionem  epistola  12,  cap.  9.  Quando  ergo 
Deus  dicitur  incomprehensibilis,  negatio  illa 
intelligitur  in  ordine  ad  comprehensionem, 
quse  possit  cum  illo  habere  realem  compara- 
tionem  et  habitudinem,  atque  adeo  distinctio- 
nem  in  re  ipsa.  Sic  ergo  dicitur  Deus  incom- 
prehensibilis  ab  alio,  qui  Deus  non  sit;  et  hoc 
significat  Scriptura,  quoties  de  incomprehensi- 
bilitate  Dei  loquitur,  ut  latius  expendi  1  tomo, 
3  part.,  disp.  26,  sect.  \,  ubi  quaestionem  hanc 
ex  professo  tractavi ;  quamobrem  hoc  loco  non 
repetam  ea  quae  ibi  ex  Patribus  adduxi. 

3.  Solum  adverto  veritatem  hanc  in  eo 
sensu  dici  esse  de  fide,  in  quo  per  eam  affir- 
matur  Deum  in  rigorosa  significatione  illius 
vocis  esse  incomprehensibilem,  vel  aliter,  esse 
aliquam  propriam  vocis  illius  significationem, 
in  qua  hoc  vere  et  singulariter  Deo  tribuitur. 


An  vcro  in  aliquo  alio  sensu  huic  non  contrario 
possit  dici  Deus  comprehensibilis,  non  arbitror 
cssc  dcfmitum  de  fide,  quia  nulla  est  de  tali 
controversia  defmitio  Ecclesiee ;  nec  ex  Scrip- 
tura,  vcl  Patribus  possumus  id  satis  colligere. 
Igitur  dicimus  cssc  de  fide  Deum  esse  incom- 
prehcnsibilcm  aliquo  modo  peculiari,  qui  Dei 
infmitatem  in  ordine  ad  cognitionem  creatursa 
dcclarat :  quis  autem  illc  modus  sit,  postea 
vidcbimus.  Quod  vero  in  eo  sensu  de  fide  sit, 
Deum  esse  incomprchensibilem  mihi  persua- 
sum  habeo;  primo  ex  modo  loquendi  Scrip- 
turae,  et  Patrum  de  altitudine,  immensitatc  et 
infmitate  Dei,  cui  codem  modo  conjungunt 
incomprehensibilitatem,  ut  in  allegatis  dicto 
loco  videre  licet,  et  preeterea  in  Theophilo 
Antiocho,  lib.  1,  ad  Autholycum  dicente:  Nec 
maguitudo  ejus  comprehendi,  nec  altitudo  mente 
valet  capi.  Fortitudine  nemini  est  conferendus, 
ejusque  sapientia  plane  censetur  incomprehensi- 
bilis.  Tertullianus  in  Apologete,  cap.  17  :  Invi- 
sibilis  est,  ait,  licet  videatur  ;  incomprchensibi- 
lis,  etiam  si  per  gratiam  reprcesentetur.  Quse 
verba  notanda  sunt.  Minutius  Felix  in  Octavio 
incomprehensibilema.it  esseDeum,  quiainfmitus 
est  et  immensus ;  et  subdit :  Sibi  solus  tantus, 
quantus  est,  notus  est.  Quomodo  dixit  Augus- 
tinus4.  Genes.  acl  Lit.,  capit.  7. :  Neque  angelis 
ipsis  notam  esse  divinam  substantiam ,  sicui 
ipsa  est  sibi.  Denique  ahi  passim  simpliciter 
incomprehensibilem  vocant,  hanc  ponentes  in- 
ter  singulares  excellentias  ejus. 

•4.  In  quo  sita  sit  difficultas.  —  Frima  opi- 
nio .  —  Difficultas  vero  est  in  explicando  vero 
et  certo  modo,  quo  Deus  prsedicetur  incom- 
prehensibihs.  Quidam  dicunt  Deum  esse  in- 
comprehensibilem,  quia  ab  hominibus  in  hac 
vita  cognosci  non  potest  sicut  est.  Ethocsensu 
conantur  exponere  omnes  Patres  de  incompre- 
hensibilitate  Dei  loquentes,  imo  et  Concilium 
Lateranense.  Quia  Patres  fere  semper  loquun- 
tur  contra  Anomeeos,  qui  jactabant  se  com- 
prehendere  posse  Deum  in  hac  vita.  Sed  im- 
primis  licet  verum  sit  illos  haereticos  in  eo 
errasse,  quod  asseruerint  in  hac  vita  videri 
Deum,  sed  tamen  non  in  hoc  solum,  sed  etiam 
quia  dixerunt,  ita  cognosci,  ut  nihil  de  ipso 
ignoretur.  Imo  aiebant  se  tam  perfecte  cog- 
noscere  Deum,  sicut  ipse  se  ipsum  cognoscit, 
et  in  hoc  principaliter  arguuntur,  et  reprehen- 
duntur  a  sanctis,  ut  videre  licet  in  Theodoro, 
lib.  4,  heeret.  fabul.,  in  Eunom.  et  Actio,  et 
Basilio  libro  primo  contra  Eunomium  et  epis- 
tola  168,  et  Chrysostomo  in  homiliis  de  in- 
comprehensibili  Dei  natura.  Deinde  Concilium 
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Lateranense  enm  Deum  dixit  esse  ineompre- 
hensibdem,  non  agebat  contra  Anomaeos,  sed 
absolute  veram  de  Deo  fidem  et  professionem 
doeebat.  Et  eodem  modo  loquuntur  midti  ex 
aliis  Patribus,  et  interdum  addunt  etiam  an- 
gelis  esse  incomprebensibdem.  Denique  esse 
incomprebensibilem  illo  tantum  niodo,  nibil 
aut  parum  excellentiam  Dei  commendat :  nam 
angeli  sunt  illo  modo  a  nobis  incomprebensi- 
biles,  et  anima^  nostrae  et  miiltae  res  aliee.  At 
Patres  aliquid  singulare  Deo  attribuere  voluiit 
per  illud  attributum  in  Dei  excellentia  funcla- 
tum. 

5.  Secunda  opinio. — Addunt  ergo  alii  Deum 
dici  in  comprehensibileni,  quia  per  vires  pro- 
priffi  naturee  a  nulla  creatura  cognosci  potest, 
sicut  est,  seu  clare  videri,  non  vero  quia  per  su- 
pernaturales  vires  non  possit  comprehendi.  Quia 
Patres  cum  Deum  vocant  incomprehensibilem, 
semper  loquuntur  in  ordine  ad  viatores,  vel  ad 
summum  in  ordine  ad  naturales  intellectus 
secundum  se,  non  vero  tractant  de  beatis.  Heec 
vero  declaratio  et  limitatio  duobus  modis  potest 
intelhgi.  Primo  de  potentia  seu  lege  ordinaria : 
ita  ut  dici  sine  errore  possit,  beatos  de  facto 
comprehendere  Deum.  Secundo  de  potentia 
absoluta.  Priorem  sensum  censeo  omnino  fal- 
sum  et  erroneum.  Priino,  quia,  ut  infra  vide- 
bimus,  longe  ahter  dicitur  Deus  incomprehen- 
sibilis  quam  invisibilis  ;  est  enim  invisibilis 
naturali  modo,  licet  videri  possit  per  gratiam : 
ineomprehensibilis  a  strictiori  inodo,  nimirum, 
quia  lege  ordinaria  non  potest  comprehendi 
etiam  per  illam  gratiam,  et  ita  plane  loquitur 
Cbrysostomus  supra  et  alii,  quos  capite  sequenti 
referam.  Secundo,  quia  Concihum  Basiliense, 
sess.  22,  contra  quemdam  Augustinum  de  Roma, 
docet  etiam  Qiristi  animam  non  comprehen- 
derc  Deum :  cum  tamen  certum  sit  illam  sanc- 
tissimam  animam  perfectissimam  babere  de 
Deo  cognitioncm,  quee  sccundum  potentiam 
I  tei  ordinariam  haberi  potest.  Et  quamvis  Con- 
cilium  illud  non  faciat  certam  fidem,  ostendit 
tamen  multum  communem  Ecclesiee  sensum. 
Tertio  cst  similc  argumcntum,  quod  Patrcs 
pro  comperto  habent  angelos  etiam  videntes 
Deum  nqn  comprehendere  Dcum;  at  si  com- 
prehensibilis  essct  Dcus  per  gratiam  secundum 
potentiam  ordinariam,  non  csset  fundamen- 
liiui  ;i.d  id  iK.^andum  de  angelis bcatis,  ncdum 
ad  iil  dorrndum  tanquam  certum.  Idcmque 
argumentum  sumitur  ex  communi  consensu 
scholasticorum ,  qui  ut  cer,tum  supponunt 
beatos  de  facto  non  compreKendere  Deum,  in 
quo  onmes  sine  controvcrsia  convcniunt,  quod 


est  signum  certissimi  dogmatis :  ita  D.  Thomas, 
I  partv  qu.  1.  2,  art.  7  et  3p.,  qusest.  10,  art. 
-6;  Alensius,  1  parte,  qu.  7,  in  1 ;  Damascenus, 
Richardus,  Durandus,  Gabrieius,  Almainus  ct 
Paludanus,  in  3,  d.  14;  Ocliamus,  in  4,  q.  15  ; 
Scotus,  d.  39,  queestione  1.  Ubi  dixit  Scotus, 
in  4,  dist.  49,  qusest.  3,  artic.  1,  esse  de  fide 
Deum  non  comprehendi  a  beatis;  et  eodem 
modo  loquuntur  multi  alii,  prsesertiin  ex  re- 
centioribus,  licet  in  modo  explicandi  et  ratione 
reddenda  differant,  quod  non  refert.  At  certe 
si  a  beatis  non.  comprehenditur  Deus,  de  lege 
ordinaria  nequit  comprehendi. 

6.  Vera  expJanatio.  —  Prima  ratio.  —  Alio 
ergo  modo  intelligi  potest  illa  limitatio  in  or- 
chue  ad  absolutam  potentiam,  ita  ut  dicatur 
incomprehensibilis  Deus,  quia  secundum  le- 
gem  et  potentiam  ordinariam  comprehendi 
non  potest,  hcet  per  potentiam  absolutam  non 
repugnet  ipsummet  Deum  facere,  ut  ab  aliquo 
intellectu  creato  comprehendatur.  Et  in  hoc 
sensu  res  non  videtur  adeo  certa.  Ego  vero 
existimo  dogma  fidei  esse  aliquem  modum  in- 
comprehensibilitatis  convenire  Deo  in  ordine 
ad  omnem  intellectum  creatum,  quantumcum- 
que  elevatum  per  gratiam  ad  cognoscendum 
Deum,  et  in  ordine  ad  omnem  actum  intelli- 
gendi  creatum  quantumcumque  perfectum. 
-Non  assero  hanc  meam  censuram  esse  de  fide, 
de  hoc  enim  aliis  judicium  relinquo;  sed  ex- 
plico  modum  quo  intelligo  dogma  fidei.  Puto- 
que  sensum  esse  satis  certum.  Primo,  quia  ita 
videntur  sensisse  omnes  scholastici;  nisi  enim 
intellexissent  hoc  modo  Deum  esse  incompre- 
hensibilem,  non  tanta  consensione  et  diligen- 
tia  stiiduisscnt  defendere  et  explicare  Dcum 
non  comprehendi  a  beatis.  Si  enim  hoc  crca- 
turte  non  repugnat,  unde  constat  beatis  non 
esse  concessum?  Maximeque  urget  hoc  argu- 
mentum  in  Christi  anima,  cui  Dcus  dona  gra- 
tia?  ac  gloria;  cumulatissime  concessit. 

7.  Secunda  ratio.  —  Secundo  sumi  potest 
non  levc  argumentum  ex  co  quod  Patres  os- 
tendunt  divinitatcm  Spiritus  sancti,  quia  com- 
prehendit  divinam  naturam.  Quod  argumen- 
tum  non  essct  cfficax,  si  comprehcndi  posset 
Dcus  a  persona  alicna;  naturse.  Ita  argumcnta- 
tur  Athanasius  in  disputationc  cum  Ario  in 
Concilio  Niceno,  in  finc.  Et  cx  vi  ejusdem  ar- 
gumcnti  colligunt  Patres  Spiritum  sanctum 
esse  Dcum  cx  illo  1  Corinthiorum  2 :  Spiritus 
omnia  scrutatur,  etiam^profunda  Dei.  Et  ex  illo : 
Qua?  sunt  Dei,  nemo  novit  nisi  Spiritus  Dei, 
qui  in  ipso  est.  Illud  cnim  scrutari  et  noscere, 
cst  compreheiidere,  ut  notavit  Basilius,  lib.  5 
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contra  Eunouiium.  Et  Idaciiis  clarius  libro 
contraVarimandum  Arianum,  ct  D.  Thomas  in 
Paulum :  adjungitque  illud  Sapientise  septimo, 
ul>i(lc  Spiritu  sancto  dicitur:  Omnia  prospiciens. 
Qui  enim  Dcum  comprehendit,  omuia  prospi- 
cit.  Rcspondcbit  forsan  aliquis  Spiritum  sanc- 
tum  virtute  sibi  coimaturali  compreliendere 
Deuni,  et  inde  rccte  colligi  divinitatem  ejus,  et 
lioc  non  esse  communicabile  ercaturee,  inde 
tamen  non  sequi  non  esse  communicabile  per 
gratiani.  Sed  hoc  enervat  argumentum  Pa- 
trum.  Tum  quia  Paulus  non  dicit  Spiritum 
scrutari  virtute  naturali,  vel  gratis  donata  ei, 
sed  simpliciter  loquitur ;  unde  possent  heeretici 
respondere  Spiritum  sanctum  liabere  illam 
specialem  gratiam,  quia  est  excellentissima 
Creatura,  sicut  in  multis  aliis  de  Verbo  dice- 
bant.  Ergo  ut  argumentum  sit  efficax,  oportet 
ut  ex  ipsa  ratione  comprehensionis  simpliciter 
spectata  sumatur,  sicut  Paulus  loquitur  et  Pa- 
tres  argumentantur.  Tum  etiam  quia  illo  modo 
et  cumillo  addito,  etiam  ex  simplici  visione 
Dei  potest  colligi  aliquem  esse  Deum,  si  vir- 
tute  naturali  Deum  videat ;  at  sancti  non  ita 
loquuntur,  sed  specialem  vim  faciunt  in  com- 
preliensione. 

8.  Tertia  ratio.  —  Tertio  est  hoc  valde  con- 
sentaneum  rationi,  quia  nullus  intellectus  crea- 
tus,  quantumvis  elevetur  supernaturaliter  ad 
intelligendum,  accipere  potest  virtutem  intel- 
ligendi,  nisi  fmitam  simpliciter,  nec  videre 
aut  intelligere  potest,  nisi  per  intellectionem 
creatam,  ut  infra  dicemus,  quee  subinde  erit 
etiam  perfectionis  et  repreesentationis  simpli- 
citer  finitee:  ergo  impossibile  est  ut  compre- 
hendat  remintelligibilem  simpliciter  infinitam, 
ut  est  Deus.  Patet  consequentia,  quia  compre- 
hensio  requirit  adeequationem  quamdam  inter 
capacitatem  intelligentis,  intellectionem  et  in- 
telligibile,  quam  adoequationem  impossibile  est 
intervenire  inter  finitum  etinfinitum.  Aitenim 
Augustinus  dicto  libro  12,  de  Civitat.,  capit.  18, 
quod  comprehenditur  finiri  a  comprehendente : 
impossibile  autem  est  infinitum  totaliter  finiri 
a  finito.  Habet  nihilominus  heec  ratio,  ipsamet 
assertionein  hoc  sensu  intellecta,  non  parum 
difficultatis ,  tota  vero  oritur  ex  visione  Dei 
clara,  cur  non  sit  comprehensio  Dei,  vel  saltem 
cur  esse  non  possit.  Et  ideo  post  explicatam 
visionem  illam  et  objectum  ejus,  difllcultas 
heec  commodius  tractabitur.  Et  inde  etiam  ex- 
plicabitur  an  et  quomodo  sit  proprium  Dei 
hoc  attributum,  ita  ut  esse  incomprehensibi- 
lem  soli  conveniat  Deo  ratione  suee  infinitatis, 
sicut  nunc  supponimus. 


CAPUT  VI. 


SIT-NE  DEUS  INVISIBILIS  ,  r-RJESERTIM  C0RP0RALIBUS 
OCULIS. 

1 .  Beum  esse  invisibilem  fidei  dogma  est.  — 
Verum  Deum  invisibilem  esse  divina  Scriptura 
frequentcr  preedicat  :  ideoque  tanquam  fidei 
dogma  hoc  statuendum  est  et  verus  sensus 
postea  explicandus.  Dicitur  ergo  Deus  1  ad 
Timotheeum  1  :  Rex  immortalis  et  invisibilis  ; 
et  capite  sexto  dicitur :  Rex  regum  et  Dominus 
dominaniium,  qui  lucem  luibilat  inaccessibilem, 
quem  nullus  liominum  vidit,  sed  nec  videre  po- 
test ;  et  ad  Roman.  1 ,  etiam  ea  quee  de  Deo 
possunt  naturaliter  ex  effectibus  cognosci, 
invisibilia  dicuntur ;  et  1  Corinth.  2,  dicitur  : 
Oculus  non  vidit,  neque  auris  audivit,  nec  in  cor 
liominis  ascendit,  quce  praparavit  Deus  iis 
qui  diligunt  illum.  Ac  denique  Joannes,  1  et  14, 
dicitur  :  Deum  nemo  vidit  unqnam.  Hac  ergo 
veritate  supposita,  ut  exponamus  verum  et 
certum  sensum  ejus,  pramrittendum  est  vi- 
dendi  verbum  non  tantum  corporali  visui,  sed 
etiam  intellectui  attribui,  tam  usitato  modo 
loquendi,  ut  jam  propria  videatur  esse  utraque 
significatio ,  ut  late  tractat  Augustinus  epist. 
112  in  principio.  Potest  ergo  dici  Deus  invisi- 
bilis  vel  in  ordine  ad  sensum  visus ,  vel  etiam 
in  ordine  ad  sensum  visus,  vel  etiam  in  ordine 
ad  intellectum  et  de  utraque  significatione  di- 
cendum.  Hic  breviter  expediemus  priorem, 
quee  facilis  est,  et  postea  de  altera  dicemus. 

2.  Infideles  ergo  idolorum  cultores  Deum 
visibilem  esse  oculis  corporeis  crediderunt , 
ut  Athanasius  refert,  Oration.  contra  Idol.  Et 
Cyprianus,  libro  de  Idolor.  vanitate.  Rursus 
heeretici,  qui  Deum  comporeum  fecerunt,  con- 
seque*nter  asseruerunt  hoc  modo  esse  visibilem, 
teste  Epiphanus,  heer.  70.  Aliqui  etiam  posue- 
runt  Verbum  divinum  esse  visibile,  imo  cor- 
poreis  oculis  visum  esse  a  Patribus  veteris  Tes- 
tamenti  in  substantia  sua.  Sed  isti  non  crede- 
bant  Verbum  esse  verum  Deum  ;  sed  Ariana 
heeresi  laborabant,  ut  intelligi  potest  ex  Atha- 
nasio  in  disputatione  cum  Ario  in  Concilio  Ni- 
ceno  et  Augustino  3,  contra  Maximinum,  capite 
vigesimo  sexto  et  secundo  de  Trinit.,  capite 
octavo.  Tandem  (quod  mirabilius  est)  tractans 
idem  Augustinus  22,  de  Civit., capite  vigesimo- 
nono,  queestionem  hanc,  an  Deus  videri  possit, 
imo  an  videndus  sit  oculis  corporeis  :  rem  in 
utramque  partem  ita  disputat,  ut  in  affirman- 
tem  propendere  videatur,  vel  saltem  eam  re- 


62 


LIB.  IL  DE  ATTRIBUTIS  NEGATIVIS  DEI,  UT  UNUS  EST. 


linqnat  indecisam,  ut  notavit  D.  Thomas  dieta 
quaest.  12,  art.  3,  ad  2.  Et  in  hujus  partis 
confirmationem  affert  Augustinus  duo  testimo- 
nia  Job,  quee  in  argum.  1,  ibidem  adducit  D. 
Thomas  :  In  carne  mea  videbo  Deum,  c.  19,  et 
/cw&itu  auris  audivi  te,  nunc  autem  oculus  meus 
videt  te. 

3.  Verumtamen   advertendum  est  duobus 
modis  posse  cogitari ,   Deum  esse  visibilem 
oculo  corporali :  uno  modo  tanquam  objectum 
ex  se  proportionatum  corporali  visui  et  visioni, 
ita  ut  licet  fortasse  in  illo  genere  excellentioris 
ordinis  sit  quam  reliqua  objecta  visibilia  ;  ni- 
hilominus  ex  se  veram  naturam  sensibilem 
habeat,   sicut  lux  corporis   gloriosi  absolute 
sensibihs  est  de  se  et  visibilis  oculo  corporeo, 
licet  sit  excellentioris  ordinis  et  fortasse  natu- 
raliter  videri  nonpossit.  Alio  modo  dicipotest 
Deus  videri  posse  oculo  corporeo,  non  quia  ex 
se  sit  uUo  modo  objectum  proportionatum,  seu 
commensuratam  corporali  oculo,  sed  quia  licet 
ipse  Deus  purus  spiritus  sit,   potest  elevare 
oculum  ut  spiritualiter  videat  :  ac  proinde  ut 
videat  ipsum  Deum,  vel  imprimendo  ipsi  oculo 
corporeo  visionem  spiritualem,  vel  faciendo 
talem  tamque  perfectam  corporalem  seu  ma- 
terialem  visionem,  ut  rem  pure  spiritualem 
repra?sentet.  Potestque  hoc  suaderi,  quia  non 
apparet  in  hoc  aperta  implicatio  contradictio- 
nis.  Item  quia  potest  Deus  elevare  oculum  cor- 
poreum  ut  videat  angelum  ,  ergo  ut  videat 
Deum,  quia  si  ex  ratione  spiritus  non  repug- 
nat,  non  est  unde  repugnet.  Antecedens  pro- 
batur,  quia  potest  elevare  intellectum  hominis 
ut  videat  Deum,  ergo  et  visum  corporeum  ut 
videat  angelum,  quia  plus  distat  Deus  ab  in- 
tellectu  hominis  quam  angelus  a  visu  corpo- 
ris.  Uterque  exmodis  ponendi  Deum  visibilem 
visu  corporeo  falsus  est,   sed  non  in  eodem 
gratu  certitudinis. 

4.  Prima  conclusio.  —  Primo  ergo  de  fide 
certum  est,  Deum  non  esse  visibilem  sensibili 
et  corporali  modo.  Et  hoc  ad  minimum  alla- 
ta  Scripturse  testimonia  probant  et  preecipue 
Pundatur  in  alio  principio  fidei,  quod  Deus  non 
est  corporeus,  quod  supra  probatum  est,  quia 
idem  est  esse  hoc  modo  visibilem,  quod  esse 
corporeum.  Et  hoc  significare  videtur  Dcutc- 
ron  5,  cum  Moyses  ad  populum  dixit  :  Vocem 
verborum  ejus  audistis  et  formam  penitus  non 
vidistis.  Formam  utique  sensibilem  aut  visi- 
bUem,  et  hac  ratione  dicit  inferius  :  nec  simi- 
litudinem  aliquam  vidisse,  ne  fortassc  puta- 
rent  Deum  esse  similis  formo3.  Sic  dixit  Paulus 
ad  Ilebneos  11,  de  Moyse  :  Invisibilem  tan- 


quam  videns  sustinuit,  ut  ibi  divus  Thomas 
exponit.  Et  eodem  modo  interpretatur  illud  ad 
Colossenses  1  :  Qui  est  imago  Dei  invisililis. 
Addidit  enim  id  Paulus,  ne  Christus  existima- 
retur  imago  rei  materialis  aut  corporalis  rei, 
quce  visu  corporeo  cerni  possit.  Ac  denique  in 
eodem  sensu  exponit  D.  Thomas  preedicatum 
invisibile  attributumDeo  a  Paulo  l,  ad  Timoth. 
6,  quia  non  dixit  Paulus  :  Soli  invisilili ,  sed 
Soli  Deo ,  quia  angeh  etiam  invisibiles  hoc 
modo  sunt.  Hsec  clenique  est  communis  fides 
sanctorum  Patrum ,  ut  patet  ex  supra  citatis 
contra  heereticos  et  ex  aliis,  quos  capite  se- 
quenti  referemus  et  videri  potest  Ireneeus  lib. 
•4,  c.  37;EusebiusCa3sariensislib.  8,dePra3par. 
Evangelica,  cap.  1,  ubi  dicit :  Deum  esse  subs- 
tantiam  penitus  invisibilem ,  cui  similem  nec 
videre,  nec  cogitare  quicquam  possumus.  Sic 
etiam  Athanasius,  ad  Liberiurn,  Deum  vocat 
invisibilem  et  intactilem,  eo  quod  Deus  sit  spi- 
ritus.  Et  Olympiodorus,  1  cap.^Job.  Deum  vo- 
cat  inaspectabilem ,  quia  quantitatis  et  molis 
est  expers.  Ex  quibus  etiam  constat  ratio 
hujus  veritatis,  quee  in  sequenti  assertione 
amplius  declarabitur. 

5.  Secunda  conclusio.  —  Secundo  certum 
est ,  nullo  modo  posse  videri  Deum  per  ocu- 
lum  corporeum ,  atque  ita  Deum  esse  invisibi- 
lem  corporeo  visu  per  absolutam  etiam  ejus 
potentiam.  Hoc  plane  sentit  D.  Thomas  dicta 
q.  i%  artic.  3  et3,  contra  Gentes,  c.  54.  Et  alii 
scholastici  in  A,  dist.  49,  ubi  preesertim  Palu- 
danus  q.  I,  Scotusq.  3.  Et  idem  sensit  Augus- 
tinus  Epist.  111  et  112.  Ubi  unum  habet  pro 
comperto,  scilicet ,  Deum  videri  a  beatis  oculo 
mentis  et  inclinat  etiam  in  hoc,  quod  non  vi- 
deatur  oculo  corpbris,  numquam  tamen  in  do- 
cet  ut  omnino  certum.  Nam  in  fine  Epist.  11, 
de  quodam  Episcopo  sentiente  oppositum,  so- 
lum  dicit  oportere  de  ea  re  inquirere.  In  Epist. 
autem  6,  constanter  probat  Deum  non  esse 
videndum  oculis  corporeis.  Ambrosius  autem 
serm.  8,  in  Psalm.  118,  aperte  dicit  hoc  esse 
impossibile.  Estque  jam  recepta  ha?c  senten- 
tia,  ut  licet  non  possimus  dicere  esse  dogma 
fidei,  proxime  ad  illud  accedat.  Ratio  commu- 
nis  cst,  quia  non  potcst  potentia  aliqua  ferri  ex- 
tra  ohjcctum  suum.  Deus  autcm  cst  extra  ob- 
jectum  corporalis  visus  :  ergo.  Minor  tam  certa 
cst,  quam  est  ccrtum  Deum  non  esse  corpo- 
reum  ;  major  commune  axioma,  quasi  per  se 
notum,  quia  potentia  sttmit  speciem  ex  objecto 
adeequato  suo,  unde  non  potest  extra  illud 
ferri.  De  quo  principio  dixi  multa  in ,  1  tomo 
3  parte,  disput.  37,  sectionc  ultima.  Potcstquc 
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in  hunc  modum  confirmari  ratio,  quia  duplici- 
tcr  potest  intelligi  visus  corporcus  elcvari  ad 
videndum  Deum.  Primo  recipiendo  in  se  visio- 
nem  spiritualem  et  hoc  repugnat,  tum  exparte 
visus,  quia  non  liabet  capacitatem  ad  spiratua- 
lem  formam,  tum  ex  parte  visionis,  quee  suam 
determinatam  naturam  et  essentiam  habet, 
secundum  quam  respicit  intellectum,  ut  adce- 
quatum  subjectum  et  consequenter  non  potest 
aliud  informare.  Alius  modus  est,  quod  visio 
corporalis  elevetur  ad  reprsesentandum  Denm 
ipsum,  prout  in  se  est :  et  lioc  plane  corporalis 
formee  limites  excedit.  Qnod  est  clarius  in 
opinione  eorum ,  qui  dicunt  actum  videndi 
esse  formalem  similitudinem ,  quia  inter  for- 
mam  corpoream  et  spiritum  non  potest  talis 
similitudo  mente  concipi,  quia  forma  corporea 
non  est  sine  extensione  et  delineamentis ,  et 
ideo  non  potest  illi  similis  forma  respondere  in 
re  spirituali.  Verumtamen  etiam  si  suppona- 
mus  visionem  non  esse  hujusmodi  similitu- 
dinem  secl  intentionalem,  adhuc  intelligi  non 
potest  quomodo  visio  corporalis  repreesen- 
tare  possit  hoc  modo  rem  omnino  spiritualem, 
cum  sit  illi  omninoimproportionata  :  tumquia 
qualitas  corporea  non  potest  nisi  corporeo 
modo  repreesentari,  tuni  etiam  quia  debet  re- 
preesentari  potentiee  corporali,  quee  de  se  est 
limitata  ad  objectum  corporale. 

6.  Evasio. — Diluitur. —  Dicunt  vero  aliqui 
banc  rationem  optime  probare  de  visu  corpo- 
reo  et  potentia  sensitiva ,  quee  de  facto  habent 
pro  objecto  adeequato  corpora  seu  corporum 
accidentia;  non  tamen  probare,  quin  possit 
Deus  facere  sensus  aut  visum  corporeum,  qui 
objectum  universalius  habeat,  ideoque  possit 
ad  immaterialia  videnda,  ac  subinde  ad  Deum 
ipsum  intuendum  elevari.  Verumtamen  dispu- 
tatio  Sanctum  Patrum  fuit  de  sensibus  et  ocuhs 
humanis,  vel  qui  esse  possint  in  corpore  hu- 
mano  vero  et  naturali  quoad  substantiam 
ejus,  quantumvis  per  gloriam  vel  supernatu- 
ralia  dona  perfecto.  Fingere  autem  nunc 
queestionem  de  novo  ordine  sensuum  possibi- 
lium  inutile  est  et  preeter  humanam  cognitio- 
nem.  Existimo  autem  chimericum  essecogitare 
potentiam  sensitivam  et  corpoream,  et  de  se 
universalem  et  capacem  objectorum  spiri- 
tualium ,  ut  talia  sunt ,  id  est,  prout  in  se 
sunt.  Quia  hoc  est  confundere  intellectum 
cum  sensu,  imo  est  preecludere  omnem  viam 
ad  distinguendum  intellectum  a  sensu,  et  pro- 
bandum  intellectum  in  se  esse  spiritualem  fa- 
cultatem.  Nam  si  excogitari  potest  virtus  cog- 
noscitiva  habens  pro  objecto  res  spirituales, 


seu  aliquid  univcrsalc  comprchcndcns  illas, 
quomodo  convinei  potcrit ,  qui  dixerit  talem 
potcntiam  csse  intellectum  nostrum  ?  Ratio- 
nes  crgo  factee  probant  matcrialcm  et  corpo- 
ream  facultatcm  natura  sua  esse  limitatam 
ad  corporale  objectum,  ac  proinde  extra  illud 
elevari  non  posse  ad  rem  spiritualem  intuen- 
dam,  prout  in  se  est,  et  maxime  ad  Deum,  qui 
purissimus  spiritus  est. 

7.  Exponuntur  duo  testimonia  Jol.  —  Quo- 
ties  ergo  scriptura  significat  Deum  esse  visum 
ab  hominibus  oculis  corporeis,  non  loquitur  de 
visione  divinee  substantiee  in  se  ipsa,  sed  in 
aliquo  corpore  repreesentante  ipsam,  ut  docent 
Patres  supra  citati,  preesertim  Epiphanus,  Au- 
gustinus  et  Ambrosius.  Item  Gregorius,  18  Mo- 
ral.,  cap.  36;etHyeronimusEpist.  142,  adDa- 
masum,  et  in  c.  64  Isaiee,  et  bene  Augustinus, 
10,  de  Civit.,  c.  13.  Interdum  vero  est  sermo  de 
visione  imaginaria,  vel  intellectuali  proportio- 
nata  juxta  loci  exigentiam.  In  priori  ergo  loco 
Job  supra  citato,  sermo  est  de  visione  Dei  in- 
tellectuali,  quam  homines  habebunt  post  re- 
surrectionem  in  corporibus  suis,  ut  D.  Thomas 
in  dicto  art.  3,  ad  1,  exponit.  Unde  (ut  etiam 
Augustinus  notat)  non  dicit  Job :  Videlo  Deum 
per  carnem  meam,  sed  in  carne  mea.  Potest  au- 
tem  instari,  quia  statim  addit  Job :  Quem  ocnli 
mei  conspecturi  sunt.  Dicendum  vero  est  hoc 
etiam  referri  ad  oculos  mentis,  licet  probabile 
sit,  ibi  etiam  significare  voluisse  spem  et  fi- 
dem,  quam  habebat  in  Christum,  cujus  con- 
spectum  etiam  corporeum  secundum  humani- 
tatem  sperabat.  Alium  vero  locum  exponit  D. 
Thomas  de  oculo  cordis ;  non  autem  exponit 
quomodo  Job  de  preesenti  dicat :  Oculus  meus 
videt  te,  et  distinguat  visionem  illam  a  cogni- 
tione  per  auditum.  Existimo  tamen  illam  vi- 
sionem  significare  quamdam  cognitionem  ali- 
quo  modo  evidentem  per  sapientiam  infusam, 
distinguiqueabaliacognitione,queeest  per  me- 
ram  fidem.  Nam  quee  credimus  simpliciter,  per 
merum  auditum  recipimus ;  postquam  autem 
spiritualia  degustare  et  experimento  cognos- 
cere  incipimus,  tunc  quodammodo  per  eadem 
videmus.  Itafere  Gregorius  1.  35,  Moral.,  c.  2. 

8.  Ad  argumentum.  —  Ad  rationes  autem, 
quee  in  contrarium  fiebant,  respondetur  con- 
tradictionem  esse,  quod  potentia  vitalis  extra 
objectum  adeequatum  feratur,  et  quod  forma 
informet  potentiam,  ad  quam  non  habet  habi- 
tudinem  nec  proportionem.  Ad  argumentum 
vero  proportionale  respondetur  non  esse  eam- 
dem  rationem,  quia  licet  in  perfectione  entis 
plus  distet  intellectus  hominis  a  Deo,  quam 
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visus  corporalis  ab  augelo,  quia  illa  distantia 
est  infinita,  heec  finita :  nihilominus  in  propor- 
tione  objecti  et  potentiee  plus  clistare  angelos 
a  visu  quam  Deurn  ab  intellectu,  quia,  angelus 
extra  totaru  latitudinem  objecti  visus  consti- 
tuitur,  Deus  autem  non  est  extra  objectum 
adeequatum  intellectus,  ut  in  sequentibus  capi- 
tibus  magis  explicabitur. 

CAPUT  VII. 

AN  DEUS  SIT    INVISIBILIS  IN   SE  ET   IN   SUBSTANTIA 
SUA  RESPEGTU   OMNIS   INTELLEGTUS   CREATI. 

4 .  Hiereticorum  error.  —  Ex  divinis  testi- 
moniis  supra  citatis  intulerunt  quidam  heere- 
tici  a  nulla  creatura,  quantumcumque  per- 
fecta  per  gratiam  vel  elevata  per  gloriam  posse 
videri  Deuin,  prout  in  se  est,  quia  alias  non 
esset  Deus  siinpliciter  invisibilis  ab  afio;  ita 
euim  boc  attributum  intelligebant,  nam  cons- 
tat  Deum  videre  se  ipsum,  sicut  supra  de  in- 
comprebensibilitate  dicebamus.  Unde  conse- 
quenter  aiebant,  beatos  tam  homines  quain 
angelos  solum  videre  quamdam  eminentem 
lucem  ex  divina  substantia  resultautem  et  ideo 
dici  videre  Deum,  non  in  se  sed  eo  modo  quo 
sol  in  splendore  videtur.  Hunc  errorem  sine 
nomine  Auctoris  refertGregorius,  lib.  48,  Mo-' 
ral.,  c.  38.  Ita  vero  seusisse  Armenos  refert 
Armacanus  libro  decimo  quarto,  de  queestioni- 
bus  Armenorum,  capite  1 ,  et  Guido  Carmelita, 
Prateolus  et  alii.  Tribuitur  etiam  Petro  Abai- 
lardo  et  socio  ejus  Arnaldo  a  Castro,  verb.  Bea- 
titudo,  heeres.  1,  et  Prateolo  insuoElencho  sub 
nominibus  horum  heereticorum.  Quamvis  Ber- 
nardus,  cu jus  tempore  illi  orti  sunt,  impugnans 
eorum  errorss  ab  Epistol.  487  usque  ad  498, 
nullam  mentionem  hujus  erroris  fecerit,  ait 
tamen  multos  ahos  habuisse  preeter  eos,  quos 
ipse  refert.  Denique  in  hoc  errore  fuit  Almeri- 
cus,  ut  rcfert  Prateolus  et  Turrecremata  lib.  4, 
deEccles.,  cap.  35.  Fundamenta  hujus  erroris, 
preesertim  qiue  sumuntur  ex  dictis  sanctorum, 
habent  noiinihil  difficultatis,  afferemusque  illa 
commodius  post  confirmatam  veritatem. 

2.  Prima  assertio.  —  Dicendum  crgo  cst 
primo,  objectum  proximum  et  immediatum 
visionis  beatae  esse  Dcum  ipsumpcr  essentiam 
et  substantiam  suam  absque  ulla  creatura  seu 
imagine  creata,  quee  deserviat  tanquam  mc- 
dium  coguitum  scu  objectum  proximum,  in 
quo  reluceat  Dcus.  Conclusio  est  de  fide  et  pro- 
batur  primo  ex  Scriptura  sacra:  Beati  onundo 
corde,  quoniam  ipsi  Beumvidebunt .  Matth.,  5 : 
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heec  ergo  \dsio  promittitur  nobis  tanquam 
verum  et  principale  preemium,  ut  seepe  Augus- 
tinus  Epist.  142,  cap.  4  et  sequentibus,  et  22 
de  Civitat.,  cap.  23.  Et  sumitur  ex  eodemlib. 
i,  de  Trinitate,  cap.  8,  et  sequentib.  et  Con- 
cion.  2,  in  Ps.  24 ;  preeterea  Joannes  li,  ait 
Christus  :  Qwi  diligit  me ,  diligetur  a  Patre 
meo  et  ergo  manifestabo  ei  me  ipsum  .-  quod  ita 
exposuit  Augustinus  tractat.  73,  in  Joanne  et 
Gregorio  18.  Moral.,  cap.  37.  Quahs  autem 
futura  sit  illa  visio,  declaratur  Mattheeus  48, 
ubi  de  augelis  dicitur  :  Semper  vident  faciem 
Patris :  additurque  cap.  22,  homines  beatos 
futuros  esse  eequales  angelis,  ut  recte  Augus- 
tinus  Epist.  3  et  ideoPaulus  4,  ad  Corinthios, 
3,  ait :  Tunc  autem  facie  ad  faciem,  Et  Apoc. 
22 :  Videbimt  faciem  ejus. 

3.  Heec  autem  et  similia  testimonia  viden- 
tur  reddi  incerta  ex  quadam  ambiguitate  seu 
eequivocatioue  Scripturarum,  in  cniibus  seepe 
dicitur  videri  Deus  et  interdum  etiam  facie  ad 
faciem,  licet  non  in  se,  sed  in  aliqua  imagine 
vel  corpore  assumpto  videatur.  Sic  enim  Jacob 
dixit,  seDeum  vidisse  facie  ad  faciem,  cum  ta-. 
meu  non  solum  substantiam  Dei  nou  vidisset, 
verum  nec  substantiam  angeli  in  se,  sed  in 
corpore  assumpto.  Ergo  preedicta  testimonia 
non  possunt  facere  certam  fidem,  quod  Deus 
immediate  in  sua  substantia  videndus  sit. 

4.  Objectio  occtcrritur.  —  Respondeo,  non 
esse  similem  rationem  et  merito  Ecclesiam 
semper  intellexisse  priora  testimonia  in  dicto 
sensu.  Primo,  quia  verba  scripturee  in  proprie- 
tate  hoc  significant  et  si  alicubi  aliter  intelli- 
guntur,  est  per  metaphoram,  quee  metaphora 
in  aliis  locis  est  necessaria,  quia  non  possunt 
aliter  sine  inconvenienti  intelligi.  In  prioribus 
vero  testimoniis  sine  ullo  incommodo  retineri 
potest  proprietas  verborum.  Secuudo  hoc  cous- 
tat  ex  aliislocisScripturee  sacree,  num.  4,  Joan- 
uis  3,  explicatur  illa  visio,  quod  sit  futura  de 
Deo,  ut  in  se  est :  Similes,  inquit,  ei  erimus  ct 
videbimus  eum,  sicuti  est,  quod  non  videtur 
cleirius  dici  potuisse.  Et  ita  illo  testimonio  ad 
hoc  probandum  utitur  Eveirista  Papa,  Epist.  1, 
et  Concilium  Francoforti  in  Epist.,  ad  Episco- 
pos  Hispanos.  Iu  posterioribus  autem  testimo- 
niis  non  ita  cst,  quin  potius  illis  uon  obstanti- 
bus  simpliciter  dicitur  Joeumes  4 :  Deum  ncmo 
r/idit  unquam  ;  et  Moysi  dictum  est  Exodi  33  : 
Nowoidebit  me  homo  ct  vivet. 

5.  Preeterea  ex  circumstantiis  locorum  id 
colligi  polest.  Nam  Paulus  1,  ad  Corinthios  13, 
opponit  hanc  visiouem  visioni  amigmatice  et 
per  speculum  et  cognitioni  cx  partc,  omnis  au- 
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tem  visio  Dei  per  creaturam  est  senigmatica  et 
ex  parte  :  ergo  cum  dicit  facie  ad  faciem,  in- 
telligit  proprie  de  visione  ipsius  naturae  divi- 
nse  in  se,  quod  clarius  explicuit  dicens  :  Tunc 
cognoscam  sicut  et  cognitus  sum.  Prseterca  cum 
angelis  tribuitur  videre  faciem  ,  non  potest 
intelligidevisioncscnsibili,  nec  de  imaginaria, 
sed  de  intellectuali  ct  propria.  PraDtcrea  cum 
dicitur  Joannes  1  :  Deum  nemo  vidit  unquam, 
sermo  est  sine  dubio  de  visione  propria,  quia 
impropria  multis  communicata  fuerat  :  ergo 
cum  subditur  :  Unigenitus,  qui  est  in  sinu  Pa- 
tris,  ipse  narravit,  sensus  est  Cbristum  lromi- 
nem  vidisse  Deum  irr  illa  visione,  quam  nullus 
alius  viderat  et  ideo  tanquam  oculatum  testem 
potuisse  narrare,  qua3  erant  in  sinu  Dei :  ergo 
anima  Clrristi  fuit  capax  illius  visionis,  ergo 
et  cseteri  beati,  nam  :  Ubi  ipse  est,  illic  et  cce- 
teri  ministri  ejus  erunt,  tanquam  lueredes  Dei, 
cohcercdes  auiem  Cliristi ,  ad  Romanos  8.  Addi 
etiam  potest  illud  ad  Hebraeos  12  ;  Pacem  sec- 
taiiimi  cum  omnibus  et  sanctificationem  ,  sine 
qua  nemo  videbit  Deum.  Quod  rrecesse  est,  in- 
telligi  de  visione  propria  secundum  divinita- 
tem  et  non  de  senigmatiea  cogitione,  nec  de 
sola  visione  Clrristi  secundum  bumanitatem 
(qriod  pro  aliis  etiam  testimoniis  notandum 
est)  quia  visio  humarritatis  et  amigmatica  co- 
gnitio  sine  sanctifrcatione  haberi  potest.  Imo 
etianr  reprobi  irr  die  Judicii  Christi  humarri- 
tatem  videbunt,  ut  colligitur  ex  Mattheo  24. 
De  quo  videri  potest  late  Augustinus  1,  de 
Trinitate,  capite  ulteriori;  et  Fulgentius  ad  Fer- 
ranclum,  resp.  3. 

6.  Secundo  defmita  est  hsec  veritas  a  Bene- 
dicto  II,  in  Extravag.  Benediclus,  quam  refert 
Castro  supra,  ejusque  meminerunt  Major  4, 
quEest.  ult,  suppl.  ;  Gabriel  dist.  49,  queest.  2, 
art.  3,  dub.  3 :  Videbunt  (inquit)  divinam  es- 
sentiam  immediate,  se  lene  clare  et  aperte  illis 
ostendentem ;  et  irrfra  vocat  hanc  visionem  fa- 
cialem  et  intuiiivam,  et  in  Concilio  Florentino., 
in  lit.  unionis,  dicitur  :  Beatas  animas  clare 
intueri  Deum  trinum  et  unum,  sicuti  est.  Ex 
quibus  verbis  potest  etiam  ratio  confici,  cpria 
Trinitas  personarum  non  potest  clare  atque  in 
se  evidenter  videri  per  aliquem  effectum,  nec 
per  aliquam  similitudinem  creatam  objecti- 
vam,  ut  infratract.  3,  deTrinitate,  1.  \,  infrne 
dicemus.  Sed  beata  visio  attingit  Trinitatem 
clare  et  evidenter,  prout  in  se  est ;  ergo  ne- 
cesse  est  ut  immediate  terminetur  ad  ipsam  di- 
vinitatem  et  personas  in  ea  subsistentes,  abs- 
que  ullo  medio.  Unde  recte  Nazianzius,  orat.. 
20,  de  Basilio  intprit :  Contemplari  beatam  Tri- 
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nitatem  eo  quo  est  modo;  et  optime  Epiphanius 
hseres.  70,  cujus  aliqua  verba  statim  referam. 
Videri  etiarn  potest :  Dionysius  c.  4,  de  Ccelcs- 
tillierarch.;  Ignatius  epist.  ad  Romanos;  Mar- 
tialis  epist.  ad  Tolossan.  c.  37;  Clemens  Ale- 
xanderlib.  5.  Stromatum,  non  longe  a  prin- 
cipio;  sed  copiosius  Augustini  epist.  0,  30,  112 
ct  150  et4.  Genes.  ad  litcram,  a  cap.  23  et  lib. 
12,  cap.  34,  irbi  ait,  videri  ipsam  Deisubstan- 
tiam  et  verbum  setcrnum ;  itcm  lib.  22,  de  Ci- 
vit.,  cap.  29  et  30.  Alia  retuli  in  materia  de 
Incarn.,  disput.  20,  sect.  1. 

Possit-ne  ratione  naturali  ostendi,  visionem  Dei 
esse  possibilem. 

7.  Tertio,  ut  ratione  ostendatur  lra^c  veri- 
tas ,  inquiri  potest,  arr  possit  ratione  natu- 
rale  ostendi  hanc  visionem  esse  possibilem, 
Scotus  in  A,  dist.  49,  queest.  8,  existimat 
demonstrari  hac  ratione.  Visio  intuitiva  est 
perfectio  simpliciter  potentiae  cognoscitivse ; 
sed  talis  perfectio  est  possibilis  in  potentia  in- 
feriori,  qualis  est  visus  corporalis,  ergo  etiam 
est  possibilis  in  potentia  superiori  ut  est  in- 
tellectus.  Nam  perfectio  simpliciter  possibilis 
potentise  inferiori,  multo  magis  debet  esse  pos- 
sibilis  potentise  superiori,  ergo  maxime  Dei , 
quia  est  perfectissimum  objectum  intelligibile. 
Hsec  vero  ratio,  licet  supposita  non  repugnan- 
tia  manu  ducat  intellectum  et  sit  aliqua  sua- 
sio,  absohrte  tamen  non  probat.  Primo,  quia 
non  est  necesse  ut  omnis  perfectio,  quse  con- 
venit  inferiori  naturse,  conveniat  superiori  ex- 
traDeum:  nam  esse  incorruptibile  estperfectio 
simpliciter,  vel  illam  indicat,  quse  convenit 
cpribusdam  substantiis  minus  perfectis,  quam 
sint  alise,  quibus  illa  proprietas  non  inest. 
Item  claritas  est  perfectio  simpliciter  cogni- 
tionis  et  convenit  naturali  scientise,  non  au- 
tem  frdei,  cum  tamen  frdes  sit  simpliciter  per- 
fectior.  Potest  igitur  aliquid  in  genere  errtis 
esse  perfectius  simpliciter,  quod  secundum  ali- 
cpram  conditionem  sit  inferius  et  incapax  ali- 
cujus  perfectionis,  quse  invenitur  irr  inferiori 
ut  sic.  Ergo  ex  vi  illius  rationis  non  sequitur, 
si  visus  corporeus  est  capax  intuitivse  visio- 
nis,  etiam  inteUectum  esse  capacem  ejus.  Et 
ratio  universalis  recldi  potest,  quia  licet  illud 
prsedicatum  abstracte  sumptum,  verbi  gratia, 
esse  visionem  intuitivam  sit  perfectio  simpli- 
citer,  tamen  contractum  ad  talem  visiorrem, 
scilicet  corporalem,  habetur  imperfectissimo 
modo  :  contractum  vero  ad  visionem  intellec- 
tualem  requirit  eminentiorem  perfectionem  : 
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et  ideo  fieri  potest  ut  visus  corporeus,  qui  in 
suo  genere  est  perfectus,  sit  capax  illius  per- 
fectionis  sic  limitatse  et  tamen  quod  intellectus 
preesertim  himianus,  qui  est  imperfectus  in^ 
genere  intellectuali,  non  sit  capax  illius  per- 
fectionis  elevatee  ad  intellectualem  ordinem. 
Denique  cognitio  abstractiva  intellectus  estper- 
fectior  siinpliciter,  quam  visio  oculi ;  ergo  e- 
tiam  si  intellectus  tantum  esset  capax  hnjus- 
modi  cognitionis  ,  posset  esse  perfectior  po- 
tentia  quam  visio. 

8.  Secundo  prsecipue  deficit  illa  ratio  in 
nltima  illatione ;  nam  licet  concedamus  intel- 
lectum  esse  capacem  visionis  intuitivse,  non 
sequitur  esse  capacem  visionis  intuitivee  Dei, 
quia  hoc  objectum  est  elevatissinium,  et  po- 
test  superare  vires  intellectus.  Potest  ergo  illa 
visio  intuitiva  esse  aut  angeli,  aut  ipsiusmet 
animee,  si  a  corpore  non  impediatur.  Et  con- 
finnatur,  quia  eadem  ratione  posset  concludi, 
intellectum  nostrum  per  Aixes  suas  naturales 
esse  capacem  visionis  intuitivse  Dei,  quia  po- 
tentia  iuferior  per  vires  naturales  est  capax 
visionis  intuitivee,  ergo  et  superior.  Constat 
autem,  angelumnaturaliterposseintueri  suam 
substantiam,  non  vero  divinam.  Imo  et  visus 
corporeus,  quamvis  naturaliter  possit  intueri 
aliqua  objecta  visibilia,  fortasse  ahquod  est  ita 
excellens  ut  naturaliter  non  possit  illud  in~ 
tueri. 

9.  Ratio  divi  TTiomce.  — Alia  ratione  utitur 
D.  Thomas  4  p.,  queest.  12,  art.  1,  et  1,  2, 
queest.  3,  art.  7,  et  qusest.  5,  art.  I,  quee  fun- 
datur  in  naturali  appetitu,  quem  habet  homo 
ad  suam  beatitudinem  :  unde  concludit  bea- 
titudinem  esse  possibileru,  quia  appetitus  na- 
turalis  non  est  frustra.  Addit  vero  hunc  appe- 
titum  non  <gosse  satiari,  nisi  hac  visione  Dei, 
quia  homo,  viso  effectu,  cupit  cognoscere  cau- 
sam  et  non  quiescit  agnoscendo  illam  esse, 
nisi  etiam  cognoscat  quid  sit:  appetit  ergo 
homo  naturaliter  scire,  non  solum  an  sit  Deus, 
sedquid  sit ;  nonpotestautcmcognoscerequid 
sit,nisiper  hancvisionem;  ergo  sinchacvisione 
nec  bcatificari,  nec  satiari  potest,  ergo  si  bea- 
titudo  hominis  cst  possibilis  ,  ha;c  visio  est 
possibilis. 

10.  Bxplanatio  discursus. — Sed  hic  discur- 
sus  i).  Thoma;  est  valde  difncilis,  quia  ut  la- 
tius  dicemusin  prima  secuncke  etconstatetiam 
es  probationeD.  Thomse,  ipse  non  loquitur  de 
appetitu  iuuato  scu  pondcre  naturoc,  sed  de 
appetitu  et  desiderio  eiicito.  Hic  autem  appc- 
titus  aon  tantum  cst  de  re  possibilL  sed  in- 
tcrdum  etiam  ad  impossibilia  fcrtur;  crgo  ex 


hoc  appetitu  non  potest  concludi  possibihtas 
hujus  visionis.  Nam  si  homini  proponatur  unio 
hypostatica,  ut  quoddam  bonum  exceUens, 
etiam  poterit  illam  appetere  naturali  appetitu, 
unde  non  potest  concludi  naturali  ratione,  il- 
lam  visionem  esse  possibilem.  Dicunt  aliqui 
illum  appetitum  beatudinis  esse  naturalem, 
non  solum  ut  distinguitur  contra  supernatu- 
ralem,  sed  etiam  ut  distinguitur  contra  libe- 
rum,  quia  est  necessarius,  saltem  quoad  spe- 
cificationem,  quia  nemo  potest  odisse  visio- 
nem  Dei,  vel  non  desiderare  illam,  si  aliquem 
actum  circa  illam  exercere  velit  et  non  verse- 
tur  in  magno  errore.  Ex  appetitu  autem  na- 
turali  hoc  modo  recte  infertur,  esse  possibile, 
quod  appetitur ,  quia  naturalis  appetitus  non 
est  frustra.  Atque  in  hunc  modum  dixit  Au- 
gustinus,  1.  4,  contra  Julianum,  caput  3 :  Neque 
omnes  homines  naturali  instinctu  immortales , 
et  lcati  esse  vellemus,  nisi  esse  possemus. 

11.  Non  admittitur. — Sed  licet  probabilis 
sit  ha?.c  persuasio  et  consentanea  humanee  con- 
ditioni ,  nihilominus  non  est  convincens  ra- 
tio.  Nam  multa  sunt  bona,  quse  sine  errore 
cognita,  non  possunt  odio  haberi  et  naturali- 
ter  possunt  desideraii,  non  tamen  efficaciter 
et  ideo  ex  illo  appetitu  probari  non-potest  esse 
possibilia,  ut  de  unione  hypostatica  paulo  an- 
te  dicebam  et  idem  est  de  subtilitate  ,  agibi- 
litate  at  claritate  corporis  gloriosi.  Unde  eo 
ipso  quod  bonum  propositum  est  superioris 
ordinis,  licet  non  appareat  malum,  si  possibilc 
sit,  tamen  quia  secundum  rationem  natura- 
lem  videri  potest  repugnare,  ideo  desiderium 
illius  naturaliter  non  est  efficax,  sed  per  mo- 
dum  simplicis  coniplacentiee.  Ex  qua  nonbene 
infertur,  bonum  illud  esse  possibile.  Nec  est 
inconveniens,  quod  talis  affectus  possit  esse 
frustra,  quo  ad  consecutionem  effectus,  quia 
non  est  per  se  datus  a  natura,  sed  ex  genarali 
affectu  boni  interdum  nascitur.  Accedit,  quod 
non  potcst  naturaliter  constare,  hominem  esse 
capacem  talis  beatitudinis ,  qusa  satiet  omncm 
vohmtatem  et  dcsideria  ejus,  quia  licet  ratione 
naturali  constet  hominem  esse  capacem  ali- 
cujus  bcatitudinis,  non  tamen  perfectee,  scd  ut 
hominis,  (ut  Aristoteles  dixit)  id  est,  modo  im- 
pertectee  naturee  accommodato,  sicut  probari 
non  potest  homincm  esse  capacem  beatitudi- 
nis,  quse  reddat  illum  immortalem  aut  impec- 
cabilem  ct  similia,  quas  pcrfcctiones  potcst 
homo  naturali  dcsiderio  appetere  simplici  seu 
inefficaci  affectu. 

12.  Conclusio  Cajetani.  — Quapropter  exis- 
timo  (quod  etiam   Cajctano  falsum  est)  ex 
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solis   principiis   naturse   illam  rationcm  non 
cssc  efficacem,  neqne  hactenus  rationcm  ali- 
qnam  invcntam  esse,  queehoc  sufficientcr  con- 
vincat.  Quapropter,  suppositis  his,  qucc  de  il- 
la  visione  fidcs  docet,  existimo  dicendum  esse, 
non  posse  rationc  naturali  probari,  illam  vi- 
sione  esse  possibilem.  Quia,  ut  infra  ostencle-- 
mus,  illa  visio  est  actus  quoad   substantiam 
supernaturalis,  non  potest  autem  rationc  na- 
turalicognosci)  hujusmodi  esse  possibiles.  Pree- 
terea  intellcctus  ad  illam  visionem  non  con- 
currit  virtute  naturali,  seb  supernaturali  et 
instrumentali;  non  potest  autem  ratione  natu- 
rali  probari,  aliquam  potentiam  posse  elevari 
ad  agendum  ultra  suam  virtutem.  Item  sunt 
aliquee  difficultates  in  illa  visione,   quas  infra 
videbimus,  propter  quas  non  potest  solum  lu- 
men  naturee  satis  cognoscere   possibilitatem 
ejus.    Potest  tamen  homo  naturali  discursu 
difficultates  et  argumenta,  quce  contra  hanc 
veritatem  fiunt,  sufficienter  dissolvere,  prse- 
sertim  adjutus  lumine  fidei,  ut  ex  sequentibus 
constabit.  Unde  ex  argumentorum  solutione 
poterit  colligi  aliqua  ratio  congrua,  quamvis 
non  omnino  convincat.    Ut,  quod  Deus  non 
omnino  est  extra  latitudinem  objecti  intellec- 
tus  et  quod  intellectus  noster  habet  capacita- 
tem  quamdam  universalem.  Item    suppositis 
principiis  fidei,  recte  probatur  non  posse  men- 
tem  nostram  quiescere,  neque  esse  contentam 
alia  Dei  cognitione,  donec    vicleat   quid  sit, 
juxta  illud  Psalm.  16 :  Satiabor,  cum  appa- 
ruerit  gloria  tua.  Addi  etiam  hic  potest  ratio, 
partim  ad  hominem  contra  dictos  heereticos, 
partim  ex  principiis  fidei  desumpta,  quam  Gre- 
gorius   supra  indicat :   Quia  clarilas  (inquit) 
Dei  non  est  aliucla  substantia  Dei :  quam  pos- 
sumus  in  hunc  moclum  urgere.  Quia  si  viden- 
do  claritatem  illam  non  videmus  substantiam 
Dei  et  naturam  ejus,  est  ergo  illa  claritas  res 
distincta  a   substantia  Dei;  ergo  erit  aliqua 
substantia  creata,  quia  est  miraculum  perpe- 
tuum  sine  fundamento  et  sinefructu.  Curenim 
non  erit  illud  accidens  in  aliqua  substantia  ? 
Si  autem  claritas  illa  est  substantia  creata  vel 
affectio  suhstantiaj  createe,  erit  homo  beatus 
videndo  angelum,  vel  se  ipsum  illa  claritate 
creata  affectum.  At  fides  docet  non  posse  ho- 
minem  esse  beatum,  nisi  in  Deo  ipso,  ergo  vi- 
dendo  ipsam  claritatem  increatam  Dei  est  bea- 
tus :  illa  autem  est  ipsamet  natura  Dei. 

Objectiones  eco  Scriptura. 

13.  Contra  veritatem  hanc  ex  Scriptura  tria 


tantum  objiciuntur.  Unum  est,  cpiod  Deus 
scepe  dicitur  invisibilis.  Alterum  cst,  quia 
angeli  sancti  dicuntur  desiderare  conspicere 
Deum  \,  Petri  1  non  desidcratur  autem  ;  nisi 
quod  non  habetnr.  Tcrtium  cst  illud  Joannis 
1 :  Deum  nemo  viclit  unquam  ;  et  addit :  Unige- 
nitus  qui  est  in  sinu  Patris,  ipse  narrabit. 
Quasi  dicat,  nemo  nisi  Unigenitus ;  ergo  neque 
angeli,  ut  expresse  docet  Ambrosius  lib.  i, 
de  Spiritu  sancto,  cap.  i,  et  Cyrillus  i,  in  Jo- 
annem,  cap.  22,  et  Chrysostomushomil.  i&,  in 
Joannem. 

1-4.  Ad  objectiones.  —  Heec  vero  facilemha- 
bent  responsionem.  Ad  1 ,  jam  dictum  est, 
multa  posse  intelligi  de  invisibili  visu  corpo- 
reo.  Aliquando  etiam  accipitur  invisibile  pro 
incomprehensibili ,  ut  statim  dicemus.  Ssepe 
etiam  est  sermo  de  hominibus  in  hac  mortali 
vita  degentibus,  juxta  illud  Exod.  33:  Nonvicle- 
bit  me  Jiomo  et  vivet.  Ut  notant  Cyprianus  lib. 
deCardin.Christi  oper,  inprincipio ;  et  Augusti- 
nus  epist.  1 12,  cap.  7  et  infra  latiustractabitur : 
capite  etiam  sequenti  aliam  expositionem  trade- 
mus  etunaquseque  est  accommodanda  juxta  lo- 
corumexigentiam.Ad2,  respondetGregorius  18 
Moral. ,  cap.  39,  desiderium  illud  angelorum 
non  esse  de  re  non  habita,  sed  positum  esse  ad 
explicandum  quanto  affectu  et  voluntate,  sine 
ullo  fastidio ;  videant  Deum.  Nam,  quocl  illud 
non  possit  esse  desiderium,  recte  probat  Gre- 
gorius,quia  affligeret  angelos;  unde  non  possent 
esse  beati.  Idem  fere  Isidoriuslib.  1,  sent ;  in  22 
et  Beda  lib.  variarum  qiuest.,  qu.  9,  in  tom.  8. 
Et  declaratur,  nam  si  angeli  tenentur  deside- 
rio  videndi  Deum,  vel  desiderant  quod  habere 
non  possunt,  vel  nunquam  sunt  habituri  et  sic 
miseri  sunt,   vel  desiderant  quod  aliquando 
habebunt  et  sic  jam  supponitur  non  esse  illis 
impossibile  videre  Deum  et  contra  fidem  et  ra- 
tionem  negatur,  eos  jam  videre.  Unde  ad  3, 
qui  intelligunt  angelos  in  illa  exclusiva  com- 
prehendi,  necesse  est  dicant,  sermonem  esse 
de  comprehensiva  notitia,  ut  mox  clicemus. 
Sensus  autem  literalis  est,  tantum  ibi  esse  ser- 
monem  de  hominibus ;  imo  est  probabile  so- 
lum  de  viatoribus  esse  sermonem.  Nam  parti- 
cula  Nemo  in  rigore  non  plus  requirit.  Item 
ad  narrandam  veritatem  visam,  non  erat  ne- 
cessaria  comprehensio.  Item  verisimile  est  ibi, 
Joannem  excipere  unigenitum,  etiam  ut  homi- 
nem,  quia  ut  sic  nobis  locutus  est ;  unde  capite 
sexto  cle  illo ait:  Hic  viclit Patrem,£ttamennec 
ipse  ut  homo  comprehendit  Deum.  Tandem  ad 
intentionem  Joannis  satis  erat  excludere  om- 
nes  homines,  qui  Christum  preecesserant,  ut 
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ostenderet  illum  singulari  ratione  potuisse  esse 
auctorem  veritatis,unde  tandem  Augustinus  ita 
exponit  epist.  112,  c.  4  et  alii  multi,  quos  in 
eo  loco  referunt  Tol.  et  Mald. 

Objectiones  ex  Patribus. 

15.  Secundo,  prsecipue  objiciuntur  varia 
Patrum  testimonia.  Ex  Grsecis  loquitur  obscure 
Athanasius,  Orat.  inillud :  Omnia  milii  tradita 
sunt  a  Patre  meo :  negat  enim  Cberubin  aut 
Serapbin  intueri  divinam  majestatem.  Sed  obs- 
curior  est  Cbrysostomus  multis  in  loeis,  bom. 
IA,  in  Joann.  :  Icl  quocl  est  Deus  non  moclo 
prophetce  non  victerunt,  secl  neque  angeli,  ne- 
que  archangeli;  et  infra :  Solum  videntFilius  et 
Spiritus  sanctus.  Quod  si  omnis  creatura  crcata 
est,  quanam  ratione  increatum  viclere  poterit. 
Et  auget  difficultatem ,  quod  ibidem  subdit 
angelos  vidisse  Deum  in  assumpta  creatura , 
ex  quo  factus  est  homo  ;  nam  antea  non  videbant. 
Vide  etiam  homil.  13,  et  in  homiliis  de  incom- 
prehensibili  Dei  natura.  In  eadem  sententia 
est  Theodoretus,  in  dialogo  Immutabilis ;  ubi 
de  angelis  exponit  illa  verba  Joann.  6  :  Patrem 
non  viclit  quisquam,  nisi  is  qui  est  a  Deo;  et  illa 
Joannes  1  :  Deum  nemo  vidit  unquam.  Ac  tan- 
dem  concludit  non  aliter  angelos  videre  Deum, 
quam  videbant  prophetce.  Qui  tamen  non  vide- 
runt  divinam  naturam,  sed  quamdam  reprse- 
sentationem,  quee  eorum  facultati  conveniebat : 
sic  ergo  angeli  (ut  sentit)  non  vident  divinam 
substantiam,  sed  quamdam  gloriam,  quee  eo- 
rum  viribus  respondeat  sitque  eis  accommo- 
data.  Atque  sic  fere  loquuntur  Theophylactus 
et  Euthymus  in  Joann.  1 ;  Gregorius  Nyssen- 
tius  lib.  de  Beatitudinibus  circa  illud :  Quo- 
niam  ipsi  Demn  videbunt;  Cyrillus  Jerosolymi- 
tanus  catechesi  6  et  alii,  cum  disputant  contra 
Anomseos. 

16.  Ex  Latinis  vero  Hieronymus  Isa.  1 :  Nunc 
(inquit)  videmusper  speculum  in  cenigmate,  tunc 
autem  facie  ad  faciem,  quando  de  hominibus  in 
angelos  profecerimus ,  licet  faciem  Dei  juxta 
naturce  suce proprietatem  nulla  videat  creatura, 
et  tunc  cernatur  mente,  quando  invisibilis  cre- 
dilur.  Similia  habet  cpist.  15,  to.  9,  Cyprianus 
1,  deldolor.  vanit.,  ubi  sic  de  Deo  loquitur:  Nec 
videri  potest,  visu  clarior  est,  nec  comprehcncti, 
tactu  purior  est,  neque  cestimari,  sensu  major 
est ;  ideo  sic  iunc  cligne  cestimamus,  cum  inces- 
timabilem  clicimus.  His  addi  possunt  Ambro- 
sius  et  alii  supra  citati. 

17.  Responsum.  —  Ad  haec  prima  rcsponsio 
esse  potest,  illos  loqui  de  visione  per  oculos 


corporis.  Quod  quidem  recte  dicitur  de  Cypria- 
no,  non  vero  de  aliis,  pra^sertim  de  Chrysos- 
tomo.  Tum  quia  loquitur  de  angelis,  quos 
etiam  incorporeos  vocat,  quia  non  fundat  suam 
sententiam  in  speciali  corporis  impedimento, 
sed  in  communi  ratione  creaturee.  Denique 
ipsemet  rejicit  hanc  expositionem  in  hom.  -4, 
de  incomprehensibili  Dei  natura,  et  explicat 
se  loqui  de  inteUectuah  visione.  Alia  expositio 
esse  potest,  ut  hi  sancti  loquantur  per  natime 
creatse  vires,  juxta  ea  quse  cap.  seq.  dicenda 
sunt,  et  fortasse  aliqui  locuti  sunt  in  hoc  sensu. 
Sed  non  potest  omnibus  accommodari,  quia 
loquuntur  de  facto,  prout  nunc  angeli  vident 
Deum,  quibuscumque  viribus  videant.  Et  ideo 
D.  Thomas  1  part.,  q.  12,  art.  1,  dicit  hos 
sanctos  loqui  de  visione  comprehensiva  et  sine 
dubio  Augustinus  ita  exposuit  similia  fere  ver- 
ba;  Ambrosius  epistola  112,  ubi  in  fine  cap. 
7,  subjungithaec  verba:  JVon  quia  Dei  plenitu- 
dinem  qnisquam,  non  solum  oculis  corporeis, 
secl  vel  ipsa  mente  aliquando  comprehendit.  Et 
bac  occasionne  subdit  statim  cap.  8:  Aliud  est 
enim  videre,  aliud  totum  videndo  comprehende- 
re,  etc.  Sic  etiam  dixit  lib.  4.  Gen.  ad  liter., 
cap.  8 :  Licet  haberemus  corda  mundissima  , 
etiam  si  essemus  angetis  cequales,-  non  esset 
nobis  nota  divina  substantia,  sicut  ipsa  sibi. 
Eadem  ergo  expositio  ad  alios  Patres  applicanda 
est. 

18.  At  vero  Chrysostomus  obscurius  et  dif- 
ficilius  loquitur.  Propter  quod  aliqui  moderni 
nullam  volunt  admittere  expositionem ;  sed 
omnino  laborant,  ut  convincant  Cbrysosto- 
mum  in  errore  contrario  fuisse.  Imo  idem  sen- 
tiunt  de  omnibus  Patribus  allegatis  et  de  aliis, 
quos  ipsi  referunt.  Non  est  tamen  verisimile 
tam  apertum  errorem  et  scripturis  manifeste 
contrarium  communi  consensu  tantorum  Pa- 
trum  receptum  fuisse ;  fuisset  enim  intolerabi- 
lis  lapsus,  nec  in  eis  inveniuntur  verba,  quee  dic- 
tam  piam  expositionem  non  admittant.  Et  in 
Chrysostomum  etiam  magnum  fundamentum 
habet,  quia  ssepe  adjungit  aliqua  verba,  queehoc 
significant,  ut  v.  g.  hom.  4,  de  Incompreh.  Dei 
nat.dicit :  Nonposse  creaturam  exquisita  ratione 
Deumcognoscere,  cognitione  expressaet  integra. 
Et  homil.  -4,  in  Joan.,  cum  dixisset :  Neminem 
videre  Patrem,  nisi  Filium,  addit :  Qui  certa 
ratione  visumque  et  comprehensionem  habet.  Et 
similia  facile  ponderari  possunt  in  cseteris  locis. 
Quare,  cum  inquit  angclos  ccepisse  viderc 
Deum  in  assumpta  natura,  similiter  exponen- 
dus  est,  quia  eam  naturam  comprehendere 
possunt,  non  vero  divinam.  Et  sic  possunt 
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alise  sententiae  illius  exponi.  Estque  conside- 
randum,  disputare  Chrysostomum  contra  Ano- 
mreos  esseque  morem  Patrum,  cum  impugnant 
heereticos,  ita  loqui,  ut  videantur  in  contra- 
rium  omnino  extremum  declinare  et  ideo  fa- 
cilius  esse  eos  intelligere  juxta  exigentiam 
erroris,  quem  impugnant. 

Objectio  ex  ratione. 

19.  Tertio  objici  solent  varise  rationes  ab 
inconvenientibus,  scilicet  quia  sequitur  Deum, 
cum  simplicissimus  sit,  comprehendi  a  viden- 
tibus  ipsum.  Quse  ratio  maxime  videtur  mo- 
visse  Anomeeos,  ut  dicerent  nos  posse  compre- 
hendere  Deum,  ut  sumitur  ex  Nazianzii  Orat. 
42  et  Chrysostomus  hom.  5 ,  contra  illos.  Sed 
ejus  solutio  pendet  ex  multis  dicendis  de  visio- 
ne  beatifica  et  ideo  pro  nunc  illam  differemus. 
Objicitur  preeterea  visionem  illam,  cum  sit 
actus  vitalis,  debere  elici  naturali  virtute  po- 
tentiee  vitalis.  Unde  idterius  sequitur,  esse  in 
nobis  ad  illud  objectum  et  actum  naturalem 
appetitum,  sed  heec  etiam  in  sequentia  tractan- 
da  sunt.  Nunc  solum  una  ratio  objicitur,  quia 
Deus  clare  visus  non  continetur  sub  bbjecto 
intellectus  humani,  ergo  non  potest  elevari  ad 
videndum  ipsum.  Antecedens  probatur  primo, 
ex  improportione,  quia  Deus  est  infinitus,  in- 
tellectus  vero  finitus.  Secundo,  quia  alias  natu- 
raliter  posset  intellectus  attingere  illud  objec- 
tum,  quia  naturale  est  unucuique  potentiae 
operari  circa  objectum  suum.  Prima  vero  con- 
sequentia  probatur  ex  dictis  supra  capite,  quod 
potentia  non  potest  elevari  extra  suum  objec- 
tum,  quia  cum  illo  adeequate  convertitur. 

20.  Dissolvitur.  —  Respondetur  Deum,  ab- 
solute  loquendo,  continerisub  objecto  adeequato 
intellectus,  quod  est  ens,  in  quantum  est :  cum 
vero  additur :  Deus  clare  visus,  ex  parte  Dei 
nihil  additur,  quod  non  sit  comprehensum  sub 
ratione  entis,  sed  cum  objecto  ipso  involvitur 
actus  noster,  quo  tale  objectum  videtur.  Et  hoc 
modo  dicendum  est,  illud  objectum  vel  potius 
illum  actum  non  comprehendi  sub  latitudine 
actuum  naturalium  intellectus,  inde  tamen 
non  fit  intellectum  nostrum  non  posse  elevari 
ad  illum  actum  vel  ad  objectum  cognitum  per 
talem  actum,  quia  ad  hoc  satis  est,  ut  in  illo 
objecto  reperiatur  illa  ratio  objectiva,  quee 
confuse  sumpta  dicitur  esse  adeequata  ratio 
objecti  intellectus  nostri.  In  hoc  ergo  sensu 
negatur  antecedens  argumenti,  quia  DEUS  ab- 
solute  clauditur  sub  objecto  intelleetus,  cujus 
signum  est,  quia  naturaliter  potest  aliquo 
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modo  cognosci.  Ad  primam  vcro  probationem 
respondetur,  inter  finitam  potentiam  et  infi- 
nitum  objectum  non  essc  proportionem  in  lati- 
tudine  perfectionis,  ita  ut  una  sit  commensu- 
rabilis  alteri.  Potest  tamen  esse  proportio  ali- 
qua  in  ratione  objecti  et  potentiee,  quatenus 
intellectiva  potentia,  quamvis  finita,  est  uni- 
versalissima  et  capacissima  (propter  immorta- 
litatem)  totius  latitudinis  entis.  Addo  preeterea, 
ex  illa  improportione  ad  summum  colligi,  non 
posse  intellectum  elevari  ad  comprehendendam 
infinitatem  DEI,  secus  vero  ad  videndam,  quia 
ad  hoc  sufficit  quod  finite  videat,  per  lumen 
et  actum,  spiritualia  et  altioris  ordinis,  ut  infra 
dicemus.  Unde  ad  secundam  probationem  ne- 
gatur  sequela,  quia  fieri  potest,  ut  intra  lati- 
tudinem  objecti  alicujus  potentia^  sit  aliquod 
ita  excellens,  ut  ad  illud  non  possit  potentia 
attingere  naturalibus  viribus,  vel  saltem  non 
clare  et  perfecte,  sicut  noster  visus  corporeus 
non  potest  clare  intueri  solem. 

CAPUT  VIII. 

AN   DEUS    SIT    INVISIBILIS    PER    NATURALES   VIRES 

CUJUSCUMQUE   CREATUR^:  ET  CONSEQUENTER 

N0NNISI  SUPERNATURALITER  VIDEATUR. 

1.  Error  aliquorum.  —  Cum  dictum  sh% 
DEUM  non  esse  omnino  invisibilem  creaturse 
intellectuali,  oportet  exponere  an  aliquo  sal- 
tem  modo  illi  invisibilis  sit  et  non  tantum 
incomprehensibilis,  et  consequenter  explicare 
oportet  quomodo  videri  possit,  vel  quomodo 
non  possit.  In  puncto  ergo  proposito  fuit  hsere- 
sis  begardorum  asserentium,  quamlibet  natu- 
ram  intellectualem  per  se  ipsam  posse  fieri 
beatam,  neque  indigere  lumine  glorise  ad  vi- 
dendum  DEUM,  qui  error  refertur  et  damnatur 
in  Concilio  Viennensi  sub  Clemente  :  et  habe- 
tur  in  Clementina  Ad  nostrum,  de  heeret.  Et 
ante  hos  haereticos  fuerunt  alii  dicti  Anomaei, 
quorum  auctor  fuit  Eunomius  seu  Acedius, 
qui  dixerunt  posse  hominem  in  hac  vita  com- 
prehendere  DEUM  et  aliqui  dicunt,  fuisse  locu- 
tos  de  cognitione  per  vires  naturee.  Sed  id 
nec  colligi  potest  ex  Chrysostomo  in  homi- 
liis  de  incomprehensibiliDEI  nat.,  quas  contra 
illos  scripsit,  nec  ex  Theodoreto,  aut  aliis  illum 
errorem  referentibus.  Imo  Hieronymus  Mat- 
theei  11,  in  id:  Nemo  novit  Filium  nisi  Pater, 
indicat  Eunomium  fuisse  locutum  de  cogni- 
tione  per  revelationem. 

2.  Fundamentum  erroris.  —  Fundamentum 
hujus  erroris  non  refertur  a  dictis  auctoribus ; 
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videtur  auteru  esse  potuisse,  quia  si  intellectus 
creatus  non  posset  videre  DEUM  per  suas  na- 
turales  vires,  nullo  modo  posset  ad  illum  ac- 
tum  elevari,  quia  potentia  prsesertim  vitalis 
non  potest  elevari  ultra  suam  spkaeram.  Sed 
-koc  fundamentum  partim  solutum  est  in  capite 
praecedenti;  partim  tractandum  est  in  iis,  quae 
dicemus  de  principiis  visionis  beatse.  Adverto 
kic  etiam,  quod  kcet  non  inveniatur  kic  error 
inter  errores  Pelagii  numeratus ,  tamen  si 
consequenter  locutus  est,  non  potuit  non  in 
eo  versari,  cum  ckxerit  omnia  media  ad  kunc 
fmem  consequendum  virikus  naturae  perfici 
posse  et  vitam  aetemam,  quee  non  est  akud, 
quam  illa  visio  DEI,  sine  gratia  DEI  posse 
comparari.  Unde,  ut  Augustinus  refert  1.  de 
Peccator.  merit.  et  remissione,  cap.  30,  par- 
vuks  non  kaptizatis  proinittekat  vitam  aeter- 
nam,  utique  tanquam  siki  nataraliter  possibi- 
lem  vel  etiam  debitam.  Tamen  quia  ille  dis- 
tinguebat  vitam  aeternam  a  regno  ccelorum, 
ut  ibidem  ait  Augustinus  et  non  declaravit, 
quid  per  vitam  Eeternam  intelkgeret  et  quomo- 
do  illam  a  regno  DEI  distingueret,  ideo  certo 
dicere  non  possumus,  quid  de  visioneDei  clara 
senserit. 

3.  Sententia  Dicrandi  — -  Sententia  Scoti. 

—  Rejicitur  opinionem  Scoti.  —  Secundo  so- 

let  kic  referri  sententia  Durandi  in  4,  dis- 

tinct.  49,  qusest.  2,  num.  24,  uki  ait  intel- 

lectum  de  se  aptum  esse  ad  videndum  Deum 

clare ,   remotis   impedimentis  :  et   sine    ulla 

supernaturali   vktute  supera    addita    videre 

illimi,  per  koc  solum  quod  DEUS  sit  iUi  prae- 

sens.    Verumtamen  quia  expresse  dicit  illud 

non  fieri  secundum  naturae  ordineni,sed  gratiae, 

et  nunquam  dicit,  DEUM  fieri  praesentem  per 

actum  naturaiem  :  ideo  illa  sententia  non  per- 

tinet  ad  kunc  locum,  sed  infra  tractanda  est 

disputando  de  necessitate  luminis  gloriae  et  de 

modo  quo  noster  intellectus  ad  illam  visionem 

concurrit.  Solet  etiam  kic  referri  sententia  Scoti 

2,  dist.  3,  quaest.  9,  uki  docet  posse  angelum 

per  virtutem  naturalem  quidditative  cognos- 

cere  esscntiamDEI,  prout  in  se  est,  per  speciem 

sibi  inditam  reprcesentantem  DETJM  abstrac- 

iire  siculi  est,  quam  speciem  dicit  esse  natu- 

ralem  angelo.  Quam  opinionem  sequitur  Ga- 

briel  ibi,   qiucst.  2;  diffcrt   tamen  in  modo 

loquendi,  negat  enim  illam  cognitioncm  posse 

niiluiaktcrkaberi,  nisi  oriatur  ab  intuitiva,  ut 

latius  tractal  quaest.  l,prolog.  I,  art.  2.  Tamen 

quia  Scotus  fatetur  expresse  visioncm  intui- 

tivam  DEl  esse  supernaturalemetillam,dequa 

loquitur  esse  tantum  abstractivam,  idco  illa 


etiam  opinio  ad  kunc  locum  non  spectat,  sed 
tractatikur  in  fine  kk.  \,  de  Trinitate.  Displi- 
cet  autem  iUa  opinio  Scoti  in  duokus.  Primo, 
quia  in  visione  clara  essentiae  divinae  prout  in 
se  est,  distinguit  visionem  intuitivam  ak  abs- 
tractiva.  Secundo,  quia  gratis  nullaque  reddita 
ratione  concedit,  posse  angelos  kakere  speciem 
naturalem,  cjua  DEUM,  sicuti  est,  akstractive 
cognoscant,  et  negant  posse  kakere  speciem, 
quae  sit  visionis  intuitivae  principium.  Quia  non 
minus  est  possibiks  ksec,  quam  illa,  ut  infra 
ostendam  et  videtur  admittere  ipse  Scotus  in 
A,  dist.  49,  quaest.  11.  Quod  si  utraque  est  pos- 
sibilis,  cur  magis  dicitur  una  naturalis  angelo 
quam  alia,  cum  utriusque  sit  capax  capacitate 
passiva  et  neutram  kabere  possit,  nisi  a  solo 
DEO.  Imo  ut  infra  videbimus,  impossibilis  est 
species,  quae  repraesentet  Deum,  prout  in  se 
est,  non  reprsesentando  iUum  intuitive. 

4.  Tertia  sententia.  —  Tertio  referri  kic  po- 
test  opinio  dicens,  Ulam  visionem  esse  quidem 
supernaturalem  quoad  consecutionem  seu  ef- 
fectionem,  tamen  esse  naturalem  in  ratione 
beatitudinis,  quia  est  finis  naturalis  bominis, 
ad  quem  naturae  pondere  fertur.  Quae  duo  mibi 
videntur  repugnantia,  sed  de  koc  disputandum 
est  in  prima  secundae.  Nunc  ego  suppono  non 
-dari  in  nokis  appetitum  innatum  ad  visionem 
claram  DEI,  ideoque  non  posse  koc  titulo  dici 
naturalem.  Denique  posset  aliquis  opinari,  U- 
lam  visionem  esse  supernaturalem  quoad  mo- 
dum,  non  tamen  quoad  sukstantiam  suam : 
quia  cum  sit  actus  ekcitus  a  naturak  potentia, 
necessario  esse  debet  in  substantia  naturalis, 
sicut  sunt  aki  actus  supernaturales,  per  quos 
illa  visio  comparatur.  Hujus  opinionis  aucto- 
rem  non  invenio,  tamen  qui  negant  actum 
ckaritatis  esse  supernaturalem  quoad  sukstan- 
tiam,  possent  consequenter  koc  modo  opinari. 

5.  Assertio. — Dicendum  primo  iUam  visio- 
nem  esse  supernatiualem  cuilibet  mtellectui 
creato.  Ita  censeo  esse  certum  de  fide.  Probatur 
ex  sacris  kteris  ad  Romanos  G  :  Haletis  fruc- 
tum  zestrum  in  sanctificatione,  fincm  tero  rilam 
cetemam.  Ubi  noniine  vitce  ceternce  significatur 
bcatitudo,  quae  in  visionc  DEI  praecipue  consis- 
tit,  ut  constat  ex  usu  et  communi  sensu  om- 
nium.  De  kac  autem  vita  a^terna  statim  subdit : 
S fipenclium  peccati  mors,  gratia  DEl  vita 
cctema.  Ubi  omnes  interpretes  notant  diversi- 
tatcm  locutioiiis;  nam  licet  komo  suisdperibus 
mercatur  ct  poenam  et  pramiium,  tamcn  Pau- 
lus  pcenam  vocat  Stipendium,  quia  ex  toto 
rigorc  justitiaj  debctur;  vitam  autem  Eeternam, 
quae  est  prsemium  mcritorum,  vocat  Qratiam, 
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quia  est  supernaturale  donum,  quod  quamvis 
debeatur  mcritis,  illud  est  rationc  gratise,  ut 
lateAugustinusEpist.  105,  ad  Sixtum,  etlibro 
de  Gratia  ct  libero  arbitr. ,  cap.  8,  ct  in  Enchirid . 
cap.  107;  Chrysostomus  in  Hom.  12,  ad  Roman. 
et  omnes  expositores.  Et  huic  consonat  illud 
Psalm.  83 :  Gfratiam  et  gloriam  clabit  Dominus, 
quia  nimirum  sunt  dona  supernaturalia  et  ejus- 
dem  ordinis.  Imo  preecipuum  fundamentum 
necessitatis  gratiee  per  se  loquendo  est  super- 
naturalitas  illius  visionis.  Quia  cnimilla  super- 
naturalis  est,  idco  necessaria  est  gratia  et  opera 
illius  ad  illam  obtinendam.  Et  itleo  hsec  visio 
specialiter  promittitur  in  Scriptura  sacra  tan- 
quam  proprium  preemium  supernaturalium 
operum,  ut  Joannis  XIV:  Qui  diligit  me,  mani- 
festabo  ei  meipsum,  ut  ibi  Augustinus  tract.  86. 
Denique  facit  illud  Mattheei  1 1 :  Nemo  novit 
Filium,  nisi  Pater,  neque  Patrem  quis  novit, 
nisi  Filius  et  cui  voluerit  Filius  revelare.  Nam 
licet  hic  locus  possit  exponi  de  cognitione  fidei, 
quam  habemus  in  hac  vita,  tamen  et  GHRIS- 
TUS  Dominus  absolute  loquitur  de  cognitione 
Patris  et  Filii,  et  prseterea  inde  sumitur  argu- 
mentum  apertum  :  nam  si  fides  DEI  est  super- 
naturalis  actus,  multo  magis  visio.  De  illa  etiam 
rette  intelligitur  illud  Isaiee  64  et  1,  ad  Gor.  2 : 
Oculus  non  viclit,  neque  auris  audivit,  neque  in 
cor  hominis  ascendit  quce  pra>paravit  DEJJS 
diligentibus  se,  ut  notat  ibi  Hieronymus  et  alii 
et  Ambrosius  in  2.  preeparat.  ad  Missam. 

6.  Quee  testimonia  videntur  sufficienter  de 
hominibus  probare,  de  angelis  vero  non  vi- 
dentur  expressa.  Nihilominus  omnes  theologi 
ita  illa  intelligunt,  et  ideo  cum  eadem  certitu- 
dine  affirmant  conclusionem  positam  respectu 
omnis  intellectus  creati.  Et  Augustinus  12,  de 
Civitate,  cap.  9,  aperte  docet :  Quce  in  Scrip- 
tura  sacra  dicuntur  de  cliaritate,  gratia  et  glo- 
ria,  quod  sini  supernaturalia  dona  DEI,  non 
minus  de  angelis  vera  esse  quam  cle  liominibus. 
Preeterea  verba  illa :  G-ratia  DEl,  vita  ceterna 
et  gratiam  et  gloriam  dabit  Dominus .•  absoluta 
sunt  et  non  tantum  dicuntur  respectu  homi- 
num.  Unde  idem  Augustinus  lib.  H,deCivit., 
c.  9 :  Lumen  (inquit)  verum,  quod  illuminat  om- 
nem  hominem  venientem  in  liunc  mundum,  illu- 
minat  etiam  omnem  angelum,  ut  sit  lux  non  in 
se  ipso,  secl  in  DFO.  Et  lib.  10,  cap.  2,  dicit, 
etiam  quosdam  antiquos  philosophos  intelle- 
xisse,  angelos  fieri  beatos  participatione  divini 
luminis  ;  et  supra  cap.  7,  diximus  ex  sententia 
quorumdam  Patrum,  DEUM  interdum  vocari 
invisibilem  in  Scriptura  sacra,  quia  per  vires 
naturee  createe  videri  non  potest.   Sic  docet 
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divus  Augustiuus  in  dicta  Epist.  112,  cap.  9; 
et  hoc  scnsii  dicunt  Patrcs  DEUM  esse  invisi- 
bilem  natura,  visibilem  voluntate  ct  dignitate 
sua,  juxta  illud :  Nemo  novit  Filium  nisi  Pater : 
neqics  Patrem  quis  novit  nisi  Filius  et  cui  vo- 
luerit  Filius  revelare.  Mattheei  11,  ut  notat 
Damascenuslib.  l,cap.l;  Epiphaniushseres.  70; 
et  Ambrosius  lib.  1,  in  Lucam,  cap.  de  Appari- 
tione  angeli :  Cujus  natura  (inquit)  est  non  vi- 
deri,  voluntatis  videri.  Sic  dcniquc  dicitur  1, 
ad  Timoth.  6 :  Qui  lucem  habitat  inaccessibi- 
lem  :  utique  per  naturales  vires  crcatas,  sicut 
statim  subditur:  Quem  nemo  hominum  vidct, 
secl  nec  viclere  potest,  per  naturam  ;  non  enim 
excluditur  quin  per  gratiampossit,  ut  ibi  di- 
vus  Thomas  notavit.  Ratio  hujus  veritatis  est, 
quia  in  creatura  non  est  principium  sufficiens 
ad  illam  visionem  propter  eminentiam  DEI. 
Verumtamen  explicatio  hujus  rationis  ex  di- 
cendis  capite  sequenti  pendet. 

7.  Secunda  assertio. — Dico  secundo:Visioilla 
beatifica  supernaturalis  est  quoad  substantiam 
suam  omni  naturee  intellectuali  createe.  Sup- 
pono  autem  primo,  visionem  illam  creatam 
esse,  quia  per  visionem  increatam  nullus  in- 
tellectus  creatus  potest  formaliter  videre,  ut  de 
intellectu  etiam  animee  Christi  ostendi  1  tom., 
3  part.,  disput.  23,  et  in  12,  queest.  3,  genera- 
tim  ostenditur  de  formali  beatitudine.  Suppono 
etiam,  sermonem  esse  de  naturis  jam  creatis ; 
nam  de  possibilibus  dicemus  capite  sequenti. 
Assertionem  ergo  positam  attigit  in  propriis 
terminis  Gajetanus  22,  qusest.  171,  art.  2,  expli- 
cans  solutionem  ad  3.  D.  Thomee,  quee  difficilis 
est,  ejus  tamen  difficultas  contra  hanc  conclu- 
sionem  non  procedit :  nam  ibi  docet  cognoscere 
occulta  divinee  sapientiee  esse  actum  superna- 
turalem  quoad  substantiam ;  ergo  a  fortiori  id 
doceret  de  visione  beatifica,  qua  manifestatur 
id  quod  est  in  DEO  occultissimum,  scilicet, 
substantia  ejus  et  voluntas.  Unde  Sotus  in  4, 
dist.  49,  queest.  2,  art.  4,  ita  sentit  de  visione 
beata,  quamvis  de  actibus  theologicis  viee  con- 
trarium  sentiat.  Atque  idem  sumitur  ex  divo 
Thoma  12,  queest.  5,  art.  5,  ad  tertium,  ubi 
dicit  hanc  operationem  differre  specie  ab  omni 
operatione  imperfecta,  quam  homo  suis  viri- 
bus  facere  potest. 

8.  Quod  sit  actus  naturalis  vel  supematura- 
lis,  qnoad  substantiam.  —  Ut  autem  ratione 
hoc  probemus,  oportet  prius  supponere  quid 
sit,  actum  esse  naturalem  vel  supernaturalem 
quoad  substantiam.  Nam  si  quis  contenclat 
omnem  actum,  qui  in  genere  scientiee  vel  in- 
tellectionis  convenit  cum  actibus  naturalibus, 
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lioc  ipso  appellari  naturalem  quoad  substan- 
tiam  intellectionis  vel  etiam  dici  sic  naturalem 
ex  eo  solum  quod  potest  quacumque  ratione  ' 
elici  ab  intellectu  et  in  eo  recipi,  sive  intellec- 
tus  sit  sufficiens  virttis  naturalis,  sive  non  ad 
^illuni  faciendum,  qui  lioc  modo  usus  fuerit  heec 
voce ,  revocabit  totam  rem  ad  queestionem  de 
modo  loquendi  et  impropriissime  loquetur,  quia 
nulla  res  babet  rationemsuam  ex  genericatan- 
tum  ratione,  sed  ex  specifica  et  propria  :  ergo 
substantia  actus  non  est  pensanda  ex  genere 
intellectionis,  quod  abstrahere  potest  a  natu- 
rali  et  supernaturali  specie,  sed  ex  ratione  spe- 
cifica,  nam  differentia  specifica  contrabit  ge- 
nus  et  trahit  illucl  ad  suum  ordinem.  Sicut  ba- 
bitus  per  se  infusus  est  simpliciter  naturalis, 
quamvis  conveniat  in  genere  babitus  cum  na- 
turalibus.  Atque  eadem  ratione  non  satis  est, 
ut  actus  dicatur  naturalis  quoad  suhstantiam, 
quod  recipiatur  in  potentia,  quee  secundum 
suam  entitatem  est  naturalis,  quia  potest  recipi 
secundum  capacitatem  obedientialem,  ut  gra- 
tia  et  alii  habitus  per  se  infusi.  Ac  denique 
propter  eamdem  causam  non  est  satis,  quod 
fiat  ab  ipsa  sententia ;  tum  quia  hinc  solum 
sumi  potest  ratio  commnnis  intellectionis ;  tum 
maxime  quia  fieri  potest  ut  potentia  non  con- 
currat  vi  naturali,  sed  ut  elevata  et  ut  instru- 
mentum  divinse  potentise,  ut  infra  videbimus. 
Ergo  ille  actus  dicitur  a  nobis  supernaturalis 
in  substantia,  cujus  entitas  talis  est  secundum 
stiam  specificam  et  specialem  rationem ,  ut 
fieri  non  possit  per  naturalem  potentiam  crea- 
turee,  cum  generali  concursu  DEI  sibi  debito. 
Quod  sumitur  ex  Cajetano  1  par.,  qu.  12,  art. 
5,  circa  solutionem  ad  3  sentit  enim  ;  illam 
formam  esse  in  sua  entitate  supernaturalem, 
qtiee  nulli  substantiee  debetur  ex  principiis  na- 
turee,  neque  habet  modum  afficiendi  connatu- 
ralem  alicui  substantiee  createe.  Unde  cum  ac- 
tus  vitalis  necessario  manare  debeat  a  potentia 
vitali,  ille  est  supernaturalis  quoad  substau- 
tiam,  qui  ex  naturali  virtute  createe  substan- 
tice  vel  facultatis  ejus  oriri  non  potest.  Unde 
etiam  consequens  erit,  ut  excellentiori  modo 
illam  afficiat  quam  cjus  naturse  debeatur. 

9.  Hoc  ergo  supposito,  facile  probatur  vi- 
sioncm  beatificam  esse  supernaturalcm  in  sub- 
s  1 1 1 1 1 1  ia,  quia  entitas  illius  actus  talis  est,  ut  a 
Qullo  intellectu  creato  operante  pcr  vires  succ 
aaturse  fieri  possit :  quia  si  posset  fieri,  per  il- 
lam  entitatem  videret  quis  Dcum  naturaliter. 
[tem  si  entitas  non  est  in  se  supcrnaturalis, 
unde  liabet  quod  sit  supernaturalis  ?  Dices, 
habere  exmodo  supernaturali  habito.  Scdcon- 
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tra,  ergo  posset  intellectus  elicere  talem  enti- 
tatem  sine  illo  modo ;  ergo  per  illam  videret 
DEUjM  naturaliter,  quia  ille  actus  esset  intel- 
lectio ;  ergo  vel  esset  ejusdem  speciei  cum  vi- 
sione  DEI,  et  sic  constitueret  videntem,  vel  es- 
set  alterius  speciei  et  sic  non  esset  eadem 
entitas  sectmdum  substantiam.  Denique  inter- 
rogo  qtiis  sit  ille  modus,  qtii  additur  illi  enti- 
tati,  ut  faciat  videre  DEUM,  qui  nullo  modo 
explicari  potest,  nisi  sit  differentia  specifica 
acttis  et  hanc  differentiam  dicimus  dare  actui 
substantiam  ejus. 

10.  Posset  atitem  aliquis  dicere,  tinum  et 
idem  in  substantia  et  entitate  esse  lumen  fidei 
et  gloriee,  qtiod  tamen  differt  in  modo  clarita- 
tis  vel  obscuritatis,  qui  modi  sunt  accidentales 
illi  entitati.  Atqtie  pari  modo  eumdem  actum 
secundum  substantiam,  qui  in  via  est  obscurus 
et  fidei,  posse  transire  in  visionem  per  adjec- 
tionem  claritatis,  qtiee  sit  accidentalis  modus 
illitis  actus.  Qtiod  si  huic  dicendi  modo  quis  ad- 
dat  actum  fidei  in  via  esse  naturalem  quoad 
substantiam,  intelligi  poterit  hoc  modo,  enti- 
tatem  unionis  esse  naturalem  et  non  constitui 
in  esse  visionis  per  specificam  differentiam  et 
essentialem,  sed  per  accidentalem  modum  sti- 
peradditum. 

11.  Heec  vero  dicendi  ratio  imprimis  stippo- 
nit  tintim  falstim,  scilicet  actum  fidei  esse  na- 
turalem  in  substantia ;  imo  inde  potest  retor- 
qtieri  argumentum,  quia  jtixta  sanam  doctri- 
nam  actus  theologicarum  virtutum,  qui  sunt 
via  ad  illam  visionem  consequendam,  sunt  su- 
pernaturales  quoad  substantiam  alias  explicari 
non  potest,  quomodo  sit  gratia  necessaria  sim- 
pliciter  ad  singulos  acttis  tales,  ergo  multo  ma- 
gis  visio.  Deinde-  absurdissimum  est  dicere,  fi- 
dem  et  visionem  esse  accidentales  modos  actus 
intelligendi,  quia  ntilla  major  diversitas  inter 
actus  intellectus  inveniri  potest ,  cum  untis 
nitatur  auctoritate  dicentis,  alius  evidentia  ip- 
sius  rei ;  tinus  reprsesentet  DEUM  sicuti  est,  et 
sit  quidditativa  et  intuitiva  cognitio  illius,  alius 
vero  minime,  sed  solum  obscura  queedam  cre- 
dulitas  cx  obedientia  et  affectione  voluntatis. 
Ac  preeterea  si  illee  essent  differentiee  acciden- 
teilcs,  oporteret  unam  speciem  substantialem 
actus  illis  subcsse ;  heec  autem  est  inexplicabi- 
lis,  ut  latius  in  materia  de  gratia  tractandum 
cst.  Diccndum  crgo  cst,  actum  illum  vidcndi 
DEUM  cx  vi  suee  differentiee  specificee  ct  cs- 
sentialis  csse  visioncin  DEl ;  -crgo  sictiti  non 
potest  creatura  per  vires  naturae  videre  DEUM, 
ita  ncquc  elticere  illuin  acttim  secundum  spe- 
cicm  essentialem  ejus ;  ergo  secundum  illam 
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esfsupernaturalis,  ctlioc  est  esse  supernaturale 
qnoad  substantiam.  Neque  contra  hoc  occurrit 
dimcultas  alicujus  momcnti ;  quomodo  cnim 
actns  sic  supernatnralis  possit  elici  ab  intcl- 
lectu,  dicam  infra. 

CAPUT  IX. 

UTRUM  VISIO  DEI   SIT   SUPERNATURALIS   OMNI 

INTELLECTUI  SEU  NATURjE  INTEL- 

LEGTUALI   CREABILI. 

1.  Ratio  diMtandi.  —  Haec  qusestio  neces- 
saria  est  ad  reddendam  solidam  rationem  ve- 
ritatis  stabilitse  capitulo  precedenti  :  et  ideo 
hoc  loco  illam  ponimus,  licet  alias  tractari  so- 
leat  de  lumine  glorise  sub  hoc  titulo  :  Anpossit 
esse  connaturale  alicui  creaturce,  et  eadem  trac- 
tari  potest  de  gratia  et  charitate  et  de  omnibus 
virtutibus  per  se  infusis.  Satis  vero  convenien- 
ter  tractatur  de  actibus ;  nam  propter  illos  sunt 
habitus,  eisque  proportionantur  et  revera  om- 
nis  illa  qusestio  pendet  ex  visione  beata ;  nam 
in  genere  fmis  est  quasi  prima  radix  totius  or- 
dinis  gratise  omniumque  supernaturalium  do- 
norum.  Ratio  ergo  dubitandi  est,  quia  illa  visio 
est  limitatse  perfectionis  ergo  nihil  repugnet  ; 
ut  possit  creatura  fieri,  cui  talis  visio  sit  con- 
naturalis  seu  quse  habeat  virtutem  sufficien- 
tem  ad  efficiendam  illam.  Atque  idem  argu- 
mentum  fieri  potest  de  lumine  glorise ;  illud 
enim  finitum  est  et,  ut  dicemus,  est  connaturale 
principium  hujus  visionis ;  quid  ergo  repugnat 
quod  fiat  aliquis  intellectus  tantse  perfectionis, 
quantee  est  ipsum  lumen  glorise  et  quod  fiat 
aliqua  spiritualis  substantia,  cui  sit  connatu- 
ralis  talis  intellectus  ;  ergo  illi  creaturse  pote- 
rit  esse  naturalis  visio  DEI. 

2.  Asscrtio  D.  Thonue.  — Ratio  a  posteriori. 
— Dicendum  nihilominus  est,  visionem  beatam 
esse  simpliciter  et  absolute  supernaturalem 
respectu  omnis  intellectus  creabilis.  Hsec  est 
sententia  D.  Thomse  1  part.,  qusest.  12,  art.  3, 
quem  fere  omnes  theologi  sequuntur.  Et  su- 
mitur  ex  D.  Augustino  lib.  12,  de  Civit.,  cap. 
1,  ubi  agens  de  creatura  intellectuali  dicit, 
posse  fieri  beatam  visione  DEI,  non  quia  crea- 
tura  est,  multse  enim  creaturse  non  sunt  illius 
beatitudinis  capaces,  sed  quia  rationalis  est : 
Quia  vero  creatura  (inquit)  est,  hoc  non  ex  se 
potest,  quia  ex  nihilo  creala  est,  sed  ex  illo  a 
quo  creata  est.  Ergo  secundum  Augustinum 
impotentia  creaturse,  ut  suis  viribus  videat 
DEUM,  ex  hoc  prsecise  oritur,  quod  creatura 
est  ex  nihilo  facta :  quse  ratio  procedit  in  om- 
ni  natura  creabili.  Deinde  a  posteriori  est  apud 


mc  valde  probabile  argumentum,  quod  de  fac- 
to  non  cst  connaturalis  illa  visio  alicui  crea- 
turse  intellectuali :  ergo  signum  est  hoc  esse 
extra  latitudinem  earum  perfectionum,  quse 
possunt  esse  connaturalcs  creaturse.  Unde  recte 
Scotus  in  2,  dist.  0,  qusest.  9,  dicit  rationabile 
esse  tribuerc  angelis  omnem  naturalem  per- 
fectionem  intelligendi ;  nam  si  creatura  aliqua 
naturalis  hoc  potest  viribus  suis,  quse  ratio 
reddit  potest,  cur  inter  angelos  nullus  sit  qui 
hoc  possit  ?  Prsecipue  quia  videntur  esse  in  pri- 
mo  gradu  et  orcline  substantiarum  creatarum 
possibilium,  sunt  enim  in  gradu  intellectuali, 
in  quo  est  DEUS  ipse  et  confirmatur,  quia  ut 
dixit  D.  Thoinas,  1  par.,  qusest.  50,  art.  I,  ad 
perfectionem  universi  pertinet  ut  coristet  om- 
nium  rerum  gradibus  et  ordinibus ;  si  autem 
esset  possibilis  creatura,  quse  tantam  vim  ha- 
beret  intelligendi ,  ut  suis  viribus  posset  in- 
tueri  DEUM,  esset  in  altiori  gradu  et  orcline 
rerum  constituta  quam  sint  creaturse  intellec- 
tuales,  quse  nunc  sunt,  sicut  ordo  gratise  est 
alius  a  toto  naturse  ordine  ;  ergo  pertinuisset 
ad  universi  complementum,  quod  in  illo  esset 
talis  gradus  vel  ordo  creaturarum :  cum  igitur 
hoc  non  sit  valde  probabile,  signum  est  non 
esse  possibilem  ;  non  enim  agimus  de  quacum- 
que  majori  nobilitate  specifica,  sed  de  novo 
gradu  et  ordine  rerum. 

3.  In  reddenda  ratione  a  priori  est  difftml- 
tas.  —  Ratio  nominalium  rejicitur.  —  At  vero 
rationem  a  priori  hujus  veritatis  reddere, 
difficile  est  et  quoniam  Scotus ,  Durandus  et 
alii  D.  Thomse  rationes  impugnant,  exami- 
nemus  prius  quas  ipsi  afferunt.  Nominales 
non  reddunt  aliam,  nisi  quia  illa  visio  a  solo 
DEO  fieri  potest  per  creationem.  Sed  imprimis 
hoc  sine  probatione  assumunt.  Deinde  in  rigo- 
re  falsum  est,  quia  illa  visio  non  a  solo  DEO 
fieri  potest,  sed  etiam  a  lumine  glorise  et  suo 
modo  ab  intellectu,  ut  infra  dicetur  ;  nec  fit 
per  creationem,  sed  educitur  de  potentia  obe- 
dientiali  a  qua  in  fieri  pendet.  Tandem  male 
inferet,  quia  non  omnis  forma,  quse  a  solo 
DEO  per  creationem  fieri  potest,  supernatura- 
lis  est,  ut  patet  de  anima  rationali  et  de  scien- 
tia  infusa  angelorum,  quse  licet  vere  non  fiat 
per  creationem ,  concreari  dicitur.  Cur  ergo 
hsec  visio  non  potest  etiam  concreari  ?  Nec  po- 
test  hoc  esse  debitum  creaturse  alicui  possibili, 
sicut  illa  scientia  est  debita  angelo,  vel  sicut 
materise  sic  dispositse  est  debita  creatio  seu 
infusioanimse?UndeMajor.  4,  dist.  49,  qusest. 
4,  in  fine,  videns  rationis  insufficientiam,  du- 
bitat  non  solum  de  natura  creabili,  sed  etiam 
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de  angeUs  creatis,  an  possint  per  naturalem 
vim  Deum  videre,  sed  immerito  de  hac  poste- 
riori  parte  dubitat :  habet  enim  firmius  funda- 
mentum  quam  sit  bumana  ratio,  scilicet  di-  - 
vinam  revelationem.  Unde  licet  occasionem 
babuerit  dubitandi  de  posteriore,  seu  postre- 
ma  dubitatione  ;  circa  priorem,  melius  ex  bu- 
jus  certitudine  intulisset,  priorem  etiam  non 
esse  in  dubium  revocandam. 

4.  Ratio  Scoti. —  Hcec  ratio  non  admitti- 
tur. — Secundo  Scotus  in  4,  dist.  -49.,  queet.  11, 
licet  disputet  de  intellectu  bumano ,  tamen 
idem  significans  de  omni  inteUectu  possibili, 
dicit  non  posse  babere  actum  bujus  visionis 
sibi  eonnaturalem,  quia  ad  ebciendam  bujus- 
modi  visibnem,  necessarium  est  habere  DEUM 
prsesentem  in  ratione  objecti,  vel  aliud  in  quo 
Deus  eminenter  contineatur ;  sed  DEUS  in  nul- 
la  alia  re  potest  eminenter  contineri  :  nec 
etiam  est  sufficienter  praesens,  quia  licet  per 
illapsum  sit  intime  in  quolibet  intellectu ,  ta- 
men  non  est  praesens  in  ratione  objecti,  nisi 
voluntarie  se  manifestet.  Heec  vero  ratio  par- 
tim  assumere  falsum  videtur,  partim  petere 
principium.  Nam  circa  illam  disjunctivam, 
quani  in  majori  assumit,  interrogo  an  funde- 
tur  in  communi  ratione  visionis  intuitivEe  ut 
sic,vel  in  speciali  ratione  visionis  DEI  ?  Priori 
modo  est  falsa ;  nam  unus  angelus  viclet  intui- 
tive  alium,  quamvis  non  habeat  illum  per  se 
objective  praesentem,  nec  per  aliquid  eminen- 
tius  illo,  sed  solum  per  speciem  quamdam  in- 
telligibilem,  quse  vim  habet  illum  repreesen- 
tandi.  Si  vero  dicatur  secundum,  hujus  rei  ra- 
tionem  non  reddi,  hoc  enim  inquhimus  quid 
sit  speciale  in  illa  visione,  ut  fieri  non  possit 
per  speciem  aliquam  intelligibilem ,  quse  sit 
connaturalis  alicui  intellectui  creato.  Quasdif- 
ficultas  maxime  urget  contra  Scotum,  qui  ad- 
mittit  posse  angelum  quidditative  cognoscere 
DEUM  per  speciem,  quam  dicit  esse  natura- 
lem,  licet  a  solo  DEO  infundi  possit.  Deinde 
inquiro  quid  sit  DEUM  esse  prsesentem  objec- 
tione  intellectui,  aut  quid  addat  hsec  praesen- 
tia  objectiva  ultra  essentiam  et  illapsum  inti- 
mum  et  indistantiamentitatum?  Aut  enim  est 
sermo  de  prsesentia  quasi  actuali  ct  vitah,  et 
Ikcc  fit  per  ipsam  visionem,  quia  nihil  aliud 
est  habere  rem  in  prsesentia  quam  viderc  il- 
lam,  quomodo  dicitur  DEUS  esse  in  omnibus 
rebns  pci'  pi-rsentiam  :  dicerc  ergo  inhocscn- 
su  DEUM  non  posse  vidcri,  quia  non  potest 
esse  pnesens,  cst  petere  principium.  Aut  pcr 
prsesentiam  iutelligitur  talis  approximatio  seu 
conjunctio  objecti  cum  potentia,  qua3  sufficiat 


ad  videndum  illud.  Et  in  hoc  sensu  sine  ulla 
probatione  assumit  Scotus  DEUM  non  esse 
posse  sic  objective  praesentem  intellectui  crea- 
to  in  actu  primo,  seu  actum  primum  tali  intel- 
lectui  connaturalem ;  nam  haec  conjunctio  suf- 
ficienter  fit  per  speciem  intelligibilem,  ut  os- 
tendit  tacta  difficultas. 

3.  Ratio  Durandi.  — Non  probat  hcec  ratio. 
— Tertio  Durandus  in  k,  dist.  49 ,  qusest.  % 
agens  etiam  de  inteUectu  bumano,  similem 
fere  habet  discursum^  alia  quidem  occasione, 
sed  si  legitimus  est,  hic  locum  habet.  Quia 
intellectus  humanus,  inquit,  non  potest  co- 
gnoscere  DEUM  nisi  ex  rebus  sensatis ;  tamen 
potest  extendi  ratio  ad  omnem  intellectum 
creatum,  quatenus  nullus  intellectus  creatus 
potest  connatmali  modo  cognoscere  DEUM, 
nisi  per  ahquam  essentiam  et  naturam  infe- 
rioris  ordinis  ab  ipso  DEO.  Per  hujusmodi 
autem  medium  non  potest  videri  DEUS  prout 
in  se  est,  ergo  hoc  impedimentum  cognoscen- 
di  DEUM  per  hujusmodi  medium  non  potest 
naturahter  amoveri  et  ideo  nuUa  creatura  po- 
test  naturaliter  videre  DEUM ;  sed  solus  DEUS 
(inquit)  potest  se  facere  immediate  pra3sentem 
intellectui.  Hsecvero  ratio,  nisi  aUquid  ei  ad- 
ditur  ex  ratione  D.  Thom8e  jamjam  tractanda, 
nihil  probat.  Nam  licet  verum  sit  DEUM  non 
posse  videri,  prout  in  se  est,  per  medium  co- 
gnitum  inferioris  ordinis,  quia  nullum  est 
adeequate  reprsesentans  perfectiones  DEI :  ta- 
men  quod  creatura  non  possit  naturaUter  co- 
gnoscere  DEUM  nisi  per  hujusmodi  inedium 
cognitum,  hoc  non  est  evidens,  nisi  in  nobis 
tantum  pro  hujus  vitae  statu  et  tamen  sine 
probatione  assumitur  in  dicta  ratione.  Inter- 
rogo  enim  (eodem  fere  modo,  quo  processi 
circa  rationem  Scoti)  quod  creatura  non  possit 
cognoscere  DEUM  nisi  per  medium  cognitum, 
an  oriatur  ex  generaU  ratione  cognitionis,  seu 
visionis  createe  ?  Et  hoc  est  aperte  falsum :  quia 
unus  angelus  aperte  intuetur  alium  i  ine  me- 
dio  cognito,  per  speciem  intclligibilem , .  qua>. 
vocatur  mcdium  incognitum ;  vel  oriatur  ex 
propria  ratione  talis  objecti,  sciUcet  DEI  et 
hujus  rationem  qiueriinus ,  quam  Durandus 
non  reddit. 

C.  Alii  rationem  reddunt  ex  eo  quod  nulla 
creatura  fieri  potest  impeccabilis  per  naturam 
suam,  ut  est  communis  scntentia  tbeologo- 
rum  et  conscntanea  sanctis  Patribus,  ut  tra- 
(litur  in  materia  de  angelis'  et  de  gratia :  at 
si  esset  creatura  connaturaliter  Dcum  videus, 
essct  impeccabiUs  natura  sua.  Haac  ratio  pro- 
babibs  est,  tamen  procedit  magis  ex  creditis 
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quam  ex  sola  rationc.  Imo  cum  rationc  agitur 
ad  probandum  illud  principium,  recurritur  ad 
id  dc  quo  modo  agimus,  quia  re  vera  est  uni- 
cum  fundamentum  illius  veritatis,  ct  preeterca 
intclligi  posset  visio  DEI  connaturalis  alicui 
creaturee  per  speciem  sibi  connaturalem ;  et  ta- 
mcn  quod  talis  species  et  visio  non  necessario 
darentur  a  principio  creationis,  sed  juxta  dis- 
positionem  auctorisnaturee,ettunc  possetcrea- 
turailla  peccare  illo  tempore  quo  non  daretur 
ei  visio  Dei. 

7.  Divi  Thoma>  ratio.  —  Tandem  D.  Tho- 
mas  ad  boc  confirmandum  varias  rationes 
adducit  3 ,  contra  Gentes,  cap.  52 ,  ex  qui- 
bus  unam  elegit  1  part. ,  queest.  12,  art.  4 
et  qusest.  5,  articulo  quinto,  quee  sic  for- 
mari  potest.  Modus  essendi  DEI  est  altioris 
ordinis  et  rationis  ab  omni  esse  seu  modo 
essendi  omnis  creaturee  possibilis ;  ergo  intelli- 
gibilitas  DEI  est  alterius  rationis  et  ordinis  ab 
omni  modo  cognoscendi  connaturali  cuicum- 
que  creaturee  possibili,  ergo  a  nulla  videri 
potest  per  vires  suee  naturee.  Primum  antece- 
dens  probatur,  quia  Deus  in  suo  esse  est  actus 
purissimus  et  simplicissimus  ;  omnis  autem 
Creatura  habet  aliquam  compositionem  et  ve- 
luti  materialitatem,  si  cum  divina  puritate 
comparetur.  Prima  vero  consequentia  proba- 
tur,  quia  modus  cognoscendi  est  accommoda- 
tus  modo  essendi,  et  similiter  cognoscibilitas 
seu  intelligibilitas  DEI  est  proportionata  per- 
fectioni  ejus  in  genere  entis ;  ergo  quo  res  habet 
in  suo  esse  altiorem  modum  essendi,  eo  est  in- 
teUigibilius  altiori  modo  ;  et  e  contrario  quod 
habet  inferiorem  modum  essendi,  est  cognos- 
citiva  seu  intellectiva  minus  profecto  modo; 
ergo  ex  modo  essendi  diverso  objecti  intelligi- 
bilis  et  naturee  intelligentis,  recte  colligitur 
eorum  improportio,  ut  unum  ab  altero  natu- 
raliter  cognosci  non  possit  perfecte  et  prout  in 
se  est.  Quam  rationem  confirmat  D.  Thomas 
inductione  et  discursu  facto  in  omnibus  natu- 
ris  cognoscentibus  et  objectis  earum,  ut  clare 
videri  potest  citatis  locis. 

8.  Amplms  confirmatur.  —  Confirmari  pree- 
terea  potest  ex  principiis  sumptis  ex  doctrina 
de  anima.  Unum  est  omnem  cognitionem 
fieri  per  aliquam  abstractionem,  seu  aliquo 
modo  immateriali,  seu  intentionali ;  et  ideo 
etiam  inter  sensus  ille  est  perfectior,  qui  habet 
modum  operandi  minus  materialem.  Alterum 
est  intellectum,  ut  sit  omnium  cognoscitivus, 
requirere  abstractionem  in  suo  esse  ab  omni 
organo  materiali  et  corporeo  :  ergo  sme  dubio 
virtus  cognoscendi  et  modus  ejus  est  accom- 


modatus  modo  csscndi  seu  puritati  et  imma- 
terialitati  ipsins  cssc.  Aliud  principium  est, 
objectum  cognosccndum  debere  abstrahi  ali- 
quo  modo  a  materia,  et  ideo  rcs  materialcs 
dicuntur  intclligibiles  in  potentia ,  rcs  autem 
immatcrialcs  intelligibiles  actu,ergo  etiam  in- 
tclligibilitas  Dei  oritur  ex  actualitate  et  puri- 
tate  ejus  ;  ergo  si  modus  existendi  objecti  co- 
gniti  seu  cogiioscibilis  est  diversus  a  modo 
essendi  naturee  cognoscentis,  erit  tale  objectum 
tali  potentiee  improportionatum ,  ut  in  se  et 
prout  in  se  est,  sine  alio  medio  naturaliter  vi- 
deri  possit.  Gonfirmatur  heec  eadem  illatio , 
quia  ut  objectum  cognoscatur,  debet  uniri  co- 
gnoscenti,  aut  per  se  ipsum,  aut  per  aliquem 
alium  actum;  quod  autem  in  alio  recipiatur, 
est  in  illo  ad  modum  ejus ,  seu  modo  illi  pro- 
portionato;  ergo  cognitio  semper  fit  ad  modum 
cognoscentis ;  ergo  si  talis  modus  sit  inferioris 
ordinis,  non  poterit  perfecte  attingere  rem  or- 
dinis  superioris. 

9.  Hcec  ratio  divi  Thomce  impugnattir  ab 
Scoto.  —  Hanc  rationem  multis  impugnant 
argumentis  Scoti  et  alii ,  ut  late  referunt  ac 
defendunt  Cajetanus  loco  citato ;  Capreolus  in 
4,  dist.  49,  queest.  4;Ferrarius  3,  contraGentes 
cap.  53.  Sotus,  dist.  49,  queest  2,  art.  2,  sum- 
ma  omnium  ad  tria  revocatur.  Primum  est , 
quia  sequitur  angelum  inferiorem  non  posse 
viclere  superiorem  prout  in  se  est,  quia  supe- 
rior  habet  perfectiorem  modum  essendi.  Se- 
cundum  est,  quia  sequitur  nec  lumen  gloriee 
posse  habere  vim  connaturalem  ad  efficiendam 
visionem  DEI,  quia  non  est  actus  purus ,  sicut 
DEUS.  Tertium  est,  quia  perfectio  seu  excel- 
lentia  objecti  cognoscibilis  non  potest  esse  ra- 
tio,  ob  quam  perfecte  non  possit  cognosci  a 
potentia,  sub  cujus  objecto  comprebenditur , 
ut  si  lux  solis  comprehenditur  sub  objecto  vi- 
sus,  sola  eminentia  et  perfectio  ejus  lucis  non 
potest  esse  ratio  ob  quam  non  possit  videri  a 
visu  :  quia  cum  ex  ratione  lucis  sequatur  ratio 
visibilis,  potius  per  se  loqueudo,  quo  fuerit  lux 
perfectior,  eo  erit  visibihor.  Unde,  si  interdum 
videri  non  potest,  id  non  est  per  se  ex  parte 
objecti,  sed  per  accidens,  quia  intervenit  ali- 
quod  impedimentum ,  ut  verbi  gratia,  quod 
preesentia  talis  lucis  corrumpat  organum  sen- 
sus.  At  vero  in  preesenti  DEUS  comprehendi- 
tur  sub  objecto  intellectus  creati ;  ergo  ex  eo 
quod  sit  summe  intelligibilis ,  ratione  perfec- 
tissimi  modi  essendi  non  potest  per  se  colligi , 
quod  non  possit  perfecte  intelhgi  a  tali  poten- 
tia ;  ergo  reduci  debet  ad  aliquod  impedimen- 
tum  per  accidens.  Hoc  autem  non  est  quia  in 
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organo  corporeo 
in  se  est  capax  talis  lresionis,  neque  objectum 
est  effectivum  ejus  :  ergo  tota  ratio  bujus  im- 
pedimenti  est  quia  heec  potentia  non  potest 
cognoscere  illud  objectum,  nisi  per  medium 
-  cognitum  inferioris  ordinis. 

10.  D.  Thomce  approlatur  ratio.  —  Nibilo- 
minus  censeo  rationem  D.  Tbomae  optimam 
esse.,  quantum  pro  capacitate  materiee  adduci 
potest,  qufe  imprimis  explicanda  est  in  creatu- 
ris  factis ,  et  deinde  facile  inteUigetur  eodem 
modo  procedere  in  creaturis  possibibbus.  Quod 
enim  nunc  angelus  non  possit  intueri  DEUM 
virtute  naturali  prout  in  se  est,  non  potest 
aliunde  oriri  quam  ex  imperfectione  angeli  et 
perfectione  DEI ;  nam  ex  utroque  capite  inter 
se  collato  oritur  improportio,  nec  alterum  sine 
altero  sufficere.  Quod  patet  comparando  an- 
gelum  cum  eadem  imperfectione  ad  objectum 
minus  perfectum,  quale  est  alius  angelus,,  vel 
comparando  DEUM  ad  intellectum  perfectum, 
qualis  est  divinus  per  essentiam  vel  per  parti- 
cipationem  divini  ordinis  :  nam  inter  hsec  non 
invenitur  improportio ,  oritur  ergo  impossibi- 
litas  ex  imperfectione  unius  comparata  ad  per- 
fectionem  alterius.  Non  sufficit  autem  ad  banc 
improportionem  qusecumque  essentialis  diver- 
sitas  rerum ,  ut  per  se  notum  est  in  angelis  : 
ergo  oritur  ex  altiori  modo  essendi  DEI,  in 
quo  superat  angelicam  naturam  :  bic  autem 
moclus  non  potest  esse  abus  nisi  summa  puri- 
tas  et  actuahtas  DEI  comparata  ad  potentiali- 
tatem  angeb  :  nam  inde  oritur,  ut  quicquid 
angelus  inteUigit ,  concipiat  ad  modum  quo 
ipse  est.  Sicut  divus  Tbomas  sumit  ex  libro  de 
causis,  ratione  8,  ubi  dicitur  quod  intelligen- 
tia  intelligit  omnia  ad  modum  suee  substantiee, 
quia  illa  est  oLjectum  proportionatissimum  in- 
tellectui  ejus,  in  quod  primo  et  per  se  feratur  ; 
unde  fit  ut  aliarum  rerum  species  intebigibi- 
les  recipiat  juxta  modum  suum  et  sibi  propor- 
tionatum.  Atque  hoc  confirmari  potest  ex 
modo  intelligendi  hominis;  nam  omnia  intelli- 
git  ad  mo<lum  rcrum  niaterialium,  quia  pcr 
corpus  specics  recipit. 

1 1 .  Unde  potest  sumi  confirmatio  ;  quia  si 
verum  est  DEUM  nullo  modo  posse  videri  per 
speciem  creatam ,  sed  solum  per  suam  essen- 
tiam  finitam  per  modum  speciei;  facile  intelli- 
gitur  talem  quasi  speciem  et  quasi  actum 
primum  non  posse  esse  connaturalcm  alicui 
creaturae  intellectuali,  quia  est  actus  alterius 
ordinis  longeque  elevatior,  qui  cum  ex  se  non 
ordinctur  ad  actuandam  aliquam  potentiam, 
non  potest  esse  debitus  alicui  intellectui  creato, 


de  veritate,  art. 
tertio.  Et  quamvis  fortasse  de  potentia  abso- 
luta  non  repugnet  dari  speciem  creatam  DEI, 
ut  infra  dicam,  tamen  ad  vim  hujus  rationis 
satis  esse  videtur,  quod  tabs  visio  ex  natura 
sua  non  postulet  aliam  speciem  prreter  ipsam 
essentiain,  ut  intelbgamus  illam  visionem  non 
posse  esse  connaturalem  illi  inteUectui,  cui 
non  est  debita  essentia  divina  per  modum  spe- 
ciei.  Praeterea ,  si  admittamus  dari  talem  spe- 
ciem,  quse  possit  repreesentare  DEUM  prout 
in  se  est,  illa  deberet  esse  proportionata  per- 
fectioni.,  immaterialitati  ac  subtilitati  objecti 
repraasentati;  et  ideo  repugnat  actum,  ad  quem 
ordinatur  talis  species,  simul  esse  proportiona- 
tum  tab  objecto  et  commensmatum  tali  sub- 
jecto,  ut  sit  connaturabs  illi. 

12.  Ad  oijectiones  Scoti.  Ad  primam.  — 
Atque  ex  his  facile  est  respondere  ad  objectio- 
nes.  Ad  primam  negatur  sequela ;  nam  angeb 
licet  differant  in  specie  essentiab,  tamen  ha- 
bent  modum  essendi  et  compositionis  et  imma- 
terialitatis  ejusdem  ordinis  ;  nam  in  omnibus 
ilbs  est  aliqua  compositio  sive  ex  esse  et  essen- 
tia,  sive  ex  natura  et  supposito,  sive  ex  genere 
et  differentia,  sive  ex  subjecto  et  accidenti.  Et 
ideo  quamvis  unusquisque  angelus  cognoscat 
abum  juxta  modum  suum  et  per  species  sibi 
accommodatas ,  tamen  potest  illum  clare  et 
intuitive  videre  prout  in  se  est.  Sicut  quamvis 
in  ordine  rerum  materialium  sit  differentia 
majoris  vel  minoris  perfectionis,  nihilominus 
quia  omnes  conveniunt  in  eodem  modo  es- 
sendij  seque  omnes  cadunt  sub  cognitionem 
inteUectus  humani,  quantum  spectat  ad  mo- 
dum  cognoscendi.  Unde  quia  haec  imperfectio, 
quee  nunc  est  in  natura  angelica,  necessario 
esse  debet  in  omni  natura  inteUectiva  creabib, 
icleo  tam  impossibile  est  hanc  visionem  esse 
connaturalem  cuicumque  substantise  creabili, 
quam  naturee  angelicoe  creatae  :  necesse  est 
enim  ut  omnis  creatura  sit  aliquo  modo  com- 
posita  et  potentialis  et  habeat  alias  imperfec- 
tiones ,  quarum  ratio  non  sumitur  in  naturis 
angelicis  ex  eo  quod  tales  sunt,  sed  ex  eo 
praecise  quod  creata?  et  ex  nibilo  sunt. 

13.  Ad  secundam.  — Ad  secundam  objectio- 
nem  de  lumine  multa  dicenda  sunt  caput  12, 
nunc  breviter  negatur  consequcntia  et  simili- 
tudo.  Et  imprimis  notari  potest  hajc  differen- 
tia,  quod  lumen  gloriaj  licet  sit  proximum 
principium  visionis,  non  tamenintegrum  etiam 
ex  parte  potentiae  cognoscentis ;  indiget  enim 
concursu  intellectus  et  influxu  anima?  vitalis, 
qui  nunc  est  instrumentalis  ;  unde  in  illa  ac- 
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tione  DEUS  est  prineipalc  operans,  ut  capite 
sequenti  dicam.  At  vero  si  esset  aliquis  intel- 
lectus  creatus  ejusdem  ordinis  cum  luminc 
glorice  vel  esset  substantia  ereata ,  vel  facultas 
ab  illa  naturaliter  manans,  unde  in  ordine  suo 
esset  sufficiens  et  totale  principium  et  ipsa 
substantia  esset  principium  principale  proxi- 
mum  talis  visionis;  et  ideo  magis  rcpugnat  dari 
tale  lumen  connaturale  creaturee,  quam  de- 
super  infusum.  Deinde  si  lumen  esset  conna- 
turale  substantiee  creatse,  illi  esset  maxime 
proportionatum,  eamque  baberet  pro  objecto 
maxime  proprio  et  quasi  primario ,  id  est ,  in 
quod  per  se  primo  tenderet,  quia  hoc  est  con- 
naturale  cuilibet  intellectui  respectu  suse  subs- 
tantise ,  ut  ex  clictis  et  inductione  constat.  At 
vero  lumen  superadditum  naturae ,  quod  non 
est  commensuratum  imperfectioni  subjecti  et 
naturse  in  qua  recipitur,  sed  objecto  et  divino 
intellectui  cujus  est  singularis  participatio , 
altioris  ordinis  est  et  ideo  babet  pro  objecto 
proprio  et  maxime  proportionato  ipsam  essen- 
tiam  DEI  secundum  se.  Et  propterea  necesse 
est,  ut  tale  lumen  sit  ultra  debitum  naturse 
creatse  et  non  sit  illi  commensuratum,  sed  na- 
turce  increatse  ad  quam  ordinatur. 

14.  Objectio. — Responsum  aliquorum. — Im- 
pugnant.  —  Respondetur  objectioni.  —  Dices  : 
Fiat  natura  ipsa  substantialis  supernaturalis, 
ut  simul  possit  lumen  esse  commensuratum  illi 
objecto  et  utrique  suo  modo  connaturale  in 
suo  ordine.  Respondent  aliqui  non  posse  esse 
substantiam  supernaturalem,  quia  non  respi- 
cit  subjectum,  cui  supernaturalis  esse  possit 
sicut  accidens.  Sed  contra,  quia  potest  esse 
supernaturalis  ex  contraria  habitudine ,  scili- 
cet,  quia  illi  sunt  connaturalia  accidentia,  quse 
aliis  substantiis  sunt  supernaturalia  vel  potest 
dici  supernaturalis,  quia  per  suam  substantiam 
participat  modum  operandi  DEI,  ita  proprium 
illi,  ut  attingat  DEUM  ipsum,  prout  in  se  est. 
Sed  nihil  horum  explicat,  quomodo  possit  in- 
telligi  substantia  supernaturalis.  Nam  ex  eo 
quod  assumitur  in  priori  replica,  potius  des- 
truitur  ratio  accidentis  supernaturalis  ex  sua 
specie ;  nam  si  alicui  creatse  substantise  est  na- 
turale,  eo  ipso  supernaturale  non  est.  Nam  si 
sufficit,  quod  multis  inferioribus  substantiis 
non  possit  esse  connaturale ,  omnia  accidentia 
propria  superiorum  substantiarum  erunt  su- 
pernaturalia,  quia  inferioribus  substantiis  non 
possunt  esse  connaturalia.  Quod  vero  secundo 
loco  dicitur,  non  declarat  cur  illa  substantia 
supernaturalis  diceretur,  vel  respectu  cujus, 
quia  sola  comparatio  cum  aliis  substantiis  in 


majori  perfcctione  non  satis  est ,  ut  constat. 
Et  prseterca  id  quod  ibi  sumitur ,  impossibile 
est,  ut  ostendimus. 

15.  Unde  ut  esset  substantia  creata  super- 
naturalis,  deberet  esse  substantia  quse  esset 
purus  actus,  quia  sinc  hac  perfectione  non 
posset  connaturaliter  uniri  DEO ,  prout  in  se 
est,  in  ratione  objecti  cognoscibilis.  Sicutergo 
rcpugnat,  substantiam  esse  creatam  et  non 
habere  eas  impcrfectiones  potentialitatis  et 
compositionis,  ex  quibus  oriri  diximus  ut 
non  possit  idem  lumen  esse  commensuratum 
tali  substantise  ut  subjecto  et  DEO,  ut  in  se  est 
ut  objecto  :  ita  repugnat  dari  substantiam 
illo  modo  supernaturalem.  Quia  naturale  esset 
illi  substantise  habere  lumen  commensuratum 
sibi  et  ipsam  respiciens  ut  objectum  maxime 
proprium,  et  consequenter  non  posset  simul 
respicere  DEUM  ipsum  secundum  se.  Unde 
etiam  redcli  potest  differentia  ex  proprio  mu- 
nere  accidentis  et  substantise ;  nam  substantia 
inferior  non  potest  per  ipsam  participare  id 
quod  est  proprium  superioris  :  habere  autem 
essentiam  divinam  pro  objecto  visibili  maxime 
proprio  et  connaturali  est  proprium  Dei,  qua- 
tenus  substantia  ejus  est  intellectus  ejus  et 
ideo  non  potest  convenire  substantise  creatoe 
ex  vi  suse  naturalis  virtutis.  At  vero  acciden- 
tia  sunt  instituta  ad  perficiendas  substantias  et 
supplendum  defectus  earum,  et  ideo  per  acci- 
dentia  superaddita  participare  potest  inferior 
substantia  aliquo  modo  id  quod  est  proprium 
superioris.  Eo  vel  maxime  quod  in  unaquaque 
re  primum  fundamentum  et  quasi  mensura 
omnium  proprietatum  connaturalium  est  pro- 
pria  substantia  et  ideo  in  ipsis  terminis  invol- 
vitur  repugnantia,  cum  dicitur  substantia  su- 
pernaturalis.  At  vero  accidentia  adduntur  subs- 
tantise  ;  et  quando  ab  extrinseco  veniunt,  non 
est  necesse  ut  omnino  commensurentur  im- 
perfectioni  ejus,  in  qua  recipiuntur ;  sed  pos- 
sunt  esse  participationes  altioris  naturse  et  ex 
objecto,  vel  aliunde  habere  perfectionem  suam, 
non  est  igitur  similis  ratio. 

16.  Acl  tertiam.  —  Ad  tertiam  respondet 
primo  clivus  Thomas  qusest.  8,  de  verit.,art  3, 
ad.  5,  improportionem  et  excellentiam  objecti 
esse  sufficientem  causam,  ut  a  potentia  debi- 
liori  perfecte  attingi  non  possit.  Deinde  conce- 
dimus  Durando,  in  qualibet  re  creata  possibili 
intervenire  illud  impedimentum ,  quod  non 
potest  attingere  DEUM  nisi  per  medium  cogni- 
tum :  tamen  radix  hujus  impedimenti  sumenda 
est  ex  eo  quod  omnis  creatura  cognoscit  na- 
turaliter  juxta  modum  substantise  suee. 
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UTRUM  VISIO 


LIB.  II.  DE  ATTRIBUTIS  NEGATIVIS  DEI,  UT  UNUS  EST. 


CAPUT  X. 

DEI    PROXniE    FIAT 
VIDENTIS   IPSUM. 


AB   INTELLEGTU 


1.  Quoniam  dictum  est  visionem  illam  ita 
esse  supernaturalem,  ut  non  possit  per  natura- 
les  vires  intellectus  creati  fieri ,  necessarium 
est  exponere  quomoclo  et  per  quee  principia 
in  illo  et  ab  illo  fiat,  quse  inquisitio  optime 
preecedenteni  consequitur.  Hactenus  enim 
tractavimus  queestiones,  an  sit  et  quid  illa 
visio,  et  ita  substantiam  ac  essentiam  illius  vi- 
sionis  declaravimus  ubi  sit ;  consequenter  dixi- 
mus  de  primario  et  quasi  formali  objecto  ejus 
quod  est  divina  essentia,  prout  est  in  se;  de 
materiali  vero  dicemus  infra  tractando  de  for- 
mali  effectu  illius  visionis  ;  sequitur  ergo,  ut 
causas  hujus  visionis  explicemus.  Et  quidem 
de  materiali,  formali  et  finali  nihil  est  quod 
dicamus  :  nam  materialis  est  intellectus ,  in 
quo  recipitur  visio  ;  an  vero  aliquam  disposi- 
tionem  requirat,  infra  videbimus.  Formalis  est 
ipsa  specifica  differentia ,  seu  quidditas  talis 
visionis  et  ad  banc  etiam  reducitur  objectuni, 
ut  speciem  prgebet.  Finalis  non  est  alia  quam 
ipsemet  DEUS ;  imo  illa  visio  finis  omnium 
aliarum  bonarum  actionum  et  earum  merces 
est,  ut  in  materia  de  beatitudine  traditur.  Sola 
ergo  efficiens  causa  superest  deciaranda.  Sup- 
ponimus  autem  DEUM  esse  principalem  auc- 
torem  illius  visionis,  ut  prima  et  universalis 
causa  est  in  ordine  gratiee.  Igitur  solum  diceu- 
dum  nobis  est  de  causa  proxima  et  primo  ,  de 
intellectu  ipso,  deinde  de  donis  supernaturali- 
bus  vel  principiis  juvantibus,  vel  elevantibus 
ipsum  ad  actum  adeo  perfectum  eliciendum. 

2.  PHnia  sententia.  —  Fundamentam.  — 
In  proposita  ergo  queest.  1  sententia  sim- 
pliciter  negat  intellectum  efficere  visionenl, 
sed  solum  DEUM  illam  infundere  :  intellec- 
tum  autem  per  illam  videre,  quia  illam  re- 
cipit  illaque  informatur.  Sic  Scotus  in  3, 
dist.  14,  queest.  1,  art.  2  et  in  4,  distinct.  49, 
queest.  11.  Qui  consequenter  existimat  proba- 
bile,  in  intellectu  liihil  super  naturale  prsemium 
visioni  infundi  a  Deo,  quia  intellectus  se  ipso  est 
caj  >ax  visionis  per  modum  potentioc  receptivce : 
neque  ad  hoc  potcst  disponi  aut  habilior  rcddi 
per  aliquam  supernaturalcm  qualitatcm,  de 
quo  diccmus  capitulo  duodecimo.  Sic  ctiam 
Ocham  in  4,  qu.  12,  articul.  3,  ad  2,  et  idem 
dixcrat  in  \,  distinct.  \,  queestion.  2  ;  et  nihil 
\'t'\v  discrepat  Durandus  in  '6,  dist.  14,  quaest. 


1,  num.  9  et  in  4,  dist.  46,  qu3est.  2  ;  Richar- 
dus  3,  dist.  14,  art.  2,  queest.  3  et  4,  dist.  49, 
art.  3,  qusest.  5.  Inclinat  Paludanus  in  4,  dis- 
tinct.  44,  qusest.  7,  num.  59  et  clarius  dist. 
49,  queest.  1,  num.  13.  Fundamentum  hormn 
auctorum  preecipuum  esse  videtm",  quia  illa 
visio  est  adeo  supernaturalis  secundum  totam 
substantiam  suam ,  ut  nullo  modo  fieri  posse 
videatur  a  potentia  naturali.  Quam  rationem 
confirmat  Paludanus.  Quia  illa  visio  fit  per 
creationem,  nulla  autem  potentia  creata  potest 
esse  principium  creandi,  neque  principale,  ne- 
que  instrumentale. 

3.  Quod  fundamentum  maxime  potest  ha- 
bere  vires  juxta  opinionem  asserentem  nullam 
creaturam,  vel  potentiam  posse  a  DEO  elevari 
ad  agendum  ultra  naturales  vires  suas  per 
modum  instrumenti.  Unde  Capreolus  in  4, 
dist.  49,  qusest.  4,  art.  3,  ad  argumenta  Scoti 
et  Aureoli  contra  secundam  conclusionem , 
quamvis  teneat  intellectum  facere  illam  visio- 
nem  quoad  substantiam,  significat  tamen 
modum  supernaturalem  ejus  fieri  a  solo  Deo. 
Sic  enim  inquit  :  Quamvis  illa  visio,  ut  est  co- 
gnilio  qtuedam,  fiat  ab  intellectu,  tamen,  ut  est 
visio  beatifica,  fit  a  solo  Deo  prcemiante ;  hcec 
enim  est  differentia  inter  meritum  et  prcemium, 
quod  meritam  est  a  merewte,  prcemium  vero  re~ 
cipitur  aoimmerente  ab  alio  donante.  Confirma- 
tur  secundo,  quia  alias  homo  se  ipsum  beatifi- 
caret.  Confirmatur  tertio,  quia  alias  esset  in 
potestate  hominis  visionem  illam  vel  efficere, 
vel  suspendere,  prout  vellet,  quia  quod  homo 
efficit  pendet  a  voluntate  ejus. 

4.  Secunda  opinio.  —  Fundamentum.  — 
Secunda  opinio  docet  illam  visionem  fieri 
ab  intellectu ;  tamen  non  tribuit  hanc  efii- 
cientiam  intellectui,  nisi  per  denominatio- 
nem  a  forma  superaddita  ipsi  intellectui,  cui 
totam  illam  activitatem  tribuit,  scilicet  lumini 
gloriee,  quod  dicitur  esse  totum  principium 
proximum  seu  formale  cfficiendi  visionem 
sine  influxu  intellectus  immediato  ac  per  se 
ipsum,  sicut  aqua  calida  dicitur  active  calefa- 
cere  per  denominationem  a  calore  in  se  re- 
cepto,  quatcnus  est  totum  principium  formale 
et  proximum  illius  actionis.  Hanc  sentcntiam 
indicat  Capreolus  supra  citatus ,  praesertim  ad 
primum  Durandi  contra  secundam  conclusio- 
nem;  expressius  Sotus  in  4,  distinct.  49,  quees- 
tion  2,  articul.  4,  dicit  lumen  esse  totamra- 
tioncm  agendi  illam  visionem,  et  postea  res- 
pondendo  ad  Durandum  dicit  intellectum  et 
lumcn  non  comparari  ad  visionem  ut  agen- 
tia  partialia,  ct   postea    utitur  exemplo  illo 
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aquee  caliclee.  Et  hoc  videntur  sequi  multi 
ex  modernis  Thomistis.  Fundamentum  hu- 
jus  opinionis  fuit  ex  parte  idcm  quod  pree- 
cedentis ;  nam  quia  illa  visio  est  omnino  su- 
pernaturalis ,  oportet  ut  totum  principium 
proximum  ejus  sit  snpernaturale  et  in  hoc 
convenit  cum  preecedenti  sententia.  Differt 
tamen ,  quia  vult  hoc  principium  esse  intrin- 
secum  et  infusum  potentiee,  quia  ille  actus  est 
vitalis.  Confirmari  potest,  quia  si  intellectus 
efflcit  illum  actum,  vel  agit  ut  principium  pro- 
prium  et  principalc  :  et  hoc  dici  non  potest , 
tum  quia  alias  esset  superfluum  lumen  gloriee, 
tum  etiam  quia  nulla  potentia  naturalis  habet 
virtutem  propriam  ad  efflciendum  supernatu- 
ralem  actum  :  vel  agit  ut  instrumentum  di- 
vinee  virtutis  et  hoc  etiam  videtur  dici  non 
posse,  tum  quia  actus  vitalis  esse  dehet  a  prin- 
cipio  intrinseco  vitali  principali,  non  instru- 
mentali  :  nam  concursus  instrumenti  commu- 
nis  esse  potest  rehus  inanimatis  ;  tum  etiam , 
quia  superfluum  esset  lumen  gloriee  :  nam 
instrumenta  divina  non  indigent  preevia  qua- 
litate,  ut  eleventur  ad  supernaturales  actiones. 
5.  Prima  conclusio. — Dicendum  primo,  bea- 
tum  efficere  per  suum  intellectum  visionem 
beatam.  Heec  est  communis  sententia  et  in 
schola  D.  Thomee  receptissima  :  nam  licet  D. 
Thomas  nullibi  ex  professo  de  hac  re  disputet, 
tamen  ubicumque  agit  de  visione  beata  aut  de 
aliis  actibus  vitalibus,  etiam  supernaturalibus, 
eam  ut  certam  supponit,  ut  constat  ex  1  part., 
queest.  12,  et  in  1-2,  queest.  3,  art.  2,  3  et 4, 
in  hoc  sensu  docuit  beatitudinem  consistere 
in  operatione.  Idem  constat  ex  2-2,  queest.  23, 
art.  2.  Ubi  de  actu  charitatis  ait  non  ita  esse 
ab  Spiritu  sancto,  quin  humana  mens  sit  prin- 
cipium  ejus.  Est  autem  utrobique  eadem  ratio. 
Idem  sentiuntGajetanusetalii  moderni  exposi- 
tores.  Nec  Capreolus  et  Paludanus  omnino  con- 
tradicunt,  licet  dubii  sint.  Idemque  fere  est  de 
Richardo  et  Scoto.  Imo  Scotus  in4,  dist.  50, 
eam  clariusinsinuat.  Richardus  vero  d.  queest. 
2,  necessarium  putat,  hominem  juvari  lumine 
intellectus  agentis  ad  videndum  Deum,  quod 
non  potest  intelligi  de  intellectu,  ut  est  pro- 
ductivus  speciei  intelligibilis  :  oportet  ergo  ut 
intelligatur  de  lumine  intellectus,  ut  potest 
efficereintellectionem.  Fundamentum  unicum 
vel  preecipuum  est,  quia  de  ratione  actus  vita- 
lis  est,  ut  effective  procedat  a  principio  intrin- 
seco  vitali ;  hu  jusmodi  autem  principium  radi- 
cale  seu  principale  est  anima :  proximum 
autem  potentia  ipsius  animee  tali  actui  propor- 
tionata,  qualis  est  intellectus  respectu  visio- 


nis.  Assumptum  constat  inductione  in  omni- 
bus  actibus  vitee  et  fundamentum  habet  in 
propria  ratione  vitee,  nam  in  hoc  primo  distin- 
guitur  vivens  a  non  vivente,  quod  habet  in  se 
proprium  et  intrinsecum  principium  sui  actus, 
in  cujus  usu  et  exercitio  consistit  ultima  per- 
fectio  viventis.  Et  ideo  dicunt  theologi  preeci- 
pui  et  philosophi  beatitudinem,  quee  esse  de- 
bet  ultima  perfectio,  consistere  in  operatione 
elicita  ab  ipso  beato.  Item  ob  hanc  causam  in 
sacra  Scriptura  talis  visio  vocatur  vita,  quia  re 
vera  consistit  in  proprio  ac  perfecto  actu  vitee. 

6.  Dubium. — Resolutio .t — Circahoc  autem 
inquiri  solet,  an  hoc  sit  intrinsecum  actui  vi- 
tee,  ut  repugnet  etiam  de  potentia  absoluta , 
esse  talem  actum  sine  concursu  potentiee  vita- 
lis.Sed  heec  queestio  communis  est  non  tantum 
visioni  beatee,  sed  etiam  omnibus  actibus  vi- 
tee ;  et  ad  hunc  locum  non  est  simpliciter  ne- 
cessaria,  quia  nobis  satis  est  (quod  a  nullo  phi- 
losopho  negari  potest)  hunc  esse  modum  con- 
naturalem,  atque  adeo  debitum  actui  vitali  ex 
natura  sua,  ut  ostendit  ratio  facta  et  colligitur 
ex  Aristotele  in  lib.  2  de  Anima,  et  9  Meta- 
physicee,  text.  5.  Ubi  de  intellectione  speciali- 
ter  docet  natura  sua  esse  actum  immanentem 
et  consequenter  postulare,  ut  ab  eo  principio 
procedat,  in  quo  recepitur.  Quocirca  quamvis 
de  potentia  absoluta  non  repugnaret,  Deum 
supplere  illum  concursum  potentiee  sine  illa 
efficiendo  talem  actum  :  nihilominus  asseren- 
dum  non  esset  ita  fieri  in  visione  beata,  quia 
credendum  est  illam  visionem  fieri  modo  ma- 
xime  connaturali  et  ex  natura  rei  debito  actui 
vitali.  Preesertim  cum  sit  certissimum  hoc 
non  repugnare  illi  visioni,  eo  quod  supernatu- 
ralis  sit,  ut  constat  de  actu  charitatis  et  simi- 
libus,  juxta  doctrinam  ConciliiTridentini,  sess. 
6,  cap.  5,  et  can.  4,  propter  quem  locum  ali- 
qui  censent  hanc  sententiam  esse  ita  certam, 
ut  contraria  sit  vel  erronea,  vel  aliquid  simile. 
Et  quidem  negare  fieri  posse,  ut  actus  visio- 
nis  sit  effective  a  beato,  sicut  actus  charitatis 
est  effective  ab  homine,  videtur  mihi  valde 
falsum  multumque  repugnans  principiis  fi- 
dei.  Quod  vero  de  facto  ita  sit,  non  est  adeo 
certum,  tum  quia  est  magis  consentaneum  illi 
doctrinee  Concilii  Tridentini,  tum  etiam  quia 
nulla  est  repugnatia,  ut  videbimus  in  solutio- 
ne  argumentorum.  Et  quia  vix  potest  neces- 
sitas  luminis  gloriee  ostendi,  si  intellectus  ni- 
hil  agit  videndo. 

7.  Acldo  denique  valde  probabile  esse,  im- 
plicare  contradictionem,  fieri  actum,  qui  de  se 
et  natura  sua  est  actus  vitalis  sine  concursu  et 
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efficientia  principii  vitalis.  Quod  altero  e  duo- 
bus  modis  affirmari  potest.  Primo  afferendo 
talem  actum  essentialiter  postulare  dependen- 
tiam  a  tali  principio  et  ideo  sine  illa  fieri  non 
posse,  quod  tamen  difficile  suaderi  aut  probari 
potest,  de  quo  videri  possunt  dicta  in  Meta- 
physicse  disp.  -48,  sect.  2,  n.  9,  etseqq.  Secun- 
do  dicendo,  quamvis  hujusmodi  actus  possit 
fortasse  fieri  et  conservari  a  Deo  in  entita  sua, 
absque  activo  concursu  causaa  secundse,  quia 
Deus  eminenter  continet  omnem  efficientiam : 
fieri  tamen  non  posse,  ut  talis  actus  exerceat 
proprium  munusactus  vitalis,  id  est  constituat 
cognoscentem,  amantem,  vel  aliquid  simile 
sine  concursu  ejus,  in  quo  talis  effectus  exer- 
cetur.  Quia  re  vera  intelligi  non  potest  quod 
aliquis  actu  eognoscat,  quin  se  gerat  ut  actu 
vivens,  neque  etiam  intelligi  potest,  quod  ali- 
quis  se  gerat  ut  actu  vivens,  tantum  recipien- 
do  et  nihil  efficiendo.  Unde  quamvis  effectus 
hujusmodi  actus  consummetur  informando, 
tamen  hujusmodi  informatio  natura  sua  vide- 
tur  habere  essentialem  principii  subordinatio- 
nem  cum  efficientia  ejusdem,  quod  informare 
debet  et  hoc  est  actum  natura  sua  esse  imma- 
nentem. 

8.  Secmda  conclusio. — Dico  secundo  intel- 
lectum  beati  effective  concurrere  ad  visionem 
per  suam  entitatem,  et  non  tantum  per  lumeii 
vel  formam  aliam  sibi  superadditam.  Hsec  con- 
clusio  mihi  est  tam  certa  sicut  preecedens , 
nam  omnes  probationes  ibi  adductee  eodem 
modo  hic  procedunt.  Quia  non  potest  vitalis 
actus  saltem  ex  natura  sua  fieri  sine  influxu 
effectivo  potentise  vitalis  et  principii :  si  au- 
tem  intellectus  non  influeret  immediate  in  vi- 
sionem,  tantum  materialiter  se  haberet  res- 
pectu  illius  et  respectu  principii  efficientis  vi- 
sionem,  scilicet  respectu  luminis  substentando 
illud.  Sicut  se  habet  aqua  calida  respectu  calo- 
ris,  qui  est  principium  calefaciendi,  vel  sicut 
se  habet  corpus  respectu  actionis  vitee  proce- 
dentis  ab  anima  :  hoc  autem  non  satis  est  ad 
actionem  vitalem.  Nec  refert  quod  illa  deno- 
minatio  agendi  tribuatur  composito,  seu  sub- 
jecto  aut  intellcctui  rationse  formoe  inharen- 
tis,  quia  illa  re  vera  est  quasi  intrinseca  deno- 
minatio  et  non  est  proprius  iufluxus  effectivus 
per  attentionem  vitalem,  quse  necessaria  est 
ad  actionem  vitae,  pra-scrtim  ad  actum  co- 
Kuosccndi  et  amandi.  Sicut  in  actu  voluntatis 
evidentius  intelligitur  quod  non  potcst  homo 
iiiii.-ii-c,  nisi  imnicdiate  pcr  suam  voluntatem 
iiilliuil  in  suum  amorem  et  quasi  sc  determi- 
net  et  se  moveat  in  rem  amatam,  et  idco  non 


potest  ille  actus  esse  a  solo  habitu  tanquam  a 
principio  agendi :  eadem  autem  est  ratio  de 
visione. 

9.  Sed  dicunt  aliqui,  lumen  non  solum  esse 
habitum,  sed  esse  potentiam  in  ordine  intel- 
ligendi,  atque  adeo  esse  quasi  quemdam  intel- 
lectum  supernaturalem  animee  infusuin,  per 
quem  immediate  potest  elicere  vitali  modo  in- 
tellectionem  supernaturalem,  sicut  per  natu- 
ralem  intellectum  efficit  naturales  actus.  Quid 
enim  repugnat   infundi  aninise  supernatura- 
lem  potentiam,  sicut  dicuntur  infundi  poten- 
tise  supernaturales  habitus  ?  Sed  heec  responsio 
nova  est,  et  ante  hoc  tempus  inaudita.  Et  pri- 
mo  juxta  illam  sequeretur  lumen  non  infundi 
intellectui,  sed  immediate  ipsi  essentiee  ani- 
mee,  cpiia  si  illud  lumen  est  integra  potentia 
intellectiva,  non  est  cur  inhsereat  in  aliqua 
potentia,  sed  immediate  in  anima^  substantia, 
tum  quia  una  potentia  non  recipitur  in  alia ; 
tum  etiam  quia  si  lumen  est  integra  potentia 
agendi,  erit  etiam  integra  potentia  recipiendi 
illum  actum  immanentem  ;  ergo  nihil  confert 
intellectus  naturalis  in  ordine  ad  illum  actum, 
ergo  non  est  cur  in  illo  recipiatur.  Unde  ul- 
terius  consequenter  dicendum  est  charitatem 
non  esse  in  voluntate ,   sed  etiam  esse  veluti 
voluntatem  quamdam  supernaturalem,  subs- 
tantise  animse  immediate  superadditam,  ut  per 
eam  supernaturaliter  velit.  Consequens  autem 
valde  absurdum  est ;  alias  non  beatificaretur 
homo  secundum  intellectum  et  voluntatem. 
Item  non  exerceret  homo  actum  vitse  in  illa 
visione,  quia  visio  lumini  inhaereret  et  per  il- 
lud  esset  in  anima  tanquam  in  lapide.  Quia 
anima  ipsa  in  illum  actum  non  influeret,  quod 
necessarium  esset,  ut  posset  dici  vivere  per 
illum  actum.  Maxime  quia  valde  probabile  est 
(ut  dixi  disputat.  48,  Metaphyscise, section.  5,) 
necessarium  esse,  ut  in  omnibns  actibus  vitoe 
anima  ipsa  immediate  actui  influat,  non  tan- 
tum  sustentando  potentiam  quasi  materialiter, 
sed  actu  efficiendo.  Ergo  etiam  in  his  actibus 
surpernaturalibus  necesse  est,  ut  anima  ipsa 
habeat  immediate  actualem  influxum  per  se 
ipsam,  et  cadem  ratione  potest  actu  influere 
per  potentiam  sibi  connaturalem  elevatam  per 
auxilium  seu  virtutem  supernaturalcm.  Quod- 
circa  nec  ficri  nec  intclligi  potentiam  quasi 
radicalem  et  primam  ad  actum  vita1 ,  a  qua 
ccnsetur  actus  procedere  secundum  rationem 
intellectionis  aut  volitionis,  'venire  ab  extrin- 
seco  et  non  esse  intime  conjunctam  et  conna- 
turalem  animse.  Imo  (ut  inlibro  nono  Metaphy- 
sicee  capite  secundo,  adnotavi)  in  hoc  consistit 
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ratio  potentire  vitalis,  quod  sit  potcntia  intrin- 
sece  manans  ab  anima,  ut  anima  est  et  conse- 
quenter  intrinsece  ordinata  ad  efficiendos  pro- 
prio  actuSj  in  quibus  pcrfectio  viventis  consis- 
tit.  Non  crgo  fieri  potest,  utanimseinfundantur 
supernaturalcs  potentioe  simpliciter,  quse  sint 
totalia  principia  proxima  intelligendi  ct  aman- 
di,  quamvis  in  potcntiis  possint  infundi  liabi- 
tus  adjuvantcs  et  elevantes  ipsas  potcntias,  non 
tantum  ad  melius  agendum,  scd  etiam  ad  agen- 
dnm  simpliciter,  utcapite  duo  decimo,  agendo 
de  lumine  gloriec  magis  declarabitur. 

10.  Ad  fartdamenta  primce  sententiw.  — Ad 
fundamenta  primee  sententiee  facile  est  ex  dic- 
tis  respondere.  Falsum  est  enim,  hujusmodi 
visionem  fieri  per  creationem  :  quia  non  fit 
nisi  per  eductionem  de  potentia  obedientiali 
intellectus,  a  quo  pendet  in  fieri  et  in  esse,  tan- 
quam  a  subjecto  et  principio.  Nec  refert,  quod 
supernaturalis  sit,  nam  etiam  actus  charitatis 
et  fidei  sunt  supernaturales  quoad  substan- 
tiam  :  quod  autem  visio  sit  perfectior,  parum 
refert,  quia  omnes  hi  actus  sunt  in  eodum  or- 
dine  constituti  et  licet  differant  secundum  ma- 
jorem  vel  minorem  perfectionem,  hoc  per  ma- 
jus,  aut  minus  auxilium  suppleri  potest. 

-11.  Acl  primam  confirmationem.  —  Ad  pri- 
mam  confirmationem  respondetur,  illam  vi- 
sionem  esse  maximum  donum  Dei  et  ideo  esse 
maximum  prsemium.  Item  principia  preecipua 
ad  illam  visionem  sunt  a  Deo,  ut  a  pr&emiante. 
Non  est  autem  de  ratione  preemii,  quod  nullo 
modo  sit  efficienter  ab  eo^  cui  datmv,  sed  satis 
est,  quod  prsecipue  sit  ab  eo,  a  quo  datur.  Imo 
si  preemium  sit  perfectum  et  consistat  in  actu 
vitce,  de  ratione  illius  est,  quod  fiat  ab  ipso- 
met,  cui  datur  et  hoc  spectat  ad  perfectionem 
prsemii,  nam  hoc  ipsum,  scilicet,  elevari  ad 
tam  perfectum  actum  efficiendum,  pars  est 
prsemii. 

12.  Ad  secundam  confirmationem.  —  Ad 
secundam  vero  confirmationem  quidam  for- 
midant  concedere  illam  locutionem  :  Tlomo 
ieatificat  se,  quia  significare  videtur,  homi- 
nem  sibi  esse  sufficientem  et  preecipuam  cau- 
sam  beatitudinis  suse  :  in  quo  sensu  sine 
dubio  est  falsa  locutio.  At  ille  sensus  haud  ne- 
cessarius  est,  quia,  ut  vera  sit  illa  locutio :  Ho- 
mo  leatificat  se,  sufficit,  quod  homo  efficiat  in 
se  formam,  per  quam  est  beatus,  quia  in  ri- 
gore  illa  verba  nihil  aliud  significant.  Item 
quia  homo  se  constituit  in  actu  secundo  et  ul- 
timo,  ergo  si  in  illo  actu  consistit  beatitudo, 
eodem  modo  beatificari  potest.  Denique  Scrip- 
tura  sacra  sic  loquitur :  Homo  vivificat  se  et 


Ilomo  se  sanctificat  quia  aliquo  modo  concur- 
rit  effective  ad  suam  sanetiiicationem,  quam- 
vis  neque  sufficicns  causa  sit  suse  sanctifica- 
tionis,  nec  prcecipua.  Imo  in  sanctificatione 
non  efficit  immediate  formam ,  per  quam  for- 
maliter  sanctificatur,  scd  solum  dispositioncm 
ad  illam,  hic  autcm  immcdiate  efficit  formam, 
pcr  quam  formaliter  beatificatur.  Concedo  er- 
go  cum  divino  auxilio  ct  speciali  concursu, 
hominem  Ijeatificare  se  non  formalitcr,  neque 
oljjective,  sed  effcctive  et  minus  principaliter. 

13.  Distinctio  Capreoli  rejicitur.  —  Ad 
tertiam  confirmationem  —  Tandem  intelli- 
gibilis  non  est  distinctio  Capreoli,  quod  ho- 
mo  efficit  illam  visionem ,  ut  cognitio  est , 
non  vero  ut  beatitudo  est,  quia  vel  intelligit, 
visionem  fieri  ab  intellectu  secundum  generi- 
cam  rationem  intellectionis  et  non  secundum 
specificam  talis  visionis.  Et  hoc  improbabile 
est :  tum  quia  efficientia  attingit  rem  insin- 
gulari  et  prout  est  in  re  et  non  secundum  ra- 
tionem  genericam,  seu  abstractam  per  intel- 
lectum  tum  etiam  quia  ille  actus,  etiam  ut  vi- 
sio,  vitalis  est  et  de  illo  ut  sic  procedunt  om- 
nia  dicta.  Vel  in  ipsa  visione,  ut  visio  est,  dis- 
tinguit  rationem  visionis  et  beatitudinis :  et 
hsec  non  potest  esse  distinctio  physica,  nec  in 
ordine  ad  efficientiam,  quia  illa  visio  non  ha- 
bet^,  quod  sit  beatitudo  formalis  ex  modo  ali- 
quo  superaddito^  sed  ex  vi  suse  substantise  et 
entitatis,  quatenus  visio  Dei  est.  Unde  si  homo 
facit  visionem,  facit  se  videntem  Deum,  quia 
non  facit  illam  separatam,  sed  informantem. 
Si  autem  facit  se  videntem  Deum,  facit  se  bea- 
tum  modo  explicato.  Ad  tertiam  confirmatio- 
nem  negatur  sequela,  quia  licet  visio  sit  effec- 
tive  a  beato,  potest  esse  necessaria  et  indepen- 
dens  a  voluntate  beati,  ut  dicetur  inferius. 

4-4.  Ad  fundamentum  secund(e  sentejitue.  — 
Fundamentum  secundee  sententiee  solutum  jam 
est :  Confirmatio  vero  petit  dubium,  an  intel- 
lectus  beati  concurrat  ad  visionem  per  natu- 
ralem  virtutem,  vel  oijedientialem  et  an  con- 
currat  ut  principium  quo  principale  in  suo 
ordine,  vel  ut  instrumentum  Dei  seu  luminis. 
Sed  ha3c  quaestio  generalis  est  ad  omnes  actus 
supernaturales  quo  ad  substantiam,  unde  di- 
recte  spectat  ad  materiam  de  gratia  et  per  oc- 
casionem  satis  diffuse  a  nobis  tractata  est  in  1 
tom.,  3p.,disp.  31,  sect.  G,  in  solutione  4,  ar- 
gumenti  in  ultima  editione  Salmantina,  quam 
hoc  loco  repetere  necessarium  non  existimo. 
Mihi  ergo  probabilius  semper  videtur  intellec- 
tum  tunc  elevari  ad  agendum  per  obedien- 
tialem  potentium,  ut  instrumentumDei.  Et  ita 
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in  preesenti  materia  locutus  est  Paludanus  in 
4,  distinct.  49,  qusest.  I,  num.  42  et  Medinus 
i,  2,  qusest.  3,  articul.  2,  dub.  1,  ad  7.  Et  ra- 
tio  breviter  est,  quia  natura,  ut  natura  est, 
non  dat  vim  activam  etiam  partialem  ad  actus 
supernaturales  quoad  substantiam,  nec  incli- 
nationem  naturalem  ad  videndum  Deuni,  ut 
in  1,  2,  latius  ostenditur.  Et  quia  bic  modus 
efficientiae  sufficit,  ut  tabs  actus  possit  vitaliter 
elici  ab  intellectu,  quia  Deus  elevat  unam- 
quamque  potentiam  ad  agendum  modo  sibi 
accommodato,  ut  citato  loco  latius  declaravi. 

CAPUT  XI. 

AN  VEDEATUR  DEUS  PER  VERBUM  CREATUM 
PRODUCTUM  A  VLDENTIBUS  IPSUM. 

1.  Antequam  dicam  de  abis  principiis  re- 
quisitis  in  intellectu  ad  videndum  Deum,  hanc 
quaestionem  prsemittendam  censui  :  quoniam 
basis  et  fundamentum  est  ceeterarum  ut  vide- 
bimus.  Et  quamvis  magna  ex  parte  pendeat 
ex  pbilosopbicis  principiis  :  tamen  illa  nunc 
non  examinabimus,  sed  supponemus.  Itaque 
supponimus,  intellectum  creatum,  dum  intel- 
ligit,  verbum  producere.  Id  expresse  docuit 
D.  Tbomas  i,  p.  q.  27,  artic.  1  et  aliis  innu- 
meris  locis  satis  vulgatis,  idque  nos  infra  lib.  1 
et  9  de  Trinitate  ex  Augustino  et  aliis  osten- 
demus.  Nam  illo  principio  utuntur  ad  expli- 
candam  aUquo  modo  productionem  Verbi  di- 
vini.  Ibique  etiam  breviter  declarabimus,  quid 
verbum  mentis  sit  et  quod  sit  munus  ejus, 
nunc  supponimus,  esse  qualitatem,  quse  per 
actionem  intelligendi  in  mente  sit  et  ab  ea  ita 
pendet,  ut  non  duret  nisi  quamdiu  mens  actu 
cogitat,  seu  operatur.  Ac  denique  supponimus, 
quabtatem  iUam,  quae  est  verbum,  esse  aliquo 
rnodo  imaginem  reprsesentantem  alicpio  exr 
presso  modo  rem  cognitam.  Qiue  omnia  su- 
muntur  ex  divo  Thoma  i,  p.  dicta  qiuest.  27 
et  q.  34,  art.  1,  et  queest.  4,  de  Veritate.  Et  ex 
doctrina  Augustini,  lib.  9,  de  Trinit.,  cap.  8,  et 
lib.  15,  cap.  11  et  12.  Quod  ergo  in  preesenti 
quaeritur,  est  an  sub  illa  generali  regula  in- 
telligendi  comprebendatur  visio  Dei,  an  pecu- 
liari  aliqua  ratione  excipicnda  sit. 

2.  Prima  opinio  negat,  vidcntes  Deum  pro- 
ducere  verbum,  quo  illum  videant.  Ita  sentit 
Cajetanus,  1  part.,  qmest.  27,  art.  1  et  Inclinat 
Perrarius3,  contra  Gentes,  cap.  49,  §  Adrerle 
quod  fmidamenlum,  ct  Torres  cum  aliis  recen- 
tioribus  ThomistiSj  1  part.,  quasst.  27,  artic.  1 
et  quaest.  34,  artic.  1,  sequitur  Henricus.  Quod 


Hb.  3,  quaest.  1  et  Quod  lib.  4,  qusest.  8,  sua- 
derique  potest  bsec  sententia,  primo  ex  prin- 
cipiis  Aristotelis  docentis  in  lib.  10.  Etich. 
cap.  3.  Beatitudinem  in  operatione  consistere, 
non  in  aliqua  qualitate  :  at  visio  Dei  est  ipsa 
formalis  beatitudo  (ut  nunc  supponimus,  est- 
que  consentaneum  eidem  Aristoteles  ponenti 
felicitatem  in  contemplatione  eodem  lib.  10, 
Etich.  cap.  7)  ergo  illa  visio  est  mera  actio, 
qua  conjungimur  Verbo  divino  increato,  sine 
interventu  mediae  qualitatis,  quae  sit  verbum 
creatum.  Unde  oritur  secundum  argumentum, 
quia  ubi  per  intehectionem  verbum  produci- 
tur,  intellectio  immediate  termiuatur  ad  ver- 
bum  et  per  verbum  ad  rem  cognitam :  si  ergo 
videntes  Deuin,  creatum  verbum  producunt, 
intellectio  eorum  non  immediate  terniinabitur 
ad  Deum  in  se,  sed  ad  creatam,  per  iUam  ad 
Deum.  Hoc  autem  dici  non  potest,  quia  alias 
non  viderent  beati  Deum  immediate  et  in  se 
sed  in  aliqua  similitudine,  quod  accedit  ad  er- 
rorem  Armenorum.  Tertio  in  creatis  intelli- 
gentibus  solum  ponitur  Verbum,  ut  suppleat 
vicem  objecti  vel  absentis,  vel  non  satis  actu 
intelligibilis  per  se  ipsum  (neque  in  hoc  est 
simUe  de  Verbo  diviuo,  quia  non  producitur 
ob  necessitatem  intelligendi,  sed  ob'  fecundi- 
tatem  naturre  divinse,  sed  in  visione  Dei,  Deus 
est  per  seipsum  praBsentissimus  et  summe  in- 
teUigibilis  actu,  ergo  non  est  ibi  necessarium 
verbum.  Tandem  quarto,  quia  omnino  repu- 
gnat  tale  verbum,  quia  repugnat  dari  expres- 
sam  imaginem,  seu  similitudinem  creatam  et 
fmitam  Dei,  prout  est  in  se,  quia  forma  finita 
est  limitata  ad  certum  genus  perfectionis;  Deus 
autem  complectitur  omnia. 

3.  Probant  suam  sententiam  auctoritate  diri 
Thomce.  —  Nec  desunt,  qui  doceant,  divuni 
Thomam  hujus  fuisse  sententise.  Primo,  quia 
1  part.,  qufest.  11,  artic.  2,  generaliter  definit, 
Deum  per  nullam  similitudinem  creatam  vi- 
deri :  at  verbum  creatum  similitudo  creata 
esset  et  per  illud  videretur  Deus.  Secundo, 
quia  ultimum  argumentum  a  nobis  proxime 
factum  est  ejusdem  D.  Thomte,  ex  quo  ita 
concludit  :  Dicere  Beum  per  simttitudinem  ri- 
deri,  est  dicere  divinam  essentiam  non  videri, 
quod  est  erronewn.  Tertio,  quia  in  eodem  art. 
2,  ad.  3,  ait,  quod  divina  essentia  unitur  in- 
tellectui  creato  iit  intellectum  in  actn,  per  se 
ipsam  faciens  intellectum  in  actu  ,  id  est  ut 
rem  actu  intellectam^quaB  per  sc  facit  intellec- 
tum  in  actu,  id  est  intelligentem  :  nam  loqui- 
tur  de  actu  secundo :  nam  ab  illo  denomina- 
tur  res  actu  intellecta.  Quarto,  quia  in  variis 
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loeis  significat  D.  Thomas,  quando  formamus 
verbum  ad  intelligondum,  id  quod  primo  in- 
telligimus  csse  ipsum  verbum,  ideoque  4,  con- 
traGcntes,  cap.  11,  verbum  vocat  intentionem 
intellectam  ct  queest.  4,  dc  Veritate,  artic.  2, 
dicit ,  id  quod  tcrminat  opcrationem  nostri 
intellcctus  esse  ipsum  intellectum,  quod  dicitur 
conceptio  intetiecta.  Unde  ex  sententia  D.  Tbo- 
mse,  verbum  est  medium  cognitum,  seu  co- 
gnita  similitudo  in  qua  objectum  reprsesenta- 
tur :  at  boc  modo  impossibile  cst  videri  Deum 
in  se,  ut  in  aliis  locis  citatis  dicitur  et  est  per 
se  evidens,  ergo.  Quinto  in  4,  d.  49,  q.  2,  art. 
1,  dicit,  ita  fieri  unum  ex  divina  essentia  et 
intellectum  videntis  Deum,  sicut  fit  unum  ex 
forma  intelligibili  et  intellectu,  c[iiando  intel- 
lectus  intelligit,  ubi  nec-esse  est,  loqui  de  ver- 
bo,  quia  per  illucl  sit  intellectus  res  intellecta, 
tanquam  actu  intelligens.  Sexto  et  difticilius 
q.  8,  art.  1,  de  veritate  excludit  omnem  simi- 
litudinem  creatam,  qua  formaliter  constitua- 
tur  intellectus  creatus  videns  ipsum,  sed  banc 
formam  vult  esse  ipsam  Dei  essentiam. 

4.  Coutraria  est  vera.  —  Nihilominus  con- 
trariam  sententiam  omnino  veram  censeo,  nec 
opinor  priorem  opinionem  recte  defendi  posse, 
nisi  declinando  in  opinionem  illorum,  qui  pu- 
tarunt,  Deum  videri  per  ipsam  visionem  in- 
creatam,  per  se  formaliter  unitam  intellectui 
creato,  quam  nec  citati  auctores  docere  inten- 
dunt,  nec  possunt  juxta  alia  principia,  quee 
admittunt  ut  videbimus,  nec  denique  illa  opi- 
nio  est  probabilis,  sed  omnino  ab  scholis  re- 
jecta  ut  dixi.  Sit  ergo  certum  id,  quod  in  su- 
perioribus  capitibus  ostentum  est,  visionem 
Dei  claram  vel  esse  creatam  actionem  realem, 
vel  per  eam  fieri. 

5.  Prima  conctusio  Capreoti.  —  Dico  jam 
primo ,  videntes  Deum,  verbum  creatum  pro- 
ducunt,  quo  Deum  ipsum  videant.  Hanc  con- 
clusio  videtur  plane  admittere  Gapreoli  1,  d.  27, 
q.  2,  art.  3,  ad.  8,  contra  primam  conclusio- 
nem  et  licet  in  4,  d.  49,  q.  5,  ab  argumento 
contra  primam  conclusionem  dubitare  videa- 
tur,  tamen  in  hoc  etiam  magis  inclinat,  sicut 
etiam  Sylvester  in  conflato ,  q.  27  et  tenet 
Ferrarius  1,  contra  Gentes,  c.  53.  Scotus  in  4, 
d.  49,  q.  2,  art.  3.  Et  mihi  videtur  expressa 
sententia  D.  Thomse  non  solum,  quia  ubique 
generatim  docet,  verbum  formari  ab  omni  in- 
tellectu  creato  eo  ipso  quod  inteitigens  est,  ita 
enim  loquitur,  1  p.,  q.  27,  art.  1,  et  q.  9,  cle 
Potentia,  art.  5et4,  contra  Gentes,  c.  11  et  12, 
sed  etiam  quia  in  particulari  agens  de  visione 
per  essentiam,  id  clocet  expresse  q.  4,  de  Veri- 


tate,  art.  2,  ubi  sic  inquit :  Verbum  intelleckcs 
nostri  est  id,  ad  quod  operatio  intellectus  nostri 
terminatur,  quod  est  ipsum  intetleclum,  quod 
dicitur  conceptio  inlellecta.  Et  paucis  interpo- 
sitis,  quaj  ad  rcm  non  faciunt,  subjungit:  Om- 
ne  autem  inteltectum  in  nobis  est  aliquid  pro- 
grediens  realiter  ab  altero  vel  sicut  conceptiones 
quidditatum  rerum  posteriorum  a  quidditati- 
bus  priorum,  vel  saltem  sicut  conceptio  actualis 
progreditur  ab  habituali  cognitione.  Et  Jiac  uni- 
versatiter  verum  cst  de  omni,  quod  a  nobis  in- 
ielligitur,  sive  per  essentiam  videatur,  siveper 
simititudinem.  Ipsa  enim  conceptio  est  effectus 
actus  intelUgendi,  unde  etiam  quancto  mens  in- 
telligit  se  ipsam,  ejus  conceptio  non  est  ipsa 
onens,  sed  aliquid  expressum  a  notitia  mentis. 

6.  Praiterea  est  hsec  sententia  expressa  D. 
Augustini,  lib.  14,  de  Trinitate,  ubi  tractans  a 
principio  cap.  16,  illa  verba  Pauli  Rom.  12, 
et  ad  Ephes.  4 :  Renovamini  in  novitate  mentis 
vestrw,  ipse  addit,  ut  incipiat  illa  imago  (uti- 
que  quse  est  in  mente  nostra)  ab  illo  reformari, 
a  quo  formata  est.  Subditque  in  capite  decimo 
septimo,  hanc  reformationem  paulatim  fieri 
in  hac  vita,  donec  perficiatur  in  gloria.  Unde 
concludit :  In  liac  quippe  imagine  tunc  perfecta 
erit  Dei  simititudo,  quando  JDei  perfecta  erit 
visio,  de  qua  dicit  apostotus  Pautus,  videmus 
nunc  per  speculum  in  cenigmate,  tunc  autem  fa- 
cie  ad  faciem.  Et  apostolus  Joannes  :  Cum  ap- 
paruerit,  simites  ei  erinius  et  videbimus  eum 
sicuti  est.  Hinc  apparet  tunc  itta  imagine  DEI 
fieri  perfectam  simililudinem,  quando  ejus  ple- 
nam  perceperit  visionem.  Sentit  ergo  in  beatis 
fieri  quamdam  perfectam  similitudinem  Dei 
et  hanc  fieri  per  visionem  tanquam  verbum, 
quod  per  illam  visionem  sit.  Quod  apertissime 
declarat  idem  Augustinus,  lib.  15,  de  Trinitate, 
c.  16,  ubi  prius  sic  inquit  :  Cogitatio  nostra 
perveniens  ad  id,  quod  scimus,  atque  inde  for- 
mata  verbum  nostrum  verum   est.    Additque 
postea,  verbum  divinum  non  dici  proprie  co- 
gitationem,  quia  non  est  mutabile,  quam  im- 
perfectionem  cogitatio  significat.  Ac  tandem 
subjungit  :  Quamobrem  cum  tanta  sit  nunc  in 
isto  wnigmate  dissimititudo  DEI  et  verbi  Dei, 
quia  tamen  nonnulla  similitudo  reperta  est,  ii- 
lud  quoque  faciendum-  est,  quod  etiam;  cum  si- 
miles  ei  erimus,  quando  videbimus  eum  sicuti 
est,  quod  utique  qui  dixerit,  hanc  procut  dubio, 
qua  mmc  est ,  dissimilitudinem  attendit ,  nec 
tunc  natnra  iiii  erimus  cequaiis.  Seonper  enim 
natura  minor  est  faciente,  quce-  facta  est  et  tunc 
quictem  verbum  nostrum  non  erit  falsum,  quia 
neque  mentiemur,  neque  faliemur.  Ecce  perfec- 
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tam  illam  similitudinem  ponit  in  verbo,  quod 
ibi  formatur  et  in  quo  non  sunt  volubiles  cogi- 
tationes,  ut  ibidem  subjungit.  Et  de  eodem 
plane  verbo  loquitur  Augustinus  licet  genera- 
lius  etiam  extendat  sermonem  lib.  9,  de  Tri- 
nitate,  c.  7  :  In  illa  wterna  veritate  formam 
secundum  quam  sumus,  vel  aliquidrecta  ratione 
operamur  visu  mentis  conspicimus.  Atque  inde 
conceptam  rerum  veracem  notitiam  tanquam 
verbum  apud  nos  habemus  et  dicendo  intus  gi- 
gnimus,  nec  a  nobis  nascendo  discedit.  Ipsa  ergo 
notitia  mente  concepta  est  verbum,  quis  au- 
tem  neget,  qui  seternam  veritatem  vident  in 
se  ipsa,  babere  in  mentibus  suis  conceptam 
illius  veritatis  notitiam  ;  babent  ergo  verbum. 
Unde  inferius  cap.  10  et  11,  generaliter  ait : 
Habere  animam  nonnullam  speciei  notce  simi- 
litudinem  et  omnem  notitiam  esse  similitudi- 
nem.  Unde  sit  concludit :  Quocirca  in  quantum 
Deum  novimus,  similes  sumus,  sed  non  adcequa- 
litatem  similem,  quia  non  tantum  eum  novimus, 
quantum  ipse  sit.  Ergo  co  modo,  quo  beati  vi- 
dent  Deum  sicuti  est,  babent  in  se  notitiam  il- 
lius  similem  illi,  quse  est  verbum. 

7.  Ratione  corroboratur.  —  Responsio.  — 
Impugnatur.  —  Ratione  argumentor,  quia  vi- 
sio  beatifica  est  qualitas  ab  intellectu  creato 
producta,  ut  per  eam  formaliter  constituatur 
intelligens ,  ergo  est  verbum  creatum  illius 
objecti,  quod  per  illam  qualitatem  vicletur  id 
est,  ipsius  Dei,  prout  in  se  est  :  Antecedens 
constat  expreecedenti  capite :  ostendimus  enim, 
visionem  esse  quid  factum  ab  intellectu,  quod 
si  factum  est,  creatura  est  et  non  est  substan- 
tia,  ut  per  se  constat,  ergo  accidens,  ergo  qua- 
litas  facta  ab  intellectu.  Dicunt  aliqui  non  esse 
qualitatem,  sed  puram  actionem,  quocl  signi- 
ficat  Capreofus  supra  et  ea  ratione  ait  non  esse 
similitudinem.  Sed  profecto  si  actio  realis  in- 
tervenit  in  visione  Dei,  necesse  est  actionem 
illam  habere  terminum,  quia  intelligi  non  po- 
test  productio,  quin  productum  aliquid  illi 
respondeat,  ut  disp.  48.  Metaph.,  sect.  2,  os- 
tcndi.  Et  bac  ratione  doctores  communiter  do- 
cent,  actus  immanentes  esse  qualitates,  ut  pa- 
tet  etiam  ex  Capreolo  2,  d.  1,  q.  2,  art.  3_,  ad 
2.  Cajetanus  i,  p.  q.  79,  art.  2.  Ferrarius  2, 
contra  Gentes,  cap.  9  et  82.  Heruet.  Quodlib. 
2,  q.  8.  Scotus  inquodlib.,  q.  8.  Durandus  in  i, 
cl.  27,  q.  2.  Et  videri  possunt  dicta  in  Mcta- 
pbys.,  disp.  42,  sect.  5,  ad  finem.  Et  ratio  bre- 
viter  cst,  quia  si  actus  mentis  non  fit  per  ac- 
lioiiem,  non  potest  esse  nisi  qualitas,  si  autem 
iit  per  actionem,  actio  illa  debet  tcrminari  ad 
qualitalem  et  illa  est,  quee  ultimare  perficit  ct 


actuat  potentiam,  quse  illam  produxit,  in  quO 
completur  ratio  et  effectus  formalis  actus  im- 
manentis.  Hffic  ergo  qualitas  necessaria  etiam 
est  in  mentibus  beatorum.  Jam  ergo  probatur 
consequentia.  Primo ,  quia  verbum  nostree 
mentis  nibil  aliud  est,  quam  internus  termi- 
nus  illius  actionis  intellectualis,  per  quam  in- 
telligimus,  sed  in  videntibus  DEUM  est  actio 
realis  intellectus,  per  quam  intelligunt  et  illa 
habet  suum  terminum  internum ,  ergo  ille 
terminus  est  verbum.  Secundo,  quia  illa  qua- 
litas,  ad  quam  terminatur  illa  actio,  est  con- 
ceptus  et  notitia  mentis,"  ergo  est  similitudo 
objecti  cogniti,  juxta  doctrinam  Augustini,  lo- 
cis  citatis,  et  Anselmi  in  Monologio,  cap.  31, 
ergo  est  verbum. 

8.  Aliud  responsum.  —  Refellitur.  —  Res- 
pondent  Thomista?,  aliud  esse  intellectionem, 
aliud  verbum  et  verbum  esse  similitudinem, 
non  autem  intellectionem,  licet  interdum  ita 
vocetur  vel  quia  tendit  ad  producendam  simi- 
litudinem,  vel  quia  procedit  ab  specie  et  ita 
quando  separatur  intellectio  a  verbo  (ut  in  bea- 
tis  juxta  eorum  sententiam)  tunc  intellectio- 
nem  non  esse  similitudinem.  Sed  contra  primo, 
nam  si  per  intellectionem  intelligant  qualita- 
tem  aliquam  intellectus  distinctam  a  verbo  (ut 
significant)  multiplicant  res  sine  fundamento 
et  contra  doctrinam  Augustini  locis  citatis  et 
explicare  non  possunt,  quos  formales  effectus 
distinctos  habeant  ilhe  qualitates,  vel  acl  quid 
multiplicentur.  Si  vero  per  intellectionem  in- 
telligant  veram  actionem  de  genere  actionis  et 
illam  distinguant  a  verbo  ut  a  termino,  vera 
est  distinctio  secundum  rationem  formalem, 
sic  autem  tam  impossibile  est,  esse  intellectio- 
nc-m  sine  verbo'  quam  esse  actionem  sine  ter- 
mino.  Impossibile  est  etiam,  quin  sicut  verbum 
est  qusedam  similitudo  facta  seu  producta,  ita 
intellectio  sit  assimilatio  queedani  seu  simili- 
tudo  in  fieri.  Denique  si  intellectio  beatorum 
circa  Deum  non  esset  similitudo  reprassenta- 
tiva  mentaliter,  profecto  nec  esset  notitia,,nec 
cognitio,  quia  dc  ratione  notitice  et  cognitio- 
nis  cst,  ut  sit  similitudo,  ut  expresse  docent 
Augustinus  et  Anselmus  supra.  Unde  non  red- 
deret  formaliter  intelligentem  intellectum  bea- 
ti,  qui  non  faceret  illi  rcm  aliquo  modo  prre- 
scntcm.  Quaproptcr  intclligi  non  posset,  quid 
deservirct  actio  illa  ad  intelligcndum  DEUM, 
si  nec  reprcescntarct  DEUM,  nec  terminaretur 
adqualitcdemrcpncsentanteniformaliterDcum 
intcllcctui,  quia  nullo  niodo  faceretDEUM  prce- 
sentcm  intellectui.  Est  ergo  in  illa  visionc  qua- 
litas  producta  ab  intellectu,  cpia  informatus 
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hahet  Dcum  intellectualiter  prsesenteni,  ergo 
est  illa  qualitas  repra?sentans  intentionalitcr 
Deum  actualiter  et  formaliter  tanquam  cogni- 
tio  ejus  ,  talis  autem  qualitas  est  verbum. 

9.  Secimda  conclusio.  —  Unde  ulterius  dico 
secundo,  non  solum  de  facto  videre  beatos 
DEUM  per  verbum  creatum,  sed  etiam  impos- 
sibile  esse  de  potentia  absoluta,  quin  aliter  vi- 
deatur  Deus  ab  intellectu  creato.  Hrec  assertio 
sequitur  aperte  ex  praecedenti  et  probationi- 
bus  ejus.  Nam  imprimis  suppono,  fieri  non 
posse  de  potentia  absoluta_,  ut  intellectus  crea- 
tus  videat  Deum  per  visionem  increatam.  Ne- 
cesse  ergo  est  ut  videat  per  actionem  creatam, 
imo  et  elicitam  ab  ipso  intellectu  creato,  ut 
supra  dictum  est.  Scd  impossibile  est  etiam  de 
potentia  absoluta  actionem  esse  sine  intrin- 
seco  termino,  ut  calefactionem  sine  calore,  ut 
ex  Metaphysica  constat,  ergo  impossibiie  est, 
actionem  creatam  videncliDeum  esse  sine  pro- 
portionato  termino,  qui  terminus  est  verbum 
creatum,  ut  ostensum  est,  vel  aliter,  impos- 
sibile  est  intellectum  creatum  constitui  for- 
maliter  actu  videntem  Deum  sine  forma  creata, 
cujus  formalis  effectus  sit  constituere  actu  in- 
telligentem ,  sed  forma  illa  essentialiter  est 
verbum,  ergo.  Probatur  minor,  quia  illa  for- 
ma  est  qualitas  producta  ab  intellectu  et  in- 
formans  illum  et  ex  vi  suee  informationis  fa- 
ciens  illi  actualiter  prsesentem  rem  intellectam, 
quod  autem  tale  est  essentialiter,  est  verbum 
creatum.  Nec  video,  quid  responderit  possit, 
nisi  novee  vocum  significationes  :  aut  novee 
proprietates  verbi  fingantur. 

10.  Ad  argwmentum. — Ad  primum  ergo  ar- 
gumentum  ex  Aristotele  sumptum,  responde- 
mus,  beatitudinem  formalem  dicioperationem, 
non  quia  non  sit  vera  qualitas  informans  intel- 
lectum,  nam  si  operatio  dicat  actionem,  quo- 
modo  erit  sine  termino?  Dicitur  ergo  operatio, 
quia  est  talis  qualitas,  quee  non  potest  infor- 
mare  potentiam  nisi  elicientem  seu  efficientem 
illam,  nec  durare,  nisi  quatenus  durat  ipsamet 
actio.  Ad  secundum  respondetur,  actionem 
propriam  quse  in  visione  beatifica  intervenit, 
immecliate  tendere  ad  verbum  creatum  ut  ad 
rem  productam,  ad  Deum  vero  ut  ad  objectum, 
quia  ad  illum  tendit,  ut  ad  rem  cognoscendam 
non  ad  suum  terminum.  Tamen  actio,  ut  sic, 
non  unit  intellectum  perfecte  illi  objecto,  quia 
tantum  est  via  ad  unionem :  at  vero  verbum 
ipsum,  seu  actus  intelligendi  in  facto  esse,  unit 
mentem  Deo  immediate  ut  objecto  suo  prima- 
rio  et  unit  perfecte,  quia  in  facto  esse,  ac  per- 
manenter.  Ad  3,  falsum  est  assumptum,  quia 


verbum  creatum  non  est  necessarium  propter 
aliquam  impcrfectionem  ex  parte  objecti  in- 
telligcndi,  ncc  propter  absentiam  objecti  quasi 
localem,  nec  propter  carentiam  existentiae,  vel 
aliquid  simile,  sed  praecise  propter  imperfec- 
tionem,  et  conditioncm  naturalem  talis  po- 
tentiae,  quse  quatenus  potentiaiis  est,  indiget 
propria  forma,  qua  in  actum  redigatur,  qua- 
tenus  vero  vitalis  est,  indiget  forma  a  sc  pro- 
ducta,  et  quatenus  intellectiva  seu  cognosci- 
tiva  est,  indiget  forma  repreesentativa  et  hoec 
vocatur  verbum :  maxime  in  intellectu.  Nam 
in  omni  potentia  cognoscitiva  proportionalis 
forma,  quae  sit  terminus  intentse  actionis  et 
suo  modo  repreesentans,  necessaria  est,  ut  ex 
doctrina  de  anima  constat. 

11.  Quartum  argumentum  postulat  multa 
tractanda  duobus  capitibus  sequentibus  et  ideo 
in  eorum  discursu  melius  dissolvetur.  Et  ibi 
etiam  de  testimoniis  D.  Thomse  aliquid  dice- 
mus :  est  enim  difficile  in  hac  materia  intelli- 
gere  mentem  ejus. 

GAPUT  XII. 

AN   VIDEATUR  DEUS   PER   SPECIEM  CREATAM. 

1.  Non  est  sermo  de  specie  naturali,  seu 
connaturali  intellectui  creato,  sic  enim  certum 
est,  sicut  actus  visionis  supernaturalis  est,  ita 
ad  illum  ejiciendum  non  posse  sufficere  natu- 
ralem  speciem.  Quo  sensu  recte  dixit  Capreo- 
lus  in  A,  d.  49,  q.  b,  art.  3  ad  3,  Aureoli  con- 
tra  2.  conclusionem,  in  hoc  negotio  videndi 
Deum,  nullas  partes  habere  intellectum  agen- 
tem,  cum  ad  videndum  Deum  non  sit  abstra- 
henda  species  aliqua  intelligibilis,  quod  est 
munus  intellectus  agentis.  Imo  etiam  in  an- 
gelis  et  animabus  separatis  licet  intelligibiles 
species  non  acquirant  per  actionem  intellectus 
agentis,  sed  a  Deo  eis  donentur,  nihilominus 
nulla  in  eis  potest  dari  species  ordinis  natura- 
lis,  eisve  secundum  capacitatem  naturalem 
aliquo  modo  debita,  qua  Deum  videre  possint. 
Quia  non  magis  potest  esse  debitus  actus  pri- 
mus,  quam  secundus,  cum  ejusdem  ordinis 
esse  debeant :  quod  etiam  ex  dicendis  a  fortiori 
constabit.  Est  ergo  difficultas  de  specie  aliqua 
creata,  quee  sit  supernaturalis,  ac  divini  ordi- 
nis,  ac  subinde  per  se  infusa  respectu  omnis 
creaturee  possibilis. 

2.  Prior  opinio.  —  In  hac  ergo  queestione 
multi  theologi  docuerunt  visionem  claram  Dei 
proxime  fieri  per  creatam  speciem  Dei,  prius 
natura  infusam  intellectui  beati.  Hujus  senten- 
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tiee  videtur  f  uisse  Aureolus,  ut  refert  Capreolus 
4,  dist.  49,  queest.  5,  art.  2  et  supposito,  quod 
visio  fiat  ab  intellectu,  eam  putat  probabilio- 
rem  Ricbardus  in  3,  d.  14,  artic.  3,  q.  3,  et  in 
4.  d.  49,  art.  3,  qu.  1,  ubi  refert  alios  etiam  boc 
sensisse ;  quosdam  vero  dixisse,  etiam  si  detur 
beec  species,  simul  necessarium  esse  concursum 
essentiee  divinee,  non  solum  ut  primee  causee  in 
omni  ordine  reruin,  sed  etiam  ut  objecti  actu 
intelligibihs,  quem  dicendi  modum  refert  e- 
tiam  Marsilius  in  3,  queestione  10,  articulo  se- 
cundo.  Sed  eum  merito  rejiciunt,  quia  super- 
flue  multiplicat :  principia  intelligendi  ex  parte 
objecti  et  auget,  ac  congerit  difficultates  om- 
nium  opinionum  sine  ulla  necessitate.  Denique 
Scotus  in  4,  d.  49,  q.  11,  licet  expresse  non  di- 
cat :  Deum  videri  per  speciem,  dicit  tamen, 
rationes,  quibus  probari  solet  non  dari  talem 
speciem,  nibil  probare.  Duobus  autem  modis  so- 
let  affirmari,  et  confirmari  beec  opinio  illa,  pri- 
mo  quia  implicat  contradictionem,  fieri  visio- 
nem  Dei  sine  tali  specie ;  secundo  quia  licet  non 
implicet,  de  facto  asserendum  non  est  ita  fieri. 
3.  Confirmatur  prcedicta  opinio.  —  Priori 
ergo  modo  probatur  beec  sententia,  quia  tota 
necessitas  speciei  est,  ut  constituat  intellectum 
in  actu  primo  ad  efficiendam  visionem,  eamque 
simul  cum  illo  efficiat,  non  potest  autem  Deus 
supplere  per  se  ipsum  boc  munus  speciei  intel- 
ligibilis,  ergo.  Probatur  minor.  Primo  quia 
constituereintellectum  in  actuprimo  convenit 
speciei  in  genere  causee  formalis,  quam  Deus 
supplere  non  potest,  nec  per  se  ipsum  potest 
uniri  intellectui,  quia  non  potest  illi  tribuere 
esse  increatum.  Secundo  etiam  quoad  efficien- 
tiam  non  videtm?  suppleri  posse  species  a  Deo 
per  modum  objecti  intelligibilis,  quia  oportebit 
Deum  efficertf  ad  extra  immediate  per  suam 
substantiam,  quatenus  est  queedam  entitas 
actu  intelligibilis,  quia  ut  efficiat  per  modum 
objecti,  oportet,  ut  sicut  per  suam  substantiam 
immediate  terminat  actum  videndi,  ita  per 
eamdem  illum  efficiat:  Hoc  autem  esseimpos- 
sibile  probatur,  quia  Deus  ad  extra  nibil  ope- 
ratur  immediate  nisi  pcr  voluntatcm  aut  om- 
nipotentiam  suam.  Confirmatur  quoniam  alias 
efficientia  illa  uon  solum  esset  ab  essentia  Dei 
rationc  absolutee  entitatis,  sed  etiam  a  relatio- 
uibus  divinis  secundum  proprias  rationes  ea- 
rum,  quia  illee  ut  tales,  sunt  objecta  actu  in- 
telligibilia,  intime  precsentia  intellectui  per  se 
Lpsa,  sed  hsec  est  tota  ratio,  quare  essentia  Dci 
dicitur  concurrere  immediate  per  modumob- 
jecti  ;ici ii  Lntelligibilis',  ergo  idem  diccndum 
erit  de  relationibus.  Conscquensautcm  videtur 


absurdum:  tum  quia  efficientia  Trinitatis  in- 
divisa  est,  semper  ergo  agunt  personee  per  id, 
quod  commune  est,  non  per  id  quod  est  pro- 
prium,  alioqui  effieientia  aliqua  conveniret  uni 
personee,  quee  non  esset  communis  omnibus. 
Confirmatur,  quia  jam  aliquis  effectus  creatus 
per  se  procederet  a  Deo,  ut  Trinus  est  et  ita 
per  illum  posset  cognosci  Trinitas,  ut  Trinitas 
est.  Denique  illa  efficientia  relationis,  ut  rela- 
tio  est  vel  esset  suprema,  et  independens  vel 
dependens  a  generali  concursu  primee  causee. 
Hoc  secundum  repugnat  perfectioni  divinee, 
nec  primum  etiam  dici  potest,  quia  nulla  est 
operatio  ad  extra,  quee  per  se  primo  non  pro- 
cedat  et  pendeat  a  Deo,  ut  Deus  est. 

4.  Effugium.  —  Refutatur.  —  Dicetur  for- 
tasse,  saltem  posse  Deum,  ut  supremum  agens 
per  se  ipsum  supplere  vicem  speciei  intelligi- 
bilis,  quia  preecipue  est  necessaria  propter  efii- 
cientiam,  quee  efficientia,  ut  est  ab  specie  non 
est  vitalis  et  ideo  suppleri  potest  a  Deo.  Contra 
hoc  vero  probatur  dicta  sententia  posteriori 
modo,  nimirum,  non  esse  asserendum,  ita  de 
facto  fieri,  licet  non  implicet.  Quia  connatu- 
rale  non  est  ipsi  visioni,  illa  autem  visio  debet 
fieri  connaturali  modo  quantum  ex  parte  illius 
fieri  possit,  licet  respectu  bominis  fiat  super- 
naturali  modo.  Quod  autem  ille  modus  non  sit 
connaturaiis,  patet,  quia  modus  videndi  con- 
naturalis  est  per  speciem  objecti,  ut  in  visu 
corporali,  licet  possit  Deus  facere,  ut  videat 
sine  specie,  tamen  modus  non  esset  connatu- 
ralis.  Quee  ratio  etiam  probare  videtur,  quod 
licet  daremus  non  implicare  contradictioiiem. 
Deum  influere  in  illam  visionem  per  se  ipsum, 
ut  objectum  actu  intelligibile  :  nihilominus 
non  esset  assereiidum,  nunc  ita  fieri,  quia  non 
esset  modus  connaturalis,  nec  consentaneus 
ordinariee  providentiee,  quee  postulat,  ut  quee 
Dcus  potest  facere  per  intrinseca  principia,  seu 
formas  seu  qualitates,  non  faciat  per  se  ipsum, 
sed  per  formam  accommodatam,  tanquam  per 
causam  secundam  seu  proximam.  Et  confir- 
matur,  quia  illa  efficientia  visionis  beatee  a 
Dco,  ut  ab  objccto  non  est  naturahs,  id  est 
necessaria,  sed  voluntaria  et  libera :  crgo  non 
debet  esse  immediate  substantia  ejus,  quia 
tunc  solum  operatur  immediate  substantia,  ut 
substantia  vel  tanquam  objectum  intelligibile, 
quando  opcratur  naturalitcr,  qiuitcnus  est  et 
non  quatenus  vult,  operatur  autcm  quatcnus 
vult  influcndo  per  voluntatcln,  ergo  ut  actio 
fiat  eonnaturali  modo,  debet  Deus  per  suam 
voluntatem  influerc  speciem,  non  vero  actum 
ipsuin  videndi. 
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5.  Contraria  sententia  est  verior. — Scx  mu- 
nera  speciei  inteUigibilis.  —  Nilrilominus  con- 
traria  sententia  est  cxprcsse  D.  Thoma;  et  com- 
munis  Thomistarum,  communiorquc  theologo- 
rum,  quos  sequenti  capite  commodius  referam : 
eamque  censeo  omnino  veram.  Ut  tamen  illam 
confirmem  et  declarem,  necessarium  indico 
prius  explicare  niunus,  et  necessitatem  speciei 
intelligibilis ,  et  ofiicia  quee  illi  tribuuntur. 
Nam  licet  hoc  philosophorum  sit  proprium, 
tamen  lric  necessarium  est  attingere  id,  quod 
est  preesentis  quoestionis  fundamentum.  Prse- 
sertim  quia  nonnulli  theologi  circa  qiuestionem 
hanc  multa  dicunt  de  specie  inteiligibili.  Sex 
ergo  illi  tribuuntur.-  Inlwrere  intellectui,  con- 
stituere  illum  in  actnprimo  seu  informare  illum, 
unire  objectum  potentice,  efficere  actum  intelli- 
gendi,  reprcesentare  objectum,  et  determinare 
potentiam  ad  talem  speciem  actus. 

6.  Primum  munus.  —  Circa  primum  fre- 
quenter  Thonristee  dicunt,  inhserere,  per  acci- 
dens  convenire  speciei  intelligibili,  quia  acci- 
dentarium  illi  est,  quod  sit  accidens:  per  se 
vero  solum  requirit  unionem  cum  intellectu  in 
esse  intelligibili.  Sed  advertendum  est,  aliud 
esse  loqui  de  specie,  ahud  de  objecto  intelligi- 
bili :  nam  ohjecto  ut  sic  accidentarium  est 
conjungi  cum  potentia,  mediante  aliqua  re 
inheerente  intellectui,  quia  de  se  tale  objectum 
non  habet,  quod  sit  accidens  et  si  possit  per  se 
conjungi  intellectui  ad  efficiendum  actum  in- 
telligendi,  non  id  faciet  medio  accidente,  sed 
potius  per  se  melius  efficiet,  quam  per  instru- 
mentum.  At  vero  species  intelligibilis  proprie 
significat  aliquid  distinctum  ab  objecto,  quod 
sit  veluti  semen  seu  instrumentum  ejus,  da- 
tum  potentiae  cognoscendi  ad  supplendam  vi- 
cem  objecti  quando  ipsum  per  se  non  potest 
adesse  potentise,  et  per  se  efficere  cum  illa.  Et 
hujusmodi  species  semper  est  accidens,  neque 
aliter  intelligi  nec  fieri  potest  et  ideo  speciei 
proprie  dictee,  quatenus  ab  objecto  distingui- 
tur  per  se  convenit  inhaerere.  Quamvis  in  ipsa 
specie  distingui  possit  entitas,  seu  esse  ejus 
et  finis,  seu  efficacia  ejus :  priori  enim  modo 
per  se  illi  convenit  inhserere :  posteriori  consi- 
deratione  dici  potest  per  accidens,  quia  finis 
speciei  est,  ut  coefficiat  cum  intellectu,  unde 
si  cum  sola  existentia  cum  intima  praesentia  ad 
intellectum,  intelligatur  sufficiens  ad  efficien- 
dum,  accidentarium  est,  quod  inhoereat.  Quo 
sensu  recte  Scotus  in  l,  d.  3,  qu.  1,  dixit,  quod 
speciei  quatenus  est,  causa  partialis,  accidit 
actuare  seu  inheerere. 

7.  /Secundum  munus. — Circa  secundum  sci- 


licet,  constituere  in  actu  intellectum,  Cajeta- 
nus,  1  p.,  q.  12,  art.  \,  circafinem  dicit,  spe- 
ciem  non  solum  constituere  formaliter  in- 
tcllectum  in  actu  primo,  sed  etiam  in  actu 
secundo,  non  tamen  in  principium  efficiens, 
sed  ut  formam  informantcm  non  quia  ipsa  sit 
actus  secundus,  sed  quia  comparatur  ad  actum 
secundum,  sicut  forma  ad  esse.  Additque  divi- 
nam  cssentiam  eodem  modo  constituere  intel- 
lectum  formaliter  in  ordine  ad  visionem  sui 
et  ad  illum  comparari,  sicut  formam  ad  esse, 
quamvis  non  informet  proprie ,  sed  altiori 
modo  uniatur.  Heec  vero  doctrina  est  falsa,  et 
intelligi  non  potest.  Suppono  enim  actum  cog- 
noscendi  esse  qualitatem  et  formam  distinc- 
tam  ab  specie :  quantum  est  ex  se  separabilem 
ab  illa,  ita  ut  possit  species  conservari  cum 
toto  effectu  formali,  absque  actuali  cognitione. 
Quibus  suppositis  facile  est  intelligere,  impos- 
sibile  esse  actum  intalligendi  esse  ab  specie,  ut 
esse  forma,  quia  neque  esse,  quod  dat  forma 
est  separabile  ab  ipsa  informante,  imo  nec  est 
distinctum  ab  ipsa:  nec  etiam  una  qualitas 
potest  esse  formalis  effectus  alterius  distinctee. 
Porro  impossibilius  est,  quod  de  essentia  di- 
vina  dicitur,  quia  actus  videndi  Deum  est  forma 
creata,  quomodo  ergo  potest  esse  formaliter  a 
forma  seu  natura  increata?  Item  quia  si  es- 
sentia  divina  aliquo  modo  potest  constituere 
intellectum  in  actu  formahter :  ergo  formahter 
debet  illi  dare  aliquod  esse,  ergo  dabit  esse 
increatum,  nam  forma  non  dat  formaliter  aliud 
esse,  nisi  quod  ipsa  est  seu  quod  in  se  habet. 
Consequens  autem  est  plane  falsum,  ut  patebit 
etiam  exdicendis.  Dicendumest  ergo,  speciem 
non  constituere  formaliter  intellectum  in  actu 
secundo,  sed  proxime  in  actu  primo,  solumque 
comparari  ad  actum  secundum,  tanquam  prin- 
cipium  efficiens  ejus  ut  jam  ostendimus.  Hsec 
autem  constitutio  intellectus  in  actu  primo 
potest  intelligi,  aut  per  propriam  informatio- 
nem,  et  hoc  convenit  speciei,  quatenus  acci- 
dens  est  aut  per  quamcumque  aham  unionem 
seu  conjunctionem  ad  efficiendum,  et  hoc  est 
per  se  necessarium  in  objecto  intelhgibili  seu 
in  specie,  quatenus  supplet  vicem  ejus.  Atque 
lrinc  ortum  habuit  vulgaris  iUa  distinctio  in 
hac  materia  de  duplici  modo  actuandi  poten- 
tiam,  in  esse  reali  vel  intelligibili ,  de  qua 
statim  dicam. 

8.  Tertium  munus. — Circa  tertium  de  unio- 
ne  objecti  cum  potentia,  media  specie  notan- 
dum  est,  quod  paulo  ante  dixi,  aliud  esse  loqui 
de  objecto,  aliud  de  specie :  nam  objectum  per 
se  et  secundum  se  non  postulat  uniri  cum  po- 
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tentia  per  modiun  forrna?  proprie  actuantis  et 
informantis  illam.  Dieo  autem  per  se,  nam  ali- 
quando  eontingit  objectum,  quod  intelligitur 
esse  actum  vel  habitum  ipsius  inteUectus,  qui 
unitur  potentias  proprie,  per  modum  forrnas. 
Sed  hoc  convenit  illi  quatenus  est  qualitas 
mentis  non  per  se,  ac  proecise  quia  objeetum 
intelhgibile  actn  est.  Unde  potest  dari  aliquod 
objectum  hujusrnodi,  quod  sit  substantia,  vel 
res  aha  extrinseca  inteUectui,  quae  ex  se  non 
habeat  informare  intellectum.  Quando  ergo 
res  potest  aliter  per  se  ipsam  conjungi  intel- 
lectui  in  ratione  objecti  intelligibilis,  non  opor- 
tet,  illam  unionem  esse  per  modum  forma? 
proprie  inforniantis,  sed  per  modum  principii 
juvantis  intellectum  ad  intelhgendum. 

9.  Atque  ita  est  inteUigendus  D.  Thomas  1 
p. ,  q.  12,  art.  2,  ad  3  et  3,  contra  Gentes,  cap. 
51.  Quamvis  Cajetanus  et  Thomistse  longe  ali- 
ter  videantur  hoc  explieare.  Distinguunt  enim 
duphcem  unionein,  seu  mformationeru,  seu 
duplicem  actuandi  nioduni,  scilicet  in  esse 
reah  vel  in  esse  intelligibUi,  dicentes  objectum 
ipsuin,  v.  g.,  essentiam  divinam,  si  per  se  con- 
jungatur  potentise,  quamvis  non  uniatur  UU 
per  modum  formai  naturalis  in  esse  reali,  ta- 
men  necessario  debere  uniri  in  esse  intelligi- 
biU,  ita  ut  vere  constituat  inteUectum  in  actu 
primo  per  modum  fornias  inteUigibiUs.  Sed 
interrogo,  quse,  vel  qualis  sit  imio  ha?c  in  esse 
intelhgibUi:  aut  enim  est  vera  et  forcnalis,  et 
realis  unio,  qua?  ordine  naturEe  antecedit  inter 
potentiam,  et  objectum  ante  actum  inteUi- 
gendi  vel  non.  Si  dicatur  hoc  secundurn,  tol- 
litur  qmestio,  quia  si  non  est  realis  unio,  nihil 
esse  potest  prseter  id  quod  diximus :  sic  enim 
uniri  in  esse  intelUgibili,  nihil  ahud  erit  quam 
simul  conjungi,  tandem  duo  principia  subor- 
dinata  ad  efficiendum  unum  actum  inteUi- 
gendi. 

dO.  Si  vero  dicatur  primum,  impugnari  po- 
test,  tum  quia  nova  unio  realis  non  est  sine 
novo  modo,  vel  mutatione  reali  in  altero  ex- 
tremorum,  hic  vero  neque  in  essentia  divina 
hoc  reperiri  potest,  ut  per  se  constat  neque  in 
intellectu,  ut  ipsi  fatentur,  nam  praeter  lumen 
gloriae  nulla  alia  mutatio,  vel  modus  ponitur 
in  intellectu  in  actu  primo  et  quatenus  ante- 
cedit  visionem,  ncc  facUe  potest  fingi  aut  ex- 
plicari  talis  modus.  Deinde,  quia  omnis  unio 
realis  terminaturad  unum  reale  compositum, 
r\  intellectu  vero,  et  esscntia divina  non  com- 
ponitur  unmn  ens  rcale,  quia  neque  una  sub- 
stantia,  ueque  unum  accidens,  neque  unum 
aliquod  esse,  neque  divina  essentia  communi- 


cat  suum  esse  increatum  inteUectui,  neque  e 
contrario.  Denique  unio  reaUs  inter  duo  non 
inteUigitur  sine  aliqua  vel  causaUtate  nmtua, 
vel  saltem  dependentia  reali  in  existendo,  vel 
subsistendo :  nihil  autem  horum  reperitur  in- 
ter  essentiam  chvinam  et  inteUectum.  Igitur, 
si  contingat  objectum  per  se  conjungi  poten- 
tias  ad  causandam  inteUectionem  sui,  tota  iUa 
conjunctio  intelUgi  debet  in  ordine  ad  efficien- 
tiarn,  ergo  solum  potest  ibi  inteUigi  intima 
propinquitas  et  indistantia  entitatum,  inter 
objectum  et  potentiam  cum  subordinatione  ad 
agendum  eumdem  actum.  Et  tunc  dicitur  con- 
stitui  in  actu  primo  intellectus  per  ipsum  ob- 
jectum  sibi  unitum,  non  quia  proprie  objectum 
actuet,  vel  informet  seu  constituat  intellectum 
in  aUquo  vero,  et  reaU  esse,  sed  solum,  quia 
ita  assistit  inteUectui,  ut  compleat  activitatem 
ejus  et  sufficienter  illum  determinet  ad  talem 
actionem.  At  vero  quando  objectum  unitur 
potentise  per  speciern,  ipsa  quidem  species  vere 
unitur,  ut  forma  inforruans,  objectum  vero 
per  Ulam  unitur  potentia?  tanquam  agens  per 
semen  suum  vel  per  instrumentum ,  sicut 
movens  unitur  mobiU  per  impetum  vel  gene- 
rans  passo  per  semen,  qua?  unio  non  est  aU- 
quid  chstinctum  ab  ipsa  specie,  ejusque  effica- 
citate. 

11 .  Quartum  muivus. — Cirea  quartum  de  ef- 
Ucacia  est  Umge  quaestio  inter  philosophos  : 
Ego  autem  suppono  id,  quod  probabilius  est 
speciem  dari,  ut  cum  inteUectu  efficiat  intel- 
lectionem  loco  objecti,  quia  seclusa  hac  effi- 
cientia,  nulla  probabilis  ratio,  vel  necessitas 
Ungi  potest  ad  ponendas  has  species.  De  qua 
re  legi  potest  D.  Thomas  supra,  1  p.,  qu.  56, 
art.  1  et  1,  contra  Gentes,  cap.  51,  et  sequen- 
tibus.  Scotus  in  1,  d.  3,  q.  7,  et  in  QuodL,  q. 
•15,  Albus,  in  Summa  de  hornine,  p.  2,  tract. 
de  Sensib.  et  Capreolusin  1,  d.  35,  q.  1,  con- 
clus.  1,  etad  argumenta  contra  Ulam.  Et  vide- 
tur  esse  sententia  Augustinus,  1.  9,  de  Trinita- 
te,  c.  12,  dicente,  abobjecto  et  potentia  oriri 
cognitionem. 

12.  Quintum  munus. — Circa  quintum  de  re- 
pnesentatione  solum  nunc  dico,  hanc  reprae- 
sentationem  non  esse  ita  concipiendam,  vel 
Ungendam,  ac  si  in  specie  ipsa  esset  similitudo 
aliqua  formalis,  vel  imago  depicta  ipsius  ob- 
jecti.  Quia  hoc  nec  potest  concipi  siue  conve- 
nientia  aliqua  ct  unitate  formali,  ut  de  verbo 
postca  dicam,  neque  hic  est  ulla  necessitas  hoc 
fingendi  :  tum  quia  specics  solum  est  veluti 
semen  ct  instrumentum,  in  quo  sufficit  vir- 
tuahs  assimulatio  :  tum  etiam  quia  tota  vis  re- 
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fpraesentandi  in  specie  ponitur  proptcr  actum 
secundum  ncque  aliunde  colligi  potest,  neque 
nos  experimur  illam  nisi  in  ipso  actusecundo: 
ergo  non  est  necesse  esse  majorem  similitudi- 
nem,  vel  repra?sentationem  in  spccic,  quam  in 
ipso  actu.Quod  optime  videtScotus,loco  citato, 
et  Ferrarius  I,  contra  Gentes,  cap.  53.  Unde 
quod  Paludanus  et  aliqui  Thomista?  dicunt, 
actum  non  repra?sentare,  sed  supponere  prce- 
sentiam  objecti  per  speciem  factain  et  tenderc 
in  objectum  repreesentatum  per  speciem :  non 
recte  dictum  est,  quia  intentionalis  repreesen- 
tatio,  qua?  potest  esse  in  mente,  proprie  ct  ac- 
tualiter  est  in  ipso  actu,  ut  ipsa  etiam  expe- 
rientia  docet :  nam  cessante  actu  nullam  effi- 
giein,  vel  idolum  objecti  experimur  in  anima, 
unde  si  aliquo  modo  experimur  species,  maxi- 
me  est,  quia  postquam  cessamus  ab  intelligen- 
do,  possumus  iterum  actum  formare  et  repree- 
sentare  objectum  ex  vi  interni  principii  con- 
servati  in  animo,  quod  est  signum  aliquod, 
semen  ejus  relictum  esse  in  mente,  quod  est 
principium  illius  actualis  repraesentationis. 
Ha3c  igitur  reprsesentatio  fit  in  genere  causee 
formalis  per  ipsummet  actum,  species  vero  so- 
lum  dicitur  repreesentare,  quatenus  est  prin- 
cipmm  constituens  intellectum  in  actu  ad  effi- 
ciendam  bujusmodi  actualem  repreesentatio- 
nem. 

13.  Sextum  munus  speciei  intelligililis .  — 
Circa  sextum,  quod  est  determinare  potentiam, 
facile  ex  dictis  intelligitur,  banc  determinatio- 
nem  in  actu  primo  esse,  aut  per  modum  prin- 
cipii  formalis  et  informantis,  si  fiat  per  pro- 
priam  speciem,  aut  per  modum  comprincipii 
complentis  activitatem  ad  talem  speciem  ac- 
tus  et  bac  ratione  quasi  specificantis  ex  parte 
principii.  Non  vero  proprie  ex  parte  termini, 
quia  species  impressa  non  comparatur  per  mo- 
dum  objecti  terminativi,  in  quo  fiat  visio^  ut 
suppono  ex  libris  de  anima.  Unde  etiam  spe- 
cies  non  determinat  potentiam  in  aliquo  alio 
genere  causse,  ut  patet  discurrendo  per  sin- 
gula. 

14.  Prima  condusio. — His  positis,  dico  pri- 
mo  :  Non  implicat  contradictionem  divinam  es- 
sentiam  per  se  ipsam,  ut  objectum  intelligibile 
uniri  intellectibus  beatorum  ad  efficiendam 
immediate  visionem  beatam,  absque  inter- 
ventu  speciei  intelligibilis  irnpressa?.  Haec  as- 
sertio,  ut  dixi,  est  D.  Tboinse,  et  communis  et 
in  illam  incbnat  Scotus,  2,  d.  3,  q.  9.  Heec  au- 
tem  assertio  non  solum  est  ita  mtelligenda, 
ut  boc  non  repugnet  fieri  multiplicando  mira- 
cula  et  supplendo  per  omnipotentiam  omnem 


efficientiam  objecti  et  speciei,hoc  enim  facilli- 
me  ostendi  posset,  ut  ex  dicendis  patebit,  non 
est  tamcn  satis  ad  id  quod  intcndimus.  Intclli- 
gitur  crgo  asscrtio ,  quod  boc  non  repugnct 
fieri,  servato  aliqui  connaturali  ordine  conci- 
piendi  verbum  mentis  ex  objccto  et  potcntia. 
Sic  ergo  probatur  heec  sentcntia  a  D.  Thoma, 
quia  divina  substantia  est  objectam  maxime 
intelligibile  in  actu  et  in  illo  ordine  est  actus 
purissimus,  absque  ulla  admixtione  potentiae, 
ergo  potest  per  se  ipsum  uniri  intellectui  ad 
intellectionem  sui,  ergo  non  est  simpliciter  ne- 
cessaria  species  creata.  Quia  heec  tantum  re- 
quiri  solet  propter  absentiam,  vel  impoten- 
tiam  objecti  intelligibilis.  Secundo  declaratur, 
quia  nulla  est  repugnantia,  aut  enim  oriretur 
ex  causalitate  formali,  quam  species,  seu  ob- 
jectum  babere  debet  circa  intellectum,  cons- 
tituendo  illam  in  actu  primo :  aut  ex  causa- 
litate  effectiva,  sed  ex  neutro  capite  oritur, 
ergo. 

15.  Circapriorem  partem  multa  dicunt  Tho- 
mistae  de  unione  essentige  divinse  cum  intellec- 
tu  in  esse  intelligibili ,  ratione  cujus  potest 
supplere  illud  munus  speciei  absque  propria 
et  formali  causalitate,  per  aliud  genus  ineffa- 
bilis  unionis  :  sed,  ut  supra  dixi,  bic  non  potest 
intelligi  alia  unio ,  nisi  conjunctio  duorum 
principiorum  et  sufficiens  subordinatio  ad  eum- 
demactum  efficiendum,  nequeestahquid  quod 
nos  cogat  ad  aliam  unionem  asserendam.  Ne- 
que  enim  haec  ineffabilia  mysteria  asserenda 
sunt,  sine  fundamento  cogente.  Diximus  enim 
supra  actualitatem,  seu  determinationem  po- 
tentise  ab  objecto  per  accidens,  seu  per  occa- 
sionem,  ut  sic  dicam ,  fieri  per  inheesionem 
aut  veram  informationem,  quia  per  se  solum 
requiritur  concursus  objecti  sufficienter  appli- 
cati.  Quod,  exemplo  videre  licet  in  angelo  co- 
gnoscente  se  ipsum,  per  suam  substantiam 
(quam  opinionem  nunc  suppono  ut  probabi- 
liorem:  nec  enim  omnia  exempla  probanda 
ubique  sunt,  prsesertim  cum  constet  saltem 
esse  probabile)  ibi  ergo  substantia  angeli  se 
intelligentis  sufficienter  determinat  intellec- 
tum  ejus  et  dici  potest  constituere  illum  in  ac- 
tu  primo  ad  intelligendum,  non  formabter  ac- 
tuando  illum,  sed  complendo  cum  illo  unum 
principium  proximum  totale  actionis. 

16.  Objectio. — Rejicitur. — Dices,  quamvis 
substantia  non  inhsereat  intellectui  angeli,  ta- 
men  intellectus  inhaeret  substantiee  et  ex  hoc 
capite  intelligi  potest  inter  ea  unio  sufficiens 
ad  inteUectionem :  at  vero  in  preesenti  nec 
Deus  inest  intellectui  beati,  neque  e  contrario. 
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Responcletiir  illam  inhaesionem  non  esse  ne- 
cessariam  ad  efficientiam  ut  sic.  Sed  in  crea- 
tura  fortasse  est  necessaria  aliqua  similis  con- 
junctio,  propterimperfectionem  ejus  utipossint 
illa  duo  principia  esse  subordinata  et  per  sit 
z  conjuncta  in  ordine  ad  eamdem  actionem.  At 
vero  Deo  tribuendum  est  id  quod  est  perfectio- 
nis  in  creatura,  seclusis  imperfectionibus,  con- 
currere  autem  ad  actum  iutelligendi  per  mo- 
dum  objecti  intelligibilis  et  per  se  adesse  po- 
tentiae  et  subordinare  illam  sibi  in  ordine  ad 
eumdem  effectum,  totum  hoc  est  perfectionis 
et  potest  recte  intelligi  sine  imperfectione  in- 
hserentise,  vel  inforinationis,  ergo  exhoc  capi- 
te  hoc  non  repugnat.  Et  hanc  doctrinam  insi- 
nuavit  Cajetanus,  1  part.,  qusest.  12,  art.  2,  in 
quadam  prima  solutione  ,  quamvis  illam  non 
probet,  eam  tamen  videntur  sequi  Scotus  et 
Ferrarius  et  illi  etiam  favet  Scotusin  1,  dist.  3, 
qusest.  sexta,  quamvis  eum  impugnet  Cajeta- 
nus,  1  parte,  qusest.  79,  art.  2. 

il.Opinio  Thomistarum. — Refellitur. — Pri- 
ma  assertio.  —  Circa  secundum  caput  de  effi- 
cientiavaria  etiam  dicunt  Thomistse  :  namqui- 
dam  eorumlicetaffirment  Deum  supplerevicem 
speciei,  nihilominus  negant  Deum  posse  sup- 
plere  et  conferre  illam  efficientiam,  quam  so- 
let  dare  species  intelligibilis,  quia  in  tali  effi- 
cientia  species  est  veluti  instrumentum  intel- 
lectus,  qui  illa  utitur.  At  vero  essentia  Dei  non 
potest  hoc  modo  subjici,  seu  subordinari  in- 
tellectui,  ut  ita  dicain,  esset  enim  magna  im- 
perfectio.  Et  ideo  hi  auctores  dicunt  essentiam 
divinam  supplere  vicem  speciei,  quantum  ad 
unionem  objecti  cum  potentia,  non  vero  quan- 
tum  ad  efficientiam  :  sed  hanc  totam  tribunt 
lumini  glorise,  quod  tamen  negant  esse  spe- 
ciem  intelligibilem  Dei.  Sed  hanc  doctrinam 
existimo  divo  Thomse  contrariam  et  involven- 
tem  repugnantiam.  Primum  patet,  nam  divus 
Thomas,  1  part.,  qusestione  duodecima,  arti- 
culo  secundo,  ad  ultimum  et  tertiurn,  contra 
Gentes,  capite  1 1  et  in  4,  distinct.  49,  qiuest. 
2,  art.  2,  ad.  8,  et  in  corpore,  docet,  esscn- 
tiam  divinam  esse,  quod  beatus  intelligit  et 
quo  intelligit  et  supplcrc  totam  rationcm  spe- 
ciei,  quoad  omnem  concursum  objecti.  Secun- 
dum  patet,  quia  seclusa  efficientia  nulla  re- 
linquitur  neccssaria  unio  objecti  curn  potentia, 
quoe  ad  intellectionem  confcrat  per  rnodurn 
actus  primi.  Quia  ut  ostendimus,  unio  forma- 
lis  ibi  nulla  est ,  sed  tarrtum  potest  intelligi 
conjunctio  quiedam  in  ordine  ad  eamdern  ac- 
tionem.  [tem  quia  objccturn  dupliccrrr  habi- 
tudinem  potest  habere  ad  actum,  sciliect,  prin- 


cipii  et  termini,  seclusa  autem  efficientia,  ex-  | 
cluditur  habitudo  prima  et  consequenter  ra- 
tione  illius  non  est  necessaria  unio ,  neque 
quoad  hoc  est  aliquid,  in  quo  objectum  sup- 
pleat  rationem  speciei.  Habitudo  autem  termi- 
ni,  neque  convenit  speciei  intelligibili,  ut  sic, 
neque  per  se  requirit  unionem,  sedsolum  quod 
objectum  in  se  et  prout  in  se  est  videatur. 
Ergo  repugnat  dicere,  quod  essentia  divina 
nihil  efficiat  ut  objectum  et  quod  uniatur  po- 
tentiee  ad  supplendam  vicem  speciei. 

18.  Preeterea  repugnat  etiam  dicere  hanc  ) 
totam  efficientiam  convenire  lumini  et  illud 
non  esse  speciem,  vel  saltem  habere  vicem  e- 
jus.Nam  per  speciem  solum  intelligimus  quam- 
dam  qualitatem,  quse  pra^bet  potentise  activi- 
tatem  quamdam  ad  actum ,  necessariam  ex 
parte  objecti.  Item  quia  hsec  activitas  objecti 
necessaria  est  in  actu  intelhgendi  ut  sic :  ergo 
etiam  in  visione  beata  :  ergo  si  Deus  non  pree- 
bet  illam  per  se  ipsimx,  sed  per  qualitatem, 
quam  per  modum  actus  primi  ad  hoc  munus 
substituit,  quse  qualitas  est  ipsum  lumen ,  ne- 
cesse  est  fateri,  ipsum  lumen  esse  speciem, 
quia  est  veluti  semen  seu  instrumentum  ob- 
jecti  ad  actum  efficiendum :  ergo  repugnantia 
est  negare  speciem  creatam  et  hoc'  munus  tri- 
buere  lumini. 

19.  Alii  ergo  concedunt,  Deum  per  se  effi- 
cere  hujusmodi  actum,  non  tamen  immediate 
per  substantiam  suam  tanquam  objectum  actu 
intelligibile,  sed  per  voluntatem  per  infinitam 
potentiam,qua  operaturalioseffectus.Sed  hcet 
verum  sit,  Deum  posse  hoc  modo  supplere  effi- 
cientiam  objectinon  solum  in  intellecturespec- 
tuvisionissii83,sedetiam  respectu  aliorum  ob- 
jectorum,  imo  etiam  in  sensibus,  quia  Deus  ut 
prima  causa  potest  supplere  efficientias  causa- 
rum  secundarum,  ubi  non  involvitur  specialis 
repugnantia,  quse  hic  nulla  apparet ;  nihilomi- 
nus  hoc  in  praesenti  non  sufficit,  quia  iUe  mo- 
dus  operandi  Dei  et  supplendi  efficientiam  ob- 
jecti  et  miraculosus  est,  et  prseter  naturam 
rerum.  Quia  ex  natura  rei  objectum  esse  de- 
bet  causa  proxima  actus,  per  se,  vel  per  spe- 
ciem  :  ergo  si  Deus  ut  objectum  rron  posset  per 
se  influere,  deberet  infundere  speciem,  ut  ac- 
tus  connaturali  modo  freret.  Sicut  infra  etiam 
diccmus,  posse  Deum  ut  causam  supremam 
supplere  cfficientiam  lumiiris,  et  nihilominus 
hunen  essc  necessarium  ad  connatm^alem  mo- 
dum  agendi. 

20.  Resolutio.  —  Dicendum  ergo  est  prseter 
corrcursum  Dei  ut  caus33  primse,  posse  etiarn 
iuiluere  in  actum  videndi  per  modum  principii 
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proximi  connaturalis  illi  actui  cx  parte  objecti 
et  hanc  efficientiam  dari  immediate  per  subs- 
tantiam  divinam,  libere  applicatam  per  vo- 
luntatem.  Probatur,  quia  Deus  cst  perfectissi- 
nium  objectum  intelligibile  in  actu,  crgo  con- 
venit  illi  quicquid  est  perfectionis  in  tali 
objecto,  ergo  et  posse  efficere  visionem  sui  in 
ratione  objecti,  nam  hoc  perfectionis  est :  et 
nullam  habet  admixtam  imperfectionem  Deo 
repugnantem.  Minor  propositio  probatur,  quia 
in  efficientia,  ut  sic,  nulla  est  imperfectio  et 
ideo  dicitur  Deus  posse  supplere  causam  effi- 
cientem ,  quia  boc  ex  perfectione  convenit. 
Nec  vero  in  tali  efficientia  fmgi  potest  specia- 
lis  imperfectio.  Quee  enim  afferebatur,  quod 
divina  essentia  subordinaretur  in  agendo  in- 
tellectui  creato,  nulla  est :  species  enim  intel- 
ligibilis,  quia  est  accidens  intellectus,  potest 
illi  subordinari :  objectum  vero  ipsum  intelli- 
gibile,  in  quo  illa  virtus  efficiendi  est  altiori 
modo,  non  est  necesse  ut  subordinetur  intel- 
tectui,  sed  potius  potest  ipsum  objectum  ha- 
bere  subordinatum  sibi,  sicut  angelus  intelli- 
gens  suam  substantiam,  habet  sibi  subordina- 
tam  vim  intellectivam.  Maxime,  quia  in  pree- 
senti  Deus,  qui  videtur,  est  principalis  auctor 
hujus  visionis  et  utitur  intellectu  creato  tan- 
quam  instrumento,  cui  conjungit  substantiam 
suam,  tanquam  objectum  ad  efficiendam  vi- 
sionem. 

21.  Secunda  conclusio.  — Ratio  responsum 
rejicitur.  —  Secundo  dicendum  est ,  videri 
Deum  a  beatis  sine  interventu  speciei  intelli- 
gibilis  createe,  Deo  ipso  proxime  per  suam  subs- 
tantiam  concurrente.  In  hoc  sequimur  opi- 
nionem  D.  Thomee  fere  communi  theologorum 
consensu  jam  receptani,  nam  preeter  eos,  qui 
putant,  non  posse  dari  talem  speciem,  quos  in 
sequenti  capite  referam,  eam  tenent  Alex. 
Alensis,  1  parte,  queest.  7,  numero  secundo  et 
2  parte,  queest.  29,  num.  1,  Paludanus  in 
quarto,  dist.  49,  queest.  1,  art.  2,  et  ibidem 
Thomas  de  Argentino  et  Marsilio  in  3,  queest. 
10,  art.  2,  estque  in  scholis  valde  recepta.  Ra- 
tionem  hujus  assertionis  multi  ex  eo  sumunt, 
quod  putant  implicare  contradictionem,  dari 
talem  speciem  creatam  Dei,  sed  hoc  habet  du- 
bitationem  tractandam  capite  sequenti,  a  qua 
nunc  abstrahendum  est.  Ratio  ergo  assertionis 
sumitur  ex  preecedenti,  quia  non  oportet  mul- 
tiplicare  principia,  quee  non  sunt  necessaria 
juxta  naturas  rerum :  sed  ostensum  est,  posse 
Deum  videri  sine  specie  concurrente  ipso  per 
se  tanquam  objecto  actu  intelligibili,  quod  sa- 
tis  est,  ut  visio  maxime  fiat  connaturali  modo, 


ergo.  Secundo,  speciessolumponisoletad  sup- 
plcndam  absentiam,  vel  impotentiam  objecti, 
hic  autcm  ad  neutrum  horum  est  necessaria. 
Rcsponderi  potest  ex'Scoto  quodlibet  14  ctin 
2,  distinct.  3,  qiuest.  9,  ctiam  dari  specicm,  ut 
actus  sit  in  potestate  intelligentis.  Responde- 
tur :  si  hoc  intelligatur  de  potestate  libera, 
non  habere  locum  in  hac  visione,  quee  non  li- 
bere,  sed  necessario  fit.  Si  autem  intelligatur 
absolute  de  potestate  activa  :  satis  habere  in- 
telligentcm  in  sua  potestate  talem  actum,  si  ex 
parte  sua  habeat  sufficientem  virtutem  acti- 
vam  et  objectum  per  se  satis  conjunctum  ad 
agendum ;  preesertim  in  hac  visione,  in  qua 
principalis  virtus  est  in  ipso  Deo,  qui  est  ob- 
jectum  talis  visionis,  ideoque  ex  natura  rei  ne- 
cessario  manat  ab  objectis  et  potentia  sufii- 
cienter  elevata  ad  operandum,  ut  infra  dice- 
mus.  Sed  urgebis.  Nam  magis  connaturale  est, 
ut  principium  proximum  operandi  sit  intrinse- 
cum  et  inheerens  ipsi  operanti,  nam  heec  est 
ratio,  ob  quam  ponuntur  habitus  infusi.  Res- 
pondetur,  hoc  esse  verum  de  principio  ope- 
randi,  quod  tenet  se  ex  parte  operantis,  non 
vero  de  objecto  ipso.  Atque  ita  in  preesenti, 
beatus  quatenus  efficit  visionem,  habet  prin- 
cipium  agendi  sibi  inheerens,  scilicet,  intellec- 
tum  et  lumen  :  objectum  vero  non  est  propria 
ratio  agendi,  a  qua  ipsa  beatus  denominetur 
agens,  seu  activus,  sed  est  veluti  principium 
coefficiens  et  coadjuvans  et  ideo  necesse  non 
est  ut  uniatur  intellectui  per  ahquid  ipsi  in- 
heerens. 

22.  Ad  argumentum.  — Hsec  omnia  clariora 
fient  respondendo  argumentis  aliarum  opinio- 
num.Adargumenta  ergo  priorilocoposita  res- 
ponsum  jam  est,necessarium  non  esse,  ut  objec- 
tum  intelligibile  constituat  potentiam  in  actu 
primo  informando  illam,  sed  per  se  assistendo 
et  conjungendo  se  ilh,  quando  est  tam  perfec- 
tum,  ut  per  se  id  facere  possit.  Rem  ostensum 
est,non  repugnare  divinae  omnipotentise  per  se 
ipsam  influere  in  actumutobjectum  actuintel- 
ligibile.  Quodvero  quidam  objiciunt,  talemac- 
tionem  futuram  esse  naturalem  et  non  libe- 
ram,  frivolum  est,  quia  illa  efiicientia  subor- 
dinata  est  voluntati  divinee  ,  sicut  omnis  aha 
effectio  ad  extra  et  hoc  satis  est,  ut  sit  libera, 
non  elicitive  (ut  more  nostro  loquamur)  sed 
donominative  admodumactus  exterioris  :  nam 
etiam  creatio  est  hoc  modo  libera  et  non  aho. 

23.  Bubium. — Quidam  dicendi  modus. — Re- 
futatur. — In  confirmatione  petitur  difficultas, 
an  haec  efficientia  sit  tribuenda  soli  divinse  es- 
sentiee,  vel  etiam  relationibus  ut  sic.  Alicui 


92 


LIB.  II.  DE  ATTRIBUTIS  NEGATIVIS  DEI,  UT  UNUS  EST. 


videri  potest  probabile  boc  posterius,  propter 
argumentum  ibi  factum  et  quia  nullum  inde 
videtur  sequi  inconveniens,  quia  cum  una  per- 
sona  non  possit  videri  sine  alia,  semper  ille  ef- 
fectus  ad  extra  erit  indivisus  et  communis  om- 
/  nibus,  quod  videtur  sufficiens  ad  salvandum 
illud  axioma  :  Opera  Trinitatis  ad  extra  sunt 
indivisa.  Sed  nibilominus  non  approbo  bunc 
dicendi  modum.  Nam  imprimis  constat,  solum 
eoncursum,  divina?  essentise  esse  sufficientem 
ad  efficiendam  visionem  omnium  personarum, 
ut  patet  in  ipsismet  personis  divinis.  Nam  Pa- 
ter,  verbi  gratia,  intuetur  omnes  personas  et 
tamen  relationes  Filii  et  Spiritus  sancti  non 
concurrunt  ullo  modo  tanquam  ratio,  vel  prin- 
cipium,  per  quod  Pater  videat,  seu  intelligat 
illas,  ut  est  res  certissima,  sed  sola  sua  subs- 
tantia  est  Patri  sufficiens  ratio  ad  videndum 
omnia,  ergo  idem  erit  respectu  visionis  crea- 
tse.  Nam  quod  heec  fiat  per  efficientiam  (quse 
nulla  est  circa  visionem  increatam)  nibil  re- 
fert,  quia  boc  provenit  ex  imperfectionis  ;  et 
non  tolbt,  quin  ipsa  substantia  divina  de  se  sit 
sufficiens  ad  manifestandum  omnia.  Et  ratio 
est,  quia  in  ipsa  essentia  virtute  et  eminenter 
continentur  relationes  ,  tanquam  in  radice  , 
nostro  modo  loquendi  etideoipsa  est  sufficiens 
principium  ad  videndas  illas,  non  est  ergo  ne- 
cessaria  efficientia  ipsarum  relationum  per  se 
ipsas ,  sed  solum  quatenus  includunt  essen- 
tiam. 

24  Ex  quo  ulterius  infero,  banc  efficien- 
tiam  non  esse  alio  modo  possibilem.  Primo , 
propter  rationem  factam ,  quia  efficientia  ad 
extra  est  indivisa,  quod  est  verum  non  solum 
ratione  effectus ,  quia  semper  est  ab  omnibus 
personis,  sed  etiam  ratione  effectionis  et  prin- 
cipii  agendi,  quod  est  semper  unum  et  idem 
in  omnibus  personis,  nam  in  boc  fundant  om- 
nes  sancti  illud  axioma.  Quia ,  si  relatio  esset 
ratio  agendi,  quantum  est  ex  parte  sua,  pos- 
set  una  efficere  sine  alia.  Quod  vero  non  possit 
videri  una  persona  sine  alia,  id  aliunde  provc- 
nit.  Unde  esset  quasi  per  accidens  ad  ipsam 
efficientiam ,  quia  quantum  est  ex  parte  effi- 
cientiee,  nihil  repugnaret.  Secundo,  quia  divi- 
nis  relatiouibus  nihil  est  tribuendum,  nisi  quod 
est  necessarium  ct  maxime  connaturalc  :  non 
cst  autem  necessaria  ha',c  efficientia,  ut  ostcndi, 
neque  etiam  est  connaturalis,  quia  proprius  et 
connaturalis  modus  videndi  divinaspcrsonas, 
est  per  essentiam  earum  ita  ut  cssentiale  et 
primarium  objectum  illius  visionis  sitessentia, 
relationcs  vcro  comsequentcr  cum  illa  videan- 
tur,  sicut  consequuntur  illam.  Ergo  est  etiam 


connaturale,  ut  sola  essentia  sit  principium 
talis  visionis,  per  quam  ipsa  primo  et  conse- 
quenter  reliqua  videntur.  Tertio,  addi  potesty 
quod  relatio,  ut  relatio  non  est  activa  :  Item 
quod  substantia  praecise,  ut  tahs  est,  non  esi: 
ratio  agendi,  sed  conditio  et  ideo  relationes 
divinae  prsecise  sumptse,  quatenus  relationes 
sunt,  sunt  rationes  subsistendi,  non  efficiendi. 
25.  Ad  aliam  partem  argumentorum  jam 
fere  responsum  est.  Negamus  enim  speciem 
creatam  esse  necessariam,  ut  visio  iUa  fiat 
connaturali  modo,  quia  species  non  est  neces- 
saria  ex  parte  intelligentis  sed  objecti.  Quod 
autem  alia  objecta  concurrant  mediante  specie, 
provenit  ex  eo,  quod  improportionata  sunt, ' 
ut  per  se  concurrant.  Ubi  autem  objectum  est 
aptum  et  sufficienter  conjunctum  potentise 
magis  connaturale  est,  ut  per  se  ipsum  efficiat 
sui  cognitionem,  ut  de  angehs  dictum  est. 
Unde  per  hoc  non  excluditur,  quin  Deus  effi- 
ciat  illam  visionem  per  causam  secundam  et 
per  formamiUi  inditam,  necessariam  ex  parte 
ejus,  ut  jam  dictum  est  et  in  capite  quarto  de- 
cimo,  amplius  explicabitur.  Ad  confirmationem 
vero  dicendum  est,  elicitive  (ut  sic  dicam)  esse 
illam  actionem  ab  essentia  Dei  quatenus  est , . 
imperative  autem  esse  ab  eadem,  quatenus 
vult.  Et  priori  ratione  babet  illa  actio ,  quod 
si  naturalis  quoad  specificationem ,  quia  sup- 
posito,  quod  vult  Deus  iUo  modo  difficere 
cum  tali  intellectu,  tali  lumine  disposito,  talem 
sui  imaginem  expressam  in  illo  et  cum  iUo 
imprimit.  Est  autem  actio  hbera  quoad  exerci- 
tium ,  quia  ex  hbera  vohmtate  pendet. 

CAPUT  XIII. 

AN  DE  POTENTIA   ABSOLUTA   POSSIT    VIDERI  DEUS  , 

PROUT  EST   IN    SE,   PER  SPECIEM  CREATAM 

IMPRESSAM    EJUSDEM  DEI  ,    AB  EO- 

DEM    INFUSAM. 

1 .  Triplex  similitudo  impressa,  expressa  et 
objectiva.  —  Multi  senserunt  implicare  con- 
tradietionem  ,  dari  talem  speciem  ;  et  in  hoc 
fundarunt  resolutionem  capitis  prrceedentis , 
ut  ibi  adnotavi.  Hujus  opinionis  vidctur  fuisse 
D.  Thomse  1  p.,  q.  12,  art.  2,  ubi  licet  non 
loquatur  exprcsse  de  spccie  intelligibile  im- 
prcssa ,  negat  tamen  absolute ,  Deum  videri 
posse  pcr  similitudincm  crcatam,  quod  gene- 
ralius  cst,  et  ideo  inter  ipsosmet  Thomistas  est 
varietas  in  scnsu  D.  Thoma)  explicando,  quem 
hoc  loco  breviter  declarare,  non  erit  inutile  : 
nam  ad  rem  ipsam  magis  declarandam  etiam 
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confert.  Triplcx  ergo  similitudo  potest  in 
mente  intelligi,  per  quam  possit  fieri  cogni- 
tio  alicujus  rei,  quas  nominare  possumus, 
impressam,  expressam  et  objectivam ,  seu  per 
modum  actus  primi,  vel  per  modum  actusse- 
cundi  vel  per  modum  objecti,  seu  reprsesen- 
tantem  effiective  formaliter  vel  objective. 
E^emplum  sensibile  esse  potest  in  visu  ;  datur 
enini  species  impressa,  datur  etiam  actus  vi- 
dendi,  qui  censetur  etiam  esse  similitudo  in- 
tentionalis  et  dicitur  formaliter  repreesentare , 
quia  informando  potentiam  facit  illi  preesens 
objectum  et  ideo  dicitur  etiam  repreesentare 
in  actu  secundo ,  in  quo  differt  ab  specie  im- 
pressa,  qua  tantum  effective  et  de  se  in  actu 
primo  repreesentat.  Conveniunt  vero  inter  se, 
quod  ipsa  per  se  loquendo  et  in  cognitione  di- 
recta,  non  videntur,  quando  per  eas  videtur 
ohjectum,  quia  non  terminant  visionem,  sed 
altera  est  principium  ejus,  altera  est  ipsa  visio. 
Prseter  lias  vero  dari  potest  similitudo  objec- 
tiva,  ut  in  visu  esse  potest  imago  amici  ex- 
terius  proposita  ad  intuendum  in  illa  amicum. 
Quee  differt  a  prsecedentibus,  tum  in  genere 
reprsesentationis  et  similitudinis ,  quia  est  per 
realem  et  naturalem  convenientiam  cum  ob- 
jecto  remoto ,  quod  non  liabent  aliee ,  tum 
etiam,  quia  ipsa  est  immediate  objectum  quod 
videtur  et  ideo  dici  solet  medium  cognitum , 
nam  duee  priores  similitudines  incognitee  di- 
cuntur,  quia  per  illum  actum  non  proprie 
cognoscuntur.  Heec  igitur  triplex  similitudo 
potest  in  intellectu  cogitari,  nam  species  intel- 
ligibilis  et  actus  etiam  ibi  necessaria  sunt,  ut 
suppono.  Similitudo  autem  objectiva  adbiberi 
etiam  aliquando  potest ,  licet  per  se  non  sem- 
per  necessaria  sit.  Addere  item  possumus 
quartum  genus  similitudinis,  quod  dici  potest 
per  participationem  et  convenientiam  in  vir- 
tute  intelligendi,  cujus  etiam  meminit  D.  Tho- 
mas  in  illo  articulo  secundo  et  doeet,  hanc  si- 
militudinem  creatam  intercedere  in  visione, 
eamque  vocat  lumen  gloriee.  Sed  nunc  non 
agimus  de  boc  genere  similitudinis  per  parti- 
cipationem  luminis,  quia  non  est  similitudo  re- 
preesentativa,  de  qua  nunc  agimus  et  de  illa 
dicemus  capite  sequenti. 

2.  Interpretatio  aliquorum.  —  Dicunt  ergo 
aliqui,  D.  Thomam  in  illo  articulo  tantum 
voluisse  excludere  similitudinem  objectivam 
a  visione  Dei,  non  vero  impressam  vel  expres- 
sam.  Et  potest  hoc  suaderi  prinio,  quia  solum 
excludit  similitudinem  ex  parte  rei  visee  et 
admittit  illam  ex  parte  potentiee  videntis.  Se- 
cundo,  ac  preecipue,  qui  a  rationes,  quas  ad- 


ducit,  sunt  efficaces  ad  excludendam  ol)jecti- 
vam  similitudinem  :  ad  probandum  autem 
esse  imposstbilem  spccicm  impressam,  parum 
valcnt  ut  vidcbimus.  Tertio ,  quia  in  argu- 
mcnto  scdcontra  adducit  locum  Augustini  15, 
de  Trinitate,  capite  nono,  in  quo  aperte  lo- 
quitur  de  similitiulinc  objectiva,  qualis  illa  est, 
quee  fit  per  speculum  in  senigmate,  de  hac 
cnim  cognitione  loquebatur  ibi  Augustinus. 
Quarto,  quia  artic.  4,  ad  1,  aperte  loquitur  de 
similitudine  objectiva,  negando  posse  videri 
Deum  per  similitudinem  et  refert  ad  art.  2, 
et  simile  argumentum  sumitur  ex  art.  11. 

3.  Impugnatio  prwdicta  interpretationis.  — 
Heec  vero  sententia  difficillime  defendi  potest. 
Primo,  quia  statim  in  principio  articuli  sup- 
ponit  divus  Thomas,  ad  visionem  intellectua- 
lem  duo  rcquiri ,  scilicet  virtutem  visivam  et 
unionem  cum  re  visa.  At  hsec  unio  cum  re 
visa  non  fit  per  similitudinem  objectivam,  quee 
per  se  necessaria  non  est ,  sed  ex  accidenti  in 
visione  quadam  imperfecta  aliquando  inter- 
venit.  Secundo,  quia  statim  hoc  declarat  exem- 
plo  visionis  corporalis :  Sicut  simititudo,  inquit, 
tapidis  est  in  oculo ,  per  quam  fit  visio  in  actu. 
Constat  autem ,  lapidem  non  esse  in  oculo  per 
similitudinem  objectivam ,  quee  ad  visionem 
per  se  necessaria  non  est ,  sed  per  speciem  vi- 
sibilem ,  quee  est  medium  incognitum  per  se 
necessarium  ad  videndum.  Tertio,  quia  deinde 
distinguit  lumen  nccessarium  ad  videndum  ex 
parte  potentiee  (  quod  vocat  similitudinem, 
quarto  modo  supra  declarato )  ab  unione  cum 
re  visa,  necessaria  ad  videndum  et  hanc  vult 
non  fieri  per  similitudincm  Dei  in  ejus  visione, 
sicut  solet  fieri  in  aliis  cognitionibus  intellec- 
tualibus  :  constat  autem  solere  fieri  per  simili- 
tudinem  impressam,  non  per  objectivam.  Quar- 
to,  quia  in  nullo  alio  loco  primo,  partis  dispu- 
tavit  D.  Thomee  de  specie ,  per  quam  videtur 
Deus,  neque  unquam  illius  mentionem  fecit, 
quia  profecto  putavit  illam  non  dari,  quod  alibi 
non  probat  nisi  in  illo  articulo  (loquor  in  parti- 
bus )  nam  alia  loca  statim  referemus,  quee  hanc 
ejus  mentem  satis  declarant.  Ac  denique  si  so- 
lum  ageret  de  similitudine  objectiva ,  actum 
ageret ,  quia  in  articulo  primo,  id  satis  proba- 
tum  erat,  nullus  enim  cogitavit,  Deum  videri 
per  talem  similitudinem,  nisi  qui  fuerunt  in  er- 
rore  Armenorum.  Unde  tamest  certum  nonvi- 
deri  Deum  per  talem  similitudinem,  quam  est 
certum  videri  in  se.  Quia  quod  per  talem  simi- 
litudinem  videtur,  non  videtur  in  se,  sed  in  alio; 
et  preesertim  Deus,  cujus  non  potest  dari  talis 
similitudo  perfecta  extra  suam  essentiam,  quia 
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( ut  dixi )  hoec  similitudo  objectiva  est  per  rea- 
lem  convenieutiam  inter  imaginem  et  proto- 
typum,  heec  autem  convenientia  non  potest 
esse  univoca,  nec  perfecta  inter  Deunietqua- 
cumque  creaturam.  Quare  licet  lumen  glorise 
dicatur  esse  similitudo  divini  luminis  per  emi- 
nentem  quamdam  participationem  superioris 
ordinis ,  nihilominus  in  illo  lumine  objective 
cognito  non  videretur  clare  Deus.  Unde  lumen 
illud  potest  deservire  ad  videndum  clare  per 
modum  virtutis  activse  intelligendi,  ut  postea 
dicemus,  non  vero  per  modum  similitudinis  ob- 
jeetivae,  quia  hoc  non  modo  potest  referre  Deum 
prout  est  in  se ,  quia  non  habet  cum  illo  con- 
venientiam  perfectam. 

4.  Fundamentum  Ivujus  sententice.  —  Alii 
interpretati  sunt,  D.  Thomas  locutum  esse  de 
similitudine  formali  seu  expressa ,  quse  dici- 
tur  verbum  mentis,  quia  putant  D.  Thomam 
sensisse  verbum  mentis  non  tantum  esse  simi- 
litudinem  informantem  intellectum,  sed  etiam 
concurrere  ut  similitudinem  objectivam ,  seu 
ut  medium  cognitum  et  ideo  excludendo  simi- 
litudinem  objectivam  hanc  prsecipue  voluisse 
excludere  :  et  suaderi  hoc  potest,  primo  argu- 
mentis  factis  pro  priori  opinione  et  prsesertim 
ex  aliis  locis  D.  Thomas  ubi  docendo,  Deum  non 
videri  clare  per  similitudinem ,  allegat  illum 
articulum  secundum ;  ergo  explicat ,  se  loqui 
de  similitudine  expressa,  quatenus  oportet  esse 
cognitam  a  vidente.  Secundo,  quia  aliis  locis 
sentit  verbum  esse  intentionem  cognitam ,  ut 
allegavi  supra,  cap.  41.  Tertio,  quia  rationes 
D.  Thomse  ad  hoc  videntur  tendere  et  ita  sunt 
efficaces  et  non  aliter ,  ut  patet  ex  dist.,  art  2 
et  latius  3 ,  contra  Gentes,  cap.  49.  Quarto , 
maxime  movere  potest,  quod  D.  Thomam, 
qusest.  8,  da  Verit.,  art.  1;  aperte  docerevide- 
tur,  non  videri  Deum  per  verbum  creatum. 

5.  Hujus  interpretationis  auctores ,  ut  non 
habeant  D.  Thomee  sibi  contrarium  in  opinione 
de  specie  impressa,  quam  de  facto  etiam  beatis 
attribuunt ,  non  solum  magnam  vim  inferunt 
vcrbis  ejus,  sed  etiam  opiniones  alias  longe  mi- 
nus  probabiles  D.  Thoma  tribuunt.  Primo  ergo 
D.  Thomas  cum  in  illo  articulo  secundo,  prse- 
mittit,  ad  visionem  intellcctualem  duo  rcquiri, 
virtutem  visivam  et  unionem  cum  re  visa,  a- 
perte  loquitur  de  unione,  qurcficri  soletper  spe- 
ciem  impressam,sicut  constat  in  exemplo  oculi 
corporalis,  quod  statim  adducit.  Sed  respon- 
dent,  etiam  il >i  loqui  D.  Thomarn  de  unione 
objecti  ciini  potentia  pcr  ipsummet  actiim  et 
Bpeciem  expressam.  At  hoc  incredibile  est, 
tum  quia  D.  Thomas  ait  ad  visionem  rcquiri 


virtutem  videndi  et  unionem  rei  visae  :  non  di- 
ceret  autem  ad  visionem  requiri  visionem, 
alias  nihil  diceret,  non  loquitur  ergo  de  unio- 
ne,  quam  formaliter  facit  ipsa  visio.  Tum 
etiam  quia  infra  ait  similitudinem  lapidis  esse 
in  oculo,  per  quam  fit  visio,  at  visio  non  fit 
pervisionem,  sed  perspeciem,  necillud,  per, 
dicit  ibi  causam  formalem,  sed  principium 
agendi,  alias  non  diceret  visionem  fieri  per 
similitudinem  sed  esse  simihtudinem ,  per, 
quam  videns  videt.  Secundo,  quia  aliis  locis 
vocat  D.  Thomam  similitudinem  ( de  qua  in 
illo  articulo  et  in  aliis  locis  loquitur )  speciem 
intelligibilem ,  ut  3,  contra  Gentes,  cap.  49, 
ratione4;  et  d.  queest.  12,  art.  9,  ubi  quaerit 
An  res  in  Deo  videantur  per  similitudinem .  In 
argumento  sedcontra,  argumentatur,  quio.  per 
unam  speciem  videtur  speculum  et  ea ,  quce  in 
speculo  apparent  .•  ubi  clare  loquitur  de  specie 
impressa  et  subsumit :  Sed  Deus  non  tidetur 
per  similitudinem,  sed  per  suam  essentiam  ;  et 
concludit :  Ergo  nec  ea,  quce  in  ipso  videntur , 
per  aliquam  similitudinem,  sive  speciem  riden- 
tur.  Satis  ergo  declarat,  has  similitudines  esse 
species,  unde  in  articulo  responclet :  Ea,  quce 
leati  vident  in  essentia  Dei,  non  videre  per  ali- 
quam  speciem,sed per  ipsam  divinam  essentiam 
intellectui  eorum  unitam.  Idem  aperte  confir- 
mat  quasst.  58,  artic.  2.  Tertio,  juxta  iUam 
interpretationem  necesse  est  dicere,  divum 
Thomam  negasse ,  beatum  videre  Deum  per 
actum  intelligendi  creatum,  quod,  ut  verum 
fatear,  non  parum  indicat  D.  Thomas  in  uni- 
co  loco  (scilicet  in  dicto  art.  1,  qua?st.  8,  de 
Verit. )  tamen  incredibile  est,  D.  Thomam 
fuisse  in  ea  sententia,  cum  passim  de  visione 
beatorum  loquatur,  ut  de  forma  creata  et  in 
i,  2,  queest.  3,  art.  1 ,  expresse  doceat,  beati- 
tudinem  formalem,  quamipseponitinvisione, 
esse  quid  creatum  et  art.  2 ,  docet,  illud  crea- 
tum  esse  operationcm  vitalem ,  quae  dicitur 
vita  seterna,  ut  ibi  dicit  ad  1 ,  addueens  illud 
Joanncs  17  :  Ilcec  est  vita  ceterna,  ut  cognos- 
cant  le,  etc.  Non  ergo  intendit  D.  Thomas  in 
illo  articulo  sccundo,  ncc  in  aliis  locis,  pra?scr- 
tim  in  partibus,  vcl  libris  contra  Gentes  ,  aut 
in  4 ,  excludere  a  beatis  actum  creatum ,  quo 
vident  Deum ,  crgo  nec  speciem  expressam 
potuit  cxcludere. 

G.  Dicetur,  admisissc  quidcm  actum  visio- 
nis  creatum,  sed  non  talem,  qui  sit  similitudo. 
Sed  hoc  dici  non  potest  consequeuter  juxta 
illam  interpretationem :  Nam  divusThomas  in 
illo  articulo  secundo,  dicit,  non  fieri  visionem 
in  actu,  nisi  per  hoc  quod  rcs  visa  est  in  vidcn- 
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te,  sicut  lapis  est  in  oculis  per  similitudinem 
lapidis,  quod  ipsi  exponunt  de  similitudine 
expressa.  At  hscc  similitudo  in  oculo  non  est 
nisi  actus  videndi,  ergo  similiter  visio  intellec- 
tualis  debet  esse  similitudo  expressa,  ergo  si 
divus  Tliomas  non  excludit  visionem,  nec  si- 
militudinem  expressam  potest  excludere.  Di- 
cent  forsan,  divum  Tliomam  posuisse  in  intel- 
lectu  actum  et  similitudinem  expressam,  ut 
duas  res  et  similitudinem  comparari  ad  actum, 
ut  proximum  objectum  ejus  et  hanc  similitu- 
dinem  voluisse  auferre  a  beatis ,  non  actum 
ipsum.  Sed  nunquam  ostendere  possunt,  rales 
duas  res  in  actuali  intellectione  distinxisse  di- 
vum  Thomam  :  et  in  illomet  articulo  secundo 
in  hoc  servat  proportionem  inter  visum  cor- 
poreum  et  spiritualem.  At  nec  divus  Thomas 
nec  quispiam  alius  unquam  dixit,  in  visu  cor- 
poreo  prseter  speciem  impressam  requiri  ac- 
tum  videndi  et  rem  aliam  distinctam,  quse  sit 
similitudo  expressa  et  objectum  proximum  vi- 
sionis ,  sed  solam  actionem  videndi ,  cum  suo 
termino  intrinseco,  qui  est  similitudo  expressa, 
quaj  constituit  formaliter  videntem ,  si  ergo 
beati  habent  actionem  creatam  vivendi ,  illa 
necessario  habet  suum  intrinsecum  terminum, 
qui"est  etiam  verbum  et  similitudo  expressa, 
ut  supra  ostensum  est  capite  undecimo.  Non 
ergo  potuit  divus  Thomas  negare  expressam 
similitudinem  in  beatis,  nisi  excludendo  ab  illis 
visionem  creatam  :  quod  ex  dicendis  amplius 
confirmabitur.  Et  quamvis  interdum  divus 
Thomas  vocet  verbum  mentis  intentionem  in- 
tellectam  ut  supra  allegavi,  cap.  11  et  prse- 
sertim  qusestione  9 ,  de  Potentia  clicat ,  illud 
esse  primum  intellectum  :  nunquam  dicit  rem 
ipsam  reprsesentatam  per  verbum  in  illo  tan- 
tum  cognosci  tanquam  in  objecto  immediato , 
sed  ad  summum  indicat  similitudinem  illam 
ita  reprsesentare  rem,  ut  etiam  se  ipsam  mani- 
festet,  ut  probabile  est,  nunc  beatos  videndo 
Deum,  simulet  eodem  actu  viclere  suam  visio- 
nem  et  verbum ,  quod  de  Deo  formant ,  non 
quia  Deum  videant  in  illa  imagine  creata,  sed 
quia  ita  per  illam  vident  ipsam  essentiam ,  ut 
ob  excellentiam  et  subtilitatem  illius  visionis , 
illam  etiam  reflexe  videant,  participando  per- 
fectionem  illam ,  qua  Deus  videndo  se ,  videt 
scientiam ,  quam  de  se  habet.  Quicquid  ergo 
sit,  an  species  expressa  sit  cognitaper  seipsam, 
hoc  non  tollit,  quin  reprsesentet  rem,  prout 
est  in  se,  ergo  ob  hanc  causam  non  oportuit 
excludere  similitudinem  formalem  et  expres- 
sam  a  beatis.  Eo  vel  maxime,  quia  idem  divus 
Thomas  4,  contra  Gentes,  capite  11,  declarat, 


verbum  non  cognosci  proprie  et  ut  quod,  per 
cognitionem  directam  objecti,  sed  per  reflexam. 

7.  Denique  divus  Thomas  in  4,  distinct.  49, 
qu.  2,  art.  1,  ad.  15,  attingens  distinctionem 
quamdamdetriplici  medio,  similitudine,  docet, 
in  visionc  beata  non  inveniri  medium ,  quod 
sit  forma  seu  species,  nec  medium  per  modum, 
objecti  proximi,  in  quo  fiat  visio  sed  inveniri 
medium  sub  quo  fit  visio,  quod  est  lumen,  ver- 
bum  autem  si  visionem  non  numerat,  quia 
solum  agit  de  mediis ,  per  quse  illa  fieri  solet. 
Idem  sumitur  ex  eodem  divo  Thoma  1 ;  contra 
Gentes,  cap.  53,  lib.  3,  cap.  49  et  51.  Quodli- 
bet  6,  art.  1.  Censeo  igitur  negari  non  posse 
quod  D.  Thomas  docuerit ,  ubique  Deuni  non 
videri  de  facto  per  speciem  creatam  impressam 
et  ad  hoc  persuadendum  dixerit,  esse  impossi- 
bile  videri  Deum  per  talem  speciem  :  et  hanc 
fuisse  illius  sententiam  in  dicto  articulo  secun- 
do.  Quod  si  alibi,  ubi  negat  similitudinem  ob- 
jectivam,  citat  illum  articulum  est  quasi  per  ar- 
gumentum  a  fortiori,  quia  si  impressa  simili- 
tudo  non  sufficit  ad  videndum  Deum,  prout 
est  in  se,  multo  minus  sufficiet  objectiva.  Unde 
potius  dicerem,  ubicumque  D.  Thomas  docet 
non  videri  Deum  per  similitudinem ,  omnem 
similitudinem  repraBsentativam  excludere  pree- 
ter  illam,  quam  vocamus  expressam.  Quia  de 
hac  non  movet  aliam   qusestionem ,   prseter 
illam,  an  videatur  Deus  in  se,  postea  vero  sup- 
posita  visione  beata ,  quse  non  potest  non  for- 
maliter  reprsesentare,  queerit  modum  vel  prin- 
cipia  ejus  et  sic  excludit  similitudinem  crea- 
tam,  per  quam  Deus  uniatur  intellectui  per 
modum  objecti  in  actu  primo  et  hanc  dicit 
esse  impossibilem.  Quod  ejus  discipuli  intelli- 
gunt  de  impossibili  simpliciter,  quod  implicat 
contradictionem.  Et  in  hoc  sensu  sententiam 
hanc  docent  Capreolus  4,  d.  49,  qusest.  5; 
Sotus  q.  2,  art.  3 ;  Cajetanus  et  Ferrarius,  locis 
citatis,  et  reliqui  Thomistse,  idem  sentit  Du- 
randus  4,  d.  49,  q.  2,  n.  13;iEgidius,  Opusc. 
de  Divina  influentia  in  beatis,  cap.  1 ;  Marsilius 
in  3,  q.  10,  art.  3 ;  Henricus  Quodlib.  3,  qu.  1, 
Quodlib.  4 ,  qusest.   7  et  in  summa,  art.  33 , 
qusest.  a^inchnarevideturPaludanus^dicta  dist. 
49,  q.  1,  art.  2,  licet  potius  de  facto,  quam  de 
possibili  loqui  videatur. 

8.  Funclainentum  hujus  sententice. — Funda- 
menta  hujus  sententise  multa  sunt.  Primum 
quia  species  intelligibilis,  ut  faciat  videre  rem, 
prout  in  se  est,  debet  esse  propria  et  perfecta 
similitudo  ejus;  repugnat  autem  dari  hujus- 
modi  similitudinem  creatam  divinse  essentise, 
quia  non  potest  res  fmita  esse  perfecte  similis 
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rei  infinitee,  quia  res  infmita  consistit  in  omni 
perfectione,  forma  autem  fmita  est  limitata  ad 
certum  perfectionis  genus.  Unde  fieri  potest 
illa  deduetio,  quia  ad  repraesentandum  objec- 
tum  tantse  perfectionis  requiritur  species  pro- 
portionatee  perfectionis,  ergo  ad  perfectius  ob- 
jectum  perfectior  species,  ergo  reprsesentatio 
cujuscumque  finitse  speciei  semper  habere  po- 
test  objectum  adsequatum  proprium  finitum, 
ergo  non  potest  repreesentare  objectum  infini- 
tum  nisi  sit  infinita. 

9.  Secundo,  quia  Deus  esse  suum  est  et  ac- 
tus  purissimus,  species  autem  creata  necessario 
esse  debet  valde  materialis  et  cornposita,  quia 
recipi  debet  in  subjecto  creato  et  proportionari 
illi,  ergo  non  potest  natura  sua  assimilari  per 
se  divino  esse.  Unde  argumentor  tertio,  quia 
species  intelligibilis  esse  debet  vel  immateria- 
lior,  vel  seque  immaterialis,  ac  objectum  re- 
prsesentatum,  quia  debet  illud  continere  in  esse 
repreesentativo,  seu  intelligibifi  et  hac  ratione 
non  potest  materialis  species  reprsesentare  an- 
gelum,  prout  in  se  est,  sed  nulla  species  creata 
potest  esse  tam  immateriahs,  sicut  Deus,  imo 
magis  ab  illo  distat,  quam  species  corporea  ab 
angelo,  ergo.  Quarto  species  intelligibilis  et 
objectum  sunt  ejusdem  rationis  saltem  in  esse 
repreesentativo,  ut  patet  de  albedine  et  de  spe- 
cie  ejus,  nam  propter  banc  causam  potest  spe- 
cies  propriam  cognitionem  objecti  generare, 
sed  nulla  res  creata  potest  sub  aliqua  ratione 
esse  ejusdem  speciei  cum  Deo,  seu  (ut  Gajeta- 
nus  ait)  non  potest  esse  suum  esse,  etiam  in 
esse  repreesentativo,  quia  etiam  ut  sic  est  quid 
creatum,  ergo. 

10.  Quinto  argumentantur  alii  ex  D.  Tliomce 
3,  contra  Gentes,  capite  49,  quia  talis  species 
esset  coinprehensiva  Dei.  Probatur  sequela , 
quia  species  procedit  ab  objecto  naturaliter, 
tanquam  naturalis  similitudo  ejus,  ergo  reprse- 
sentat,  quantum  est  de  se,  olqectum  adeequate, 
ergo  comprehensive.  Nec  refert,  si  dicas  hanc 
speciem  procedere  a  Deo  libere :  tum  quia  li- 
bera  emanatio  videtur  repugnare  cum  natu- 
rali  repra;sentatione,  tum  maxime,  quia  quam- 
vis  dcmus  libere  fieri  a  Deo,  tamen  neccssc  est, 
ut  talis  fiat,  qualis  esset  si  naturaliter  proce- 
derct,  ut  possit  naturalitcr  reprrescntarc.  Sexto, 
talis  species  ex  natura  sua  esset  suificicns  prin- 
cipium  ad  beatiiicandum  hominem,  hoc  autem 
videtur  repugnare  creatura),  quia  nihil  potcst 
beatificare  hominem,  nisi  Dcusipse.  Adduntur 
dcimjuealialevioraargumenta,  quale  est  illud, 
quod  spccics  de  se  cst  indifferens  ad  repraesen- 
tandam  rem  praesentem  vcl  absentem.  Etillud, 


quod  talis  species,  cum  esset  finita,  posset  esse 
connaturalis  angelo,  vel  etiam  posset  esse  sub- 
stantia,  quia  non  est  verisimile  aliquod  accidens 
posse  esse  similius  Deo,  quam  sit  substantia. 
Alioqui  illa  species  esset  perfectior  imago  Dei, 
quam  angelus,  vel  anima  rationalis. 

1 1 .  Vera  conclusio. — Nihilominus  dicendum 
censeo,  posse  Deum  efficere  speciem  intelligi- 
bilem,  perquam  intellectuscreatuspossitiimm 
clare  videre.  Ita  opinantur  omnes,  qui  tenent 
dari  beatis  nunc  hujusmodi  speciem,  ut  retidi 
capite  preecedenti.  Prsesertira  Scotus  -4,  dist.  49, 
qu.  11  ;  Am^eolus  apud  Gapreolum  ibi  qu.  5; 
Richardus  ibi  art.  3,  q.  i  et  in  3,  dist.  14,  art. 
1,  queest.  3.  Ratio  hujus  assertionis  est,  quia 
nulla  contradictionis  implicatio,  vel  repugnan- 
tia  in  hoc  invenitur,  quod  ita  ostendo.  Quia 
vel  hoc  repugnat  propter  repreesentationem, 
seu  similitudinem  vel  propter  efficientiam  : 
neutrum  dici  potest,  neque  radix  repugnantise 
hactenus  inventa  est,  nec  videtur  facile  excogi- 
tari  posse;  ergo  ex  nuUo  capite  repugnat.  Girca 
majorem  propositionem  divisi  sunt  Thornista?. 
Quidam  enim  ponunt  totam  repugnantiam  in 
efficientia,  quia  existimant  non  repugnare  qua- 
litatem  creatam  esse  formalem  similitudinem, 
seu  imaginem  intentionalem  Dei,  prout  in  se 
est.  Alii  vero  repugnantiam  ponunt  in  simili- 
tudine.  Probatur  ergo  prior  pars  de  similitu- 
dine,  quia  de  facto  datur  in  beatis  expressa 
similitudo  Dei,  quse  est  verbum,  ut  capite  pra> 
cedenti  ostensum  est.  Ergo  ex  parte  similitu- 
dinis  non  potest  repugnare  species  impressa. 

1 2 .  Rcsponsum . — Refellitur . — Respondent 
aliqui,  in  hoc  esse  majorem  repugnautiam  in  : 
specie  intelligibili  quam  in  verbo,  vel  actu, 
quia  si  species  intelligibilis  reprcesentaret  ob-  : 
jectum,  deberct  repra^sentare  adsequate,  atque 
adeo  comprehensive,  quia  manaret  immediate 
ab  illo :  actus  autem,  seu  verbum  non  est  ne- 
cesse,  ut  adaequate  repra;sentet,  quia  manat 
immcdiate  a  potentia  et  lumiue.  Sed  hrec  ratio 
nullius  momcnti  est,  quia  imprimis  hojcspecics 
non  manarct  ab  objecto,  ut  ab  agcnte  naturali, 
sed  ut  ab  agcnte  libero,  ergo  non  oportct  esse 
adrcquatum  objecto,  sed  actui,  propter  quem 
daliir,  juxta  sapientem  dispositionem  liberi 
agentis  infundeutis  illam.  Exemplum  evidens 
supra  positum  est  de  specie  infusa  inferiori  an- 
gelo  ad  videndum  superiorem,  quam  non  opor- 
tct  csse  coinprehensivam,  quia  Deus  qui  illam 
iufundit,  dat  illam  proporfionatam  virtuti  in- 
telligentis.  Unde  talis  species  naturaliter  re- 
pra\sentat  oljjectum,  quamvis  libcre  procedat 
ab  agente,  quid  enim  repugnat  naturalem  si- 


CAP.  XIII.  POSSIT-NE  VIDERl  DEUS  DE  POTENTTA  ABSOLUTA  PEfl  SPECIEM  CREATAM,  ETC.        97 


militudincm ,  cujuscumquc  ordinis  vel  simili- 
tudinis  sit,  libere  ab  agente  imprimi  vel  fieri? 
Nam  imago  facta  ab  artifice  repreesentat  natu- 
raliter,  seu  per  naturalem  similitudiucm,  licet 
libere  facta  sit. 

13.  Effugium.  —  Enervatur.  —  Respondent 
vero  aliqui  ad  exemplum  adductum  speciem 
superioris  angeli  existentem  in  inferiori  de  se 
esse  comprehensivam  objecti,  licet  angelus  lia- 
bens  illam  non  possit  illa  uti  seeundum  totam 
reprcesentationem  ejus.,  ex  defectu  virtutis  suse. 
At  hoc  sine  fundamento  dictum  est,  nam  spe- 
cies  datur  commensurata  virtuti  intelligendi  et 
actui,  ad  quem  ordinatur,  ergo  non  est,,  cur 
angelo  inferioris  virtutis  detur  species  suffi- 
ciens  ad  actum  impossibilem  tali  virtuti.  Item 
cur  magis  repugnat,  dari  speciem  reprsesen- 
tantem  naturaliter  et  non  comprehensive,  quam 
dari  actum,  visionem  seu  verbum  eodem  moclo 
repreesentans  objectum,  prout  in  se  est  et  non 
comprehensive  ?  Nam  ex  parte  agentis  non  po- 
test  assignari  repugnantia,  ut  dictum  est.  Qui- 
nimo  quamvis  objectum  imprimens  speciem 
naturaliter  ageret,  non  esset  necessarium  ut 
imprimeret  illam  adsequatam  et  comprehensi- 
vam,  sed  juxta  recipientis  capacitatem  seu  dis- 
positionem,,  nam  actio  agentis  ssepe  limitatur 
ac  defmitur  ex  dispositione  recipientis  et  ob- 
jecta  etiam  sensibilia  fortius  et  efficacius  im- 
primunt  speciem  in  potentiam  melius  disposi- 
tam,  igitur  ex  hac  parte  nulla  est  repugnantia. 

14.  Alia  evasio. — Unde  tandem  aliqui  negant, 
dari  posse  qualitatem  reprsesentantem  Deum, 
prout  est  in  se.  Et  consequenter  negant  visio- 
nem  beatificam  esse  hujusmodi  similituclinem, 
nec  talem  similitudinem  expressam  esse  neces- 
sariam  ad  cognoscendum.  Sed  contra  hos  im- 
primis  faciunt  omnia,  quibus  supra  probavimus 
dari  verbum  in  beatis  et  de  ratione  notitise  seu 
cognitionis  esse,  ut  repreesentet.  Deincle  insto 
interrogando,  de  qua  similitudine  loquantur, 
an  de  propria  similituchne  pertinente  ad  pro- 
priam  relationem,  quee  fundatur  in  unitate 
ejusdem  formas  vel  de  similitudine  repreesenta- 
tionis  quse  magis  pertinet  ad  relationem  men- 
surati  et  mensuree.  Si  de  priori  sermo  sil^  verum 
est  inveniri  non  posse  in  re  creata  respectu  Def, 
unde  tam  repugnat  speciei  impressee,  quam  ex- 
pressee.  Imo  in  universum  falsum  est.,  vel  spe- 
ciem  intelligibilem ,  vel  verbum  aut  actum 
cognoscendi  esse  hoc  modo  similitudinem  ob- 
jecti,  ut  per  se  notum  est,  quia  species,  quas 
habet  unus  angelus  de  ahis,  non  conveniunt 
cum  illis  in  formali  natura,  ut  possint  cum  illis 
habere  relationem  similitudinis  in  unitate  fun- 


datam,  idemque  ferc  est  de  omnibus  aliis  spe- 
ciebus  intentionalibus,  ut  statim  dicemus.  Si 
vero  sit  sermo  de  sirnilitudine  posteriori,  scili- 
cet  solius  reprassentationis ,,  falsum  est  non  re- 
periri  hanc  in  actu  cognoscendi  multo  magis, 
quam  in  specie,  utsupra  probatum  est.  Etsine 
ulla  causa  dicercmus,  necessarium  csse,  ut  spe- 
cies  impressa  reprsesentct  effective,  nisi  in  ipsa 
expressar  eproesentatura  esset  formaliter,  quia 
et  ipsa  species  non  est  nisi  propter  actum  et  non 
aliunde  colligimus  hanc  repreescntationem  nisi 
ex  his  quae  in  ipsis  actibus  cognoscendi  expe- 
rimur.  Quod  recte  explicavit  Anselmus  in  Mo- 
nologio_,  cap.  31,  clicens:  Cum  cogito  notiom 
miJd  hominem  absentem,  formalur  acies  cogita- 
tionis  mea?  in  talem  imaginem  ejus,  qualem  il- 
lam  per  visiwi  oculorum  in  memoriam  attraxi, 
quce  imago  in  cognitione  verlum  est.  Ex  simili- 
tudine  ergo  reprsesentativa  actualis  cognitionis 
intelligimus  speciem  impressam  suo  modo  esse 
imaginem :  Ergo  ex  hoc  capite  non  potest  re- 
pugnantia  assignari. 

15.  Responsum  Soti.  — Refutatur.  —  Venio 
ad  aliud  membrum  de  efficientia.  Nam  impri- 
mis  Sotus  supra  docet,  quamvis  dari  possit  si- 
milituclo,  qii£e  formaliter  beatificet,  non  tamen 
quse  effective :  quia  similitudo  effectiva  esse  - 
debet  immaterialior  objecto,  non  tamen  id  ne- 
cesse  est  clicere  de  similitudine  expressa  seu 
forma  beatificante.  Sedhoc  mere  gratis  dictum 
est.  Primo,  quia  nulla  ratio  est,  ob  quam  simi- 
litudo  impressadebeatesse  immaterialiorquam 
expressa :  quia  tota  perfectio  et  ratio  similitu- 
dinis  impressae  est  propter  expressam,  ergo  sa- 
tis  est,  quod  sit  illi  proportionata.  Item,  cur 
magis  species  impressa  debet  superare  vel  ad- 
oequare  objectum  in  immaterialitate,  quam  ex- 
pressa,  cum  non  minus  repreesentet  objectum 
verbum  ipsum  quam  species  ?  Deinde  simplici- 
ter  falsum  est,  speciem  intentionalem  necessa- 
rio  esse  debere  immaterialiorem  in  entitate  sua 
quam  objectunx,  ut  manifeste  constat  in  specie, 
quam  inferior  angelus  habet  de  superiori,  per 
quam  illum  intuitive  et  quidditative  cognoscit, 
prout  in  se  est,  et  tamen  illa  species  non  est 
immaterialior  objecto  suo.  Quod  probatur,  quia 
species  illa  recipitur  in  angelo  inferiori,  ergo 
commensuratur  ei  in  subtilitate  et  immateria- 
litate,  quia  quod  recipitur,  ad  modum  reci- 
pientis  recipitur  et  proprietas  est  accommodata 
naturea,  cui  inest,  sed  angelus  inferior  non  est 
immaterialior  superiori,  imo  est  imperfectior, 
ergo.  Quocirca,  quamvis  respectu  maferialium 
objectorum  species  intelligibilis  semper  sit  im- 
materialior,  quia  talia  objecta  in  se  solum  sunt 
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intelligibilia  in  potentia  et  per  species  fiimt  in- 
telligibilia  in  actu :  respectu  tamen  objectorurn 
spiritualium  quse  ex  se  sunt  actu  intelligibilia, 
non  oportet  species  intelligibiles  esse  immate- 
rialiores,  quia  non  dantnr  ad  elevandum  ob- 
jecta  ad  superiorem  ordinem,  sed  solum  ut  sup- 
pleant  vicem  illorum  vel  reddant  illa  accom- 
modata  personis  intelligentibus. 

46.  Torres  alia  responsio . — Non  admittitur. 
— Aliter  respondet  Torres,  1  p.,  qu.  39,  art.  i, 
circa  finern.  Sicut  dari  potest  qualitas  creata 
sanctificans  hominem  formaliter,  nontamen  ef- 
feetive,  quia  boc  est  proprium  Dei,  itaposse  dari 
qualitatem  beatificantem  bominem  formaliter, 
non  tamen  effective,  efficientia  propria  et  con- 
naturali,  de  bac  enim  est  sermo.  Et  binc  con- 
cludit,  posse  dari  similitudinem  formalem  Dei, 
non  tamen  impressam,  quia  illa  tantum  beati- 
ficat  formaliter,  heec  autem  beatificaret  effec- 
tive.  Sed  haec  responsio  imprimis  non  ostendit 
rationemrepugnantise,  neque  exemplum,  quod 
adducit,  est  ad  rem.  Si  enim  aliquid  valeret, 
etiam  probaret  non  posse  dari  lumen  gloriee, 
quod  sit  principium  connaturale  efficiens  vi- 
sionem  beatam,  quia  non  potest  dari  simile 
prineipium  efficiens  gratiam  sanctificatam.  Et 
idem  argumentum  fieri  potest  de  actu  et  babitu 
charitatis,  qui  suo  modo  sanctificant  et  beati- 
ficant.  Differentia  ergo  solum  est,  quod  res- 
pectu  actus  secundi,  qui  ex  natura  sua  pendet 
effective  a  potentia  creata,  potest  dari  aliquod 
principium  connaturale  per  modum  actus  pri- 
mi.  At  vero  respectu  ipsiusmet  actus  primi  per 
se  infusi  non  datur  aiiud  principium,  quia  ne- 
que  est  alius  actus  prior  illo,  a  quo  rnanet,  ne- 
que  ctiam  potest  fieri  a  suo  simili,  quia  nullus 
babitus  est  effectivus  alterius  habitus  similis, 
nec  denique  ficri  potcst  per  actus  ab  ipso  ma- 
nantes,  ut  latius  in  materia  de  Gratia  tractatur. 
Dcniquc  retorqucri  potest  argumentum,  quia 
eo  modo,  quo  sanctificatio  nostra  ficri  potest 
per  actus  sccundos,  dari  potest  principium  crea- 
tum  cfficicns  nostram  sanctificationem. 

17.  Etasio  Ferrarii. — Aliter  vero  respondet 
Fcrrarius  1 ,  contra  Gcntes,  cap.  53,  dicens,  possc 
quidem  dari  qualitatem  creatam  quae  sit  for- 
malis  similitudo  Dei,  tamen  iiecessarium  csse 
1 1 1  ] 1 1 ijnsmodi  similitudo  immcdiate  procedat  ab 
ipsa  essentia  Dei,  quia  nulla  res  creata  potest 
conferre  propriam  similitudinem  Dci,  nisi  Dcus 
ipse.  Et  ideo  potest  dari  spccics  exprcssa  Dci, 
manans  ab  ipsamet  essentia  Dci  unita  per  mo- 
dum  speciei,  non  tamcn  manans  ab  specie 
creata.  Quod  si  dicas,  ctiam  specicm  creatam 
esse  immcdiate  a  Deo .  Rcspondct  non  satis  esse, 


quia  illa  posita  oporteret  spcciem  expressam 
non  esse  immediate  a  Deo,  sed  ab  hac  specie 
creata:  et  ha3c,  inquit,  est  repugnantia. 

18.  Rejicitur. — Sed  siquisrecte  consideret, 
haec  solum  est  petitio  principii  et  repetitio  quse- 
dam  proprise  assertionis,  quia  in  eo,  quod  su- 
mitur,utimpossibile,  nec  ostenditur,  necpotest 
ostendi  aliqua  ratio  repugnantiee.  Quia  si  non 
repugnat,  dari  creatam  simditudinem  Dei  ex 
parte  formalis  repraesentationis  seu  assimula- 
tionis,  cur  repugnabit  hujusmodi  similitudi- 
nem  immediate  procedere  ab  alia  sibi  proportio- 
nata  et  ejusdem  ordinis,  tanquam  a  principio 
proximo  cum  concursu  proportionato  Dei  et 
aliorum  principiorum.  Respondet  Ferrarius  ex 
specie  impressa  et  expressa  compleri  perfectam 
repra?.sentationem  et  ideo  non  posse  utramque 
simul  esse  creatam.  Sed  hoc  frivolum  est.  Quia 
ilke  species  non  componunt  unam  formam  vel 
repraisentationem,  sed  sunt  diversarum  ratio- 
num  una  in  habitu  seu  actu  primo,  altera  in 
actu  secundo  et  ideo  ex  utraque  non  sit  una 
perfectior  reprsesentatio,  quee  excedat  reprae- 
sentationem  solius  speciei  expressa?  intensive 
(ut  itadicam).  Nulla  ergo  estilla  repugnantia, 
neque,  ut  existimo,  assignari  potest.  Et  ideo 
divus  Thomas  nunquam  illam  posuit  in  effi- 
cientia  neque  in  emanatione  unius  similitudi- 
nis  ab  alia,  sed  in  hoc  quod  non  potest  dari 
qualitas  creata,  quae  sit  propria  similitudo  Dei. 
Unde  generaliter  contra  hanc  sententiam  sic 
possumus  concludere,  quia  visio,  lumen  et  spe- 
cies  servant  inter  se  proportionem,  ergo  sicut 
datur  lumen  superioris  ordinis,  quod  ex  parte 
potentise  potest  esse  principium  visionis,  ita 
potest  dari  species  quse  ex  parte  objecti  sit  priu- 
cipium  ejusdem  visionis  ejusdem  ordinis  cum 
illa  et  commensurata  illi. 

19.  Ad  argumenta.  —  Prreterca  ex  argu- 
mentorum  solutionibus  clarius  constabit  nul- 
lam  in  hoc  negotio  essc  repugnantiam.  Ad  pri- 
mum  de  infinitatc  Dei  respondetur,  sicut  potest 
dari  lumen  ct  visio  Dei  infiniti,  non  tanien  in- 
finitc  visi,  ita  possc  dari  spccicm  ad  videndum 
Dcum  infinitum,  non  tamen  iniinite  et  idco  non 
esse  nccessarium  ut  talis  species  sit  infinita 
magis  quam  visio  vcl  lumcn:  nam  heec  tria 
servant  intcr  sc  proportionem.  Neque  cx  de- 
ductionc  ibi  facta  colligitur  infinitas,  nisi  tan- 
tum  secundum  quid  ct  objectiva,  vel  ad  sum- 
mum  quod  talis  spccies  sit  ajtioris  ordinis,  sicut 
dictum  cst  de  visione  et  dicetur  de  lumine. 

20.  Ad  sccundum  rcspondctur,  rcm,  quse 
cst  suum  esse  pcr  essentiam,  repraesentari 
possc  per  formam,  quse  in  ratione  entis  non 
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habcat  essentialitci'  existcrc  :  aliutl  cnim  est 
esse  suum  essc  ;  aliud  reprsesentare,  ut  patct 
apcrtc  in  ipsa  visionc  bcata ,  quse  non  essen- 
tialitcr  existit  et  tamen  repreesentat  eum,  qui 
essentialiter  cxistit.  Ad  tertium  cum  infcrtur, 
quod  talis  spccies  esset  immaterialior  Dco,  ne- 
gatur  consequentia,  quia  sufficere  posset  spe- 
cies  ordinis  divini,  talem  autem  dari  non  esset 
inconveiiiens,  sicut  non  est  lioc  inconvenicns 
in  visione  e t  lumine  :  nam  satis  est,  quod  spe- 
cies  sit  ejusdem  ordinis  et  immaterialitatis , 
cujus  est  lumen  et  visio,  quia  (ut  dixi)  illis 
dehet  proportionari.  Et  sic  respondetur  ad 
cxcmplum  ihi  adductum  de  specie  materiali , 
quse  non  potest  reprsesentare  angelum.  Nam 
si  quid  valeret,  eodem  modo  procederet  de 
actu  et  lumiiie,  quia  per  actum  materialem 
non  potest  videri  angelus,  prout  in  se  est  et 
tamen  minus  videtur  distare  in  perfectione  ac- 
tus  materialis  ah  angelo,  quam  actus  creatus 
a  Deo.  Sicut  ergo  hic  respondemus,  magis  dis- 
tare  hi  perfectione  entis,  non  tamen  in  latitu- 
dine  ohjecti  et  actus  seu  potentise,  quia  objec- 
tum  spirituale  omnino  est  extra  latitudinem 
potentiarum  et  actum  materialium,  non  vero 
extra  latitudinem  objecti  potentise  creatse  spi- 
ritualis  et  actum  cjus,  ita  cum  proportione  di- 
cendum  est  de  specie  intelligibili,  quia  hsee 
commensuratur  actui  et  potentise  et  respicit 
idem  objectum. 

24.  Ad  quartum  negatur,  speciem  et  objec- 
tum  esse  ejusdem  rationis  specificse  ,  vel  uni- 
voce  in  aliquo  esse  reali ,  sed  tantum  conve- 
nire  in  virtute  agendi,  quatenus  species  datur, 
ut  loco  objecti  efficiat  et  in  rationc  reprsesen- 
tandi,  quatenus  reprsesentat  rem ,  prout  est  : 
ostensum  est  autem,  ex  hoc  capite  non  re- 
pugnare  clari  speciem  Dei.  Ad  quintum  de 
comprehensione  negatur  sequela,  de  qua  jam 
satis  dictum  est.  Ad  sextum,  jam  ostendi,  nul- 
lum  esse  inconveniens,  quod  detur  homini  ali- 
quod  principium  creatum  heatificans  illum 
effective,  quamvis  solus  Deus  beatificet  objec- 
tive  et  effective,  etiam  ut  primus  auctor  et 
prsecipua  causa  beatitudinis. 

22.  Reliqua  argumenta  nullius  momenti 
sunt :  nam  licet  in  objectis,  quse  non  includunt 
essentialiter  existentiam,  species,  quse  est  prin- 
cipium  cognoscendi  illa  quidditative ,  abstra- 
hat  a  prsesentia  et  absentia,  seu  cognitione 
abstractiva  et  intuitiva  :  tamen  in  specie  Dei 
non  esset  hoc  necessarium,  quia  existere  est 
de  essentia  Dei  et  ideo  talis  species  necessario 
esset  principium  visionis  intuitivse.  Nec  sequi- 
tur,  quod  possit  esse  connaturalis  angelo,  quia 
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licet  cssct  finitse  perfectionis ,  tamcn  essct 
altioris  ordinis,  sicut  dictum  cst  dc  visione  ct 
luminc.  Et  idco  ctiam  non  scquitur,  possc 
talem  spcciem  esse  suhstantiam.  Quin  potius 
nec  respcctu  objccti  crcati  sequitur,  quod  una 
substantia  possit  esse  specics  ad  reprsesentan- 
dam  altcram,  ut  constat  cx  matcria  dc  angelis. 
Dcniquc  non  sequitur ,  talem  speciem  essc 
perfectius  ad  imaginem  Dci,  quam  animam 
rationalem,  vel  angelum ,  quia  hsec  ratio  ima- 
ginis  attenditur  sccundum  formalem  et  esscn- 
tialem  convenientiam  in  forma ,  seu  natura , 
anima  autem  et  angelus  conveniunt  cum  Deo 
in  gradu  substantise  intellectualis,  quam  con- 
venientiam  non  haherct  illa  species,  sed  solam 
vim  effectivam  reprsesentandi  intentionaliter. 
Nulla  est  ergo  sufficiens  ratio ,  quse  ostendat 
hanc  implicationem  contradictionis,  cum  om- 
nes  adductse  facile  solvantur.  Et  eodem  modo 
solvi  possunt  alise  quse  circumferuntur ,  quia 
omnes  possunt  applicari  ad  lumen  et  visionem 
et  in  eis  deficere  invenientur. 

CAPUT  XIV. 

UTRUM  INFUNDATUR  LUMEN  GLORIiE  VIDENTIBUS 
DEUM. 

4 .  Ratio  dubitandi  oritur  ex  dictis,  nam  ad 
efficiendam  visionem  sufficit  intellectus  cum 
specie,  seu  objecto  :  sed  ostensum  est ,  intel- 
lectum  habere  efficientiam  et  Deum  concur- 
rere  per  se  ipsum ,  ergo  nihil  aliud  est  neces- 
sarium.  Prohatur  major,  quia  in  intellectione 
duo  sunt,  scilicet  quod  sit  inteliectio  :  et  hoc 
hahet  ex  eo,  quod  cst  a  potentia  intellectiva  : 
et  quse  sit  talis  intellectio  ;  et  hoc  habet  ab 
objecto,  ergo  lisec  duo  sufficiunt,  quia  non  est 
in  effectu  tertia  aliqua  ratio ,  ob  quam  requi- 
ratur  tertium  aliud  principium,  quod  vocetur 
lumen.  Et  confirmatur,  quia  posito  quocum- 
que  lumine  tam  improportionata  manet  po- 
tentia  ad  videndum  sicut  sine  illo,  quia  tam 
distat  infmite  a  Deo,  ergo  superflue  ponitur. 

2.  Prior  sententia.  —  Suppono,  per  lumen 
glorise  nos  intelligere  qualitatem  creatam  et 
habitum,  ac  virtutem  intellectualem  superna- 
turalem,  et  per  se  infusam  intellectui,  qua  red- 
datur  proxime  potens  et  habilis  ad  videndum 
Deum.  Quo  sensu  non  defuerunt  theologi,  qui 
negarent  hujusmodi  lumen  de  facto  infundi 
heatis.  Quam  sententiam  plane  docere  videtur 
Durandus  4,  d.  49,  qu.  2,  et  Aureolus,  quem 
ihi  refert  Capreolus,  qusestione  4,  et  in  eam 
propensus  est  Scotus  in  3,  d.  44,  qusestione  2, 
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et  in  4 ,  d.  49 
sionem  beatam  non  esse  effective  ab  intellec- 
tn.  Unde  idem  solet  tribui  niommalibus ,  quia 
eodem  modo  sentiunt  visionem  a  solo  Deo 
fieri.  Nam  ad  solam  receptionem  visionis  non 
videtur  esse  necessarium  lumen  ,  quanquam 
in  hoc  aliter  sentiunt  Gabriel,  Richardus  et 
Marsilius,  ut  capite  sequenti  dicamus.  Aliter 
negant  alii  necessitatem  bujus  lunrinis,  existi- 
mant  enim  prseter  speciem  objecti  et  poten- 
tiam  non  esse  necessariam  aliam  qualitatem, 
ct  ideo  dicunt  ipsam  speciem  debere  intelligi 
nomine  luminis,  quatenus  manifestat  objec- 
tum.  Nec  desunt,  qui  banc  sententiam  tribuant 
D.  Thoma?,  1  parte,  quaestione  12,  articulo  2 
et  5,  quatenus  dicit,  lumen  gloriae  requiri 
ad  videndum  Deum  tanquain  similitudinem 
quamdam  objecti  visi ,  nam  species  intelligi- 
bilis  nihil  aliud  est ,  quam  similitudo  objecti. 
Vera  tamen  et  communis  sententia  est ,  dari 
in  beatis  hujusmodi  lumen  prout  a  nobis  est 
ratio  ejus  explicata.  Circa  quam  sententiam 
tria  breviter  videnda  sunt.  Primum,  an  sit 
hoc  lumen  gloriee ;  secundum,  quod  sit  munus 
ejus  seu  utilitas ;  tertium ,  quanta  sit  necessi- 
tas  ejus. 

3.  Assertio.  —  Girca  primum  dicendum  est, 
dari  in  beatis  lumen  gloriae,  quo  eorum  intel- 
]ectus  elevatur  ad  videndum  Deum.  Sic  divus 
Thomas.,  supra  et  3,  contra  Gentes,  capite  53, 
et  illis  locis  Cajetanus  et  Ferrarius,  Capreolus , 
Paludanus,  Sotus  4,  dist.  49,  Bonaventura  3, 
d.  44,  art.  1 ,  qu.  3 ,  ad  ult.  et  art.  2 ,  qu.  4  , 
ad  3,  Major  ibi  qu.  2,  Argentina  4,  d.  49,  q.  2, 
art.  4  et  ibi  Richardus,  art.  3,  q.  2  et  in  3,  d. 
44,  art.  3,  qu.  4,  Marsilius,  qu.  40,  art.  2,  Hen- 
ricus  quodMb.  8,  qu.  3  et  quodhb.  4,  qu.  6,  et 
in  hujus  coufirmationem  solent  adduci  ex 
Scripturis  illud  Psalm.  55  :  In  lumine  tuo  v%cle- 
bimus,  lumen  et  illud  1,  Joannes  3  :  Similes  ei 
erimus ,  scilicet  in  participatione  luminis  ad 
videndum  ipsum,  et  Isai.  60  :  Non  erit  ibi  am- 
plius  Sol  acl  lucendum  per  diem ,  nec  splendor 
Lunce  illuminabit  te,  sed  erit  tibi  Dominus  in 
lucem  sempiternam.  Qiue  verba  quasi  exponens 
Joannes  Apocalyp.  21  et  22,  inquit :  Civitas 
non  eget  Sole ,  neque  Luna ,  ut  luceant  in  ea  : 
oiam  claritas  Dei  illuminabit  eam.  Quomodo 
etiam  aitNazianzemis,oratione  10:  MagnoRegi 
stans  liAnc  atqueillinc  magnolumine  impletur, 
ct  ferc  similia  habet  orat.  11  ct  18 ,  ct  similes 
locutiones  reperiuntur  passim  in  Patribus , 
qiia!  sunt  iir.commodatai  ad  rem  cxplicandam, 
scd  non  satis  cogunt. 

4.  Prsecipue  crgo  fundatur  htoc  sentcntia  in 


errores  Begardorum  et  Biguinorum  damna- 
tur  :  Quod  anima  non  indiget  lumine  glorice 
ipsam  elevante  adDeumxidendum.  Propter  quod 
testimonium  Capreolus,  Cajetanus,  Ferrarius, 
Sotus  et  nonnulli  alii  existimant  hanc  senten- 
tiam  esse  de  fide,  sed  quamvis  absolute  lo- 
quendo  de  lumine  gloriee  certissimum  sit  dari 
beatis  ad  videndum  Deum,  tamen  loquendo 
de  lumine  sub  ratione  a  nobis  explicata ,  non 
videtur  de  fide  ex  vi  illius  definitionis.  Quod 
ut  declaremus,  verum  sensum  Concilii  aperire 
necesse  est. 

5.  Prima  interpretatio  Concilii. — Rejicitur. 
— Primo  ergo  quidam  interpretantur  illud  Con- 
cilium  de  lumine  gloriae  increato.  Nam  Conci- 
lium  non  dicit  esse  necessarium  lumen  glorise 
creatum,  sed  simpliciter  lumen  glorise  elevans 
intellectum :  potest  autem  elevari  ipso  increato 
lumine,  aliquo  modo  sibi  unito  et  confortante 
ipsum  ad  videndum.  Ha?c  vero  interpretatio 
ab  omnibus  rejicitur,  quia  Concilium  loquitur 
de  lumine  gloriae  eo  modo,  quo  theologi  lo- 
qui  solent  :  omnes  autem  per  lumen  gloriae  in- 
telligunt  aliquid  creatum.  Deinde  quia  lumen 
gloriae  increatum  non  proprie  elevat  hominis 
intellectum,  nisi  quatenus  aliquid  in  ipso  intel- 
lectu  Deus  operatur  supra  naturam  ejus  :  nam 
ipsum  lumen  increatum  per  se  ipsumnon  uni- 
tur  formaliter  intellectui;  sicut  voluntas  non 
elevatur  ad  amandum  per  ipsam  charitatem 
increatam  et  per  essentiam,  Dei  sed  quatenus 
in  vohmtate  aliquid  infundit. 

6.  Secunda  interpretatio.  —  Non  admittitur. 
—  Secundo ,  ut  Capreolus  supra  refert ,  aliqui 
dixerunt ,  per  lumen  gloriffi  intelligi  posse  ip- 
sam  visionem,  Deum  manifestat  et  ut  sic  dici- 
tur  lumen.  Nam  Concilium  solum  intendit  do- 
cere  contra  illos  hsereticos,  visionem  illam  esse  ! 
supernaturalem  et  hoc  scnsu  dicit,  esse  neces- 
sarium  lumen  :  ergo  si  quis  docet  illam  visio- 
nem  necessario  infundi  a  Deo ,  et  illam  vocet 
lumen  glorias  infusum,  satisfacit  intentioni 
Concilii.  Sed  hrec  fuga  etiam  rcjicitur,  tum 
proptcr  rationem  supra  factam  ex  communi 
significationc  vocis :  tum  etiam  quia  Concilium 
dicit  requiri  lumcn  elevans  ad  videndum  : 
crgo  distinguit  lumen  a  visionc  :  visio  enim 
non  proprie  clevat  ad  videndum,  sed  constituit 
formaliter  videntem.  Itcm  contra  fianc  exposi- 
tionemfaciunt,  qiue  dicemus  contrascquentem. 

7.  Tertia  interpretatio.  — Nonprobatur. — 
Tertio,  aliqui  dixcrunt,  per  lumen  gloriaj  in- 
telligi  auxilium  supernaturale  necessarium  ad 
clicicndam  visionem,  sive  per  modum  habitus, 
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sive  per  modum  actionis,  et  sive  sit  res  distinc- 
ta  a  visione,  sive  non.  Ita  refert  Sotus,  quses- 
tione  2,  articulo  -4.  Et  nonnullis  recentioribus 
theologis  plaeet  expositio  :  tamen  non  est  pro- 
banda.  Primo  propter  rationem  factam ,  quia 
in  propria  significatione  et  communi  illius  vo- 
cis,  lumen  non  significat  concursum,  sed  qua- 
litatem  aliquam  et  non  licet  improprie  Conci- 
lium  interpretari,  alias  nihil  est  certum.  Deinde 
quia  Goncilium  distincte  damnat  duos  errores : 
primus  erat  visionem  illam  esse  naturalem , 
contra  quem  defmit  esse  supernaturalem  et 
in  lioc  eontinetur,  quod  est  necessarium  auxi- 
lium  supernaturale  ad  efficiendam  illam  :  alter 
error  erat,  quod  lumen  non  sit  necessarium 
et  hoc  distincte  et  per  se  damnat  :  ergo  ali- 
quid  in  hoc  docet ,  quod  in  altero  non  conti- 
nebatur. 

8.  Quarta  interpretatio .  —  Non  placet.  — 
Quarto  alii  per  lumen  intelligunt  qualitatem 
infusam  distinctam  a  visione,  tamen  dicunt, 
illam  esse  solum  speciem  quamdam  intelligibi- 
lem  objecti.  Sed  boc  etiam  displicet.  Primo, 
quia  non  solet  species  significari  nomine  lumi- 
nis,  nisi  valde  metaphorice  ;  secundo,  quia  in 
eo  sensu  nulla  fuisset  ratio  illius  dennitionis 
nisi  juxta  opinionem  dicentem,  dari  hnjusmo- 
di  speciem  creatam  essentise  divinse  :  quam 
esse  contra  D.  Thomam  et  theologos  commu- 
niter,  imo  et  falsam  esse  ostendimus.  Proba- 
tur  sequela ,  quia  illa  opinio  supponit ,  solam 
efficientiam  objecti  cum  intellectu  sufficere, 
ergo  si  essentia  divina  per  se  dat  efficientiam 
objecti,  non  est  necessarium  aliud  principium 
et  consequenter  neque  lumen;  ergo  oportet 
rejicere  opinionem,  quse  ipsi  divinee  essentise 
tribuit  objecti  efficientiam.  Atque  ita  juxta 
illam  expositionem  hanc  solam  sententiam 
damnasset  Goncilium  et  contrariam  approbas- 
set,  quod  dicere  absurdum  est.  Tertio,  quia 
species  objecti  ex  natura  sua  non  requiritur 
ad  elevandam  potentiam,  sed  ad  conjungen- 
dum  objectum  potentise,  quae  necessitas  repc- 
ritur  etiam  in  actibus  naturalibus  ad  quos  po- 
tentia  non  elevatur ;  ergo  cum  Concilium  lo- 
quatur  de  lumine  necessario  ad  elevandam 
potentiam,  non  loquitur  de  sola  specie ,  neque 
enim  ex  sola  necessitate  speciei  posset  eolligi , 
visionem  esse  supernaturalem.  Loquitur  ergo 
Concilium  de  lumine ,  quod  sit  virtus  elevans 
potentiam  ex  parte  ejus. 

9.  Quocirca  licet  hsec  definitio  non  sit  aperta, 
multum  favet  huic  sententise  :  et  confirmari 
potest  ex  alia  generali  doctrina  de  habitibus 
infusis  ad  supernaturales  actus  eliciendos.  Nam 
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est  cadem,  vel  major  ratio  de  hoc  luminc,  quia 
etiam  illud  ponitur,  ut  quaxlam  virtus  infusa, 
cujus  actus  non  minus  supernaturalis  est, 
quam  actus  aliarum  virtutum  infusarum ,  ut 
ex  supra  dictis  constat.  Ergo  non  videtur  mi- 
nus  certum,  dari  hujusmodi  lumen  ad  viden- 
dum  quam  charitatem  ad  amandum  et  alias 
virtutes  ad  aetus  suos  et  hoc  magis  constabit 
ex  dicendis  in  secundo  punctq.  Ubi  ratio  hujus 
veritatis  reddetur.  Et  contrarium  opinantibus 
satis  fiet. 

GAPUT  XV. 

QUjE  SIT  NECESSITAS  ,  QUODVE  MUNUS  LUMINIS 
GLORLE. 

1 .  Varii  modi  dicendi.  —  Primus  modus. — 
Probatur  auctoritate.  —  Circa  secundum  de 
munere  vel  utilitate  hujus  luminis,  quinque 
esse  possunt  dicendi  modi.  Primus  et  mihi 
certus  est,  requiri  hoc  lumen ,  ut  conferat  in- 
tellectui  virtutem  activam  et  connaturalem  ad 
efficiendum  actum  visionis,  ita  ut  quoad  fieri 
possit,  suppleat  ex  hac  parte  defectum  ipsius 
potentise.  Hrec  est  sententia  Capreoli,  Cajetani, 
Ferrarii,  Soti  et  omnium  Thomistarum  ac  etiam 
theologorum ,  qui  negant ,  clari  speciem  crea- 
tam  et  impressam  essentise  divinse,  et  affirmant 
intellectum  effective  concurrere  ad  visionem. 
Nam  ex  his  principiis  fere  evidenter  sequitur , 
hoc  esse  munus  luminis  glorise  et  sine  illo  su- 
perfluum  esse  tale  lumen.  Est  etiam  hsec  clara 
sententia  D.  Thomse,  ut  patet  ex  d.  qu.  12, 
art.  2  et  5.  Nam  in  2 ,  jacet  fundamentum , 
quod,  ut  videbimus,  unicum  fere  est  in  hac 
materia  et  ideo  attente  considerandum  est :  Ait 
ergo,  ad  videndum  duo  requiri ,  unum  est  mr- 
tus  visiva  ,  aliud  unio  rei  visce  cwn  visu.  Sed 
dicunt  quidam ,  per  virtutem  visivam  intelli- 
gere  divum  Thomam  potentiam  videndi ,  in- 
formatam  specie  impressa,  per  unionem  vero 
rei  visa?  cum  visu  intelligere  iUam ,  quae  fit 
per  speciem  expressam.  Sed  hoc  sicut  est  con- 
tra  omnem  usitatum  modum  loquendi,  ita 
plane  est  contra  mentem  D.  Thomse  :  illud 
enim  principium,  quod  divus  Thomas  su- 
mit ,  vulgare  est  inter  philosophos ,  qui  prse- 
ter  actum  videndi  et  terminum  ejus ,  requi- 
runt  ex  parte  principii  potentiam  visivam  et 
unionem  cum  objecto,  quam  dicunt  fieri  per 
speciem  et  sic  dicunt  notitiam  seu  visionem 
esse  partem  mentis  ex  potentia  et  objecto , 
quam  vocavit  Augustinus  memoriam  fecun- 
clam.  In  hoc  ergo  eodem  sensu  sine  dubio  lo- 
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quitur  divus  Thonias,,  qui  illa  duo  exponens 
in  visione  corporali,  visivam  virtutem  dicit 
esse  oculum,  in  spirituali  autem  esse  virtu- 
tem  intellectivam  :  nomine  autem  oculi ,  aut 
virtutis  intellectivae  non  significatur  visus  aut 
intellectus,  ut  jam  informatus  specie,  sed  se- 
cundum  se.  Denique  illa  duo,  scilicet,  virtutem 
videndi  et  unionem  cum  objecto  distinguit  di- 
vus  Thomas  a  visione  (ut  supra  animadverti), 
non  ergo  loquitur  de  unione,  quae  fit  per  spe- 
ciem  impressam.  Proeterea  dicit  inferius,  virtu- 
tem  videndi  in  intellectu  esse  lumen  intellec- 
tuale_,  si  sit  sermo  de  virtute  naturali,  vel 
lumen  gratia?  aut  glorise ,  si  sit  sermo  de  vir- 
tute  supernaturali.  At  lumen  naturale  intellec- 
tus^  nec  est  species,  nec  includit  illam,  sed  te- 
net  se  ex  parte  potentiae  intellectivae :  ita  ergo 
loquitur  ibi  D.  Tbomas  de  lumine  gratiae,,  vel 
gloria?.,  quatenus  dat  intellectui  efficacitatem 
ad  videndum_,  quia  illam  connaturalem  non 
habet. 

2.  Unde  in  articulo  quinto  probat  necessita- 
tem  luminis  gloriae,  non  ex  necessitate  unio- 
nis  objecti  visibilis  cum  potentia,  sed,  quia 
omne  icl,  quod  ordinatur  ad  aliquid,  quocl  exce- 
dit  suam  naturam ,  oportet,  quod  disponatur 
aliqua  dispositione  quce  sit  supra  suam  naiu- 
ram  ;  et  ideo  inferius  infusionem  illius  luminis 
appellat,  augmentum  virtutis  intellectivce ,  et 
in  solutione  ad  1 ,  expresse  declarat ,  hoc  lu- 
men  non  requiri  ex  parte  essentiae  ,  sed  acl  Jwc 
quod  intellectus  flat  potens  ad  inteUigendum. 
Et  ne  quis  putaret,  illum  loqui  de  illa  potestate 
proxima,  quae  datur  potentiae  per  unionem  ad 
objeetum,  subjrmgit  :  Fieri  intellectum  poten- 
tem  Jwc  lumine ,  per  moclum  ,  quo  potentia  flt 
potentior  per  habitum  ad  operanclum  vel  sicut 
lumen  corporale  est  necessarium  acl  videndum, 
ct  idem  repetit  solutionem  ad  2,  dicens,  hoc 
lumen  esse  perfectionem  quamclam  intclledus 
confortantem  illum  ad  videndum  Deum.  Item 
docet  clare  3,  contra  Gcntes,  c.  51  et  53  et  in4, 
d.  ¥.) ,  q.  2_,  art.  1  et  aliis  locis,  ubi  excludit 
speciem  imprcssam  creatam.  Sed  clarius  in 
quodlibet.  1,  art.  i,  ubi  diserte  distinguit  tria 
mcdia  vidcndi,  scilicet,  mmm,  quo  intelleetus 
videt  et  disponit  euni  ad  vid.cndum  quod  est 
Lumen  ;  aliud  ,  quo  intcllectus  videt  quod  cst 
pecies  ;  aliud,  in  quo  videt  tanquam  in  objec- 
to  cognito,  ut  quando  res  una  pcr  aliani  co- 
gnoscitur.  Et  subjungit,  ex  his  tribus  mediis 
solum  tertium  opponi  cognitioni  rci  in  sc  ct 
ideo  hoc  esse  omnino  excludendum  a  beatis. 
Duovero  priora  non  Lmpedire,  quominus  vi- 
deatur  res  in  se  :  et  nihilominus  dicit  in  bca- 
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tis  non  esse  secundum  medium  licet  simul  do- 
ceat  esse  in  eis  ponendum  primum  medium 
infusum  et  supernaturale ,  quod  est,  ait,  lu- 
men  glorice,  quo  perficitur  intellectus  ad  vi- 
dendam  essentiam  divinam.  Non  potest  ergo 
de  sententia  D.  Thomae  dubitari. 

3.  Ratione  roboratur. — Ratione  probabitur 
haec  veritas  statim,  impugnando  sequentem 
opinionem :  nunc  declaratur  breviter  ex  com- 
paratione  ad  alios  habitus  infusos.  Nam  hsec 
est  prima  ratio  ponendi  caeteras  virtutes  infu- 
sas,  quod  aliis  verbis  dici  solet,  requiri  has 
virtutes ,  ut  actus  fiant  connaturali  modo,  sed 
a  principio  intrinseco  et  proportionato.  Est 
autem  in  hac  parte  eadem  vel  major  ratio,  de 
hoc  lurmne,  quae  de  aliis  virtutibus  infusis,  ut 
tractando  modos  alios  amplius  declarabitur. 
Haec  vero  necesse  est,,  ut  hoc  lumen  ita  con- 
ferat  virtutem  activam,  ut  tota_,  quae  ex  parte 
potentiae  requiritur,  ab  illo  sit  et  nullo  modo 
ab  iutellectu,  quia  hoc  repugnat  cum  ratione 
et  perfectione  actus  vitalis,  ut  supra  ostensum 
est.  Neque  etiam  e  converso_,  quia  necessaria 
est  aliqua  activitas  ex  parte  intellectus,  ideo 
supervacaneum  est  hoc  lumen  (ut  in  prima 
ratione  dubitandi  in  principio  capitis  praece- 
dentis  argumentabamur).  Quia  illa  activitas 
intellectus  est  in  suo  ordine  deficiens  etimper- 
fecta,  et  ideo  oportet  eam  elevari  per  virtutem 
intrinsecam,  quoad  fieri  possit,  ut  in  sequenti 
puncto  latius  tractabitur.  Neque  etiam  est  ve- 
rum,  quod  in  ultima  ratione  dubitandi  assu- 
mebatur,  intellectum  informatum  lumine  esse 
aeque  improportionatum  ad  eliciendam  visio- 
nem,  ac  ex  sua  natura,  quia  licet  hoc  lumen 
sit  quid  creatum  et  ex  hac  parte  infinitc  distet 
a  Deo  sicut  intellectus,  tamen  est  virtus  ultio- 
ris  ordinis  et  supernaturalis,  cujus  est  ipsa  vi- 
sio  et  ideo  confert  virtutem  activam  ex  se 
proportionatam  visioni ,  quam  intellectus  ex 
se  non  habet.  Haec  est  ergo  utilitas  hujus  lu- 
minis  et  primuin  munus,  sententia  niea,  ceiv 
tum  ct  indubitatum. 

Aller  moclus  explicandi  munus  luminis 
glorice. 

4.  Ilic  moclus  nonprobatur. — Sccundus mo- 
dus  dicendi  est,  requiri  hoc  lumen,  ut  uniat 
objectum  potentiae  ct  suppleat  viccm  cjus  in 
agendo  tanquam  similitudo^ejus.  Qucc  scnten- 
tia  dupliciter  potcst  intclligi.  Piimo,  ut  hoc  sit 
totum  ct  unicum  munus  hujus  luminis,  ita  ut 
non  sitvirtus,necessaria  ex  parte  potentise,  con- 
fercnsci  aetivitatem  cx  partesua.  In  quosensu 


CAP.  XV.  QILE  SIT  NEGESSITAS, 
scntcntia  hecc  planc  est  contraria  praecedenti, 
docetnrqnc  a  quibnsdam  novis  theologis;  scd 
nihilominus  illam  ccnsco  omnino  falsam.  Pri- 
mo,  sumpto  argumento  a  simili  ex  omnibus 
aliis  virtutibus  infusis.  Nam  in  fide,  verbi  gra- 
tia,  prseter  species  necessarias  ad  apprebenden- 
dum  aliquo  modo  objectum  iidci  est  necessa- 
rium  lumen _,  seu  babitus  ex  parte  potentiee, 
quee  conferat  ci  activitatem  connaturalem  ac- 
tui  supernaturali.  Idem  est  in  charitate,  nam 
prseter  propositioncm  objecti,  quantumvis  su- 
pernaturalis  necessarius  cst  babitus  dans  virtu- 
tem  activam  ex  parte  potentiee.  Neque  obstat 
si  quis  respondeat,  objcctum  respectu  charita- 
tis  non  concurrere  active ,  sicut  concurrit  ob- 
jccti  species  in  intellectu.  Tum  quia  illud  est 
adlmc  sub  dubio  et  quidquid  sit  de  illa  quees- 
tione,  nullus  dubitat,  quin  sit  necessarius  ha- 
bitus  ex  parte  vohmtatis,  etiam  si  objectum 
concurreret  active.  Tum  etiam  quia,  ut  seepe 
dixi,  ad  actum  videndi,  seu  intelligendi  con- 
currunt  potentia  et  objectum,  quasi  duo  prin- 
cipia  diversee  rationis :  ergo,  secluso  objecto,  et 
tota  ejus  activitate,  si  activas  necessaria  ex 
parte  potentiee  est  improportionata  et  insuffi- 
ciens,  compleri  debet  per  virtutem  intrinsecam 
quoad  fieri  possit.  Quem  discursum  late  ex- 
plicui  1  tomo,  de  Incarnatione  disp.  29,sect.  2. 

5.  Secundo  principaliter  argumentor,  quia 
si  illud  tantum  esset  munus  hujus  luminis , 
valde  probabile,  imo  probabilius  esset  non  da- 
ri  tale  lumen  creatum,  quia  ostensum  est  in 
dubio  preecedenti,  ex  parte  objecti  non  esse  ne- 
cessariam  qualitatem  creatam ,  quee  suppleat 
vicem  ejus  in  visione  beatifica.  Neque  contra 
hoc  obstat  ratio  dubitandi  in  capite  preeceden- 
ti  posita,  quee  specialiter  ad  hoc  tendebat,  sci- 
licet,  quia  visio  beata  et  est  intellectio,  et  ut  sic 
est  ab  intellectu,  et  est  talis  intellectio,  et  ut  sic 
est  a  visione.  Nam  licet  admittamus,  saltem 
per  quamdamaccommodationem,  illumactum 
requirere  influxum  intellectus,  quia  intellectio 
est  et  concursum  objecti,  quia  talis  species 
est,  tamen  etiam  requirit  concursum  superna- 
turalis  luminis  et  virtutis,  quia  supernaturalis 
est.  Nam  licet  intellectus  ex  sehabeat  virtutem 
ad  intellectionem  facienclam ,  non  tamen  ad 
supernaturalem  intellectionem.  Et  ita  potius 
potest  retorqueri  argumentum;  nam  quia  in 
actu  plures  rationes  inveniuntur,  oportet  etiam 
ponere  principia  omnibus  accommodata,  ut 
paulo  post  latius  dicemus. 

6.  Unde  argumentor  tertio  ex  fundamento 
D.  Thomee  in  d.  art.  2,  quod  ad  videndum  duo 
requirantur,  scilicet  potentia  visiva  et  unio 
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cum  objecto.  Gui  principio  adjungo  aliud  cx 
codem  D.  Thomcc  22,  q.  4,  art.  2:  Adperfec- 
tionem  actus  qui  ex  duobus  activis  procedit, 
requiritur,  quod  utrumque  activorum  princi- 
piorum  sit  per/ectum.  In  preesenti  autcm  ad 
actum  visionis  duo  principia  rcquiruntur,  ob- 
jectum  et  potcntia.  Objectum  dc  se  satis  per- 
fectum  est,  unde  ex  partc  illius  non  rcquiritur 
aliud  principium,  pcr  quod  ipsum  uniatur  po- 
tentiee,  nam  pcr  se  potest  id  faccre,  ut  supra 
ostensum  est,  et  licct  daremus  uniri  pcr  spe- 
ciem,  jam  ex  ea  parte  esset  pcrfcctum  princi- 
pium.  Interrogo  ergo,  an  intellectus  naturalis 
hominis,  vel  angeli  habeat  ex  se  totam  perfcc- 
tionem  necessariam  ad  videndum  Deum,  quee 
scilicet  ex  parte  potentiee  intellectivee  necessa- 
ria  est  ?  Nam  si  illam  non  habet,  verissime  di- 
citur  necessarium  esse  lumen,  quod  illam  su- 
peraddat  et  hoc  esse  primarium  munus  ejus. 
Si  vero  intellectus,  ex  se  habet  totam  perfec- 
tionem  et  activitatem  necessariam  ex  parte  po- 
tentiee,  recte  quidem  infertur,  non  esse  neces- 
sarium  lumen  gloriee  ad  illud  lumen.  Non  vi- 
deo  autem  quomodo  possit  illud  affirmari,  ut 
mox  ostendam. 

7.  Responswn. — Impugnatur. — Dicunt  enim 
aliqui,  eo  ipso,  quod  in  intellectu  est  aliqua 
nativa  vis,  qua  effective  concurrat  ad  viden- 
dumDeum,  illam  sufficienter  compleri  per  spe- 
ciem  creatam  (quam  ipsi  vocant  lumen  gloriee) 
vel  sola  essentia  divina  loco  speciei.  At  enim 
eadem  ratione  cogentur  dicere,  si  in  intellectu 
est  aliqua  virtus  innata  ad  concurrendum  ef- 
fective  ad  actum  credendi,  non  requiri  lumen 
fidei,  quod  sit  habitus  ex  parte  potentiee  ad 
credendum  et  similiter  eo  ipso,  quod  vohmtas 
habet  aliquam  innatam  virtutem  ad  efficien- 
dam  dilectionem  super  omnia,  non  indigebit 
habitu  infuso,  qui  illam  confortet  ex  parte  po- 
tentiee,  sed  complebitur  sufficienter  per  suffi- 
cientem,  ac  proportionatam  propositionem  ob- 
jecti  diligibilis,  preesertim  si  verum  est,  ilhid 
concurrere  effective  ad  actum  amoris.  Item 
eadem  ratione  non  indiguit  Christus  lumine 
scientiee  infusee,  sed  solis  speciebus.  Et  similia 
possent  inferri ,  quee  vix  posse  vitari  credo , 
quoad  illationem,  non  tamen  credo  posse  con- 
cedi,  neque  omnia  fore  etiam  concedenda  a  sic 
opinantibus  vel  saltem. 

8.  Deinde  interrogo,  de  qua  virtute  innata 
loquantur  :  aut  enim  de  virtute  naturali  activa, 
aut  de  virtute  superiori,  seu  obedientiali,  quse 
licet  dicatur  nativa,  quia  cum  ipsa  natura  data 
est,  dicitur  tamen  obedientialis,  quia  non  ha- 
bet  connaturalem  ordinem  ad  actum,  ut  prin- 
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cipium  activum  ejus.  Si  in  hoc  secundo  sensu 
esset  sermo ,  facile  admitteremus ,  habere  in- 
tellectum  virtutem  nativam  ad  actum  visionis 
Dei,  quia  re  vera  necesse  est,  ut  per  suammet 
entitatem  et  potestatem  sibi  inditam  ex  vi  talis 
naturce  influat  in  illum  actuni,,  ut  supra  pro- 
batum  est.  Tamen  ex  hac  declaratione  potius 
sequitur  necessarium  esse,  ut  talis  virtus  in- 
trinsece  perficiatur  et  elevetur  per  virtutem 
activam  supernaturalem ,  quse  potentiam  ip- 
sam  elevet  et  quantum  fieri  potest .,  compleat 
in  suo  ordine  ut  connaturali  modo  possit  eli- 
cere  actum  videndi  Deum,  sicut  de  omnibus 
aliis  actibus  supernaturalibus  quoad  substan- 
tiam  dicimus.  At  vero  dicti  auctores  longe  sunt 
ab  illo  sensu,  quia  potius  esistimant  nullam 
esse  in  rebus  virtutem  activam  innataru.,  quse 
non  sit  natura  sua  proportionata  ad  efficien- 
dum  talem  effectum,  imo  etiam  aiunt,  semper 
concurrere  ut  causam  principalem.,  quandum 
ad  illum  influxuin,  quem  ex  parte  suaexhibet. 
Et  consequenter  idem  constanter  affirmant  de 
intellectu  creato  efficiente  visionem  Dei.  Itaque 
inconstanter  affirmant  totam  efficientiam  ne- 
cessariam  ex  parte  intellectus  ad  actum  intelli- 
gendi  adhiberi  posse  ab  intellectu  creato  vir- 
tute  sua  mere  naturali. 

9.  Ex  quo  (nisi  ego  fallor)  evidenter  sequi- 
tur  tam  potentem  esse  natura  sua  intellectum 
angeli.  verbi  gratia,  ad  videndum  clare  Deuin, 
sicut  ad  videndum  se  vel  alium  angelum :  lo- 
quor  de  potestate  necessaria  ex  parte  intellec- 
tus  :  Consequens  nulla  ratione  videtur  admit- 
tendum,  ergo.  Sequela  patet,  quia  si  non  de- 
tur  ei  species  proportionata  objecto,  neutrum 
potest  videre ;  si  antemdatur  species  proportio- 
natee  utrique  objecto ,  utrumque  videbit  sua 
virtute  naturali.,  cumsolo  generaliinfluxupri- 
mae  causse,  Scio  responsuros  esse  diserimen, 
quia  species  unius  objecti  est  connaturalis  et 
debita,  alterius  vero  minime.  Sed  hoc  impri- 
mis  non  tollit,  quin  virtus  potentise  sit  aBqualis 
proportionaliter  etiam  si  in  aliis  principiis  sit 
insequalitas,  illud  autem  ipsum  alicnum  vide- 
tur  a  vera  doctrina.  Nam  urgeo  secundo  argu- 
mentum  in  his  actibus,  ad  quos  non  sunt  ne- 
cessarise  species  supernaturales,  neque  aliud 
comprincipium  activum.  Et  argumentor  in 
liunc  iihkIiiiii,  nain  sequitur,  angelum tam po- 
tentem  esse  per  suum  intellectum  ad  assen- 
tiendum  per  Gdem  revelatis,  sicut  ad  videndum 
alium  angelum.  Probatnr.  Quia  ad  assenticn- 
dum  per  fidem  non  indiget  specie  per  se  infu- 
sa,  aecalio  principioex  parte  objecti  necessa- 
rio  et  ex  se  habel  virtutem  nativam  ad  effi- 


ciendum  assensum  fidei.  Item  vohmtas  non 
indigebit  virtute  activa  supernaturali  ad  aman- 
dum  Deuru,quia  ex  sehabet  totam  efficacitatem 
necessariam  ex  parte  voluntatis,  quod  si  ali- 
quis  concursus  est  necessarius  ex  parte  objec- 
ti,  per  objectum  sufficienter  propositiun  con- 
feretur. 

10.  Quod  argumentum,  quia  urgens  esse  ju- 
dico,  sic  declaro,  quia,  velvoluntas  estadsequa- 
tum  principium  effectivum  suorum  actuum , 
quos  naturaliter  efficere  potest,  vel  indiget  ali- 
quo  principio  proximo,  nempe  objecto.  Sidica- 
tur  hoc  secundum,  ergo  ut  elevetur  illa  poten- 
tia  ad  actus  supernaturales  efficiendos  conna- 
turaliter,  satis  est  supernaturalis  applicatio 
objecti  supernaturalis,  ut  ipsa  vi  sua  naturali 
possit  elicere  actunr,  nec  indigebit  virtute  sibi 
inhserente  et  confortante  virtutem  potentise.  Si 
autem  voluntas  est  acleequatum  principium  ac- 
tivum  proximum  suorum  actuum  naturalium, 
ergo  eodem  modo  crit  adaequatum  principium 
actuum  supernaturalium,  quia  supponitur  esse 
principalis  virtus  activa  etiam  respectu  actus 
supernaturalis,  et  consequenter  esse  debet  per 
modum  adrequati  principii,  quia  voluntas  est 
tale  principium  suorum  actuum,  solumque  in- 
diget  determinante  vel  movente  in  alio  genere 
causae.  Sed  aiunt  etiam  actum  charitatis  Dei 
habere  determinationem  ab  actu  et  rationem 
genericam  a  potentia,  nam  dilectio  ut  sic  est  a 
voluntate:  quod  vero  sit  Dei,  est  ab  habitu. 
Sed  contra,  quia  vohmtas  sufficienter  determi- 
natur  quoad  speciem  actus  ab  objecto,  ut  pa- 
tet  in  dilectione  Dei  naturali  et  in  dilectione 
proximi,  vel  Dei  ex  eadem  charitate.  Item  in 
naturali  amicifia  hujus,  vel  illius  hominis.  Ne- 
cessitas  ergo  illius  habitus  est,  quia  actus  est 
omnino  supernaturalis  et  eadcm  necessitas  in 
visione  invenitur.  Addo,  aliquos  dixisse,  spe- 
ciem  intelligibilem  non  habere  vim  activam, 
sed  solum  determinare  potentiam  formaliter, 
seu  dispositive.Numquid  ergo,  juxtaillam  opi- 
nionem,  dicendum  esset,  posita  specie  intelli- 
gibili  essentia3  divinse  intcllcctum  effecturum 
sola  sua  virtute  naturali  visionem  ?nullo  modo. 
Quamvis  ergo  niinc  species  suum  concursum 
habeat,  hoc  non  impedit,  quin  intellectus  ex 
parte  sua  sit  sufficientis  virtutis  ad  illam  acti- 
vitatem ,  qiue  requiritur  ex  parte  potentiae , 
quia  tam  potest  esse  insulficiens  intelleeta  ut 
partialiSj  eomparationc  specici,  quam  intellec- 
ta  ut  tota  virtus,  ut  in  voluntate  egregic  de- 
claratur. 

1 1 .  Quapropter  non  immeritopossumuscon- 
tra  hanc  sententiam  argumentari  cx  illo  prin- 
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cipio  fidei,  quo  docemur,  ad  supernaturales 
actus  eliciendos  non  sufficere  gratiam  excitan- 
tem,  sed  necessariam  esse  adjuvantcm  et  ad 
assentiendum  per  intellectum  et  bcne  opcran- 
dum  pcr  voluntatem,  non  sufficere  revelatio- 
nem,  nisi  Deus  cx  parte  potentiee  virtutem  in- 
fluat.  Quamvis  enim  in  actibus  Patriee  heec  non 
inveniantur  eodem  modo,  tamen  cum  propo- 
sitione  locum  habent.  Nam  respectu  voluntatis 
visio  beata  est  quasi  revelatio  et  gratia  exci- 
tans,  illa  autem  non  sufficit,  ut  voluntas  eli- 
ciat  charitatis  actum,  sed  indiget  propria  vir- 
tute  confortante  potentiam,  sive  Deus  clare 
visus,  ut  objectum  diligibile,  concurrat  activc, 
sivenon.  Respectu  vero  intellectus  infusiospe- 
ciei  si  daretur,  vel  unio  essentiee  divinee  in  ac- 
tu  primo,  intelligi  potest  ut  objecti  applicatio, 
vel  propositio,  quee  non  est  satis,  ut  intellec- 
tus  eliciat  supernaturalem  actum,  nisi  ex  par- 
te  sua  supernaturaliter  juvetur,  ergo  ut  eliciat 
connaturali  modo,  juvari  debet  per  virtutem 
infusam,  quee  se  teneat  ex  parte  potentiee  et 
hanc  dicimus  esse  lumen  glorise. 

12.  Preeterea  in  illa  sententia  nulla  ratio 
reddi  potest,  ob  quam  species  sit  supernatura- 
liSj  si  virtus  activa  potentiee  circa  illam  visio- 
nem  est  naturalis,  id  est  notiva  et  de  se  propor- 
tionata  ad  agendum  actum  tanquam  princi- 
pium  principale  sufficiens  et  totale  ex  parte 
potentiee,  nam  totum  hoc  admittitur  in  iUa 
opinione  :  cur  ergo  species  non  est  etiam  con- 
naturaliter  debita  ?  Nam  de  hominibus  in  hac 
vita  posset  reddi  ratio :  quia  anima  est  con- 
juncta  corpori,  tamen  de  anima  separata  et  de 
angelis  quid  dici  poterit  ?  Nam  si  angelus  ex 
parte  suse  potentiee  tam  est  potens  ad  viden- 
dum  Deum,  sicut  ad  videndum  superiorem  an- 
gelum,  cur  non  est  ei  tam  debita  et  connatu- 
rahs  species  unius  objecti,  sicut  alterius  ?  Ma- 
xime  si  verum  est,  non  posse  unum  angelum 
habere  speciem  alterius,  nisi  inditam  ab  ipso 
Deo.  Unde  non  satis  est  dicere,  illam  speciem 
esse  supernaturalem,  quia  non  potest  dari  or- 
dine  naturali  neque  excausisnaturalibus.  Nam 
si  est  sermo  de  causis  Deo  inferioribus,  id  non 
satis  est  ad  formam  supernaturalem,ut  patet  in 
exemplo  adducto  et  in  creatione  animee.  Si  ve- 
ro  est  sermo  de  Deo,  hoc  est  quod  inquirimus 
cur  sicut  agit  Deus  ordine  naturali,  quando 
influit  angelo  speciem  alterius  angeli  non  agat 
etiam  ut  natura  postulat,  quando  influit  spe- 
ciem  sui  ?  Dicetur  forte  rationem  esse,  quia 
nulla  substantia  creata  talem  speciem  natura- 
liter  postulat :  sed  contra,  quia  de  hoc  queeri- 
tur  ratio  ?  Nam  si  virtus  activa  ad  videndum 
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illud  objectum  ita  est  data  a  natura,  ut  virtute 
sua  principali  ex  parte  sua  sufficiat  ad  talem 
visionem  circa  tale  objectum ,  quomodo  natu- 
raliter  non  postulat  specicm  proportionatam 
illi  virtuti?  Nam  circa  alia  objecta  ideo  natu- 
raliter  postulat  spccicm,  quia  ex  se  est  virtus 
intellectiva  principalis  et  sufficiens  ad  talem 
actum  circa  tale  objectum  :  nec  alia  ratione 
talis  actus  et  objectum  censentur  proportio- 
nata  naturaliter  tali  potentiee. 

13.  Effugium. — 'Rejicitur. — Sed  dicere  tan- 
dem  possunt,  illam  forman,  seu  speciem  ex  se 
supernaturalem,  nec  aliam  rationem  esse  quee- 
rendam,  nisi  quia  ex  natura  sua  talis  est.  Ve- 
rumtamen  hoc  non  potest  satisfacere,  quia  eo 
ipso,  quod  potentia  dicitur  habere  tantam  vir- 
tutem  connaturalem  ad  actum,  est  repugnan- 
tia  dicere,  quod  actus  sit  supernaturalis,  cum 
heec  vox  solum  dicat  comparationem  ad  natu- 
ram,  cui  talis  forma  conferenda  est  et  ratio- 
nes  factee  probant  non  posse  non  habere  con- 
naturalem  ordinem  cum  illa,  si  virtus  poten- 
tiee  talis  est.  Et  declarari  tandem  potest  ex 
principio  Metaphysicse,  quod  potentiee  activee 
naturali  correspondet  virtus  activa  naturalis 
principalis  et  sufficiens  ex  parte  virtutis  intel- 
lectivee  ad  efficiendum  in  se  actum  visionis 
Dei,  si  ei  detur  species :  etiam  erit  in  intellectu 
potentia  naturalis  ad  talem  actum :  Naturalis, 
dico  non  tantum  respectu  principii,  a  quo  ma- 
nat,  vel  cum  quo  conjuncta  est,  sed  etiam  res- 
pectu  formee  recipiendee,  nam  hoc  modo  dici- 
tur  virtus  activa  esse  naturalis  :  potentia  au- 
tem  activa  et  passiva  inter  se  proportionantur 
et  acl  eumdem  ordinem  pertinent.  Nec  enim 
potest  naturalis  virtus  activa  ex  se  operari  con- 
naturali  modo  circa  potentiam  obedientialem. 
Propter  heec  ergo  omnino  dicendum  censeo, 
intellectum  creatum  ex  se  non  habere  virtu- 
tem  activam  sufficientem  etiam  ex  parte  po- 
tentiee  acl  visionem  Dei  efficiendam,  ideoque 
indigere  speciali  virtute  divinitus  infusa,  qua 
elevetur,  et  ad  hoc  infundi  lumen  gloriee,  ul- 
tra  speciem  intelligibilem,  vel  concursum  ip- 
sius  objecti  ad  illum  actum  necessarium ;  at- 
que  adeo  hoc  esse  proprium  munus  et  maxime 
necessarium  illius  luminis.  Sicut  in  univer- 
sum,  ad  utendum  speciebus  per  se  infusis  et 
supematuralibus  indiget  intellectus  humanus 
peculiari  habitu  infuso  ex  parte  potentiee,  ut 
in  citatoloco,  3  part.,  latius  dixi. 

14.  Quamobrem  semper  censui,  aliam  sen- 
tentiam  non  esse  probandam,  neque  admit- 
tendam  ullo  modo  et  quo  magis ,  ac  magis  il- 
lam  considero,  eo  firmius  huic  judicio  adheere  o 


406 


LIB.  II.  DE  ATTRIBITIS  KEGATIVIS  DEI,  UT  UNUS  EST. 


Preesertini  quia  uullum  video  fuudamentuni 
auctoritatis  vel  rationis,  quod  ullam  iugerat 
difucultatem.  Unica  enim  ratio  supra  tacta  est, 
in  qua  sit  tota  vis,  scilicet,  quia  posita  specie 
vel  objecto  loco  speciei  superflua  est  activitas 
lumiuis.  Probatur,  quia  nibil  potest  assiguari 
in  effectu,  quod  illi  virtuti  correspondeat,  nam 
in  visione  duo  sunt,  scilicet  et  quod  sit  iutel- 
lectio  et  quod  sit  visio,  ut  iutellectio  est  ab  in- 
tellectu,  ut  visio  ab  specie,  ad  quid  ergo  est 
lumen  ?  Auctoritate  etiam  suadetur  heec  sen- 
tentia,  quia  divus  Tbomas  1  p.,  q.  12,  art.  2, 
vocat  lumen  gloriee  similitudinem  Dei.  Idem 
3,  contra  Gentes,  cap.  54.  Citantur  etiam  alii 
scholastici,  ut  Ricbardus  4,  distiuct.  -49,  art.  3, 
queest.  2,  quia  dicit,  necessarium  esse  lumen 
gloriae,  ut  intellectum  fecundet  ad  eliciendam 
visionem,  et  Scotus  quia  in  3,  dist.  14,  qu.  2, 
dicit,  si  iutellectus  elicit  visionem  necessarium 
esse  lumen  gloriee,  ut  cum  intellectu  sit  priu- 
cipium  visiouis.  Et  quia  in  4,  d.  49,  qu.  11, 
dicit,  lumen  gloriee  sufficere  siue  specie,  quia 
objectum  preesens  est.  Item  Tbomas  de  Argen- 
tina  4,  d.  49,  q.  2,  art.  3,  quia  negat  essen- 
tiam  divinam  supplere  vicem  speciei,  cum  ta- 
men  requirat  lumcn  gloriee  ad  visionem. 

15.  Ad  fandamenium  hujus  modi. — Verum- 
tamen  ratio  illa  non  est  magni  momenti,  nec 
ad  iutroducendam  inusitatem  opiniouem  po- 
test  sufficere.  Primo,  quia  etiam  in  visione 
potest  assignari  ratio,  non  tantum  una,  sed 
multiplex,  quse  respondeat  lumini  gloriee.  Una 
est  esse  actum  supernaturalem,  ad  quem  spe- 
cies  objecti  non  potest  elevare  potentiam,  quia 
species  preecise  babet  dare  concursum  objecti, 
non  elevare,  vel  confortare  potentiam.  Alia 
cst,  quod  visio  illa  sit  scientifica  et  clara,  boc 
enim  non  habet  actus  proprie  ex  specie,  sed 
ex  luinine  potentiee  et  lumen  naturalem  non 
potest  ibi  dare  claritatem  visioni.  Tertia  ratio 
esse  potest,  quod  sit  visio  et  quod  sit  visio 
DEI.  Triplicem  enim  rationem  possumus  in 
illo  actu  distinguerc,  scilicet,  quod  sit  intel- 
lectio,  et  quod  sit  visio,  et  quod  sit  visio  talis 
objccti,  scilicet  Dei :  primam  ergo  babebit  ab 
intellectu,  sccundam  a  lumine,  tcrtiam  ab 
specie.  Dcclaratur  a  simili  ab  eis  conccsso.  In 
dilectione  enim  cbaritatis  duo  distiuguunt , 
scilicet  quod  sit  dilectio  et  quod  sit  Dei,  et  pri- 
mum  tribuunt  voluntati,  secundum  tantum 
charitati.  Cur  ergo  non  ita  distinguunt  iu  vi- 
sione?Nam  etiam  ratio  visionis  intellectualis 
de  se  generalior  est.  Quod  si  dicant,  in  tali 
visione  illa  duo  non  distingui,  ctiain  in  tali 
dilcclione  non  distingucntur.  Kx  hac  ergo  dis- 


tinctione  rationum  nullum  firmum  argumen- 
tum  sumitur,  quia  possunt  facile  plures  distin- 
gui,  sicut  re  vera  in  charitate  etiam  distin- 
guendee  erunt  cousequenter.  Nam  est  dilectio, 
et  ut  sic  est  a  voluutate  et  est  dilectio  super- 
naturalis,  et  ut  sic  est  a  charitate,  et  quia  heec 
ratio  indifferens  est  ad  Deurn,  vel  proximum, 
est  tertia  ratio,  quee  est  dilectio  Dei  et  banc 
determinationem  non  habet  ab  habitu,  cum 
possit  alias  dilectiones  elicere  ;  habet  ergo  ab 
objecto.  Cur  ergo  non  itain  preesenti  cum  pro- 
portioue  dicetiu  ? 

16.  Preeterea  respondeo  :  Axioma  illud  {ubi 
concurrunt  duce  causce  proximce,  etiam  sulor- 
dinatcE,  neccssarium  esse,  ut  in  effectu  corres- 
pondeat  tmicuiqice  causce,  vel  principio  aliqua 
ratio,  quia  alias  sicperflua  essent  tot  princi^na) 
ad  summmn  esse  verum  de  ratione  ahqua, 
sub  qua  fiat  efiectus,  non  vero  de  ratione,  quee 
in  effectu  fiat.  Rationes  enim ,  sub  quibus  fa- 
cile  distingui  possunt,  vel  ex  rationibus  com- 
munibus  et  particularibus,  vel  ex  diverso  mo- 
do  ageudi.  At  vero  quoad  rationem  entis  quee 
sit,  non  oportet  esse  distinctionem  in  effectu. 
Nam,  ut  verior  habet  sententia,  anima  ipsa 
concurrit  cum  potentiis  ad  actus  vitee,  et  non 
oportet  ut  aliquid  iu  illo  actu  respondeat  ani- 
mee,  quod  non  respondeat  potentiee  et  e  con- 
verso,  nec  propterea  est  superfluus  concursus 
ille,  quia  unum  principium  estprincipale,  aliud 
proximum  et  quasi  instrumeutale,  et  simiha 
exemplaiu  natura  sunt  multa.  Item  in  volun- 
tate  ehciente  actus  charitatis  per  habitum, 
nulla  ratio  invenietur  in  actu,  quam  non  at- 
tingat  habitus,  et  e  converso,  tamen  potentia 
coucurrit  ut  principium  intrinsecum  vitale, 
habitus  ut  confortans  et  elevans  illud.  ldem- 
que  est  iu  visioue,  ut  in  citato  loco,  3  p.  satis 
explicui. 

17.  Quod  vero  attinet  ad  D.  Thomam,  evi- 
denter  loquitur  ibi  de  similitudiue  pcr  forma- 
lem  convcnientiam  et  fundatam  in  eihqua  uni- 
tate,  non  dc  similitudine  repreescntativa.  Quod 
patet,  tum  quia  hanc  posteriorem  similitudi- 
ncm  directc  intendit  cxcludcre ,  tum  ctiam 
quia  distingucndo  virtutem  visivam  a  forma 
per  quain  vidct,  subjungit,  Deum  csse  aucto- 
rcm  virtutis  intcllectivee  et  esse  aliquam  par- 
ticipatam  similitudincm  ipsius  Dci  ct  expli- 
cando  hanc  participatam  virtutcm,  dicit  csse 
lumcn  intcllcctuale,  vel  naturalc,  vcl  gratiee. 
At  constat  lumcn  naturale  non  vocari  simili- 
tudincm  repiwscntativam,  scd  pcr  participa- 
tam  convenienliam.  lla  ergo  dicit  lumen  glo- 
rke  esse  similitudinem  perfectiorem  et  altioris 
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ordinis,  ut  clarissime  ctiam  explicat  art.  5. 
Scotus  etiam  sine  causa  citatur,  cum  expresse 
distinguat  speciem  a  lumine>  et  dicat,  non  esse 
in  beatis  spcciem,  licet  sit  lumen^  de  quo  etiam 
ait  esse  cum  intellectu  principium  visionis.  Alii 
ctiam  generaliter  loquuntur,  nullusque  ex  an- 
tiquis  est,  qui  illam  sententiam  docuerit,  ut 
iterum  sequenti  puncto  dicam. 

De  munere  luminis  glorice  tertia  sententia. 

18.  Tertius  ergo  modus  explicandi  munus 
luminis  gloriee  complectitur  duos  preecedentes. 
Aiunt  enim,  qui  sic  opinantur,  lumcn  gloriee 
esse  qualitatem  adeo  eminentem,  ut  et  sit  vir- 
tus  intelligendi  potens  ad  elevandum  et  con- 
fortandum  intellectum  ex  parte  ejus,  et  simul 
ad  repreesentandum  intentionaliter  objectum : 
nibil  enim  repugnat,  lias  duas  rationes  con- 
jungi  in  una  et  eadem  qualitate  :  quod  si  pos- 
sunt  ita  conjungi,  verisimile  est,  qualitatem 
illam  eminentissime  utramque  rationem  com- 
prehendere.  Non  invenio  tamen  scriptorem 
theologum,  qui  hanc  sententiam  docuerit  ex- 
presse  :  at  si  qui  sunt,  qui  et  speciem  creatam 
ponunt  in  beatis  et  unam  tantum  supernatu- 
ralem  virtutem  illis  conferri  significant,  juxta 
hanc  sententiam  essent  interpretandi,  quia  mi- 
nora  habet  incommoda. 

19.  Refutatur.  —  Heec  ergo  sententia  non 
est  contraria  primee  supra  positee,  sed  addit 
aliquid  contrarium  his,  quee  in  c.  11,  cum  D. 
Thoma  diximus.  Uncle  in  duobus  displicet, 
primo  quod  ponit  speciem  creatam  Dei  absque 
necessitate  et  preeter  exigentiam  connatura- 
lem  illius  objecti,  per  se  maxime  intelligibilis. 
Atque  hoc  commune  est  huic  opinioni  cum 
preecedenti,  quamvis  ab  illa  differat,  in  po- 
nenda  virtute  supernaturali  dante  intellectui 
supernaturalem  vim  intelligendi,  in  quo  mi- 
nora  multo  habet  incommoda.  Secundo  tamen 
displicet,  quod  illa  duo  munera  in  una  quali- 
tate  conjungit.  Nam  si  oporteret  utrumque  il- 
lud  munus  tribuere  qualitati  createe,  duae  po- 
tius  essent  constituendee,  una  per  modum  cu- 
jusdam  virtutis  intellectivee  supernaturalis , 
quod  non  vocamus  lumen  gloriee :  altera,  quee 
esset  species  objecti,  determinativa  illius  vir- 
tutis  intellectivee  et  uniens  cum  illa  objectum 
intelligendum,  quia  in  omni  scientia  creata 
habitus,  seu  virtus  necessaria  ex  parte  poten- 
tiee  est  distincta  ab  specie  necessaria  ex  parte 
objecti,  sunt  enim  illee  activitates  diversarum 
rationum.  Item  quia  probabile  est,  etiam  illud 
lumen  habere  plura  objecta  materialia  creata, 
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circa  quee  versari  potcst  et  idco  indigct  specic- 
bus  eorum  vcl  concursu  objectorum,  ut  deter- 
minetur  ad  ipsos  actus,  sicut  supra  de  chari- 
tate  dicebamus  determinari  ab  objectis,  ut 
amorcm  Dci  vel  proximi  eliciat,  vcl  ut  eliciat 
amorem  Dei,  vel  odium  peccati. 

20.  Aclde,  quod  licet  habitus  scientiee  sit 
determinatus  ad  judicandum  de  tali  objecto, 
nihilominus  indiget  specie ,  quia  illa  determi- 
natio  non  est  proprie  objectiva,  seu  reprecscn- 
tativa  objectis,ed  solum  ex  propensione  quadam 
luminis  intellectualis,  ut  vero  sit  repreesenta- 
tiva,  necessaria  est  species.  Item,  si  fingeremus 
substantiam  creatam  superioris  ordinis  haben- 
tem  lumen  intellectuale  potens  videre  Deum 
et  quascumque  creaturas,  illa  nihilominus  in- 
digsret  speciebus  objectorum,  ut  illa  posset 
intelligere,  quia  nulla  creatura  intellectualis, 
nec  ejus  lumen  esset  per  se  repreesentativum 
rerum  inteliigibilium.  Ita  ergo  de  lumine  glo- 
riee  philosophandum  est :  est  enim  virtus  quee- 
dam  intellectiva  ad  modum  potentiee  et  ideo 
per  se  non  habet  repreesentationem  objecti,  sed 
illi  conjungitur  et  illo  secluso  indigeret  specie. 
Denique  licet  forte  demonstrari  non  possit, 
implicare  contradictionem,  fieri  unam  quali- 
tatem  habentem  utrumque  munus,  tamen  ne- 
que  nunc  necessaria  est,  nec  facile  est  fmgen- 
da  contra  communem  ordinem  creaturarum 
omnium. 

Quarta  opi?iio  de  officio  luminis. 

21.  Non  aclmittitur.  —  Quartus  modus  di- 
cendi  est  hoc  lumen  requiri  ut  dispositionem 
passivam,  seu  materialem  ad  eam  unionem, 
quee  fit  inter  divinam  essentiam  et  intellectum 
in  esse  intelligibili.  Nam  cum  illa  forma  sit 
supremi  ordinis  et  intellectus  ex  se  sit  illi  im- 
proportionatus  oportet,  ut  ad  illam  disponatur 
connaturali  modo.  Heec  est  opinio  communis 
Thomistarum,  Capreoli,  Cajetani,  Ferrarii  et 
aliorum,  locis  citatis,eamquesignificatD.  Tho- 
mas,  dicta  queest.  12,  art.  5  et  alibi.  Sed  exis- 
timo,  hoc  munus  non  esse  distinctum  a  priori. 
Quia  illa  unio  in  actu  primo,  ut  dixi,  non  est 
alia  nisi  conjunctio  in  ordine  ad  agendum  et 
ideo  potest  dici  hoc  lumen  requiri  ut  dispositio 
ad  unionem  cum  essentia  in  ratione  objecti, 
quia  activitas  illius  objecti  non  est  ahquo  mo- 
do  debita,  nec  connaturalis  nisi  intellectui  ele- 
vato  et  informato  lumine :  et  hic  sensus  est 
verus  et  formalis  et  quidquid  addatur,  nec  est 
necessarium,  nec  intelligi  potest. 
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Qidnta  explicatio. 


22.  Quoad  negativam  partem  rejicitur.  — 
Quiiitus  modus  dicendi  est,  deservire  hoc  lu- 
iiien  in  genere  causae  materialis,  seu  disposi- 
tionis  ad  recipiendam  visionem  beatam.  Sic 
sentit  Major  in  3,  d.  14,  q.  2,  dub.  2  et  in  4, 
d.  49,  q.  4,  et  Marsilius  3,  q.  10,  art.  2.  Duo- 
bus  vero  modis  potest  ha?c  causalitas  materialis 
tribui  lumini.  Primo,  excludendo  effectivam 
et  ita  videntur  opinari  dicti  auctores.  Verum- 
tamen  cum  Major  fateatur,  visionem  esse  ef- 
fective  ab  intellectu  non  video  rationem,  qua 
fuudare  possit  negationem  efficientis  luminis 
ibi  inclusam.  Unde  necesse  est  ut  soli  intel- 
lectui  tribuat  sufficientem  virtutem  activam 
visionis ;  quod  in  secunda  sententia  satis  im- 
pugnatum  est.  Alii  vero  fundantur,  quia  putant 
visionem  a  solo  Deo  fieri  et  ita  sentit  etiam 
Gabriel  3,  d.  14.  Richardus  vero  ibi,  art.  3, 
qu.  1,  sub  disjunctione  quadam  idem  sentit  et 
fere  eodem  modo  loquitur  Paludanus  4,  dis- 
tinct.  49,  qu.  1,  in  fine.  Et  Durandus  4,  d.  14, 
qu.  2,  num.  9.  Sed  fundamentum  illucl  jam 
satis  rejectum  est  et  ita  pars  illa  negativa  non 
habet  probabilitatem.  Pars  auteni  affirmans 
probatur  a  dictis  auctoribus,  quia  visio  est 
forma  supernaturalis ;  ergo  ad  eam  requiritur 
dispositio  ejusdem  ordinis.  Sed  si  loquantur  in 
hac  ratione  de  forma  supernaturali  prsecise  et 
ut  sic  non  recte  colligunt ;  nam  etiam  ipsum 
lumen  est  forma  supernaturalis,  ergo  ad  illud 
esset  necessaria  alia  dispositio  et  sic  procede- 
retur  in  infinitum.  Si  vero  loquantur  de  ifla 
forma,  quee  est  actus  secundus  et  ultimus,  for- 
tasse  est  probabile,  de  quo  statim  dicam,  ta- 
men  sine  causa  requirunt  ad  talem  formam 
supernaturalem  dispositionem  et  non  princi- 
pium  efficiens  visionem,  sicut  est  mtellectus 
ipse. 

23.  Secundo  crgo  modo  potest  htec  senten- 
tia  affirmari,  tribuendo  lumini  gloriee  utram- 
que  causalitatem  et  effectivam  et  materialem, 
potestque  ita  probabiliter  suaderi.  Nam  iutel- 
lectus  sub  utraque  ratione  comparatur  ad  vi- 
sionem  et  sub  utraque  cst  deficiens  et  infcrio- 
ris  ordinis,  ergo  ut  pcrfecte  et  complete  ele- 
vetur  ad  illam  visionem  pcr  lumen,  debet  sub 
utraquc  ratione  elevari.  Unde  ConciliumVicn- 
nense  supra  dixit,  per  lumen  elevari  intellec- 
tum  ad  videndum.  Videre  autem  non  dicit 
tantum  agere,  sed  etiam  recipere,  ergo  ad 
utrumque  elevatur  per  lumen.  Confirmatur, 
«juia  iumen  habet  naturalem  vim  activam  vi- 


sionis,  ergo  illi  respondet  potentia  receptiva 
connaturalis,  sedhsec  non  estinintellectu,  er- 
go  est  in  ipso  lumine,  quod  est  activum  circa 
seipsum,  sicut  sunt  potentia?  animte,  ergo  ha- 
bet  rationem  potentiee  receptivse. 

24.  Nihilominus  alii  negant,  lumen  concur- 
rere  in  genere  causse  materialis  seu  receptivse 
potentiee.  Sic  Capreolus,  in  distinct.  49,  quaest. 
4,  artic.  3,  ad  argumenta  Scoti  contra  secun- 
dam  conclusionem.  Et  idem  Scotus  ibidem 
qusest.  15  et  late  in  3,  distinct.  14,  qua?st.  2, 
ubi  congerit  argumenta,  quee  non  habent  dif- 
ficilem  solutionem.  Primum  est,  quia  habitus 
non  est  dispositio  ad  recipiendum  actus,  cum 
fiat  per  actus,  hoc  autem  lumen  est  quidam 
habitus.  Sed  quidquid  sit  de  habitibus  acqui- 
sitis,  hsec  ratio  non  urget  in  infusis,  tum  quia 
non  fiunt  ab  actibus,  tum  etiam  quia  aliquo 
modo  sunt  per  modum  potentiarum,  quatenus 
per  se  requiruntur  ad  substantiam  actuum.  Se- 
cundo  argumentatur,  quia  intellectus  per  se 
est  receptivus  luminis  perfecte  ac  proxime , 
ergo  et  visionis,  quia  magis  ordinatur  intellec- 
tus  ad  visionem,  quam  ad  lumen,  ergo  sicut 
non  indiget  potentia  receptiva  ad  lumen,  etiam 
nec  ad  visionem.  Sed  neque  hsec  ratio  cogit, 
quia  lumen  est  actus  primus  ab  extrinseco  ve- 
niens :  visio  autem  est  actus  secundus,  manans 
a  principio  intrinseco  activo  et  receptivo  ilhus. 
Unde  recte  Capreolus  supra  respondet,  aliud 
esse  principalius  ordinari  ad  visionem,  aliud 
immediatius  et  ideo  fieri  posse,  ut  intellectus 
principalius  ordinetur  ad  visionem  quam  ad 
lumen  et  nihilominus  illam  recipiat  mediante 
lumine.  Tertia  ratio  Scoti  est,  quia  ahas  seque- 
retur  mtellectum  non  perse  recipere  visionem, 
sed  tantum  quasi  per  accidens ,  sicut  substan- 
tia  perficitur  color  e  media  quantitate. 

25.  Triplici  modo  lumen  concurrit  ad  visio- 
nem.  —  Circa  hanc  vero  rationem  et  totam 
hanc  sententiam  advertendum  est,  tribus  mo- 
dis  intelligi  posse  lumen  concurrere  materia- 
liter  ad  visionem.  Primo,  solum  per  mddum 
dispositionis,  non  tamen  per  modum  potentire 
receptivee,  sicut  calor  est  dispositio  ad  formam 
ignis,  vel  sicut  actus  charitatis  ad  habitum.  Et 
hic  modus  probabilis  est  et  argumenta  Scoti 
non  procedunt  contra  illum.  Tamen  nulla  oc- 
rurrit  ratio,  qua  eflicacitcr  probari  possit ;  nam 
argumenta  facta  pro  priori  sentcntia  vcl  pro- 
bant  de  potentia  receptiva,  v,el  nihil  probant : 
Neque  in  formis  accidentalibus  solent  requiri 
bujusmodi  dispositioncs  proprie  ct  physice, 
nisi  simul  sint  vcl  potentia;  rcceptivaj,  vel 
concurrant  ahquo  modo  ad  actionem,  vel  per 


CAP.  XV.  QVJE  SIT  NECESSITAS, 
se  ut  principium  efficiens,  vel  saltcm  minuen- 
do  resistcntiam  passi,  vcl  alio  simili  modo. 

26.  Secundo  modo  potcst  intelligi,  quod  lu- 
men  sit  vera  potentia  reeeptiva  visionis,  ita 
ut  ipsum  sit  tota  potentia,  cui  uniatur  imme- 
diate  visio.  Et  in  hoc  sensu  existimo  falsam 
illam  sententiam,  contra  quam  recte  procedit 
tertia  ratio  Scoti.  Et  prseterea,  quia  sicut  de 
ratione  actus  vitalis  et  immanentis  est,  ut  im- 
mediate,  ac  per  se  procedat  a  potentia  vitali, 
ita  etiam  quod  illam  immediate  informet.  Item 
quia  intellectus  per  se  ipsum  est  susceptivus 
cujuscumque  intellectionis,  nnde  statim  dice- 
mus  posse  recipere  visionem  sine  lumine. 

27.  Tertio  modo  posset  intelligi,  visionem 
illam  sicut  immediate  manat  ab  intellectu  et 
lumine  tanquam  ab  una  integra  potentia  vi- 
siva ,  ita  immediate  recipi  in  toto  illo  compo- 
sitOj  ita  ut  unio  visionis  immediate  terminetur 
tam  ad  intellectum,  quam  ad  lumen.  Et  con- 
tra  bunc  sensum  non  procedit  ratio  Scoti,,  quia 
juxta  illum,  visio  immediate  afficit  utrumque 
sicut  ab  utroque  immediate  manat.  Et  hic 
modus  videri  potest  probabilis  propter  ratio- 
nes  in  priori  explicatione  factas,  sed  mihi  ad 
minimum  videtur  satis  incertus,  quia  ratio  il- 
la,  quae  majorem  videtur  prse  se  ferre  con- 
gruentiam,  scilicet,  ut  virtus  activa  habeat  po- 
tentiam  receptivam  proportionatam  non  vide- 
tur  convincere.  Quia  efficientia  luminis  et  in- 
tellectus  non  est  ita  dividenda,  ut  intelligatur 
lumen  agere  in  se  ipsum  solum  et  similiter 
in  se,  quia  si  visio  immediate  recipitur  in  in- 
tellectu  et  illum  afficit,  necesse  est.,  ut  etiam 
lumen  efficiat  illam  receptionem  et  unionem 
visionis  cum  intellectu,  seu  eductionem  ejus 
de  potentia  obedientiali  intellectus,  quia  effi- 
cientia  visionis  unica  est  et  indivisibilis,  quse 
tota  est  ab  intellectu  et  tota  a  lumine,  quam- 
vis  non  totaliter,  ergo  etiam  totus  effectus  et 
tota  unio  est  a  lumine,  ergo  non  potest  vitari, 
quin  lumen  agat  in  intellectum,  secundum 
potentiam  obedientialem  ejus.  Quin  potius  e 
converso  si  lumen  est  receptivum  visionis,  ne- 
cesse  erit,  ut  intellectus  agat  in  se  ipsum  prop- 
ter  rationem  factam  proportionaliter  applica- 
tam  :  hoc  aiitem  quamvis  non  possit  probari 
impossibile,  tamen  est  difficile  et  non  apparet 
necessarium.  Et  aliunde  etiam  difficile  est, 
quod  eadem  forma  seque  primo  educatur  ex 
duabus  potentiis  receptivis,  eisque  uniatur.  Et 
ideo  dicendum  videtmv,  illud  lumen  non  ha- 
bere  rationem  potentise  receptivse,  sed  tantum 
principii  activi  visionis,  quia  revera  intellec- 
tus  per  se  sufficienter  est  capax  actus  superna- 
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turalis,  quamvis  non  sit  per  se  ita  sufficiens 
ad  cfficiendum  illum. 

28.  Divina  visio  non  sit  sine  mntatione  reali. 
—  Ultimo  vero  est  advertendum  circa  doctri- 
nam  hujus  et  pro3cedentis  capitis  :  in  ea  sup- 
poni  divinam  visionem  non  comparari  ab  in- 
tellectu  creato  sine  reali  interna  et  supernatu- 
rali  mutatione  ejus,  quia  nisi  talis  mutatio  in 
ipso  fieret,  non  esset  necessarium  lumen  glo- 
riee,  neque  ut  dispositio,  neque  ut  principium. 
Illud  autem  principium  et  ex  dictis  in  capite 
nono  et  sequentibus  satis  constat ,,  et  per  se  evi- 
dens  est.  Cum  enim  ante  illam  visionemXJeus 
ita  comparetur  ad  intellectum  creatum,  ut  ab 
ipso  non  videatur  et  postea  incipiat  videri  et 
hoc  nonpossit  contingere  per  mutationem  Dei, 
necesse  est,  ut  fiat  per  mutationem  creaturse 
et  intellectus  ejus.  Quse  mutatio,  cum  sit  vita- 
lisj  debet  esse  ab  intrinseco,  et  cum  sit  super- 
naturalis  debet  esse  a  principio  supernaturali, 
non  solum  uniente  objectum,  sed  elevante  po- 
tentiam,  et  haec  est  necessitas  propria  luminis 
gloriae. 

29.  Solet  tamen  referri  in  contrarium  Du- 
randus  et  ita  intelligi  opinio  ejus  4,  d.  4-9,  q. 
2,  n.  2,  ubi  sentire  videtur,  illam  visionem 
fieri  sine  ulla  mutatione  per  se  creati  intel- 
lectus,  per  solam  ablationem  impedimento- 
rum,  quia  sufficit  quod  divina  essentia  prsesen- 
tetur  intellectui  creato,  ablatis  impedimentis, 
id  est,  phantasmatibus  et  omnibus  mediis  crea- 
tisj,  per  qua?  fiat  cognitio.  Quia  ubicumque  na- 
tura  et  virtus  potentise  extenditur  ad  objectum, 
pra3sentato  objecto  per  se  et  immediato,  et  se- 
clusis  impedimentis,  necessario  sequitur  visio. 
Noster  autem  intellectus  natura  sua  respicit 
Deum  ut  objectum  suum  et  licet  naturaliter 
non  possit  illum  attingere  nisi  per  medium 
creatum,  Deus  potest  immutare  hunc  ordinem, 
et  auferre  hoc  impedimentum,  et  se  immedia- 
tum  intellectui  prsesentare. 

30.  Sed  in  hoc  discursu  nunquam  Durandus 
dicit,  hanc  prassentationem  Dei  in  ratione  ob- 
jecti  visi  fieri  sine  mutatione  reali  intellectus  : 
valde  autem  obscure  et  defectuose  procedit, 
non  explicando  quid  sit,  Deum  prsesentari  in- 
tellectui.  Nam  si  loquatur  de  prassentatione  in 
actu  primo,  hsec  vel  nova  non  est  vel  intel- 
ligi  non  potest  sine  specie,  vel  lumine,  vel  alia 
simili  qualitate.,  quam  ipse  omnino  negat.  Pro- 
batur  assumptum  quia,  seclusa  hac  mutatione, 
ex  parte  intellectus,,  nihil  est  cur  Deus  prsesen- 
tetur  intellectui ,  mmc  magis ,  quam  antea : 
nam  semper  fuit  intime  in  intellectu  per  rea- 
lem  pra3sentiam  suse  essentise,  et  ex  hac  sola 
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non  necessario  sequitur  visio  elara,  etiamsi  ab 
intellectu  auferatur  omnis  cognitio  Dei  per 
meclium.  Nam  ex  hac  negatione,  quam  ille 
vocat  ablationem  iropedimenti,  non  sequitur 
positiva  visio  per  solam  preesentiam  per  essen- 
tiam.  Et  si  contrarium  sensit,  valde  erravit , 
ut  satis  ex  dictis  constat.  Si  autem  loquaturde 
prcesentia  in  actu  secundo,  hsec  non  fit  sine  in- 
fusione  visionis  supernaturalis.  Unde  ad  sum- 
mum  sentire  potuithanc  infundere  Deum,  sine 
cooperatione  intellectus  et  ideo  non  esse  ne- 
cessarium  lumen,  nec  speciem.  Nunquam  ergo 
dicit  intellectum  posse  videre  sine  nova  mu- 
tatione  in  eo  facta,  nec  posse  naturaliter  effi- 
cere  visionem,  sed  natura  sua  esse  aptum  ad 
recipiendam  illam  et  ex  hac  parte  non  requi- 
rere  preeviam  mutationem  positivam,  sed  so- 
lam  ablationem  impediruentorum,  Deum  au- 
tem  per  sese  posse  facere  se  praesentem,  quia 
hoc  non  implicat  (ait)  et  Deus  potest  naturalem 
modum  agendi  mutare.  Sentit  ergo  fieri  per 
actionem  solius  Dei  et  ita  hon  differt  ejus  opi- 
nio  ab  aliorum  sententia,  qui  dicunt,  visionem 
non  fieri  ab  intellectu.  Quod  tamen  ipse  non 
probat,  nec  probabile  profecto  est.  Argumenta 
autem,  quce  Durandus  adducit,  ut  probet,  non 
dari  lumen  gloriee  per  modum  principii  et 
actus  primi,  nullius  momenti  sunt,  eisque  in 
discursu  hujus  capite  obiter,  ac  sufficienter  sa- 
tis  factum  est. 

CAPUT  XVI. 

AN  DE   ABSOLUTA    POTENTIA    POSSIT    VIDERI    DEUS 
SINE   LUMINE    GLORItE. 

1 .  Pvivna  opinio. — Hsec  qusestio  breviter  hoc 
loco  tractanda,  ne  ad  defendendam  saniorcm 
doctrinam  prrecedenti  capite  declarantam,  pu- 
tetur  necessaria  opinio  eorum,  qui  dixerunt, 
esse  adeo  necessarium  lumen  glorice,  ut  etiam 
de  potentia  absoluta  non  possit  intellectus  ele- 
vari  ad  videndumDeum  sine  talilumine.  Quod 
docuit  Cajetanus,  1  p.,  q.  12,  art.  5.  Fcrrarius 
3,  contraGentes,  c.  54.  Sotus,  dicta  q.  2,  art.  4. 
Fundamentum  corum  fuisse  videtur,  quia  non 
potest  aliquis  videre  Dcum,  nisi  ipsc  efficiat 
visionem  beatam,  non  potest  autcm  eificerc 
ipse,  nisi  recipiat  principium  agendi,  quod  est 
lnmcn  glorico  :  vel  quamvis  demus  sine  illo 
posse  aliquo  modo  cfficcre,  ad  summum  illud 
esset  instrumentaliter  ;  illc  autem  modus  a- 
gendi  non  satis  est  ad  actum  vitalem,  dc  cujus 
ratione  est,  utproccdat  a  principio  formali  in- 
trinseco  ct  proportionato. 


2.  Rejicituv  fundamentmn.  —  Sed  hoc  fun- 
damentum  ex  hactenus  tractatis  constat  esse 
inefficax,  quia  ostensum  est,  etiam  nunc  de 
facto  lumen  glorice  non  esse  totale  principium 
efficiendi  visionem  beatam.  Item  constat,  vi- 
sionem  illam  non  habere,  quod  sit  actus  vita^ 
lis  ex  concursu  luminis,  sed  ex  influxu  ipsius 
animaB  et  intellectus.  Denique  etiam  est  osten- 
sum,  hunc  influxum,  prout  est  ab  intellectu, 
etiam  nunc  de  facto  esse  supra  vires  naturales 
ejus,  atque  adeo  esse  ab  illo,  ut  a  vitali  instru- 
mento  elevato  divina  virtute,  ac  modo  illo  ac- 
commodato,  idque  satis  esse  adrationem  actus 
vitalis. 

3.  Secunda  opinio.  —  Secunda  ergo  senten- 
tia  distinguit  de  lumine  gloriee,  vel  per  modum 
habitus  permanentis,  vel  per  modum  disposi- 
tionis  transeuntis,  dicitque,  ad  efficiendam 
visionem  omnino  necessariam  esse  aliquam 
qualitatem,  qnee  sit  per  modum  actus  primi 
distincti  a  visione,  et  secundum  potentiam  or- 
dinariam  illam  qualitatem  debere  esse  lumen 
glorise  permanens  per  modum  habitus :  de  po- 
tentia  vero  absoluta  sufficere  vel  permanen- 
tem,  vel  transeuntem  qualitatem,  alterutram 
vero  istarum  necessariam  esse.  Heec  videtur 
esse  opinio  Capreoli  4,  d.  49,  q.  4,  ad.  3  et  4, 
contra  secunclam  conclusionem,  et  citatD.Tho- 
mam22,  q.  175,  art.  7,  ad  2,  q.  2,  de  Veritate, 
art.  2  et.q.  13,  art.  2. 

4.  Pmpugnatuv .  —  Sed  ha?c  sententia  vcl 
coincidit  cum  praecedenti,  vel  est  improbabi- 
lior  illa.  Nam  illa  distinctio  qualitatis  perma- 
nentis,  vel  transeuntis,  sicut  datur  de  lumine, 
ita  potest  dari  de  visione,  nam  etiam  hccc  po- 
test  esse  permapens,  ut  est  in  beatis  et  tran- 
siens,  ut  multi  censent  fuisse  in  D.  Paulo.  Si 
ergo  sit  sermo  dc  visione  permanente,  qualis 
est  beatifiea,  non  potest  ad  illam  requiri  lu- 
men,  quin  illud  debeat  esse  permanens,  quia 
idcm  lumen  requiritur  ad  conservandam  et  ef- 
ficicndam  visionem.  Si  autem  sit  sermo  dc  vi- 
sione  transeunte,  ad  illam  sufficit  lumen  ctiam 
transiens,  ncc  potcst  requiri  lumen  pcrmanens, 
ctiam  dc  potcntia  ordinaria.  Rursus  sicut  vi- 
sio  durans  multum,  vcl  parum,  non  diffcrt 
specie,  ita  etiam  illa  duo  lumina  non  possunt 
specic  distingui,  si  conscquenter  loquamur. 
Quia  in  hoc  prcecisc  distinguuntur,  quod  alte- 
rum  permancnter,  altcrum  transcuntcr  datur, 
nam  in  aliis  omnibus  convcnimit,  nimirnm  in 
objccto  ct  in  actu  ct  in  modo  attingcndi  Deum, 
illa  vero  differentia  non  magis  est  intrinseca 
ct  cssentialis  in  lumine,  quam  in  visione  et 
ratio  utriusquc  cst,  quia  non  oritur  ex  intrin- 
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scea  natura  talis  luminis,  nam  illud,  quod  ad 
brove  tempus  datur,  solum  pcr  voluutatem  ex- 
trinseei  agentis  lioc  habet,  nam  sicut  durat 
per  diem,  posset  durare  per  totam  eeternita- 
tem,  quia  de  se  incorruptibile  est,  non  enim 
liabet  contrarium,  nec  causam  aliquam,  per 
cujus  actionem  expelli  possit,  nec  etiam  habct 
causam  in  se  mutabilem,  sed  tantum  libere 
agentcm,  quam  etiam  babet  lumen  perma- 
nens  :  est  ergo  illa  differentia  accidentalis  in 
lumine  :  sicut  in  visione  ipsa.  Ergo  necesse  est, 
ut  hsec  opinio  coincidat  cum  priori,  nam  juxta 
illam  ad  visionem  requiritur  de  potentia  ab- 
soluta  lumen  tantum  durans ,  quantum  durat 
visio  et  non  amplius,  unde  non  potcst  babere 
aliud  fundamentum. 

5.  Vera  opinio.  —  Quapropter  mihi  proba- 
bilius  est,  lumen  gloriee  non  esse  necessarium 
de  potentia  absoluta  ad  videndum  Deum.  Hanc 
sententiam  tenet  Paludanus  4,  d.  49,  qu.  1, 
art.  3,  Argentina,  queest.  2,  Major,  queest.  4  et 
moderni  Thomistee,  nec  D.  Thomas  aliud  un- 
quam  significavit,  sed  locutus  est  de  potentia 
ordinaria,  seu  secundum  connaturalem  mo- 
dum  agendi.  Probaturque  primo  ex  dictis,  quia 
contraria  sententia  non  habet  fundamentum, 
quo  vel  probabiliter  ostendat  implicationem 
contradictionis.  Secundo,  quia  ostendi,  lumen 
solum  requiri,  ut  supplcat  efficientiam,  quee 
deest  intellectui,  sed  hanc  efficientiam  potest 
Deus  per  se  ipsum  supplere,  quia  non  est  illa, 
quee  prsecise  requiritur  ad  actum  vitee  et  effec- 
tionem  quasi  formalem  ejus,  nam  heec  est  illa, 
quee  est  per  intrinsecum  conatum  et  attentio- 
nem  intellectus,  quse  semper  manebit  sive  Deus 
per  se  ipsum,  sive  per  lumen  suppleat  efficien- 
tiam,  queedeest  intellectui.  Ex  qua  ratione  col- 
ligitur,  necessarium  esse  vel  lumen  vel  majus 
quoddam  auxilium  Dei,  quod  suppleat  efficien- 
tiam  luminis.  Quod  etiam  docent  Scotus,  loco 
citato,  imo  Durandus  cui  solet  contrarium  sinc 
causa  tribui. 

6.  Tertio,  id  probari  potest,  quia  de  facto 
actus  fidei  et  charitatis  interdum  fit  ex  speciali 
auxilio  sine  efficientia  habitus,  quod  auxilium 
non  est  qualitas  distincta  ab  ipsomet  actu,  sed 
est  ipsamet  actio  specialiori  modo  a  Deo  pro- 
cedens.  Assumptum  patet  in  actibus,  quiblis 
disponimur  ad  habitus  recipiendos_,  juxta  sen- 
tentiam,  quam  nos  sequimur  et  probabiliorem 
reputamus.  Unde  Sotus  supra  non  potuit  ali- 
ter  solvere  hoc  argumentum,  nisi  negando,  ac- 
tum  fidei  et  charitatis  esse  supernaturalem 
quoad  substantiam^  quod  de  visione  affirmat., 
sed  illud  etiam  est  plane  falsum,   nec  fere 
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cst  major  ratio  de  charitate,  quam  de  visionc. 

7.  Objectio.  —  Responsum.  —  Dices.  Si  in 
via  intcrdum  fiunt  hi  actus  sinc  concursu  ha- 
bituum,  cur  ctiam  quando  primo  infunditur 
lumen,  non  ita  fiet  visio  in  Patria?  Rcsponde- 
tur,  quia  in  via  proceditur  ab  imperfecto  ad 
perfectum  et  ideo  homo,  qui  caret  habitibus 
est  capax  dispositionis,  ideoque  preeparari  de- 
bet  et  disponi,  ut  obtineat  habitus :  non  potest 
autem  disponi  per  actum  procedcntem  ab  ipso 
habitu,  quia  talis  dispositio  omnino  supponi- 
tur  et  ratione  illius  infunditur  habitus.  At  vero 
in  Patria,  homo  supponitur  dispositus  per  gra- 
tiam  et  merita  et  a  principio  efficit  illam  visio- 
nem  connaturali  et  perfecto  modo,  neque  ad 
lumen  recipiendum  disponitur  per  visionem 
ipsam.  Ex  quo  potest  obiter  sumi  argumentum 
contra  eos,  qui  dicunt  primum  actum,  qui  est 
dispositio  ad  habitum,  procedere  ab  illo  effec- 
tive,  sic  enim  dicere  possent  vel  etiam  debe- 
rent,  visionem  esse  dispositionem  ad  lumen, 
licet  ab  illo  procedat. 

CAPUT  XVII. 

AN   VISIO  DEI   SIT   CONNATURALIS  INTELLECTUI 
LUMINE   GLORI^  INF0RMAT0. 

\ .  Duplici  modo  dicitur  actio  naturalis.  — 
Quoniam  ratio  ponendi  lumen  gloriee  preeci- 
pue  sumpta  videtur  ex  connaturalitate  actio- 
nis  et  modi  operandi,  ideo  principium  hoc  am- 
plius  declarare  necesse  est,  simulque  aliam 
proprietatem  illius  visionis  exponemus.  Duo- 
bus  enim  modis  dici  potest  actio  naturalis.  Uno 
modo,  quatenus  naturalis  actio  distinguitur  a 
supernaturali :  altero  modo,  quatenus  distin- 
guitur  a  libera  et  idem  est,  quod  necessaria 
actio  et  de  utroque  sensu  dicendum  est  bre- 
viter. 

2.  Cajetani  opinio. — Circa  priorem  partem 
Thomistee  dissentiunt  inter  se,  Cajetanus,  4  p., 
queest.  12,  art.  5,  dicit  intellectui  illuminato 
non  esse  supernaturale ,  sed  naturale  videre 
Deum,  atque  idem  fere  docet  Ferrarius  3,  con- 
tra  Gentes,  cap.  54.  Addit  vero  limitationem 
nimirum  esse  naturalem  intellectui  non  sim- 
pliciter,  sed  quatenus  informato  lumine,  si- 
cut  aquee  simpliciter  non  est  naturale  cale- 
facere,  tamen  aquee  calidee,  ut  informatee  ca- 
lore,  naturale  est  calefacere.  Et  ratio  est,  quia 
intellectus  ut  illuminatus  jam  habet  princi- 
pium  connaturale  illius  actionis  :  nam  lumen 
est  principium  connaturale  visionis  beatificee. 
Confirmatur,  nam  preecipua  ratio  ponendi  lu- 
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men  est,  ut  actus  sit  connaturalis  operanti. 
3.  Vera  assertio.  —  Nihilominus  Sotus  in 
A.  d.  49.,  q.  2,  art.  4.  negat  visionem  esse 
dicendam  naturaleni  etiam  respectu  beati  ha- 
bentis  lumen  gloriee,  quia  illa  visio  in  se  et  ab- 
'  solute  est  supernaturalis.  Scotus  etiam  et  Du- 
randus  citati,  cap.  15.,  inconveniens  reputant, 
quod  illa  visio  sit  naturalis  intellectui,  quah- 
bet  in  eo  supposita  perfectione  per  modum 
actus  primi,  ipsi  enim  ex  hoc  principio  impu- 
gnant  lumen  gloriee,  quia  non  potest  intellec- 
tus  cum  lumine  habere  magis  connaturaleni 
ordinem  ad  visionem,  quam  secundum  se.  Sed 
hcet  in  hoc  faveant  huic  sententiee,  in  alio  fa- 
vent  priori,  in  eo  scilicet,  quod  posito  lumine 
existimant  sequi,  actum  debere  esse  natura- 
lem,  licet  hoc  reputent  inconvemens. 

4.  Verumtamen  resolutio  facilis  est  ex  his, 
qua?  diximus,  et  ideo   breviter  respondetur, 
ahud  esse  loqui  de  illa  visione  absolute  et 
secundum  se,  aliud  respective  seu  comparative. 
Priori  modo  constat  ex  dictis,  visionem  illam 
esse  absolute  supernaturalem  actuni,  sive  fiat 
per  lunien,  sive  non,  quia  est  tahs  ex  vi  suse 
est  substantiae  et  natura?,  quam  semper  obtinet 
eamdem.  Item  quia  semper  est  talis,  ut  nulli 
substantiae  ereatse  possit  esse  connaturalis  et 
hoc  est  esse  simphciter  et  absolute  superna- 
turalem.  Posteriori  autem  modo   potest  illa 
visio  comparari  vel  ad  lumen,  vel  ad  intellec- 
tum,  vel  ad  totum  composituro,  scilicet  intel- 
lectum  informatum  luinine,  vel  simpliciter  ad 
honiinem,  vel  angelum.  Respectu  luminis  con- 
naturalis  est  visio,  ut  patet  ex  dictis,  et  hoc 
probant  fundamenta  primae  sententiae.    Res- 
pectu  vero  intellectus  semper  est  visio  super- 
naturalis,  etiam  si  in  illo  supponatur  lumen 
et  sive  comparatio  fiat  ad  inteUectum  ut  prin- 
cipium  agens,  sive  ut  recipiens.  Primum  patet, 
quia  dictum  est,  intellectum,  etiam  quandO 
cum  lumine  concurrit ,  operari  ultra  natura- 
lem  virtutem,  per  potentiam  obedientialem  ac- 
tivam  et  instrumentum  Dei,  in  quo  differt  ha;c 
actio  a  calefactione  procedcnte  ab  aqua  calida, 
quia  tota  est  a  calore,  ut  principio  connaturali. 
Secundo  probatur  ex  parte  principii  passivi,. 
nam  (ut  dictum  est)  visio  fit  et  educitur  de 
sola  potentia  obedientiali  intellectus.  At  vero 
si  comparatio  fiat  cum  toto  composito  :   vix 
potest  simpliciter  responderi ,  scd  sub  distinc- 
tione  :  nam  illud  compositum  mixtum  cst,  seu 
constanses  renaturali  et  supernaturali.  Pla- 
eel  tamen  modus  respondendi  Cajetani,  quod 
ratione  luminis  ille  actus  dicatur  connatura- 
lisj  quia  lumen  est  veluti  ultima  forma  consti- 


tuens  intellectum  in  actu  primo  et  ratione  il- 
lius  formae  debitum  est,  ipsi  inteUectui,  ut 
elevetur  ad  modum  agendi  et  recipiendi  neces- 
sarium  ad  hujusmodi  actum  et  ideo  intellec- 
tui  sic  elevato  simpliciter  est  connaturalis  ille 
actus.  Homini  autem  vel  angelo  simpliciter 
est  dicendus  supernaturalis,  quia  comparatiu? 
ad  substantiarn,  cui  absolute  est  supernatura- 
lis,  quia  est  supra  omne  debitum  ilhus. 

5.  Circa  posteriorem  sensum,  ille  actus  intel- 
lectus  dicitur  naturalis,  qui  non  pendet  a  vo- 
hmtate,  vel  quoad  specificationern,  vel  quoad 
exercitiuni,  sed  naturahter  nianat,  positis  prin- 
cipiis  ejus.  Et  quidem  de  specificatione  nulla 
potest  esse  quffistio ;  nam  cum  file  actus  sit  cla- 
rus  et  evidens,  non  potest  aliter  esse  quam  sit, 
unde  clarum  est  in  illo  esse  necessitatem  quoad 
specificationem.  Tamen  de  necessitate  quoad 
exercitium  vicletur  esse  posse  ahqua  ratio  du- 
bitandi.  Quia  intellectus  natura  sua  pendet  a 
voluntate  in  agendo,  saltem  quoad  applicatio- 
nem  et  exercithun,  sed  in  illa  visione  nuUa  in- 
tercedit  specialis  ratio,  ob  cjuam  hic  naturalis 
ordo  mutetur,  ergo.  Confirmatur,  quia  intel- 
lectus  non  concurrit  ad  illum  actum  per  facul- 
tatem  naturalein,  ut  naturalis  est,  ergo  ex  parte 
intellectus  et  naturse  ejus,  non  potest  actus  ille 
habere  necessitatem :  nec  vero  ex  parte  Dei,  qui 
est  principale  agens  elevans  intellectuni,  quia 
Deus  secundum  se  libere  agit,  et  quando  elevat 
causam  secundam  ad  agendum,  accommodat 
se  naturse  ejus. 

6.  Assertio  D.  Thomce.  —  Nihilominus  di- 
cendum  est,  illam  visionem  esse  naturaleni,  id 
est,  necessariam,  etiam  quoad  exercitium.  Su- 
mitur  exD.  Thoma/1  part.,  qusest.  10,  artic.  5, 
ad  1,  ubi  ait  iUam  visionem  mensurari  seterni- 
tate  participata,  quia  est  immutabihs  ab  in- 
trinseco.  Quod  ibi  Cajetanus  et  omnes  Thomis- 
tee  sequuntur,  et  in  1,  2,  queest.  5,  art.  -4.  Nec 
dissentiunt  ahi  theologi,  qui  communiter  do- 
cent  visionem  illam  mensurari  vel  oeternitate, 
vel  aivo.  Est  etiam  valde  consentaneum  illi  vi- 
sioni,  ut  beatitudo  perfecta  est,  quia  beatitudo 
perfecta  debet  esse  immutabilis.  Potestque  a 
fortiori  suaderi  ex  voluntate,  quia  charitatc  in- 
formata  nccessario  aniat  Deum  clare  visum, 
ergo  multo  magis  mteUectusinformatus  lumine 
necessitatur  ad  videndum.  Probatur  consequcn- 
tia,  quia  non  minori  impetu  naturae  fertur  in- 
tellectus  in  objectum  et  finem  suum  qiiam  vo- 
luntas  in  suum,  et  alioqui  intellectus  non  est 
potentia  formaliter  libcra  sicut  vohmtas. 

7.  Secundo  sic  potest  declarari,  quia  intel- 
lectus  in  primo  actu  suo  non  pcndet  a  volun- 
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tate,  quia  voluntas  necessario  supponit  objec- 
tuni  cognitum  et  ideo  primus  actus  intellectus 
semper  est  naturalis,  vel  per  se,  si  talis  actus 
ex  natura  sua  et  per  se  sit  primus,  vel  ex  acci- 
denti,  si  tantum  per  accidens  hic  et  nunc  sit 
primus.  At  vero  illa  visio,  per  se  et  natura  sua, 
est  in  suo  ordine  primus  actus,  et  ideo  cum  pri- 
mum  elicitur,  non  potest  pendere  ab  applica- 
tione  voluntatis,  volentis  videre  DEUM,  qaia 
illa  visio  per  se  niliil  supponit ,,  quod  excitet  vo- 
luntatem  ad  hujusmodi  actum;  ergo  signum  est 
intellectum  informatum  lumine,  ex  se,  esse  de- 
terminatum  ad  talem  actum,  et  ideo  non  pen- 
dere  ex  applicatione  voluntatis.  Exemplum 
item  esse  potest  in  angelo  cognoscente  se  ip- 
sum;  namquiaille  actus,  natura  sua,  est  primus 
in  illo  ordine,  est  etiam  quasi  fundamentum 
omnium  aliorum,  imo  etiam  omnium  actuum 
voluntatis  angelicse^  et  ideo  est  ab  intrinseco 
necessarius  et  independens  a  voluntate  angeli, 
ut  est  communior  opinio  in  prima  parte.,  qusest. 
58.  Ad  eumdem  ergo  modum  comparatur  visio 
Dei  acl  beatos  seu  ad  gratiam  perfecto  modo 
operantem. 

8.  Unde  etiam  potest  ultimo  declarari,  quia 
lumen  intellectuale  naturaliter  determinatur 
ad  suum  primarium  et  connaturale  objectum 
et  maxime  proprium,  et  ideo  quilibet  angelus 
naturaliter  intuetur  se  et  DEUS  primario  ac 
per  se  necessario  videt  se  ipsum,  lumen  autem 
glorise  habet  pro  objecto  maxime  connaturali, 
et  primario  essentiam  Dei,  naturaliter  ergo  de- 
terminatur  ad  visionem  ejus^  etin  hoc  assimila- 
tur  lumini  divino  per  essentiam,  cujus  est  altis- 
sima  participatio.  Ex  quibus  expedita  est  ratio 
dubitandi,  quia  neque  omnis  actus  intellectus 
pendet  ab  applicatione  voluntatis,  neque  ne- 
cesse  est  ut  Deus  elevet  intellectum  ad  hunc 
actum  cum  dependentia  a  voluntate,  sed  juxta 
exigentiam  et  naturam  talis  luminis.,  quod  in 
hoc  multum  differt  a  lumine  fidei,  quod  est 
obscurum  et  a  pia  affectione  pendens. 

GAPUT  XVIII. 

AN  VISI0  DEI   SIT    COGNITIO    QUIDDITATIVA  ET   IN- 

TUITIVA  DEL,  HABEATQUE  OMNES  CONDITIONES 

PERFECTiE   SCIENTLE. 

1.  Ratio  dubitandi.  —  Ratio  dubitandi  esse 
potest.,  quia  quidditativa  cognitio  rei  simplicis- 
simse  est  comprehensiva  ejus.,  at  visio  Dei  non 
potest  esse  comprehensiva  illius,  ut  supra  os- 
tensum  est,,  ergo  nec  quidditativa  cognitio  esse 
potest.  Major  cleclaratur,  quia  ut  aliqua  cogni- 
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tio  quidditativa  sit,  debet  totam  essentiam  rei 
manifestare  usque  ad  ultimam  quasi  differen- 
tiam  seu  rationem  constitutivam  cjus,  non  po- 
test  autem  amplius  ad  comprehensionem  desi- 
derari :  maxime  in  Deo,  qui  nec  causas  habet, 
nec  proprietates  a  sua  essentia  distinctas,  ut 
ostensum  est. 

2.  Prima  conclusio.  —  Dicendum  imprimis 
est  cognitionem  illam  esse  evidentem  et  cla- 
ram  ac  certam  ac  proinde  perfectam  scientiam 
Dei.  Conclusio  est  certa.,  nam  visio  illa  opponi- 
tur  obscuree  et  senigmaticae  cognitioni  et  dicitur 
esse  facie  ad  faciem  i,  Corinth.  13^  ubi  etiam 
habetur  illud :  Tunc  cognoscam  sicut  et  cogni- 
ius  sum,  et  illud :  Cum  venerit  quod  perfectum 
est,  evacuabitur  quod  esc  parte  est.  Unde  colligi- 
mus  visionem  illam  excludere  obscuritatem  fi- 
dei,,  ac  proinde  esse  claram  et  evidentem  ma- 
nifestationem  Dei.  Quod  etiam  satis  declaravit 
JoanneS;  prima  epistola,  cap.  3,  dicens :  Vide- 
bimus  eum  sicuti  est,  nam  verbum  videndi  cum 
aliis  circumstantiis  claram  cognitionem  dicit. 
Item  est  hoc  necessarium,  ut  cognitio  illa  satiet 
appetitum  hominis  fidelis  quaerentis  Deum :  hoc 
autem  prsestat  illa  cognitio,  juxta  illud  Psal.  16: 
Satiabor  cum  apparuerit  gloria  tua.  Et  icleo 
etiam  diciturvisio  illa  excludere  spem,  adRom. 
8.  Ratio  denique  declaratur ;  quia  illa  cognitio 
non  nititur  aliquo  medio  extrinseco,  neque 
auctoritate  dicentis,  neque  probabili  ratione; 
ergo  fundatur  in  ipsa  eviclentia  rei  visce  in  se, 
ut  prse  se  fert  nomen  ipsum  visionis.  Probatur 
consequentia,  quia  impossibile  est  veritatem 
aliquam  intelligibilem  videri  in  se  et  sine  me- 
diO;  nisi  aperte  et  clare.  Adde,  cognitionem  il- 
lani,  non  solum  esse  evidentem,,  sed  etiam  evi- 
clentiorem  omni  alia  cognitione  creata,  etiam 
cognitione  primorum  principiorum,  quod  pa- 
tet,  tum  ex  perfectione  principii,  quia  procedit 
a  lumine  perfectissimo  et  altioris  ordinis,,  tum 
ex  parte  objecti,  cujus  veritas  simplicissima  est 
et  in  se  maxime  clara  et  una.  Unde  etiam  fit 
cognitionem  illam  esse  certissimam  et  summe 
infallibilem,  quia  omnis  cognitio  evidens  est 
certa,  et  quo  illa  est  evidentior  aliis,  eo  est  cer- 
tior.  Item  ostendit  veritatem  summe  necessa- 
riam,  ergo  generat  assensum  summe  infallibi- 
lem. 

3.  Dubium.  —  Hic  vero  inquiri  potest  an  sit 
certior  fide,  sed  de  hoc  latius  in  proprio  loco; 
dubitationem  nunc  breviter  dico,  quantum  ad 
excludendam  ex  parte  objecti.,  et  periculum  fal- 
sitatis  esse  illas  cognitiones  sequales,  quia  utra- 
que  fundatur  in  divina  veritate,  tamen  quan- 
tum  ad  positivam  perfectionem  visio  illa  po_ 
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test  dici  certior  non  solum  ex  parte  subjecti, 
quod  necessitat,  et  ab  eo  excludit  omnem  mo-  ■ 
tum  dubitationis,  sed  etiam  quia  babet  omnem 
perfectionem  quse  reperitur  in  fide,  et  aliquid 
^amplius.  Procedit  enim  ex  lumine  supernatu- 
raliet  perfeetiori,  etfundatuHnprimaveritate, 
non  loquente,  sed  in  se  existenteetmanifestante 
totam  suam  primam  veritatem  et  essendi  ne- 
cessitateru,  in  qua  fundatur  infallibilitas  et  cer- 
titudo  fidei.  Et  prseterea  superat  illa  visio  in 
evidentia  et  quodammodo  comparatur  ad  ti- 
dem,  sicut  scientia  subalternans  ad  subalterna- 
tarii,  ostendit  enim  originem,  unde  fides  babet 
certitudinem  suam.  Est  ergo  visio  non  solum 
evidentior,  sed  etiam  certior. 

4.  Secunda  conclusio.  — Dico  secundo  visio- 
nem  illam  esse  quidditativam  et  intuitivam 
cognitionem  DEI.  Ita  sentit  D.  Thomas,  1  p. , 
q.  12,  artic.  12  et  13,  et  in  4,  d.  49,  q.  2,  art. 
3,  etqueest.  8,  de  Veritate,  artic,  l,  ad  8,  et  do- 
cet  Cajetanus,  d.  qu.  12,  artic.  1,  in  principio, 
ubi  recte  declarat  quee  dicatur  cognitio  quid- 
ditativa.  Eam  enim  niliil  aliud  esse  intelligi- 
mus  quam  propriam  rei  cognitionem  per  es- 
sentiam  vel  per  propriam  speciem  ejus :  per 
quam  de  illa  re  cognoscuntur  omnes  proprie- 
tates  essentiales  ejus.  Nibil  enim  amplius  desi- 
derari  potest  ad  quidditativam  cognitionem:- 
bsec  autem  omnia  habet  illa  visio  respectu  DEI, 
ut  ratio  dubitandi  in  principio  facta  probat,  et 
latius  in  capitibus  sequentibus  declarabitur. 
Atque  binc  etiam  constat  visionem  illam  esse 
cognitionem  intuitivam.  Quin  potius  addo  con- 
tra  Scotum  in  %  d.  3,  qu.  9,  et  in  4,  d.  49,  q. 
11,  non  posse  esse  quidditativam  cognitionem 
Dei,  quin  simul  etiam  sit  intuitiva.  Quod  bene 
docuit  Durandiis,  q.  3  Prologi,  et  Capreolus  in 
2,  d.  3,  q.  2,  ad  argumenta  contra  6  conclu- 
sionem,  et  d.  23,  queest.  1 .  Ratio  est,  quia  non 
potest  cognosci  quidditative  Deus,  quin  cog- 
noscatur  actu  existere,  quia  de  essentia  ejus  est 
actu  existere :  cognitio  autem  intuitiva  dicitur, 
qua  videtur  res  ut  existens  et  sub  omnibus  con- 
ditionibus  existcntiee. 

5.  Effugmm.  —  Refutatur.  —  Rcspondcri 
autcm  potest,  non  satis  esse  ad  cognitionem  in- 
tnilivani,  quod  cognoscatnr  rcs  ut  existens, 
nam  de  rc  absente  possumus  cognosccrc  cvi- 
denter  eam  existere,  oportet  ergo  ut  cognos- 
catnr  res  ut  proescns,  possct  autem  aliquis  per 
speciem  cognoscere  quidditatcm  Dci  ct  exis- 
tentiam  ejus.  non  tamen  intucri  illumut  pra3- 
sentem.  Scd  hoc  ficri  non  potest :  quia  licct  per 
causam  vcl  effectum  possit  cognosci  res  ut  cxis- 
tens,  ctiam  si  absenssit  ct  in  sc  non  videatur; 


tamen  quod  existentia  rei  evidenter  cognosca- 
tur  in  se  ipsa  absque  alio  niodo  cognito,  intel- 
ligi  non  potest  absque  preesentia  rei,  maxime 
si  talis  cognitio  sit  propria  ipsius  rei  prout  in 
se  est.  Deinde  inquiro  quid  nomine  prcesentice 
intefiigatur,  si  enim  est  indistantia  localis,  heec 
et  necessaria  non  est  ad  intuitivam  visionem, 
ut  patet  in  visu  corporeo  et  intellectu  angefico, 
qui  intueri  potest  res  etiam  si  loco  distent,  et 
preeterea  boc  non  babet  locum  in  Deo,  qui  cum 
sit  immensus,  videri  non  potest  ut  loco  distans 
a  vidente.  Aut  illa  preesentia  est  objectiva  et 
heec  deesse  non  potest  respectu  actus,  quia  fit 
per  ipsammet  visionem;  ergo  non  potest  esse 
visio  rei  existentis  in  se  ipsa  et  prout  in  se  est, 
quin  illa  res  sit  objective  preesens  intellectui 
per  ipsam  visionem. 

6.  Oijectio. — Responsio. — Dices,  hanc  proe- 
sentiam  in  hoc  consistere,  quod  objectum  per 
se  ipsum  adsit  potentiee,  et  conjungatur  illi  ad 
efficiendam  intuitionem  sui.  At  hoc  etiam  repe- 
rietur  in  visione  Dei,  ut  visum  est.  Et  praeterea 
falsum  est,  hoc  per  se  requiri  ad  visionem  in- 
tuitivamut  sic,  fieri  enim  potest  per  speciem 
objecti,  etiam  si  ipsum  per  se  non  sit  intra  ip- 
sam  potentiam,  ut  patet  in  visu  corporeo,  et 
cognitione  intuitiva  quam  unus  angelus  babet 
de  alio,  et  ideo  dixit  D.  Thomas  Quodlib.  7, 
queest.  1,  non  obstare  cognitioni  immediatae  ac 
intuitivse,  quod  fiat  per  speciem.  Et  ratio  clara 
est,  quia  cognitio  non  habet,  quod  sit  intuitiva 
formaliter  ex  principio  efficienti,  sed  ex  modo 
quo  terminatur  immediate  ad  objectum  in  se, 
et  prout  in  se  existit  et  hoc  habere  potest,  sive 
fiat  per  speciem,  sive  alio  modo;  est  ergo  visio 
Dei  quidditativa,  necessario  etiam  intuitiva. 

7 .  AdrationemduMtandi. — Primum diMnm. 
— ResohUio. — Ratio  dubitandi  in  principio  po- 
sita  post  discursum  sequentium  capitum  trac- 
tanda  est,est  enim  maxima  difficultas  hujus  ma- 
teriae.  Nunc  breviter  negatur  sequela,  quiaplus 
ad  comprchensionem  requiritur  quam  ad  quid- 
ditativam  cognitionem ,  quid  autem  illiid  sit 
paulatim  explicabitur.  Nunc  super  est  expedire 
nonnulla  brevia  dubia  quse  de  proprietatibus 
illius  visionis  intcrrogari  possunt.  Unum  cst, 
an  illa  visio  sit  cognitio  simplex  et  incomplcxa : 
quod  tractant  Ochamus  in  4,  quoest.  13,  et  ibi 
supplemcnt.,  Gabricl,  Sotusct  alii,  distinct.  49. 
Dico  tamcn  breviter  esse  simpliccm.  cognitio- 
ucm  sinc  ulla  comparationc  vcl  discursu.  Est 
cnim  scicntia  altioris  et  divini  ordinis,  unde 
sicut  Dcus  sinc  compositione  videt  proadicatum 
in  subjecto,  et  eorum  unionem  inter  sc,  et  cf- 
fectum  incausa,  scu  conclusionem  in  principiis, 
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ita  multo  magis  videt  beatus  simplici  intuitu 
omnia  quee  per  eam  scientiam  cognoscit.  Quod 
quidem  maxime  verum  est  de  visione  illa,  qua- 
tenus  ad  Deum  tcrminatur,  nam,  ut  sic,  etiam 
ex  parte  objecti  simplicissima  est,  quia  in  eo 
ostendit  simplicissimam  veritatem  in  qua  nulla 
est  compositio.  Si  vero  terminatur  ad  creatu- 
ram,  etiam,  ut  sic,  est  in  se  simplex,  quia  per 
unam  simplicissimam  et  eminentissimam  spe- 
ciem  ostendit  omnia,  ac  denique  est  unus  et 
idem  actus  simplicissimus  cum  ipsa  visione  Dei. 
Eminenter  tamen  continet  vim  compositionis 
et  discursus.  Neque  in  lioc  est  ulla  difficultas, 
quia  licet  bomini  sit  naturale  per  compositio- 
nem  et  discursum  cognoscere,  tamen  superna- 
turaliter  elevari  potest  ad  altiorem  modum 
cognoscendi. 

8.  Secimclum  cliibium.  —  Responsum.  —  Se- 
cundo  solet  inquiri  an  heec  cognitio  sit  appre- 
hensiva  veletiam  judicativa.  Quianon  solemus 
ferre  judicium,  nisi  componendo  et  unum  alteri 
tribuendo.  Unde  Bonaventura  in  3,  d.  11,  ar- 
tic.  1,  qu.  ult.,  videtur  distinguere  visionem  a 
judicio :  formidat  enim  concedere  eum  qui  vi- 
det  Deum  judicare  de  ipso  Deo,  sed  solum  de 
sua  visione,  quod  sit  conformis  Deo.  Sed  neque 
ipse  perstitit  in  ea  sententia,  nec  dubitari  po- 
test  quin  illa  visio  sit  perfectissimum  judicium, 
quiaper  illam  perfecte  cognoscit  beatus,  v.  g., 
quod  Deus  sit  et  quod  sit  perfectus,  omnipo- 
tens,  sed  nibil  aliud  est  per  intellectum  judi- 
care  de  aliqua  re  quam  cognoscere  quid  illi  rei 
conveniat,  seu  veritatem  quee  in  illa  reperitur. 
Item  notitia  judicativa  non  repugnat  cum  sim- 
plicitate,  nos  enim  propter  imperfectionem 
componimus  ad  judicandum;  Deus  autem  et 
angeli  per  simplices  actus  judicant  de  quacum- 
que  veritate,  sive  in  se  simplex,  sive  compo- 
sita  sit,  ergo  idem  facient  beati  per  illam  vi- 
sionem  quee  et  est  perfectior  scientia  quam 
angelica,  et  est  eminentissima  participatio  di- 
vinee  scientiee.  Unde  ad  boc  judicium  non  opor- 
tet  intelligere  reflexionem  illam,  et  quasi  com- 
parationem  visionis  ad  objectum,  sed  satis  est 
directa  cognitio  perfecta  ipsius  objecti  de  quo 
judicat,  quod  et  quale  sit. 

9.  Tertium  clubium. — Tertio  queeri  solet  an 
illa  visio  sit  directa  tantum  vel  etiam  refiexa. 
Nam  Ochamus,  supra  queest.  13,  artic.  10,  quem 
sequuntur  Gabriel  in  3,  d.  14,  et  supplement. 
ejus  in  1,  d.  19,  negant  illam  visionem  esse  re- 
flexam,  sedtantum  directam,  existimantes  non 
posse  has  duas  rationes  eidem  actui  convemre. 
Quia,  ut  notitia  sit  refiexa,  existimant  neces- 
sarium  esse,  ut  sit  etiam  complexa.  Unde  infe- 


runt  possc  aliquem  essc  beatum  vidcndo  Deum, 
qui  omnino  ignorct,  se  videre  Deum  et  se  esse 
beatum.  Nam  heec  cognitio  includit  actum  re- 
flexum,  qui  cum  sit  a  visione  distinctus,  erit  ab 
illa  separabilis.  Mihi  autem  imprimis  falsum 
videtur  notitiam  reflcxam  debere  esse  necessa- 
rio  pcr  compositionem,  quia  nulla  est  ratio  vel 
fundamentum,  propter  quod  talis  necessitas  af- 
feratur.  Item  quia  alias  angeli  non  possent  re- 
flexionem  facere  super  suos  actus  nisi  compo- 
nendo,  quod  est  frivolum,  nam  si  alias  verita- 
tes  possunt  cognoscere  simpliciter,  cur  non 
hanc,  scilicet,  scire  se  cognoscere?  Denique  di- 
vina  scientia  eminentissime  continet  reflexio- 
nem  et  cognitionem  sui  cum  summa  simplici- 
tate :  unde  valde  probabile  judico  illam  visio- 
nem  intime  et  per  se  ipsam  esse  reflexam,  ita 
ut  non  possit  beatus  videre  Deum,  quin  videat, 
se  videre.  Nulla  est  enim  ratio  cur  hoc  repu- 
gnet  eidem  actui :  nam  sicut  lux  manifestando 
alia,  se  etiam  manifestat,  ita  facile  hoc  intel- 
ligi  potest  in  eodem  actu  intellectus,  imo  hoc 
maxime  pertinet  ad  perfectam  claritatem  et  cer- 
titudinemejus.  Adde  hocetiam  spectare  ad  per- 
fectionem  beatitudinis,  et  per  se  esse  maxime 
credibile  de  illa  visione,  quee  participatio  di- 
vinse  scientiee  est  in  supremo  gradu  et  ordine. 
Atque  ita  sensit  Bonaventura  3,  dicta  distinct. 
11,  art.  1,  queest.  3,  ad  ultimum. 

10.  Quartum  clubium.  —  Quarto  interrogari 
solct  an  illa  visio  sit  scientia  practica,  vel  spe- 
culativa,  vel  utrumque  simul.  Sunt  enim  opi- 
niones  variee.  Prima  affirmat  tantum  esse  scien- 
tiam  practicam,  quia  est  regula  voluntatis 
quam  movet  ad  operandum  et  dictat  quid  se- 
cundum  rectam  rationem  agendum  sit.  Sic 
Scotus,  in  Prologo,  queest.  l,ubi  non  loquitur  in 
particulari  de  visione,  sed  de  theologia  et  de 
quacumque  cognitione  creata  Dei,  imo  idem 
probabile  censet  de  increata  scientia  quam  Deus 
habet  de  se,  de  qua  infra  libro  tertio  dicemus. 

11.  Secuncla  opinio.  —  Secunda  opinio  est, 
illam  scientiam  tantum  esse  speculativam , 
quia  est  de  objecto  non  operabili  a  nobis. 
Quee  tribuitur  D.  Thomee,  1,  2,  qu.  3,  art.  5, 
et  sumitur  etiam  ex  eodem  2,  2,  q.  181  , 
art.  1.  Citatur  etiam  Paludanus  in  1,  d.  19, 
queest.  3,  artic.  2.  Ille  tamen  in  beatis  ponit 
scientiam  speculativam  et  practicam,  ut  neces- 
sariam  ad  integrandam  beatitudinem,  et  fate- 
tur  visionem  ipsam  esse  scientiam  speculati- 
vam :  dubium  tamen  rehnquit  an  practica  sit 
ab  illa  distincta  necne. 

Tertia  opinio. — Est  ergo  tertia  opinio,quod 
simul  sit  practica   et  speculativa ,    sicut  D. 
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Thomas  docuit  de  Theologia,  1  p. ,  qusestione  l, 
art.  4.  Sic  Cajetanus  i  2,  qusest.  3,  art.  5,  Sotus 
4,  distinct.49,  qusestione  l,  artic.  4^ubiRichar- 
dus,  artic.  1,  qusestione  8,  idem  sentit.  Differt 
tamen  ab  aliis^  quia  existimat  iUam  visionem 
principalius  esse  practicam  quam  speculati- 
vam,  quia  principaliter  ordinatur  ad  amorem. 
Alii  e  contrario  dicunt  principalius  esse  spe- 
culativam^  quia  primarium  illa  est^  quod  sit 
quidditativa  cognitio  naturse  divinse,  et  ut  sic, 
est  speculativa,  hinc  vero  consequenter  habet, 
quod  sit  affectiva,  seu  directiva  vohmtatis,  ex 
quo  habet  quod  practica  sit. 

12.  Lis  componitur. — Hsec  disceptatio  solum 
de  modo  loquendi  esse  solet,  ideoque  ita  vide- 
tur  breviter  expedienda.  Considerari  enim  po- 
test  illa  visioj  vel  ut  est  de  Deo  ipso,  vel  ut  in 
illo  et  per  illum  aliqua  aha  manifestare  potest. 
Priori  modo  dico  esse  simpliciter  et  omnino 
speculativam,  quia  est  suprema  contemplatio 
primse  veritatis,  et  est  de  re  nullo  modo  opera- 
bili  a  vidente.  Imo  licet  simul  videatur  Deus 
ut  dihgibilis  ab  ipso  vidente  et  ideo  respectu 
amoris  videatur  esse  de  re  operabili  et  regula- 
bili  ab  ipso;  nihilominus  etiam  sub  iUa  ratione 
non  censeo  esse  practicam,  ut  infra  etiam  de 
ipsa  scientiaDei  dicam.  Quia  neque  est  practica 
per  modum  artis,  seu  scientise  factivee^  quia 
non  docet,  quomodo  sit  eliciendus  amor,  seu 
phycice  faciendus,  ut  per  se  constat,  nec  est 
practica  per  modum  prudentise,  quia  ille  amor 
necessarius  est;  unde  nonregulatur  perpruden- 
tiam,  sed  per  suum  objectum  ;  unde  illa  visio 
non  excitat  amorempractico  modo,  sedper  so- 
lam  contemplationem  objecti  applicando  illud. 

13.  Atvero  proutiUavisiojudicatdealiquibus 
actionibus  extra  Deum.,  potest  esse  practica. 
Primo  per  modum  prudentise,  quatenus  per 
illam  visionem  judicare  potest  beatus  de  aliis 
rebus  agendis,  vel  vitandis  secundum  divinam 
rationem,,  seu  voluntatem.  Secundo  per  mo- 
dum  artis,  quia  illa  visio  conferre  potest  co- 
gnitionem,  quse  de  se  sufficiat  ad  dirigendam 
artificiosam  operationem.  Neque  enim  est  in- 
convcniens,  ut  scientia  altioris  ordinis  utram- 
que  rationem  complectatur,  prsescrtim  cum  ex 
vi  primarii  objccti  speculativa  sit,  practica  vero 
solum  circa  secundaritfm  objectum.  Ex  quo  in- 
telligere  licet,  visionem  illarn,  quatenus  for- 
maliter  pertinet  ad  bcatitudinem  essentialem, 
esse  tantum  spcculativam  et  non  practicam  et 
hic  cst  sensus  divi  Thomse  12,,  quccstione  3,,  ar- 
ticulo  5.  Quia  illa  visio  nonest  beatitudo,  nisi 
prout  tcrminatur  ad  rcm  incrcatam:  quia  so- 
lum  objecturn  increatum  cst  beatitudo  objec- 


tiva  essentialis,  ut  in  1.  2,  loco  citato  latius 
tractandum  est. 

CAPUT  XIX. 

SIT-NE   DEI  VISI0  EJUSDEM   SPECIEI  ESSENTIALIS 

IN  0MNIBUS   BEATIS,  ITA  UT  DEUS  UN0 

TANTUM  MODO  VISIBIIIS  SIT. 

1.  Hsec  qutestio,  ad  declarandam  amphus 
perfectionem  illius  visionis  et  hoc  attributum 
invisibilitatis  DEI  conferre  potest.  Supponimus 
autem  visionem  illam  et  ratione  objecti  exce- 
dere  in  perfectione  essentiali  omnes  cognitio- 
nes  aliarum  rerum  extra  Deum  et  ratione  modi 
essentialiter  differre  ab  omni  cognitione  Deh 
qua  non  videtur  Deus,  prout  est  in  se,  eamque 
superare.  Quse  duo  et  per  se  nota  sunt  et  ex 
discursu  capitis  fient  notiora.  Inquirimus  ergo_, 
an  in  iUa  visione  sit  essentialis  diversitas. 

2.  Prima  opinio.  —  Primus  dicendi  modus 
esse  potest,  esse  in  illa  visione  specificam  di- 
versitatem,  ita  ut  omnis  beatus,  qui  perfectio- 
rem  habet  beatitudinem,  habeat  etiam  visio- 
nem  essentialiter  perfectiorem.  Primo  quidem_, 
quia  unus  videns  Deum,  est  essentiahter  bea- 
tior  alio,  sed  essentia  beatitudinis  est  in  vi- 
sione,  ergo  oportet,  ut  is,  qui  beatior  est, 
habeat  visionem  essentialiter  perfectiorem , 
alioqui  non  esset  essentialiter  beatior ,  sed 
accidentahter. 

Secundo  possumus  argunientari,  quia  vi- 
siones  non  eodem  modo  manifestant  Deum, 
sed  qusedam  ostendit  ipsum  cum  habitudine 
ad  plures  creaturas^  quam  alia^  quse  diver- 
sitas  non  potest  oriri  nisi  ex  specifica  distinc- 
tioiie^  ut  videtur,  ergo.  Probatur  minor,  quia 
visio  est  imago  queedam  rei  cognitae ,  sive 
illa  sit  Deus,  sive  creatura,  sed  non  videtur 
posse  intelligi,,  quod  duse  res  omnino  ejusdem 
speciei,  et  in  se  indivisibilis  in  entitatibus  suis, 
sint  imagines  rerum  diversarum,  cum  ratio 
imaginis  sumatur  ex  ordinc  ad  rem  reprassen- 
tatam,  ergo.  Nec  refert,  si  dicatur,  Deum  re- 
prsescntari  primario  et  creaturam  secundario ; 
quia  quidquid  de  hoc  sit,  nihilominus  illa  in- 
divisibilis  entitas  visionis  immcdiate  reprse- 
sentat  creaturam  in  se  ipsa,  etiamsi  illi  hoc 
conveniat  ratione  alterius  objecti  et  ideo  dica- 
tur  secundario  convenire. 

3.  Tertio  saltcm  in  intcUcctibus  spccic  di- 
versis  erit  illa  visio  specie  divcrsa,  id  est,  in 
angelis  erit  visio  alterius  speciei,  quam  in  ho- 
minibus  et  similiter  m  angelis  inter  se  juxta 
specificam  diversitatem  eorum ,  ut  opinatur 
Majorin-i.^distmct.  48.,qiuest.  11.  Etratio  ejus 
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est,  quia  a  potentiis  specie  distinctis  necesse 
est,  prodire  actus  specie  diversos.  Quam  opi- 
nionem  probabilem  existimat  Paludanus  ibi, 
quest.  5.,  licet  affirmare  non  audeat.  Quod  si 
inferas,  consequenter  dicendum  esse,  intellec- 
tuin  nobiliorem  in  specie  elicere  visionem 
specifice  perfectiorem,  Major  concedit  seque- 
lam,  et  vidctur  loquiconsequenter,  quia  si  non 
obstante  specifica  diversitate  intellectuum , 
posset  inferior  intellectus  elevari  ad  eliciendam 
visionem  essentialiter  perfectiorem,  ergo  et 
ad  eliciendam  seque  perfectam,  atque  adeo 
ejusdem  speciei,  ergo  ex  diversitate  specifica 
intellectuum  non  posset  colligi  diversitas  spe- 
cifica  visionum,  quod  est  destruere  ipsius  sen- 
tentiam.  Loquitur  ergo  consequenter  et  ita 
etiam  docet,  infimum  angelum  habere  visio- 
nem  Dei  essentialiter  perfectiorem,  quam  ani- 
mam  Christi.  Quod  si  ulterius  inferas,  esse 
etiam  magis  beatum  talem  angelum:  negat 
sequelam,  quia  ille  excessus,  inquit,  in  speci- 
fica  perfectione  potest  compensari  per  plures 
gradus  intentionis  et  claritatis  in  inferiori 
specie.  Imo  sunt,  qui  dicant,  specificam  visio- 
num  diversitatem,  seu  insequalitem  nihil  re- 
ferre  ad  diversitatem  beatitudinis,  quia  licet 
visiones  in  ratione  visionis  differant  specie,  in 
ratione  beatidudinis  erunt  ejusdem  speciei, 
quia  quod  beatificat,  est  Deus  clare  visus,  et 
hoc  ejusdem  rationis  est  in  omnibus ;  etiam  si 
entitates  visionum  inter  se  specie  differant  in 
genere  entis.  Atque  eadem  ratione  sola  inse- 
qualitas  in  specie  visionis  non  sufficiet  facere 
magis  beatum,  sed  hoc  aliunde  sumendum  erit 
ex  parte  objecti  visi. 

4.  Prima  conclusio. — Dicendum  primo,  de 
facto  in  omnibus  beatis  visionem  beatificam 
esse  ejusdem  speciei  essentialis,  atque  adeo 
illam  visionem  esse  actum  cognitionis  summe 
perfectum,  qui  esse  potest  in  intellectu  creato 
secundum  legem  ordinariam.  Hsec  est  commu- 
nis  sententia  theologorum  quam  supponit  D. 
Thomas,  1  part.,  qusest.  12,  ubi  generatim  lo- 
quitur  de  intellectucreato,  angelico  et  humano, 
et  art.  5,  censet  lumen  glorise  esse  idem  in 
omnibus  et  art.  6,  addit,  insequalitatem  visionis 
sumi  ex  majori,  velminori  intentione  luminis. 
Expressius  hoc  docuit  Durandus  in  2,  distinct. 
23,  qusest.  2,  et  in  3,  distinct.  14,  qusest.  1,  et 
in  4,  distinct.  49,  qu.  6;  Marsiliusin  3,  qu.  10, 
artic.  2 ;  Sotus  in  4,  distinct.  49,  qusest.  3, 
artic.  2.  Et  ratio  theologica  est,  quia  homines 
dicuntur  in  beatitudine  futuri  eequales  angelis, 
Matth.  22.  Quod  patres  et  expositores  intelli- 
gunt  preecipue  dictum  esse  ratione  visionis 


beatse ;  erunt  ergo  in  hac  sequales  et  non  in 
gradu,  vel  claritatc,  ut  infra  videbimus ;  ergo 
in  ratione  saltem  specifica  et  essentiali.  Quod 
bene  confirmat  Durandus,  quia  gratia  est  ejus- 
dem  speciei  in  angelis  et  hominibus  et  simili- 
ter  charitas  per  se  infusa,  ut  constat  ex  1 .  part., 
queest.  62,  et  ex  materia  dc  Gratia.  Et  ex  Au- 
gustino,  libro  de  Correctione  et  Gratia,  cap.  11 
et  12,  de  Civitate  cap.  9.  Anselmus,  lib.  de  Casu 
Diab.,  cap.  1  et  ferre  per  totum  librum. 

5.  Prima  ratio.  —  Et  adjungi  potest  ratio, 
quia  gratia  et  participatio  divinse  naturee  al- 
tioris  ordinis,  unde  a  solo  Deo  infunditur  et 
ad  illam  creatura  intellectualis  solum  est  in 
potentia  obedientiali,  non  ergo  est,  unde  in 
gratia  sanctificante  reperiatur  diversitas  spe- 
cifica,  ergo  neque  in  visione  beata  ;  nam  illa 
visio,  natura  sua,  est  actus  proportionatus  tali 
gratiee  et  ultimus  finis,  ac  beatitudo  connatu- 
ralis  illi.  Et  hanc  rationem  attigit  D.  Thomas, 
queest.  9,  deVerit.  art.  1  ad  17,  ubi  concludit, 
lumen  glorise  esse  ejusdem  speciei  in  angelis  et 
hominibus. 

6.  Secunda  rff£w.-'— Declaratur  secundohoc 
modo,  quia  de  hominibus  inter  se  nullus  un- 
quam  theologorum  dubitavit,  quin  visiones 
beatificse  in  eis  sint  ejusdem  speciei,  quia  om- 
neshominessunt  ejusdemnatursespecificee;  er- 
go  ordinantur  ad  finem  et  beatitudinem  ejus- 
dem  speciei :  et  ita  Scriptura  sacra  semper  pro- 
mittit  omnibus  idem  prsemium  per  eamdem 
beatitudinem,  quod  saltem  necesse  est  intelligi 
de  identitate  specifica  et  essentiali  beatitudinis ; 
ergo  et  visionis.  Nam  hic  non  est  sermo  de 
beatitudine  objectiva,  quse  non  tantum  est 
una  specie,  sed  una  numero  secundum  fidem. 
Loquimur  ergo  de  beatitudine  formali,  quse 
est  ipsa  visio  Dei,  quatenus  attingit  Deum,  qui 
est  beatitudo  objectiva,  ergo  si  visio  est  specie 
diversa,  forma  beatificans,  ut  sic,  erit  specie 
diversa ;  ergo  si  in  visione,  ut  visio  est,  datur 
diversitas  specifica,  etiam  in  formali  beatitu- 
dine  necessario  danda  est  et  qui  habuerit  per- 
fectiorem  visionem  in  specie,  erit  sine  dubio 
perfectiori  modo  beatus  essentialiter,  preesertim 
si  csetera  sint  paria.  Ergo  te  converso,  si  tota 
humana  natura  de  se  ordinatur  ad  eamdem 
beatitudinem  formalem,  essentialiter  sequa- 
lem,  necesse  est,  ut  ordinetur  ad  visionem 
ejusdem  rationis.  Sicut  quia  elevata  est  ad 
justitiam  et  sanctitatem  ejusdem  ordinis  et 
rationis,  necesse  est,  ut  in  tota  humana  natura 
gratia  formaliter  justificans  sit  ejusdem  ratio- 
nis,  quamvis  in  ea  esse  possit  latitudo  et  gra- 
duum  insequalitas. 
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7.  RursuSj  sinaturam  angelicam,,  velinter  se, 
vel  cum  humana  coinparenius,  nulla  est  ratio 
fingendi  in  illa  diversitatem  specificam  visionis, 
quia  si  aliqua  esset,  maxime  quia  intellectus 
specie  differunt  in  his  naturis,  sed  hoc  nullius 
monientiest,  ergo.  ProbaturMinor  primo,  quia 
a  principiis  specie  differentibus  possunt  inter- 
dum  esse  effectus,  vel  actiones  ejusdem  spe- 
ciei,  si  non  operentur,  quatenus  diversa  sunt, 
sed  quatenus  in  aliqua  ratione  conveniunt.  Et 
hoc  speciali  ratione  locum  habet  in  his  intel- 
lectibus  respectu  talis  visionis,  quia  non  con- 
currunt  ad  illam  propria  virtute  naturali,  sed 
prout  elevati.,  et  quatenus  per  potentiam  obe- 
dientialem  capaces  sunt  illius  visionis.  Propter 
quam  causam  (ut  infra  dicam),  naturahs  per- 
fectio  inteUectus  nihil  confert  ad  majorem,  vel 
minorem  perfectionem  illius  visionis ;  ergo 
multo  minus  diversitas  specifica  in  natura  facit 
diversitatem  specificam  in  visione. 

8.  Tertia  ratio. — Tertio  ostendi  potest  a 
posteriori,  quia  sequitur,  quemlibet  angelum 
habere  perfectiorem  visionem  essentialiter  quo- 
libet  homine  et  consequenter  esse  beatiorein, 
quod  est  erroneum,  ut  ait  D.  Thomas,  1  p._, 
qu.  498.,  art.  8,  et  in  2,  distinct.  9,  q.  1,  art.  8, 
et  '6,  contra  Gentes,  c.  53  et  57.  Patet  sequela, 
quia  major  excellentia  specifica  non  potest 
satis  compensari  quacumque  perfectione  in- 
tensivain  inferiori  specie.  Licet  enim  in  ordine 
ad  effectum  extrinsecum,  vel  utilitates  huma- 
nas,  interdum  multitudo,  vel  intentio  in  re, 
vel  forma  inferioris  rationis  censeatur  eeqiu\ 
valere  perfectiori  forme  melioris  in  specie, 
tamen  in  ordine  ad  proprium  et  connaturalem 
forme  effectum,  nunquam  accidentalis  perfec- 
tio  potest  cum  essentiali  comparari.  Sed  visio 
illa  formaliter  et  natura  sua  facit  beatum,  et 
manifestat  Deum  clare,  prout  in  se  est ;  ergo 
quse  fuerit  essentialiter  perfectior,  conferet 
talem  effectum  perfectiorem  simpliciter.  Sicut 
iutellectio  naturalis  angelica  ejusdem  objecti 
semper  est  perfectior  intellectione  naturali  hu- 
mana,  quantumvis  supponatur  haec  intentione 
illam  superare. 

9.  PhilosopMca  ratio. —  Unde  concludi  po- 
test  philosophica  ratio,  quia  nullum  est  prin- 
cipium  diversitatis  specificse  in  illa  visionc ; 
nam  visio  illa  (sicut  et  alii  actus  animoc)  sumit 
speciem  ab  objecto  et  modo  attingendi  illud, 
sed  objectum  specificans  est  omnino  idem,  sci- 
licet  Deus  prout  in  se  est,  qui  codem  modo  con- 
jungiturper  essentiam  suamomnibus  beatis,  ut 
ab  eis  videatur  et  codem  modo  per  se  ipsum 
immediate  terminat  omnium  visioues,  ergo. 


10.  Secunda  conclusio . — Objectio.  — Respon- 
sum.  —  Hinc  dico  secundo,  probabile  esse,  in 
iUa  visione  non  posse  esse  specificam  diversi- 
tatem,  etiam  de  potentia  absoluta,,  licet  hoc 
non  sit  certum.  Priorem  partem  insinuat  Ga- 
jetanus,  3  p.,  qusest.  10,  art.  A,  ubi  de  lumine 
loquitur,  est  autem  eadem  ratio.  Nimiruni  quia 
nullumest,  nequeexcogitaripotest  principium 
specifice  diversitatis  intalivisione;  naminob- 
jecto  et  modo  attingendi  illud,  est  qusedam 
participatio  illius  visionis,  qua  Deus  se  ipsum 
videt,  perfectissimi  ordinis,  qui  a  nobis  potest 
inteUigi.  Dices :  sicut  visio  creata  et  increata 
Dei  essentialiter  differunt  se  ipsis,  per  entitates 
suas,  ita  fieri  posse  duas  visiones  creatas  Dei, 
quee  specie  differant,  non  ratione  objecti,  sed 
absolute  per  suas  entitates.  Respondetur,  non 
esse  simile,  quod  adducitur,  quia  visio  increata 
non  habet  specificationem  ab  objecto  et  differt 
plus  quam  genere,  cum  sit  substantia  et  actus 
purissimus. 

11.  Deinde  ille  respondendi  modus  confir- 
mat  alteram  partem  assertionis,  scilicet  rem 
hanc  esse  incertam.  Tum  quia  illa  responsio 
non  potest  evidenter  refutari,  tum  etiam  quia 
fortasse  divina  virtus  plus  in  hoc  potest,  quam 
nos  possumus  intelligere,  prsesertim  cum  hic 
non  appareat  evidens  implicatio  contradictio- 
nis.  Tamen  si  nobis  loquendum  est  juxta  mo- 
dum_,  quo  intelligimus  specificari  et  diversificari 
actus  anima?,  non  invenimus,  unde  posset  oriri 
in  illa  visione  diversitas  essentiaUs,  nam  cum 
ex  natura  sua  respiciat  objectum,  sicut  aUi 
actus  intelligendi,  non  videtur  posse  per  en- 
titatem  suam  differre  specifice  ,  nisi  in  ob- 
jecto,  vel  habitudine  ab  illud  intelligatur  ali- 
qua  diversitas :  hsec  autem  nulla  est  in  objecto 
primario,  objectum  autem  secundarium  non 
dat  actui  speciem,  ut  dicemus,  ergo. 

12.  Ad  argumenta.  —  Unde  ad  primum  ar- 
gumentum  de  insequalitate  beatitudinis  res- 
pondetur,  esse  ffiquivocationem  in  termino. 
Erit  enim  insequalitas  in  beatitudine  esscntiali 
(ut  capite  sequenti  dicemus),  id  est  in  forma, 
qua  cssentialiter  beatifieamur,  ipsa  vero  ince- 
qualitas  non  erit  essentialis,  sed  intensiva,  vel 
individualis.  Sicut  in  via  est  insequalitas  in 
gratia  essentiali,  non  tamen  est  iuoequalitas 
esscntialis.  Ad  secundum  argumentum  de  re- 
prsesentatione  creaturarum  in  Dco  rcspondctur 
argumentum  forc  alicujus  momenti,  si  reprae- 
sentatio  et  similitudo  visionis  csset  per  forma- 
lem  convenientiam  ct  unitatem  cum  re  re- 
preesentala.  At  vero  cum  illa  tantum  sit  simi- 
litudo  repreesentationis,  nulla  est  difficultas, 


CAP.  XX.  SIT-NE  VISIO  DEI  jEQUALIS 
quia  illa  visio  tantum  reprsesentat  intentionali 
modo,  et  extenditur  ad  creaturas  ex  vi  primarii 
objccti  perfectius  cogniti,  a  quo  sumit  specicm 
suam  et  ideo  non  sequitur,  inter  illas  visioncs 
esse  differentiam  spccificam,  sed  gradualem, 
vel  individualem,  ut  ex  dicendis  in  sequenti- 
bus  capitibus  constabit. 

13.  Ad  tcrtium  respondctur,  scntentiam 
Majoris  falsam  esse  et  fundamentum  ejus  de 
naturali  diversitate  specifica  intellectuum  parvi 
momenti  esse,  ut  ostensum  est.  Quod  etiam 
ait,  quemlibet  angelum  babere  visionem  Dei 
perfectiorem  essentialiter,  quam  sit  visio  ani- 
ma?  Christi,  ab  omni  veritate  et  pietate  alienum 
est,  ut  intom.  1, 3  p.,  disp.  26,  diximus.  Distinc- 
tio  autem  illa  de  visione  in  ratione  visionis, 
vel  beatitudinis  satisfacere  non  potest,  tum 
quia  Ghristi  anima  non  solum  excedit  angelos 
in  visione,  ut  beatituclo  est,  sed  etiam,  ut 
scientia  est :  tum  etiam  quia  in  ratione  beati- 
tudinis  non  posset  excessus  ille  essentialis  per 
accidentales  perfectiones  compensari :  tum  de- 
nique ,  quia  distinctio  illa  impertinens  est, 
cum  in  tali  beatitudine  essentialiter  includa- 
tur  ratio  visionis.  Est  etiam  valde  absurdum 
dicere,  perfectionem  beatitudinis  non  attendi 
ex  perfectione  visionis,  sed  ex  solo  objecto, 
quia  objectum  non  facit  formaliter  beatum, 
sed  visio.  Item  quia  vel  est  sermo  de  re,  quee 
est  objectum  secundum  se  spectata.  Et  sic  ex 
illo  dogmate  sequeretur,  omnes  beatos  esse 
sequales,  ut  beati  sunt :  quod  est  contra  fidem, 
ut  capite  sequenti  ostendemus,  vel  est  sermo 
de  re  illa  ut  visa  et  sic  necessario  includit  vi- 
sionem,  nec  potest  in  ea  dari  magis  et  minus, 
nisi  ratione  visionis. 

GAPUT  XX. 

AN  VISIO   DEI  JEQUALIS   PERFECTIONIS   SIT    IN 
OMNIBUS   VIDENTIBUS  IPSUM. 

1.  JError  luereticorum. — Ex  resolutione  su- 
perioris  capitis  constat,  visiones  esse  sequales 
in  perfectione  essentiali,  ideoque  consequen- 
tervidendum  est,  anhac  sufficiat,  utsimplici- 
ter  sequales  censeantur.  Fuit  enim  antiquus 
error  affirmans  sequales  esse ,  cujus  auctor 
fuit  Jovinianus,  qui  dicebat  (teste  Hieronymo, 
lib.  2,  contra  illum)  justos  non  operari,  utme- 
reantur  amplius,  sed  ne  perdant  quod  accepe- 
runt.  Idem  refert  Hieronymus,  epist.  17,  ad 
Damasum. ,  tom.  7 ;  significat  Augustinus,  hse- 
res.  82 ;  D.  Thomas,  opusc.  29 ,  cap.  6.  Hunc 
errorem  secuti  sunt  Lutherus  et  sequaces ,  ut 
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rcferunt  et  impugnant  Hosius,  in  Confess,  cap. 
87;  Vega,  lib.  10,  in  Tridentinum  per  totum; 
Sotus  2,  dc  Natura  et  Gratia,  cap.  20,  et  in  4, 
d.  49,  quo3st.  3,  art.  2.  Et  quod  mirum  est , 
Durandus,  dist.  -49,  quoest.  2,  dicit  hanc  sen- 
tcntiam  cssc  probabilem,  aliam  vero  huic  op- 
positam  dicit  esse  securiorem.  Lutherani  ni- 
tuntur  aliis  erroribus,  ut  quod  in  nobis  nulla 
sit  vera  justitia,  nec  meritum,  scd  sola  impe- 
tratio  jnstitiaj  Christi,  qui  sequc  pro  omnibus 
mortuusest :  de  quibus  hic  non  est  dicendum. 
Fundamentum  Joviniani,  ut  referfHierony- 
mus,  praecipue  fuit  sumptum  ex  parabola  Mat- 
thsei  20,  ubi,  finito  labore  unius  diei,  idem  de- 
narius  diurnus  datur  omnibus ,  qui  in  vinea 
laboraverant ;  in  quo  significatur  sequalitas 
preemii,  ut  indicatur  illis  verbis  :  Pares  nobis 
illos  fecisti ,  q%ii  portavimus  pondus  diei  et 
cestus. 

2.  Sectmda  opinio.  — Secunda  sententia  as- 
serit,  omnes  homines  futuros  esse  ineequales 
omnino  in  beatitudine,  sic  Paludanus  in  4, 
dist.  4,  qusest.  1.  Et  potest  fundari  primo  in 
illol,  adCorinth.  15  :  Sicut  stella  differt,  etc. 
Ipse  vero  solum  fundatur  in  quadam  propor- 
tione  inter  angelos  et  homines.  Nam,  testeGre- 
gorio,  inquit ,  homines  erunt  eequales  angelis 
in  multitudine  et  perfectione,  sed  omnes  ange- 
li  sunt  inter  se  insequales,  ergo  et  omnes  ho- 
mines.  Excipit  tamen  ab  hac  proportione  Chris- 
tum  et  Virginem,  qui  sine  ulla  comparatione 
perfectiores  sunt  omnibus  angelis.  Aliter  su- 
mi  posset  proportio,  nam  est  multorum  Pa- 
trum  sententia,  homines  assumi  ad  reparandas 
sedes  angelorum,  sed  si  angeli,  qui  ceciderunt, 
stetissent,  omnes  fuissent  iiicequales  in  gloria, 
ergo  et  homines,  etc. 

3.  Prima  conclusio. — Dicendumprimo,  non 
omnes  vidcntes  Deum  futuros  esse  sequales  in 
perfectione  visionis,  seu  beatitudinis  essentia- 
lis.  Gonclusio  est  de  fide.  Probatur  primo  ex 
Scriptura,  in  qua  primum  testimonium  est  il- 
lud  Joannis  14  :  In  domo  Patris  mei  man- 
siones  multm  sunt,  quod  Jovinianus  exponebat 
de  Ecclesia  militante,  et  de  variis  ordinibus 
hierarchise  ejus,  sed  hoc  evidenter  impugna- 
tur  ex  contextu ;  nam  aperte  Christus  loquitur 
de  gloria  ccelesti,  ad  quam  tendebat  et  de  qua 
dixit :  Vado  parare  vobis  locum.  Aliter  respon- 
deri  posset,  Christum  dicere,  esse  multas  man- 
siones,  non  vero  ineequales.  Tamen  omnes 
sancti  intelligunt  dictas  esse  multas,  propter 
varietatem  earum.  Optime  Augustinus,  lib.  de 
sanctaVirginitate,  cap.  26,  ettract.  67,  in  Joan- 
nem;  Cyrillusibi,  lib.  9,  cap.  31 ;  Nazianzenus, 
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orat.  16,  Cyprianus,  lib.  de  habitu  Virginis,  in 
fine,  ubi  notat,  Christum  dixisse,  esse  varias 
niansiones,  ut  nos  excitet  ad  procurandas  me- 
liores  ;  Idem,  lib.  de  Laude  martyrii ;  Ambro- 
sius,  Ub.  de  Bona  morte,  cap.  12 ;  TertulUanus, 
lib.  contra  Gnosticos,  cap.  6,  etlib.  de  Mono- 
gam.,  cap.  10;  Gregorius  35  Moral.,  cap.  14, 
alias  24  et  lib.  4,  Dialog.,  cap.  26  ;  Tbeodore- 
tus,  Ub.  3,  in  Cantic.  ;  D.  Thomas,  opusc.  3, 
contra  errores  Graecorum,  cap.  9. 

4.  Secundum  testimonium  est  illud  citatum 
ex  1,  ad  Corint.  15  :  Sicut  stella  differt  ab 
stella  in  claritate,  sic  erit  resurrectio  mortuo- 
rum.  In  quo  constat,  non  comparare  aposto- 
lum  corpora  beatornm  ad  alia  corpora  non  hu- . 
mana  ;  boc  enim  comprehenderat  jam  illis 
verbis :  Alia  ccelestium  gloria,  alia  terrestrium  ; 
comparat  ergo  ipsa  beata  corporea  inter  se  et 
dicit  fere  inaequalia  in  perfectionibus  gloriee. 
Unde  etiam  colUgitur,  gloriam  animse  futuram 
ineequalem  :  nam  illa  proportionatur  huic  et 
ex  illa  naseitur.  Sic  intellexerunt  hunc  locum 
citati  Patres  et  expositores  ibi,  prsesertim  Am- 
brosius  et  Beda,  Chrysostomus,  Theodoretus 
et  alii  Graeci,  et  Hilarius,  Psalm.  46,  circa  id: 
Beatus,  quem  eligisti,  etc. ;  Basilius,  lib.  de  Spi- 
ritu  sancto,  cap.  16.  TertuUianus,  lib.  de  Re- 
surrect.  carn.,  cap.  52  ;  Augustinus,  libr.  de, 
sanct.  Virgin.  cap.  26,  et  optime  Bernardus,  in 
Apolog.  ad  GuilUelmum,  fere  a  principio.  Ac 
denique  Hieronymus,  lib.  2,  contraJovin.,  ubi 
expendit  etiam  alia  verba  illius  capitis  :  nam 
cum  dixisset  Paulus,  omnes  fore  in  Christo  vi- 
vificandos ,  subdit  :  Unusquisqice  autem  in  suo 
ordine,  id  est,  in  suo  gradu  et  perfectione , 
loquitur  enim  de  ordine  dignitatis,  ut  omnes 
exponunt.  Et  licet  praecipue  constituat  ordi- 
nem  in  genefali  inter  Christum  et  bonos,  ac 
malos  ;  tamen  etiam  indicat  ordinem  persona- 
rum.  Nam  Martyr  resnrget  in  ordine  Marty- 
rum,  Virgo  in  ordine  Virginum,  ut  ibi  dicunt 
D.  Thomas  et  Anselmus  qui  etiam  exponit  in 
suo  ordine,  in  suorum  meritorum  dignitate. 

5.  Tertio  congeri  possunt  testimonia  ,  in 
quibus  pro  ratione  virtutis  et  meriti  promitti- 
tur  pnemium,  ut  est  parabola  de  fructu  trige- 
simo,  sexagesimo  ct  centesimo,  Matth.  13  et 
Matth.  11)  :  Si  vis  ad  vitam  ingredi ,  serva 
mandata.  Si  vis  perfectus  esse  ,  vade,  etc.  JSt 
habcbis  Thesaurum  in  ccelis.  Ubi  etiam  est  il- 
lud  :  In  qua  mensura  mensi  fueritis  remetietur 
vobis.  Est  etiam  evidcns  illud  1,  Corint.  13  : 
Lnusqiiisque  propriam  mercedem  accipiet  se- 
cundum  suum  laborem.  Et  illud  2,  Corint.  9 : 
Qui  parce  seminat,parce  ctmetet,  et  quiseminat 


in  benedictionibus,  de  benedictionibus  et  metet, 
et  cap.  5  :  Omnes  nos  manifestari  oportet,  etc. 
Unde  formari  potest  duplex  ratio,  prima,  quia 
beatitudo  datur  hominibus  ut  corona  et  mer- 
ces ;  servatur  ergo  ratio  justitise  distributivae 
in  ea  conferenda.  De  quo  legi  possunt  Para- 
bolse,  Matth.  25,  etLuc.  19.  Secunda  ratio  est, 
quia  non  omnes  mah  sequales  erunt  in  pcena, 
ut  clare  dicitur  Apoc.  18 ;  ergo  nec  boni  in 
preemio,  quia  non  est  Deus  minus  justus  in- 
prsemiando,  quam  in  puniendo,  imo  magis  est 
pronus  ad  benefaciendum. 

6.  Tandem  diffinita  est  haec  veritas  in  Con- 
cilio  Florentino  in  htterr.  union.  refertur 
etiam  Concilium  Telense  sub  Siricio  Papa  : 
tamen  in  eo  Conciho  Telensi,  quod  1  tom.  con- 
ciliorum  habetur,  nihil  de  hac  causa  tractatur. 
Ponitur  autem  ibi  epistola  queedam  Concdii  ad 
Siricium,  in  qua  damnatur  error  Joviniani, 
qui  diversos  gradus  abrogabat  meritorum.  Sed 
illa  Epistola  non  fuit  Concilii  Telensis,  sed  est 
Ambrosii,  cum  aliis  Episcopis  suse  dicecesis, 
estque  81,  inter  Ambrosii  epistolas.  Et  probabi- 
lius  est  iUud  Concilium  Telense  non  fuisse 
Italicum,  sed  Africanum  et  in  Ulo  non  prae- 
fuisse  Ambrosium,  sed  Donatianum,-  ut  in  prae- 
mio  ejus  dicitur.  Et  non  fuisse  celebratum 
tempore  Siricii,  sed  Zozimi,  ut  dicit  Baronius 
tom.  5,  Annal.,  anno  418,  n.  31.Qui  etiamait, 
nihil  in  eo  Concilio  de  rebus  fidei  actum  esse, 
sed  tantum  ibi  fuisse  lectam  Epistolam.  Siricii 
Papse  ad  Episcopos  Africee,  quse  est  4  Siricn,  et 
in  eodem  Concilio  nunc  legitur.  Unde  Epistola 
Ambrosii  quae  ibi  subjungitur,  non  est  res- 
ponsio  ad  4  Epist.  Siricii,  sed  ad  2,  qua?.  ad 
Mediolanensem  Ecclesiam  scripta  fuerat,  in 
qua  epistola  non  fit  mentio  dicti  erroris  Jovi- 
niani  in  particulari,  sed  generatim  dicitur, 
eum  in  multis  errasse. 

7.  Secunda  conclusio.  —  Dicendum  secun- 
do :  non  est  necesse,  omnes  homines  esse  inse- 
quales  in  visione  Dci.  Veritas  hujus  conclusio- 
nis  evidcntius  patet  in  infantibus,  qui  cum 
eodem  gcnere  remedii  decedunt,  iUi  cnim  se- 
cundum  legem  ordinariam  decedunt  oequales 
in  gratia,  erunt  crgo  oequales  in  visione.  Hu- 
jusmodi  sunt  omnes  circumcisi  inter  se  et  bap- 
tizati  et  forte  omncs  Martyres  innocentes.  Nam 
baptismus  oequalem  effectum  habet  in  oeque 
disposito,  nec  potest  afferri  in  his  fundanien- 
tumprobabile  imcqualitatis.  l)e  adultis  vcro  in- 
ter  se  nihilcertum  aflirmaripotest :  tamcn  nul- 
lum  est  inconvcuiens ,  quod  multi  sint  requa- 
lcs.  Paulus  cnim  non  dicit,  omnes  stellas  esse 
iiuequalcs  iu  claritatc  et  probabile  est  multas 
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esse  asquales.  Quod  vero  Paliulanus  ait,de  om- 
nimoda  proportione  liominum  ct  angelorum 
in  habenda  gloria  in  gradibus  diversis  et  inso- 
qualibus,  et  gratia  dietum  cst,  et  de  ipsis  an- 
gclis  etiam  incertum  est,  aninter  sc  sint  omncs 
in  visione  insequales.  Neque  etiam  existimo, 
homines  assumi  ad  illam  beatitudinem  solum 
quasi  per  accidens  occasione  peccati  angelo- 
rum,  sed  per  se  primo  ex  primaria  Dei  inten- 
tione  et  preedestinatione,  ut  infra  tractandi  de 
Preedestinatione  dicam. 

Paralola  vinew  Matth.  20,  exponitur. 

8.  Varkp  expositiones. — Solum  superest,  ut 
de  parabola  vineee  Matth.  20,  a  Christo  pro- 
posita,  pauca  dicamus  ,  quia  et  antiquorum 
heereticorum  fundamentum  fuit  et  novi  hsere- 
tici  ex  illa  colligunt ,  visionem  beatam  non 
dari  ut  mercedem  justitise,  sed  pro  Dei  volun- 
tate  omnibus  sequaliter  dari  per  Christum. 
Omnes  autem  hwretici  inde  argumentantur , 
quod  omnibus  in  vinea  lahorantihis ,  datus  est 
denarius  diurnus.  Varise  autem  sunt  Catholi- 
corum  expositiones ,  ad  quas  intelligendas 
oportet  exponere  sensum  illorum  verborum 
CHRISTI,  quse  habentur  in  fme,  c.  19,  Matthei : 
Erunt  priminovissimi  et  novissimiprimi.  Quoe 
verba  repetit  in  fine  Parabolee  Matthei  20. 
Unde  licet  colligere,  hanc  esse  quasi  conclusio- 
nem  parabolae,  ad  quam  probandam  et  decla- 
randam  parabola  adducta  est.  Primo  ergo  qui- 
dam  exponunt,  primos  vocari,  qui  salvantur, 
novissimos  qui  damnantur.  Ita  ut  sensus  sit, 
multi,  qui  videntur  electi  et  multum  in  vinea 
Dei  laborasse,  reprobi  fiunt  et  multi,  qui  vi- 
dentur  reprobati  et  parum,  aut  nihil  boni  ha- 
bere,  salvi  fient.  Hanc  expositionem  indicat 
Basilius  in  regulis  brevior.  in  255.  Et  potest 
suaderi  ex  verbis,  quee  statim  Christus  adjun- 
git  in  fine  Parabolee  :  Multi  enim  sunt  vocati, 
pauci  vero  electi.  Quibus  verbis  reddit  ratio- 
nem,  cur  novissimi  sint  primi ,  scilicet  quia 
electi  et  quomodo  primi  sint  novissimi,  scilicet 
quia  non  erant  electi.  Unde  Luc.  13,  novissi- 
mi  dicuntur,  qui  ejiciuntur  a  regno,  primi  au- 
tem,  qui  accumbunt  in  regno  Dei. 

9.  Secunda  expositio.  —  Alii  exponunt  pri- 
mos  et  novissimos  dici  in  vocatione  et  preemio, 
quia  multi,  qui  sunt  primi  in  vocatione,  sunt 
novissimi  in  preemio  recipiendo  et  e  converso, 
qui  sunt  novissimi  in  vocatione ,  sunt  primi 
in  prsemio.  Quse  videtur  simplicissima  exposi- 
tio,  tum  quia  verba  ipsa  proprie  hoc  signifi- 
cant,  tum  etiam,  quia  hoc  ipsum  exercetur  in 
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tota  parabola,  alii  nequc  citius,  alii  tardius  vo- 
cantur  ct  postea,  qui  postremi  vocati  fuerant, 
primi  accipiunt  prsemium  ct  ipse  Paterfami- 
lias  videtur  hoc  modo  voccs  illas  cxposuisse, 
dicens  procuratori  suo  :  Da  illis  mercedem,  in- 
cipiens  a  novissimis  usque  ad  primos,  vocat  er- 
go  novissimos  ultimo  loco  vocatos  et  facit  illos 
primos  in  ordine  recipiendi  prsemium.  Deinde 
alii  non  ita  fiunt  novissimi  ut  damnentur  , 
nam  illi  etiam  recipiunt  preemium  :  et  ita  om- 
nes  Patres  exponunt  ibi  fieri  comparationem 
inter  eos,  qui  salvantur,  non  inter  reprobos  et 
electos,  ut  mox  videbimus.  Nec  alia  verba: 
Multi  enim  sunt  vocati,  pauci  vero  electi,  con- 
trarium  suadent,  quia  non  afferuntur  a  Chris- 
to  tanquam  sequivalentia  prioribus,  sed  ut  ab 
eis  sumatur  argumentum  a  quasi  fortiori : 
nam  si  multi  sunt  vocati,  qui  non  salvantur , 
quid  mirum,  quod  multi  sint  prius  vocati,  qui 
non  sint  in  praemio  primi ,  etiam  si  aliquod 
consecpiantur. 

10.  Juxta  priorem  ergo  expositionem  illo- 
rum  verborum  intentio  Christi  est,  ostendere 
per  illam  Parabolam,  negotium  salutis  non 
pendere  prsecipue  ex  labore  et  industria  hu- 
mana,  secl  ex  gratia  et  electione  divina  et  id 
ostendi,  quia  multi,  qui  videntur  maxime  la- 
borare  ,  etiam  ex  divina  vocatione  ,  tandem 
damnantur  ;  alii  vero,  qui  nihil  facere  viden- 
tur,  saivantur :  unde  murmuratio  operario- 
rum ,  qui  plus  laborarunt ,  non  reprsesentat 
murmurationem  salvandorum :  hsec  enim  nul- 
la  erit,  sed  indicat  indignationem  reproborum 
eo  quod  Deus  non  eos  elegerit,  nec  suam  gra- 
tiam  ita  communicaverit,  nec  laborum  ipso- 
rum  rationem  habuerit.  Et  hoc  indicat  respon- 
sio  Patrisfamilias  :  Amice  non  facio  tibi  inju- 
riam,  annon  licet  mihi,quodvolo  facere?  etc, 
unde  quod  ait  .•  Tolle  quod  tnnm  est  et  vade, 
non  intelligitur  juxta  hanc  sententiam  cle  prae- 
mio  vitae  seternee,  sed  vel  aliquo  temporali  prse- 
mio  hujus  vitse,  ut  exponit  Basilius,  vel  ut  qui- 
dam  exponunt :  Tolle  quod  tuum  est,  id  est  pec- 
catum  et  prsemium  ejus. 

11.  Impugnatur  prima  expositio. — Ha?c  ex- 
positio  in  primis  est  contra  communem  sen- 
tentiam  Patrum,  ut  statim  allegabo.  Deinde  a 
principio  Parabolse  usque  ad  finem  violentiam 
quamdam  infert  verbis.  Quomodo  enim  dixit 
Paterfamilias  procuratori:  Voca  operarios  et 
redde  illis  mercedem,  si  non  omnes  fuerunt  illa 
digni  ?  vel  qua?  est  illa  merces  ?  aut  quomodo 
recte  applicatur  illud :  Volo  huic  novissimo  dare 
sicut  et  tibi ;  si  nullum  preemium  commune 
omnibus  fuit.  Denique  solum  potest  accommo- 
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dari  parabola  per  qiiamdam  generalem  ana- 
logiam,  seu  proportionem,  non  vero  sententias 
ejus  accoinmodando,  vel  fere  nullam  ;  quod 
valde  violentum  est.  Preeterea  enervatur  heec 
Parabola,  ut  ex  ea  colligi  non  possint,  vel 
justorum  merita,  vel  retributio  ex  justitia, 
quod  plane  est  contra  vim  verborum  ejus,  ut 
bene  Maldonatus  ponderat  et  omnes  qui  de 
meritis  justorum  hoc  tempore  scribunt. 

12.  Juxta  aliam  vero  expositionem  illorum 
verborum  de  novissimis  et  primis  intentio 
Christi  in  parabola  est,  ostendere  non  semper 
prsemium  glorise  mensurari  antiquitate  voca- 
tionis,  nec  diuturnitate  laboris,  sed  habere 
apud  Deum  aliam  rationem  altiorem,  funda- 
tam  quidem  in  voluntate  sua  et  dominio ;  salva 
tamen  semper  ratione  justitise  in  redditione 
preemii.  Heec  expositio  est  consentanea  patribus 
omnibus,  qui  parabolam  illam  intelligunt  de 
denario  mercedis  vitee  eeternee,  ut  constat  ex 
Gregorio,  homil.  16,  in  Ezechiel,  et  Nazianzeno, 
oration.  40.,  Augustino,  supra  et  hom.  59,  de 
Verbis  Domini,  Tertulliano,  libro  de  Monogam. , 
cap.  13.  Hieronymo,  dic.  lib.  2  contra  Jovin., 
et  in  Matth. ,  ubi  etiam  Anselmus  et  Chrysos- 
tomus  cum  Greecis.  Ad  hanc  etiam  Christi  in- 
tentionem  optime  accommodantur  omnia  ver- 
ba  parabolee  et  nihil  est  in  ea  difficultatis 
preeter  illam,  quee  posita  est  de  denario  diurno 
et  de  querimonia  operariorum. 

13.  Ad  priorern  autem  respondent  Augusti- 
nus,  Hieronymus  ac  fere  alii  patres  citati  et 
Gregorius  4  Moral.,  cap.  31,  alias  43,  quos 
explicant  et  sequuntur  D.  Thomas,  1  part., 
queest.  12,  art.  6  et  1.  2.  queest.  5,  art.  3  et 
alii  theologi  in  4,  d.  49.  Responclent  (inquam) 
illum  denarium  esse  divinam  essentiam,  ut  est 
beatitudo  onjectiva  sanctorum,  in  qua  omnes 
sunt  eequales,  licet  in  visione  ipsa,  quse  est 
formalis  beatitudo,  sequales  non  sint.  Sed  coh- 
tra,  quia  vel  in  hac  ineequalitate  preelati  sunt, 
qui  prius  vocati  sunt  et  plus  laboraverunt  et 
sic  destruitur  parabola,  falso  enim  tales  ope- 
rarii  dixissent :  Pares  illos  noUs  fecisti,  vel 
prselati  sunt  novissimi  etiam  in  formali  prse- 
mio  et  sic  sequitur,  magis  augeri  difficulta- 
tcm,  quia  non  solum  eequales,  sed  etiam  ex- 
cellcntiores  erunt  in  gloria,  qui  in  meritis  et 
laboribus  fuerunt  infcriores,  unde  non  dicc- 
rcnt  alii:  Pares  illos  nolis  fecisti,  scd  majores. 

14.  Rcspondent  aliqui,  pra^mium  gloriai 
non  solum  explcrc  mcrita,  sed  etiam  dari  ul- 
tra  debitum  et  in  hoc  cxcessu  possc  ficri  ee- 
qualitem  pro  Dei  voluntate,  vel  dando  omni- 
bus  eequalem  superabundantiain,  ctiam  si  inee- 


qualiter  laboraverint.  Sed  hoc  falsum  omnino 
est,  primo  quia  non  consonat  Scripturis  dicen-; 
tibus,  quod  recipiet  unusquisque  secundum 
suum  laborem  et  prout  gessit.  Secundo  quia 
inde  facile  inferri  potest  error  de  eequalite 
visionis  in  omnibus  beatis :  nam  hcet  habeant . 
ineequalia  merita  et  unusquisque  in  primis 
accipiat  condignum  preemium,  postea  per  vo- 
luntariam  donationem  Dei  omnes  possunt  fieri 
eequales,  et  supposita  illa  doctrina,  nulla  ra-': 
tione  ostendi  potest  non  ita  fieri.  Tertio  quia 
est  contra  tenorem  parabolee,  voca  operarios  et 
da  illis  mercedem,  et  ex  hoc  ipso  orta  est  mur- 
muratio.  Dicendum  ergo  est,  illam  ineequalita- 
tem  omnino  esse  juxta  proportionem  merito- 
rum,  atque  adeo  novissimos,  si  majus,  vel 
eequale  preemium  receperunt  cum  primis,  ha- 
buisse  eequalia,  vel  majora  merita. 

45.  Objectio. — Dices,  ergo  operarii  illi,  qui 
primo  vocati  sunt,  nullam  habuerunt  murniu- 
rancli  occasionem,  quia  ipsis  condigna  merces 
data  est  et  aliis  non  est  data  ultra  condignum, 
item  cur  respondisset  Paterfamilias :  Non  licet 
milii  quod  volo  facere  ?  Et  non  potius  servatam 
se  cum  omnibus  eequitatem  et  justam  distri- 
butionem,  seu  compensationem.  Denique  si 
preemium  re  vera  ineequale  est,  cur  tanquam 
eequale  ibi  proponitur,  quia  denarius  nobis 
promissus  non  est  Deus  ipse  secundum  se,  sed 
ut  visus,  atque  adeo  proxime  ipsa  visio,  quee 
est  tota  merces,  ut  seepe  Augustinus  dicit. 

16.  Responsum.  —  Ad  primum  respondeo, 
verum  quidem  esse ,  operarios  illos  non  ha- 
buisse  veram  occasionem,  vel  rationem  queri- 
moniee,  tamen  habuisse  apparentem ,  quod  ad 
parabolam  satis  est ;  nec  enim  in  divino  judi- 
cio  futura  est  murmuratio,  vel  querimonia  in- 
ter  eos ,  qui  preemium  recipiunt ,  sed  repree- 
sentatur  per  modum  querelee  ad  explicandum 
mysterium  divinee  gratiee ,  a  cujus  efficacia  et 
abundantia  magis  pendet  qualitas  meritorum , 
quam  ex  temporis  diuturnitate  et  humano  la- 
bore.  Et  inde  raaxime  oritur  admiratio  quee- 
clam ,  quia  heec  ipsa  gratia  abundantius  seepe 
confertur  his,  qui  novissime  vocantur  et  parvo 
tempore  consummantur  et  brevi  spatio  ex- 
plcnt  tempora  multa.  Hoec  ergo  admiratio  per 
illam  murmurationemrepreesentata  est,  et  quia 
admiratio  provcnit  ex  ignorantia,  ideo  intro- 
ducuntur  illi  primi  operarii  tanquam  igno- 
rantes  vim  mcriti  aliorum.  ct  illud  ex  solo 
temporc  pensantcs,  unde  rectc  Nazianzenus  et 
Chrysostomus  supra  dicunt ,  per  novissimos 
intelligi  cos ,  qui  in  hac  vita  minus  laborasse 
videntur,  quod  ultimo  vitoc  temporc  vocati 
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sunt ,  cum  tamen  re  vcra  non  minus ,  quam 
mali  meruerint. 

17.  Ad  secundam  interrogationem  elcgan- 
ter  ibi  Maldonatus  respondet ,  Patremfamilias 
ita  respondisse ,  quia  voluit  personse  decorum 
servare,  et  facti  sui  rationem  vili  operario  non 
reddere,  illum  docens ,  pro  ratione  satis  esse 
suam  voluntatem.  Addo_,  Christum  inducere 
Patremfamilias  ita  respondentem  ad  instruc- 
tionem  nostram.  Respexit  ergo  ad  radicem 
gratiee,  a  qua  provenit,  ut  brevi  tempore  ali- 
quis  habeat  majora  merita.,  quia  Deus  sua  vo- 
luntate  preevenit  majori ,  et  abundantiori  gra- 
tia,  quos  vult.  Potuisset  ergo  respondere  Pater- 
familias  justitiam  esse  servatam,  tamen  quia 
posset  in  gratiee  distributione  servatam  non 
esse,,  ideo  radicitus  omnes  rationes  querimoniee 
evellit  et  gratiam  suam  ac  liberalem  donatio- 
nem  commendat. 

18.  Acl  tertiaminterrogationemrespondetur, 
ad  intentionem  parabolee  solum  spectasse  osten- 
dere  in  reddendo  illo  preemio  non  haberi  ra- 
tionem  antiquitatis ,  vocationis  nec  diuturni- 
tatis  temporis,  quod  eodem  modo  ostenditur, 
sive  prsemium  detur  majus,  sive  eequale,  nam 
in  hoc  ipso  videtur  fieri  ineequalitas ,  quod 
primis  et  magis  laborantibus  non  datur  majus. 
Et  ideo  non  curasse  Christum  de  distinctione 
preemiorum,  sed  generatim  de  mercede,  vel  de- 
nario  locutum  esse.  In  eo  etiaim  quod  novis- 
sime  vocatis  preecipitur  primo  loco  dari  pree- 
mium,  declaratur  ineequalitas  per  se  intenta 
in  parabola,  reliqua  accidentaria  sunt,  in  qui- 
bus  locum  habet  regula  Chrysostomi,  in  para- 
bolis  non  oportere  singula  verba  ad  ahquid  si- 
gnificandum  applicare . 

19.  Atque  heec,  ut  existimo,  est  vera  ex- 
positio,  et  responsio  ad  hsereticos,  juxta  quam, 
non  solum  ex  illa  parabola  non  colligitur  bea- 
torum  eequalitas  in  visione  Dei,  sed  potius  colligi 
potestineequalitas  fundata  in  gratia,  quia  proxi- 
me  dandum  est  illud  preemium,  utmerces  meri- 
torum.  Addendum  vero  occurrit.quotiesChris- 
tus  Dominus  profert  illam  sententiam  :  Erunt 
primi  novissimi,  et  novissimi  primi,  principali- 
ter  videri  loqui  de  adventu  suo  et  de  vocatione 
hominum  ad  legem  gratiee  et  ad  vocationem , 
ac  bona  gratiee,  quee  in  illa  communicantur.  Et 
hoc  modo  videtur  vocare ,  primos,  Judeeos ,  no- 
vissimos,  autem,  gentiles,  vel  primos  omnes , 
qui  ante  suum  adventum  ad  Ecclesiam  vocati 
sunt,  novissimos ,  quos  ipse  vocabat  et  postea 
vocandi  erant.  Quod  videtur  probari  ex  illo  loco 
Lucee  13 :  Cum  videritis  Airaham,  Isaac  et  Ja- 
cob  et  omnes  Prophetas  in  regno  DEI ;  vos  autem 
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cxpelli  foras.  Et  venient  ah  oricnte  et  occidente, 
et  Aqnilone,  et  Austro ,  et  accumbent  in  regno 
DEI,  et  ecce  sunt  novissimi  qui  erant  primi, 
et  sunt  primi  qui  erant  novissimi.  Ubi  apertc 
loquitur  CHKISTUS  de  Israelitis  ante  vocatis, 
quos  primos  vocat,  et  de  vocandis  ex  universo 
orbe  ad  Ecclesiam  suam,  quos  vocat  novissimos. 
Deinde  Matthsei  19  et  Marci  10,  postquam 
Christus  declaravit  excellentiam  vocationis,  ad 
perfectionem  evangelicam  et  magnum  pree- 
mium  ejus ,  dicens  :  Si  vis  perfectus  esse , 
vade,  et  vende  omnia,  quce  haies,  etc.  Et  infra  : 
Vos,  qui  secuti  estis  me,  in  rcgeneratione,  cum 
sederit  Filius  hominis,  sedebitis  et  vos  etc, 
concludendo  sermonemadjungit :  Multi  autem 
erunt  primi  novissimi,  et  novissimi  primi,  signi- 
ficans,  eos  esse  novissimos,  qui  ab  ipso  vocan- 
tur,  et  futuros  esse  primos  dignitate  et  excel- 
lentia  preemiorum,  quia  altiori  vocatione  et 
gratia  trahendi  sunt ,  et  preeferendi  illis ,  qui 
videbantur  esse  primi,  quos  proinde  dicit  no- 
vissimos  futuros. 

20.  Hoc  ergo  sensu  vocat  CHRISTUS  primos 
et  novissimos,  licet  non  semper  eodem  modo 
de  eorum  permutatione  loquatur.  Nam  Lucee 
13,  aperte  significat,  tam  magnam  futuram 
esse  inter  eos  permutationem  ,  ut  primi  non 
solum  inferiores  fiant,  sed  etiam  expellantur  a 
regno  ( quod  non  de  omnibus  dictum  est ,  sed 
pro  majori  parte,  vel  fortasse  pro  omnibus 
illis,  qui  etiam  post  adventum  suum  sequi  vo- 
lunt  antiquam  vocationem  et  institutionem,  ut 
sunt  perfidi  Judeei  )  Novissimos  autem  dicit 
esse  sessuros  cum  Abraham,  Isaac  et  Jacob 
in  regno  ccelorum  ;  quod  etiam  regulari- 
ter  intelligendum  est  et  sub  conditione,  si 
cooperentur  vocationi.  At  vero  apud  Mattheeum 
solum  fit  comparatio  inter  justos  et  inter  voca- 
tionem  ipsam  quasi  ex  genere  suo.  Novissimi 
enim  licet  tardius  videantur  vocari,  ad  eadem, 
vel  excellentiora  bona  vocantur  et  ad  hoc  de- 
clarandum  subjungit  Christus  statim  dictam 
parabolam.  Quee  subinde  potest  recte  intelligi 
de  vocatione  ad  diversa  bona  gratiee  in  hac  vita, 
ut  Jansenius  sensit.  Tamen  quia  heec  differen- 
tia  in  donis  gratiee  est  principaliter  ex  gratia, 
et  non  ex  meritis*^  et  Christus  aperte  loquitur 
in  parabola,  de  mercede,  ejusque  retributione, 
ne  cogamur  heec  improprie  interpretari :  recte 
dicimus,  intentionem  quidem  Christi  Domini 
fuisse  peculiarem  gratiam  suee  vocationis  et 
legis  commendare  ;  eam  vero  explicuisse  in 
ordine  ad  preemium,  quia  potens  est  facere , 
ut  brevissimo  tempore  et  labore  aliquis  conse- 
quatur,  quod  prius  vix  multo  tempore  et  la- 
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bore  obtinebatur,  et  ita  revolvimur  in  datam 
interpretationem  communem ,  quse  sine  dubio 
solida  est. 

CAPUT  XXI. 

UNDE  PROXIME   0RIATUR  ENLEQUALITAS   VISIONIS  IN 
BEATIS. 

1.  Duo  nobis  explicanda  supersunt.  Unum 
est,  in  quo  posita  sit  heec  incequalitas  visionum, 
alterum  est,  quce  sit  proxima  ratio  ejus.  Pri- 
mum  longiorem  disputationem  requirit :  se- 
cundum  autem  breviter  expediri  potest,  et 
ideo  in  hoc  capite  illud  expediemus ,  postea 
de  alio  dicere  aggrediemur.  Loquimur  autem 
de  ratione  proxima ,  quam  pbysicam  etiam 
appellare  possumus  ;  nam  remota  et  moralis 
ratio  est  diversitas  meritorum  ,  et  remotior 
est  gratia  et  vocatio  Dei  et  remotissima , 
et  quasi  primaria  clici  potest  divina  prsedesti- 
natio. 

2.  Sed  de  bis  non  est  bic  dicendi  locus.  Agi- 
mus  ergo  de  causa  propria  et  physica ,  nam 
visio  effectus  quidam  realis  est,  et  insequalitas 
ejus  in  ipsamet  reali,  ac  physica  perfectione 
intercedit ;  ergo  oportet,  ut  causa  Ulius  inse- 
qualitatis  ex  causa  proxima  illius  visionis  oria- 
tur ,  nam  insequalitas  effectus  ex  causse  inse- 
qualitate  oritur,  maxime ,  libi  causa  proxima 
non  impediri  potest. 

3.  Prima  sententia.  —  Hsec  autem  qusestio 
locum  non  habet  in  opinione  eorum ,  qui  di- 
cunt  visionem  non  fieri  effective  a  vidente,  sed 
a  solo  Deo  infundi;  nam  tunc  necessario  dicen- 
dum  est,  inaequalitatem  esse  ex  voluntate  Dei 
volentis  infundere  uni  majorem  visionem, 
quamalteri,  vel  sine  alia  dispositione  proxima 
prceter  merita  prsecedentia,  ut  sentit  Durandus 
in  4,  dist.  49,  q.  2,  vel  ad  summum  disponen- 
do  potentiam  per  intensius  lumen,  ut  dixerunt 
Nominales.  Et  eadem  ratione  non  habet  lo- 
cum  queestio  in  opinione  Soti  et  aliorum ,  qui 
dixerunt  totam  activitatem  esse  a  lumine  ; 
nam  tunc  etiam  necesse  est  ab  eodem  esse  inse- 
qualitatcm,  sicut  respondet  Soto,  utens  excm- 
plo  aquae  calidse ,  quod  nori'  est  ad  rem ,  ut 
supra  dixi.  Hce  vero  opiniones  nituntur  falsis 
fundamentis,  ut  supra  ostensum  est.  Nos  ergo 
supponimus  intellectum  et  lumen  et  objectum 
effectivc  concurrerc  ad  illam  visionem.  Et  ideo 
inquirimus,  ex  quo  illorum  oriatur,  ut  una 
visio  sit  perfectior  alia,  an  ex  omnibus  illis, 
vel  ex  quolibet  illorum,  vcl  ex  altero  tantum. 
Et  quoniam  certum  est ,  inajqualitatcm  lumi- 


nis  posse  ad  hoc  sufficere,  si  ex  parte  intellec- 
tuum  sit  eequalitas,  quia  species  vel  objectum 
ratione  speciei  accommodatur  potentiae,  ut  di- 
cemus,  ideo  tota  qusestio  ad  hoc  fere  reducitur , 
an  insequahtas  intellectuum  in  naturah  per- 
fectione  conferat  aliquid  ad  visionis  inaequa- 
htatem,  cseteris  paribus. 

3.  Prima  ergo  sententia  est,  perfectiorem 
visionem  posse  interdum  provenire  ex  ineequa- 
li  inteUectu,  etiam  si  in  lumine  glorise   sif 
sequahtas.  Ita  sentit  Scotus  3,  dist.  12,  q.  3,  et 
in  4,  dist.  50,  q.  6;  Richardus,  chst.  49,  art.  2, 
qu.  8 ;  Major,  qu.  10;  Durandus  in  3,  dist.  14, 
q.  et  Paludanus  ibi,  supplem.;  Gabrielin  4,  d. 
49,  qu.  2,  art.  3  ;  Cajetanus  3,  q.  10,  art.  4, 
qui  in  eamdem  sententiam  adducit  D.  Thomas 
ibi  ad  2.  Fundamentum  est ,  quia  utrumque 
principium  habet  activitatem  circa  visionem  ; 
ergo  ex  quocumque  crescat  activitas ,  crescet 
effectus  ,  sed  posita  majori  perfectione  in  quo- 
cumque  principio  erit  magis  activum,  ergo  sa- 
tis  est  illud,  ut  crescat  effectus.  Confirmatur 
primo ,  quia  quando  totalis  causa  coalescit  ex 
multis  partialibus,  aucta  quacumque  illarum, 
est  causa  totalis  major,  unde  potest  efficere 
majorem  effectum,  sed  ita  se  habent  iUa  prin- 
cipia  in  preesenti.  Neque  obstabit,  etiam  si  in- 
teUectus  dicatur  esse  causa  instrumentaria , 
quia  etiam  solet  crescere  effectus  ex  perfectione 
instrumenti,  ut  artifex  instrumento  melius  ap- 
to  melius  operatur,  et  idem  oculus  cum  meliore 
specie  melius  videt.  Confirmatur  secundo,  quia 
in  via  melior  inteUectus  cum  aequali  auxilio, 
seu  lumine  fidei,  melius  operatur,  etiam  si  ac- 
tus  fidei  supernaturalis  sit,  ergo  simihter  in 
patria. 

4.  Assertio.  —  Nihilominus  assero,  proxi- 
mam  causam  et  radicem  incequalitatis  in  vi- 
sione  positam  esse  in  lumine  gloriae.  Itaque 
qui  habuerit  perfectius  lumen,  perfectius  vide- 
bit,  etiam  si  habeat  inteUectum  minus  perfec- 
tum.  Ita  D.  Thomas,  1  p.,  q.  12,  art.  6,  in  cor- 
pore,  et  ad  3,  ubi  ait:  Attendendam  esse  diver- 
sam  visionem  secundum  diversam  facultatem 
intellectus,  nonnaturalem,  scd  gloriosam.  Idem 
tenet  Ferrarius  3,  contra  Gentcs,  c.  55  et  58; 
Sotus  in  4,  d.  49,  q.  3,  art.  2 ;  Medina  1-2,  q. 
3,  art.  2  ;  et  recentiorcs  Thomistce.  Item  Hen- 
ricus,  quodl.  12,  q.  6,  qui  addit,  quod  licet  per- 
fectior  intellcctus  non  juvct  ad  perfectius  vi- 
dendum ,  juvat  tamen  ad  expeditius.  Quo 
verbo  nescio  quid  significet ,  quia  non  potest 
dici  actio  ficri  expeditius,  nisi  quia  fit  vclocius, 
vel  quia  fit  minori  resistentia  ct  diflicultate  : 
neutrum  autem  habet  locum  in  visione,  quia 


CAP.  XXI.  UNDE  ORIATUR  IMEQUALITAS  VISIONIS  IN  BEATIS. 


m 


et  a  quocumquc  intellcctu  etiam  imperfecto 
fit  in  instanti,  et  non  liabet  contrarium,  neque 
impedimentum  in  ea  elicienda  esse  potest. 

5.  Responsum. —  Enernatur.  —  Hac  ergo  li- 
mitatione  omissa  probatur  assertio  primo  a 
posteriori,  ratione  theologica,  quia  qui  liabue- 
rint  sequalia  merita,  habent  eeqttale  lumen 
gloriee  et  si  in  intellectu  sint  ineequales.,  ergo 
elicient  eequalem  visionem,  alio  qui  existenti- 
bus  eequalibtis  meritis  esset  ineequalis  visio, 
quod  est  absurdum,  ergo  melior  intellectus 
cum  eequali  lumine  non  videt  melius.  Respon- 
dent  aliquij  non  esse  inconveniens,  ut  qui  ha- 
bet  eequalia  merita  perfectius  videat  ex  perfec- 
tione  et  activitate  sibi  connaturali,  quia  gratia 
non  destruit  naturam,  sed  perficit ;  si  ergo  na- 
turacooperetur  gratiee,  nihil  impedit  quominus 
ex  hac  parte  aliquam  majorem  perfectionem 
habeat  in  ipsa  visione,  ultra  illam,  qttse  debe- 
tur  ex  meritis.  Sed  haec  responsio  est  parum 
consona  principiis  fidei,  quia  visio  beatifica 
datiu\,  ut  merces  illiorum  Dei,  et  ideo  fieri  non 
potest  ut  aliquis  absque  pluribus  meritis  et 
majori  gratia,  perfectius  videat.  Item  quia 
nihil  perfectionis  potest  esse  in  illa  visione  quod 
non  oriatur  ex  divina  gratia,,  juxta  id  :  Gfratia 
Dei  vita  wterna. 

6.  Alia  evasio.  —  Rejicitur.  —  Sectmdores- 
ponderi  potest,  illos,  qui  sunt  ineeqttales  in 
perfectione  naturee,  eeqttales  vero  in  meritis 
habere  eeqttale  lumen,  tamen  ne  insequaliter 
^videant  Deum,  continere  concursum  suum  et 
non  relinquere  intellectttm ,  ut  cum  illo  lu- 
mine  quantum  potest  operetur ,  sed  quantum 
est  meritis  proportionatum.  Sed  hsec  est  fuga 
contra  rationeru,  quia  hoc  ipso,  quod  causa 
secunda  habet  principium  sufficiens  ad  aliquam 
operationem,  vel  ad  tantam  perfectionem  ejus, 
est  illi  debitus  concursus  ad  talem  operationem, 
etiam  si  nulla  merita  intercedant ,  preesertim 
si  homo  non  demeruit  privari  illo  concursu , 
quod  de  beatis  dici  non  potest.  Itern,  quia  illud 
esset  perpetuum  miraculum.  Item ,  quia  ex 
parte  Dei  est  incredibile  fieri,  ut  beatus  non 
amet  ipsum ,  quantum  potest ,  ergo  idem  est 
de  visione. 

7.  Tertia  responsio.  —  Non  admittitur.  ■— 
Tertio,  negari  posset  in  eo  casu  dari  sequalia 
lumina  habentibus  sequalia  nierita,  sed  dari  in 
ea  proportione,  quse  sufficiat,  ut  habeant  seqtta- 
les  visiones.  Quia  proprium  prsemium  merito- 
rum  est  visio,  lumen  vero  datur  ut  principium 
seu  conditio  necessaria  ad  visionem  et  ideo 
non  tantum  luminis  uniquique  datur,  quan- 
tum  visionis  meruit,  sed  quantum  est  illi  ne- 


ccssarium  ad  eliciendam  visionem  proportio- 
natam  mcritis.  Hsec  responsio  habet  minora 
incommoda,  videtur  tamcn  mihi  parum  con- 
sentanea  Concilio  Vicnnensi  dicenti,  per  lumen 
glorise  elevari  intellectum  ad  videndum.  Nam 
hinc  recte  infertur  ad  melius  videndum  esse 
elevandum  per  melius  lumen.  Preeterea  seque- 
retur,  habitum  charitatis  infundi  minus  per- 
fectum  ei,  qui  habet  perfectiorem  naturam 
cum  meritis  eequalibtts,  ne  magis  amet  in  actu 
secundo.  Quia  si  perfectior  intellecttts  cum 
seqttali  ltimine  perfectius  videt,  etiam  perfec- 
tior  vohmtas  cttm  seqttali  charitatis  habitu 
perfectius  amabit  :  illud  autem  consequens 
incredibile  est,  qttia  ex  illo  ulterius  seqttitur, 
etiam  habitum  gratiee  esse  mintts  perfectum, 
et  intensttm  in  habente  eequalia  merita,  si  ha- 
beat  perfectiorem  naturam  ;  nam  gratia  et 
charitas  servant  proportionem  in  perfectione 
et  revera  est  eadem  ratio  de  lumine,  nam  heec 
tria  sibi  respondent,  sicut  essentia  animse,  in- 
tellectus  et  vohmtas.  Tandem  negari  non  po- 
test,  quin  ipsummet  lumen  sit  magna  perfec- 
tio  animse,  nttlla  autem  ratio  ponitur,  ut  qui 
eeqttaliter  meruit,  minorem  decorem,  ac  per- 
fectionem  supernaturalem  accipiat,  solum  quia 
majori  pollet  ingenio,  est  ergo  heec  ratio  a  pos- 
teriori  satis  efficax. 

8.  Physica  ratio. — Secunda  vero  et  physica 
ratio  est,  qttia  ut  dixi,  intellectus  non  concur- 
rit  ad  visionem  virtute  naturali,  ut  naturalis 
est,  sed  ttt  elevattts  per  ipsttmmet  lumen,  ad 
hanc  autem  elevationem  tam  est  apttts  imper- 
fectus  intellecttts,  sicut  perfectissimus,-  ergo 
perfectio  vel  imperfectio  naturee  neque  addit, 
neque  tollit  facultatem  videndi,  nihil  ergo 
conferre  potest  ad  perfectiorem  visionem,  si 
ceetera  sunt  paria.  Concurrit  itaque  intellecttts 
ttt  instrumentum  divinee  gratiee  per  potentiam 
activam  obedientialem ,  heec  autem  est  eequa- 
lis  in  omnibtts  intellectibus,  etiam  si  in  per- 
fectione  naturee  sint  ineequales,  quia  omnes 
sunt  eeqtte  capaces  divinee  gratise  et  eeqtte  ele- 
vari  posstmt,  unde  major  perfectio  naturee,  in 
hoc  opere,  in  instrumento  materialiter  tantum 
se  habet,  talis  autem  major  perfectio  instru- 
menti  nihil  confert  ad  actionem. 

9.  Preeterea  etiam  si  dicatur  intellectus  con- 
currere  cum  lumine  virtute  suee  naturee,  ni- 
hilominus  non  est  dicendum  solam  majorem 
perfectionem  intellecttts  sufficere  ad  meliorem 
visionem.  Quia  (juxta  illam  opinionem  sano 
modo  intellectam)  dicendum  consequenter  est, 
intellectttm  ex  se  non  habere  completam  vir- 
ttitem  ad  visionem,neque  ad  aliquem  gradum 
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ejus,  in  quo  multum  differt  illa  virtus  intel- 
lectus  (si  illam  habet)  a  virtute  circa  actus  na- 
turales,  ad  quod  habet  completam  virtutem 
requisitam  ex  partepotentiee,  etideo  potest  il- 
los  elicere  sine  illo  habitu  vel  elevatione.  Ad 
visionem  vero  et  in  universum  ad  actus  su- 
pernaturales  et  ad  minimum  gradum  eorum, 
non  habet  inteUectus  completam  virtutem  ex 
parte  sua,  nisi  elevetur  per  gratiani,  sed  ad 
summum  habet  inchoatam,  ergo  non  potest 
secundum  virtutem  naturalem  operari,  nisi 
quatenus  per  facultatem  supernaturalem  com- 
pletur :  heec  autem  facultas  in  preesenti  est  lu- 
men  ipsum,  ergo. 

10.  Majorem  difficultatem  habet  heec  proba- 
tio  in  opinione  eorum,  qui  dicunt,  intellectum 
ex  se  habere  totam  activitatem  naturalem, 
necessariam  ex  parte  potentiee  ad  illum  actum 
videndi  Deum ;  et  lumen  gloriae  non  deservire 
nisi  ut  speciem  objecti,  quia  activitas  potentise 
multum  confert  ad  perfectionem  actus,  ceeteris 
paribus  ex  parte  speciei  intelligibilis.  Nihilo- 
minus  etiam  in  illa  opinione  dicimt  qui  illam 
defendunt,  visionem  non  posse  excedere  per- 
fectionem  luminis.  Quia  licet  potentia  ex  se 
conferat  totam  vim  necessariam  ad  intelligen- 
dum  ex  parte  potentise,,  tota  illa  est  incompleta 
respectu  visionis,  quia  solum  est  ad  visionem 
secundum  rationem  genericam.  Unde  circa 
visionem,  ut  visio  est,  fatentur,  non  habere 
intellectum  nativam  virtutem,  sed  elevari  ut 
instrumentum  per  ipsammet  speciem,  quam 
lumen  appellant.  Ex  quo  inferunt,  perfectio- 
rem  intellectum  non  posse  sufficere  ad  melio- 
rem  visionem,,  ut  visio  est,  et  consequenteiv, 
nec  ad  meliorem  intellectionem,  ut  intellectio 
est,  quia  non  potest  actus  produci  perfectior 
secundum  rationem  genericam,  nisi  etiam  fiat 
perfectior  secundum  specificam,  at  intellectus 
perfectior  non  potest  hoc  preestare  circa  visio- 
nem  Dei,  ergo  nec  illud  prius. 

11.  Quse  ratio  et  consecutio  optima  mihi 
videtur  et  ad  defendendam  veram  doctrinam 
de  supcrnaturalitate  illius  actus  magis  accom- 
mortata.  Tamen  non  videtur  satis  consequens 
ad  priora  principia ;  tum  quia  si  iiitcllcctus  non 
habct  innatam  vim  activam  circa  visionem,  ut 
visio  est,  saltem  hac  ratione  indigebit  luminc 
distincto  ab  specie,  quia  species,  ut  sic,  non 
dat  hanc  virtuteni,  sed  solum  determinationcm 
ad  tale  objectum,  concurrcndo  ad  illam  effec- 
tive  cx  partc  objecti ;  tum  etiam  quia  potcntia^ 
cognoscitivoe  non  habent  virtutem  naturalcm 
ad  suos  actus  tantum  secundum  rationcm  gc- 
nericam,  sed  etiam  secundum  specificam,  quia 
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cum  operantur,  ita  illos  efficiunt,  et  tunc  noi 
accipiunt  virtutem  ab  specie,  quia  propria  ac 
tivitate  distincta  ab  influxu  speciei  attingun 
differentiam  specificam  actus,  seu  acturm,  se 
cundum  rationem  specificam.  Item  quia  actus 
etiam  ut  talis  est,  intrinsece  postulat  fieri 
principio  vitali.  Et  e  converso,  species  vhr 
habet  influendi  etiam  in  actum,  secundum 
rationem  genericam.  Non  est  ergo  virtus  innate 
ad  rationem  genericam  et  non  specificam,  secl 
est  ad  totum,  non  totaliter,  sed  incompleta 
quadam  ratione.  Unde  in  prsesenti  si  intellectus 
habet  innatam  virtutem  ad  visionem  Dei  prout 
intellectio  est,  certe  habebit  etiam  ut  visio  est; 
maxime  quia  etiam  visio^  ut  visio,  debet  esse  ac 
principio  vitali,  ergo  si  de  ratione  principii 
vitalis  est,  ut  operetur  per  virtutem  innatam, 
id  est,  naturalem  et  principalem,  hoc  modo 
concurrit  intellectus  ad  visionem,  vel  si  id  non 
est  de  ratione  principii  vitalis,  non  erit  neces- 
sarium,  ut  ad  visionem  concurrat  illo  modo, 
etiam  ut  intellectio  est.  Et  revera  ita  est^  quia 
etiam  ipsa  ratio  intellectionis  in  tali  visione  ad 
ordinem  supernaturalem  elevata  est  et  ideo 
intellectus  virtute  naturali,  ut  naturalis  est, 
nihil  potest  in  illam  visionem,  etiam  ut  intel- 
lectio  est,  in  re  ipsa :  effectio  enim  versatur 
circa  rationes  omnes  reales,  prout  sunt  in  re, 
at  in  ipsa  etiam  illa  ratio  supernaturahs  est. 
Igitur  vera  ratio  est  supra  posita,  quod  virtus 
intellectus  ad  totum  illum  actum  incompleta 
est,  quia  est  imperfecta,  non  solum  comparata 
ad  concursum  objecti,  quod  habet  respectu 
cujuscumque  mtellectionis,  sed  etiam  compa- 
rata  ad  virtutem  intelligendi  necessariam  ex 
parte  cognoscentis :  completur  autem  per  lu- 
men,  et  ideo  nunquam  potest  visio  excedere 
perfectionem  luminis. 

12.  Aclargwncnta. —  Adargumenta  alterius 
sententiee,  quidam  distinguentes  in  actu  visio- 
nis  substantiani  et  modum  et  affirmantes, 
substantiam  esse  naturalcm  et  modum  super- 
neituralem,  dicunt,  intcllectum  sua  virtute 
cfficere  substantiam  actus  et  sic  actum  fore 
pcrfectiorcm  a  perfectiori  intellectu,  lumcn 
autcm  efficcre  nioduni,  et  ideo  modum  sempea 
commensurari  lumini  ct  quia  ex  modo  habet 
actus,  quod  sit  visio,  ideo  in  ratione  visionis 
ccqualitatcm ,  vcl  inaiqualitatem  pcrfectionis 
mcnsurari  cx  luminc.  Scd  hoc  supra  rcfutatum 
est,  cum  ostendiinus,  illum,actum  esse  super- 
naturalem  quoad  substantiam,  ct  per  se  cst 
intelligibilis  illa  rcsponsio,  nam  siibi  sit  actus 
aliquis  perfectior  in  substantia  a  pcrfectiori 
intellectu,,  interrogo,,  cujus  objecti?  quam  spe- 
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ciem  habeat?  quia  supponitur  csse  quasi  objcc- 
tura  modi  et  icleo  oportet,  ut  sit  cntitas  in 
aliqua  certa  specie  collocata.  Quem  etiam  for- 
malem  effectum  meliorem  habct  illa  visio  in 
perfectiori  intellectu  ratione  suse  substantise? 
nam  cum  sit  forma,  aliquem  formalem  effec- 
tum  habere  debet,  et  cum  sit  perfectior,  etiam 
inteilectus,  aliquid  melius  percipiet  per  illam 
substantiam  actus.  Hoc  autem  inexplicabile 
est,  quia  totus  ille  actus  non  habet  alium  for- 
malem  effectum  nisi  videre  Deum.  Unde  etiam 
e  contrario  de  illo  modo  interrogari  potest,  an 
sit  vitalis?  nam  si  est,  debet  ab  ipso  intellectu 
fieri  et  redit  difficultas ;  si  vero  non  est  vitalis, 
non  constituet  visionem,  nec  reddet  videntem. 
Est  ergo  ille  modus  differentia  specifica  et  con- 
naturalis  entitati  illius  actus,  et  ideo  tota  su- 
pernaturali  principio  commensuratur.  Ad  ra- 
tionem  ergo  in  contrarium  respondetur,  negan- 
do  subsumptam  propositionem ;  nam  ex  sola 
perfectione  naturali  intellectus  non  crescit 
activitas  principii  proprii  et  completi  illius 
visionis,  propter  rationem  jam  dictam,  quia 
activitas,  quam  confert  intellectus  semper  est 
commensurata  elevationi,  non  perfectioni  suse, 
quia  est  secundum  rationem  obedientialis  po- 
tentiae,  vel  secundum  quod  completur  in  ratio- 
ne  potentise  per  lumen. 

13.  Adalteram  confirmationem  respondetur, 
principium  illud  de  causis  partialibus  complen- 
tibus  causam  totalem,  tantum  esse  verum, 
quando  principium  partiale  augetur  secundum 
propriam  rationem  causse,  vel  saltemsecundum 
aliquam  virtutem  completam  in  suo  genere. 
Hic  autem  cum  intellectus  augetur  in  perfec- 
tione  naturali,  illud  augmentum  quasi  materia- 
liter  se  habet  ad  activitatem  intellectus  circa 
talem  visionem,  quia,  ut  dixi,  tanta  virtus  ac- 
tiva  obedientialis  est  in  inferiori  intellectu, 
sicut  in  perfectiori.  Sicut  capacitas  obedientia- 
lis  tanta  est  in  uno,  sicut  in  alio,  neque  auge- 
tur  ex  augmento  naturalis  perfectionis.  Ita 
ergo  in  prsesenti  non  augetur  virtus  causse,  ut 
causa  est.  Vel  (secundum  alium  dicendi  mo- 
dum)  non  augetur  secundum  completam  acti- 
vitatem  necessariam  ad  visionem,  et  ideo  inde 
non  crescit  cffectus. 

l&.  Ad  exemplwn.  —  Ad  exemplum  vero  de 
instrumentis  artis  respondetur,  ibi  posse  ha- 
bere  locum  distinctionem  de  actione  talis  ins- 
trumenti  aliquid,  quod  fit  virtute  propria  ins- 
trumenti,  scilicet  modus  localis,  vel  expulsio 
alterius  corporis.  Et  hsec  est  substantia  actio- 
nis,  ad  quam  multum  confert  dispositio  instru- 
menti,  quia  in  ea  se  habet  ad  modum  causse 


principalis,  seu  proprii  principii,  virtute  innata 
operantis.  Est  autem  ulterius  in  illa  actione 
artificiosus  modus,  qui  est  ab  arte  principali- 
tcr  et  ab  instrumento  instrumentaliter.  Tamcn 
hic  modus  etaccommodatur  ssepe  actioni  subs- 
trata?  et  ab  illa  pendet,  et  hinc  provenit,  ut 
instrumentum  deserviens  ad  meliorem  actio- 
nem,  quo  acl  substantiam  ejus,  consequenter 
conferat  ad  melius  artificium,  etiam  si  ars  sit 
eequalis,  quia  ineptum  instrumentum  impedit 
artem,  quia  impedit  actionem  substratam  di- 
rectioni  artis.  At  in  prsesenti  simplicissima  est 
actio,  nihilque  est  in  illa,  quodab  intellectu 
fiat,  ut  proprio,  ac  principali  principio  ope- 
rante,  quoad  actionem,  quse  fit,  licet  in  ea 
actione  reperiatur  ratio  communis  cum  actio- 
nibus  naturalibus,  quse  juvare  non  potest,  quia 
illa  non  est  re  distincta,  nec  per  se  fit,  sed  ut 
contracta  ad  talem  speciem. 

15.  Ad  aliud  exemplwn.  —  Ad  aliud  vero 
exemplum  de  oculo  et  specie  respondetur,  id 
esse  verum,  quando  vis  activa  visus  non  adse- 
quat  activitatem  speciei.  Visus  enim  per  se 
habet  suam  virtutem  agendi  completam  in 
genere  talis  potentise  respicientis  tales  actus  et 
species  etiam  habet  activitatem  suam  necessa- 
riam  ex  parte  objecti :  interdum  autem  fieri 
potest  ut  visus  impediatur,  ne  adsequate  utatur 
tali  specie  secundum  totam  activitatem  ejus, 
v.  g.,  ex  defectu  attentionis  et  distractionis 
phantasise,  alius  vero  operetur  secundumtotam 
activitatem  speciei.  Nunquam  autem  fieri  po- 
test,  ut  per  sequalem  speciem  unus  visus  melius 
videat  quam  alius,  si  uterque  utitur  specie 
secundum  totam  activitatem  illius.  In  prsesenti 
autem  quilibet  intellectus  quantumcumque  im- 
perfectus  influit  secundum  totam  activitatem 
luminis,  et  ideo  non  potest  insequalitas  visionis 
ex  naturali  perfectione  intellectus  oriri. 

16.  Ad  secundam  confirmationem  negatur 
assumptum,  loquendo  de  proprio  actu  fidei. 
Quia  assensus  supernaturalis  et  certus,  tantum 
est  melior  propter  majus  auxilium,  vel  per- 
fectiorem  habitum ;  quia  vero  cognitio  fidei 
in  via  applicatur  naturali  modo  per  species, 
apprehensiones  et  discursus  naturales,  ex  hac 
parte  potest  perfectio  intellectus  conferre  ad 
concipiendam  perfectiorem  fidem. 
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LIB.  II.  DE  ATTRIBUTIS  NEGATIVIS  DEI,  UT  UNUS  EST. 


CAPUT  XXII. 

AN  VIDENTES  DIYINAM   ESSENTIAM    NECESSARIO 

YIDEANT  OMNIA  ATTRIBUTA,  QUJE  IN  EA  FOR- 

MALITER  SUNT,  ITA  UT  EX  HAG  PARTE 

NON  POSSINT  VISIONES  ESSE  WM- 

QUALES  IN  OBJECTO. 

4.  Visiones  ejusdem  ohjecti  dupliciter  sunt 
incequales.  —  Visiones  ejusdeni  objecti  et  spe- 
ciei,  duobus  modis  possunt  intelligi  insequales 
quasi  accidentaliter ,  videlicet,  formaliter  et 
objective,  id  est,  vel  in  suis  entitatibus,  quia 
una  est  intensior,  vel  clarior  accidentaliter,  seu 
individualiter,  vel  quia  in  ipso  objecto  aliquid 
amplius  una  reprsesentat,  quam  alia.  Prior 
ineequalitas  est  omnino  necessaria,  si  suppo- 
nantur  visiones  esse  ejusdem  objecti  et  speciei, 
ut  in  preesenti  supponuntur,  et  alio  qui  etiam 
supponuntur  esse  insequales.  Quia  vel  illee  vi- 
siones  babent  ineequalitatem  in  objecto,  vel 
non  habent,  si  non  habent,  ergo  necesse  est, 
ut  saltem  in  suis  entitatibus  illam  babeant , 
si  vero  in  objecto  illam  habent,  multo  magis 
necesse  est,  ut  in  entitatibus  suis  aliquam 
babeant.  Quia  visio  ex  perfectione  sua  re- 
prsesentat  objectum,  ergo  si  in  objecto  ali- 
quid  amplius  repreesentat,  ex  perfectione  pe- 
cuLiari  ld  habet,  unde  etiam  in  se  perfectior 
est  ,  cseteris  paribus.  Itaque  supponimus  vi- 
siones  beatificas  esse  inaequales  formaliter. 
Primo  in  intensione  ,  quse  solet  esse  prima 
ineequalitas  in  qualitatibus  ejusdem  rationis 
et  sic  etiam  lumina  gloriee  insequalia  sunt, 
sicut  in  via  sunt  insequales  gratiee  et  ha- 
bitus  infusi.  Secundo  hinc  habent  ut  sint 
insequales  vibiones  in  claritate  repreesentatio- 
nis,  quia  lumen  intensius  clarius  etiam  est. 
Difficultas  ergo  tota  est  de  insequalitate  objec- 
tiva  :  potest  autem  tractari  et  de  possibili  et  de 
facto  et  de  utroque  dicenius,  discurrendo  per 
omnia,  quse  in  Deo  sunt,  sive  formaliter,  sive 
eminenter,  sive  necessario,  sive  libere,  abso- 
lute ,  sive  relative.  Et  paulatim  hoc  modo 
explicabimus  effectum  formalemilliusvisionis. 
Ac  tandem  reddemus  rationem,  cur  illa  visio 
Dei  non  sit  comprehensio.  In  hoc  ergo  capite 
solum  agimus  de  his,  quee  sunt  in  divina  essen- 
tia  absolute,  ac  necessario,  quce  solcnt  dici  at- 
tributa  Dei,  ut  Deus  est.  Et  licet  res  videatur 
ex  supra  dictis  clara,  nihilominus  cxcogitati 
sunt  varii  modi  opinandi. 

2.  Primus  modus  dicendi.  —  Primus  est,  non 
solum  de  facto  non  viderc  beatos  ormiia  h&c 


attributa,  sed  neque  etiam  videri  posse  omnia 
simul  ab  intellectu  creato.  Quam  sententiam 
videtur  indicasse  Ochamus  in  4.  q.  13,  quate- 
nus  dicit,  solum  Deum  posse  videre  in  se  om- 
nia  preedicata,  quse  sibi  conveniunt  :  alios 
autem  beatos  non  videre  omnia,  sed  fortasse 
loquitur  de  prsedicatis  respectivis  ad  creaturas 
in  speciali  ut  esse  posse  causam  hujus  et  illius 
rei :  non  vero  de  propriis  preedicatis  essentiali- 
bus.  Proetereafavet  Richardus  in  3,  d.  14,  art.  1, 
q.  4,  ad  ult.,  ait  enim  virtutem  divinam  esse 
simplicem  et  infinitam  et  quatenus  simplex  est, 
totam  videri,  quatenus  vero  est  infinita,  abquid 
de  illius  profunditate  latere  omnem  intellectum 
creatum .  Atque  idem  significat  Bonaventura  ibi- 
dem  art.  1,  qusest.  2.  Ferrarius  3,  contra  Gen- 
tes,  c.  16,  circa  finem  dicit,  beatos  non  videre 
distincte  omnes  divinas  perfectiones,  quae  sunt 
infinitee ,  licet  videant  simphcem  essentiam 
omnes  illas  perfectiones  continentem. 

3.  Potest  autem  probari  haec  sententia,  quia 
hsec  attributa  sunt  infinita,  cum  Deus  sit  infi- 
nite  perfectus  ;  ergo  non  possunt  omnia  simid 
et  distincte  videri  una  finita  visione,  quia  vide- 
tur  hoc  superare  omnes  vires  finitas.  Ut  patet 
utendo  vulgari  argumento,  nam  ad.videndum 
unam  ex  his  perfectionibus  requiritur  aliqua 
virtus,  ergo  ad  videndas  duas  est  necessaria 
major  virtus,  ejusdem  ordinis,  ergo  ad  viden- 
das  simul  omnes  et  infinitas  erit  necessaria 
infinita  virtus. 

4.  Secundus  modus.  —  Secundus  modus  di- 
cendi  est,  omnia  quidem  attributa  videri  a  quo- 
libet  vidente  Deum,  non  tamen  omnem  modum 
uniuscujusque  attributi,  non  solum  quod  ex 
parte  videntis  non  omnimodo  videatur,  hoc 
enim  non  faceret  inaequalitateni  ex  parte  ob- 
jecti,  sed  quod  non  omnem  modum,  quem  in 
objecto  attributa  habent,  videant  omnes  viden- 
tes  talia  attributa.  Hanc  sententiam  indicare 
videtur  Ferrarius  d.  cap.  56.  dum  ait,  beatos 
videre  infinitatem  Dei,  sed  non  totam.  Quia 
non  potest  virtus  creata  intueri  totam  infini- 
tatem  intensivam  Dei,  quia  videtur  ad  hoc 
necessaria  infmita  attentio,  et  efficacia :  et  sua- 
detur  primo,  quia  ex  hac  penetratione  infini- 
tatis  Dei  sequerctur  comprchensio  ejus ;  nam, 
ut  ait  Augustinus  42.  de  Civit.,  c.  42,  illud 
comprchenditur  aliqua  scientia,  quod  scientis 
apprehensione  finitur,  qui  autem  videret  to- 
taniinliiiitatemDci,  finirct  illain,  ut  sic  dicam, 
non  quia  illam  finitam  conspiceret,  scd  quia 
totain  illam  absque  terinino  cxhauriret.  Se- 
cundo,  quia  cum,  qui  sic  viderct  Deum,  nihil 
Dci  latcrct,  quia  vidcrct  totam  Dei  infmitatcm : 
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illud  autem  comprchcnditur,  quod  ita  videtur, 
ut  nihil  ejus  lateat,  ut  Augustinus  ait,  epist. 
112.  cap.  8.  Tertio  declaratur  in  attributo  im- 
mensitatis,  immensitas  cnim  Dei  cst  quidam 
modus  prsesentiae  divinse  substantise,  ratio- 
ne  cujus  est  quasi  infinite  diffusa,  et  prsesens 
de  se  infinitis  spaciis,  quse  nos  imaginamur, 
non  quia  illa  aliquid  sint,  sed  quia  nos  hac  co- 
gitatione  utimur  ad  explicandum  hunc  modum 
existendi  divinse  substantise.  Jam  igitur  im- 
possibile  videtur  intellectum  creatum  uno  in- 
tuitu  fmito  concipere  clare  et  distincte  totam 
hanc  immensitatem  Dei  et  prsedictum  modum 
existendi  infinitum,  propter  rationes  factas, 
quia  ethocesset  comprehendere  immensitatem, 
et  quia  ad  talem  intuitum  videtur  necessaria 
infinita  vis  et  attentio.  Unde  Henricus,  in  Sum- 
ma,  art.75,  quaest.  9,  dixit,  Deumsibisoli  notum 
esse  secundum  rationem  immensitatis,  non 
autem  creaturis  etiam  beatis. 

5.  Quarto  in  attributo  omnipotentise ,  vel 
scientiae  potest  hoc  explicari  variis  modis. 
Primo,  quia  sub  illo  conceptu  confuso  omni- 
potentise  comprehenditur  potentia  creandi, 
potentiatranssubstantiandi,  et  alise  similesinfi- 
nitae,  quse  in  Deo  formaliter  sunt,  et  non  pos- 
sunt  omnes  videri  distincte  a  beato ,  ergo. 
Prseterea  est  simile  argumentum  de  eminentia 
creaturarum,  nam  licet  creaturae  sint  in  Deo 
eminenter,  tamen  illa  eminentia,  in  qua  con- 
tinetur  creatura,  in  Deo  est  formaliter,  et  est 
attributum  ejus,  et  tamen  qui  videt  Deum,  non 
potest  videre  has  omnes  eminentias,  quia  non 
potest  videre  omnes  creaturas.  Denique  potest 
fieri  idem  argumentum  de  ideis,  quae  sunt  in 
scientia  Dei  formaliter  et  tamen  non  omnes 
vid«ri  possunt  a  vidente  Deum. 

6.  Tertius  modus. — Tertiaopinio  esse  potest, 
beatos  de  facto  videre  omnia  haec  attributa 
propter  perfectionem  beatitudinis,  non  tamen 
hoc  esse  necessarium  ex  vi  visionis  Dei,  sed 
absolute  posse  videri  essentiam  sine  attributis. 
Hsec  opinio  attribuitur  Scoto  :  nam  licet  in 
terminis  nunquam  eam  asseruerit,  sequitur  ex 
duobus  principiis  ejus.  Unum  est,  haec  attributa 
distingui  formaliter  ab  essentia ,  aliud  est, 

1  hanc  distinctionem  formalem  sufficere,ut  unum 
possit  sine  alio  videri,  ut  patebit  sequenti  ca- 
pite.  Hsec  opinio  juvari  potest  ex  argumentis 

I  factis,  prsesertim  ultimo. 

7.  Quartus  modus.  —  Quarta  opinio,  licet 
neget  posse  videri  divinam  essentiam,  quin 

1  videantur  ejus  attributa,  nihilominus  supposita 
visione,  per  quam  omnia  videantur,  ait  per 
alium  actum  posse  videri  unum  attributum 


sine  alio.  Hsec  yidctur  fuisse  opinio  Capreoli 
in  1,  d.  17,  n.  2,  art.  3  ad  8,  Durandi  contra 
primam  conclusionem,  ubi  docet,  beatum  ha- 
bere  unum  verbum  adaequatum,  quo  videt 
divinam  substantiam  ct  omnia  cjus  attributa, 
et  addit  formare  ctiam  beatum  verba,  quae 
inadaequata  vocat,  per  quae  concipit  unum  at- 
tributum  sine  aliis,  eaque  ratione  distinguit , 
significatque  per  hoec  verba  non  minus  clare, 
ac  perfecte  videri  singula  attributa,  quam  per 
adcequatum  verbum,  seu  visionem  divinee  subs- 
tajitiae.  A  qua  sententia  non  dissentit  Ferrarius 
1,  contra  Gentes,  c.  53,  nec  Gajetanus  1.  p.,  q. 
27,art.  1,  dub.  3,  et  multiThomistae  admittunt 
haec  verba  inadaequata,  quamvis  nec  de  adse- 
quatis  inter  se  consentiant,  nec  satis  declarent, 
quomodo  videantur  attributa  per  illa  inadse- 
quata  verba,  nec  rationem  ponendi  illa. 

8.  Prima  assertio. — Dicendum  nihilominus 
est,  omnes  videntes  Deum  videre  et  perspicere 
omnia  attributa  et  omnem  essentialem  perfec- 
tionem  Dei  formaliter  in  ipso  existentem,  ne- 
que  aliter  fieri  posse,  etiam  de  potentia  abso- 
luta,  supposita  clara  Dei  visione,  prout  in  se 
est.  Hsec  est  communis  sententia  theologorum, 
D.  Thomae,  1  part.,  qusest.  12,  art.  7,ad  2,  ubi 
dicit :  Beatos  non  comprehendere  Deum,  non 
quia  non  videant  quidquid  in  eo  est,  sed  quia 
non  perfecte  vident.  Et  in  solutione  ad  3,  ex- 
plicat,  hanc  perfectionem  non  esse  consideran- 
dam  ex  parte  objecti,  sed  ex  modo  videndi, 
nam  ohjectum  totum  videtur,  et  omnis  modus, 
qui  in  ipso  est,  scilicet,  quod  infinite  sit  co- 
gnoscibilis,  quamvis  non  infinite  videatur.  Sic 
Bonaventura  in  3,  dist.  14,  art.  1,  qusest.  2 
et4,  d.  -49,  art.  1,  q.  6 ;  Bichardus,  art.  2,  qusest. 
8;  Durandus,  qusest.  2,  n.  28;  Major;  qusest.  2, 
Cajetanus,  Paludanus  et  Sotus,  qui  latius  hoc 
disputat,  alii  enimfere  sinedisputatione  idsup- 
ponunt.  Item,  Henricus,  quodlibet  13,  qusest. 
1.  Batio  est,  quia  illa  visione  videtur  Deus, 
prout  in  se  est,  juxta  illud  :  Tunc  cognoscam, 
sicut  et  cognitus  sum  :  videbitur  ergo  Deus  in 
sua  entitate  et  natura,  conceptu  proprio,  et  ut 
ita  dicam,  individuali  ipsius  Dei ;  nam  hoc  est 
videre  Deum  prout  in  se  est;  ergo  necesse  est 
videre  in  Deo  totam  illam  perfectionem,  quse 
formaliter  et  essentialiter  includitur  in  esse 
Dei,  ut  Deus  est,  seu  quse  nostro  modo  inteUi- 
gendi  constituit  ipsum  in  esse  Dei:  hujusmodi 
autem  est  omnis  perfectio  simpliciter  simplex 
in  ipso  formaliter  existens,  nam  ut  supra  dice- 
bamus,  omnis  perfectio  hujusmodi  essentialiter 
prsedicatur  de  Deo.  Quare,  sicut  impossibile  est 
videre  clare,  et  intuitive  naturam  hominis,  ut 
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humana  est,  non  videndo  essentialia  preedicata 
ejus  usque  ad  ultimam  differentiam,  aut  videre 
individuam  naturani  Petri,  ut  ha3c  est,  non 
videndo  propriamentitatem,  et  individuam  dif- 
ferentiam  ejus,  ita  est  impossibile  videre  divi- 
nitatem,  ut  divinitas  est,  non  videndo  omnem 
hanc  perfectionem  essentialem  ejus,  secundum 
modum  individualem  et  proprium  ejus.  Quia 
divinitas  essentialiter  est  hujusmodi  perfectio, 
et  essentiahter  est  ha?c  entitas,  et  hoc  indivi- 
duum.  Imo  tantum  est  hoc  impossibilius  in 
divinitate,  quanto  ipsa  est  simplicior,  et  in  re 
ipsa  omnis  heec  perfectio  omnino.,  et  adsequate 
est  eadem  res  simplicissima. 

9.  Unde  propter  hanc  causam  omnia  heec 
attributa  sunt  de  essentia  objecti  nostra3  beati- 
tudinis.  Et  propter  eam  intelligi  non  potest, 
quod  ahcui  communicetur  essentiahter  divina 
natura,  quin  communicentur  omnia  ha3c  at- 
tributa.  Et  ideo  cum  Pater  communicat  divini- 
tatem  Filio,  necessario  communicat  omnipo- 
tentiam  et  ceetera  omnia,  ut  infra  suo  loco  vi- 
debimus,  neque  aliud  posset  mente  concipi.  Sic 
igitur  nec  intelligi  potest  quod  videatur  illa 
natura  essentiahter  ac  proprie,  ut  est  in  se,  et 
quocl  non  videatur  in  illa  omnis  hrec  perfectio. 
Confirmatur  tandem,  quia  vel  viso  Deo  necesse 
est  videre  in  illo  aliquod  attributum  hujusmodi, 
vel  nuUum :  hoc  secundum  non  potest  cogitari, 
quia  si  nullum  attributum  Dei  videtur,  nihil  de 
Deo  videtur.  Quomodo  ergo  videretur  Deus? 
Necesse  est  ergo  primum  dicere,  non  est  autem 
major  ratio  de  uno  quam  de  alio,  nam  omnia 
seque  sunt  de  essentia  Dei,  et  quolibet  ablato 
non  intelhgetur  essentia  Dei  constituta,  prout 
in  se  est,  sed  solum  secundum  aliquem  con- 
ceptum  communem  substantise,  aut  spiritus,  vel 
aliquid  hujhsmodi,  vel  secundum  conceptum 
negativum  et  improprium,  qui  est  valde  ahe- 
nus  a  visione  faciali. 

10.  Secunda  assertio.  —  Dico  secundo.  Non 
oportet  ut  qui  videt  Deum,  videat  divina  attri- 
bnta  per  modum  plurium,  sed  ut  vere  sunt  una 
simplex  perfectio  absoluta<,formaliter  continens 
omnes  perfectioncs  quas  nos  multis  attributis 
significamus.  Hanc  conclusioncm  constituo,  ut 
intelligatur,  quanta  sit  certitudo  primoe  asser- 
tionis  poshxe,  et  ut  commodius  solvantur  ar- 
gumenta.  Advertendnm  est  igitur  ex  Durando 
in  \,  dist.  35,  qusest.  2,  cumasscritur,  htccattri- 
buta  Dei  distincte  videri,  variis  modis  id  posse 
intelligi.  Primo  ut  distinctio  opponatur  unitati 
et  teneat  se  ex  parte  actus  cognoscendi,  scu  vi- 
dcndi,  et  hoc  modo  distincte  videre  attributa, 
idcm  crit  quod  distinctis  actibus  illa  conciperc, 


et  hoc  modo  certum  est  non  videri  distincte 
attributa  divina  a  beato,  imo  nec  posse  sic  vi- 
deri  visione  propria  rei  prout  in  se  est.  Quia 
hujusmodi  visio  est  proportionata  rei  vis<e,  res 
autem  in  qua  sunt  omnia  heec  attributa,  est 
una  simplicissime.  ergo  non  potest  illo  modo 
distincte  videri.  Quod  etiam  patet  ex  prima 
assertione,  nam  si  videtur  divina  omnipoten- 
tia  prout  in  se  est,  videtur  divina  essentia  iUo 
eodem  actu,  quia  includitur  essentialiter  in  di- 
vina  omnipotentia,  ergo  necesse  est  ut  eodem 
illo  actu  videantur  divina  attributa. 

1 1 .  Secundo  potest  cognitio  distincta  dici  ex 
parte  rei  visa?,  ita  tamen  ut  distinctio  etiam 
opponatur  unitati,  et  hoc  modo  cognoscere 
plura  distincte,  erit  cognoscere  illa  utdistincta, 
et  in  hoc  etiam  sensu  non  videntur  divina  at- 
tributa  distincte.  Et  quidem  si  sit  sermo  de  ac- 
tuali  distinctione  quse  sit  a  parte  rei,  hoc  est 
certissimum,  quia  ex  parte  rei  nuha  est  distinc- 
tio  talis  inter  illa,  ergo  non  possunt  videri  ut 
sic  distincta,  alias  viderentur  aliter  quam  sunt. 
Si  vero  sit  sermo  de  distinctione  rationis,  intel- 
ligi  quidem  potest  quod  videns  Deum  tam  clare 
videat  attributa  Dei,  et  cum  tot  respectibus  ad 
creaturas,  ut  videat  illa,  quatenus  ratione  dis- 
tinguibilia  per  inferiorem  intellectum  abstracte 
illa  concipientem ,  nam  etiam  Deus  ipse  com- 
prehendens  sua  attributa  hoc  cognoscit,  ut  su- 
pra  dictum  est  in  fine  libri  primi,  ergo  et  infe- 
rior  intellectus  potest  hoc  videre  per  visionem 
beatam.  Non  est  tamen  necessarium  ut  qui  vi- 
det  Deum,cognoscat  ita  distincte  hsec  attributa, 
quia  nec  comprehendit  ipsa,  nec  necesse  est  ut 
videat  iha  cum  omni  habitudine  ad  creaturas. 
Potest  ergo  simpliciter  videre,  nulla  compara- 
tione  facta  ad  res  creatas,  per  quam  compara- 
tionem  cognoscat  attributa  ut  ratione  distin- 
guibilia  ab  intellectu  illa  abstracte  coguoscente. 

12.  Tertio,  possunthrec  attributa  videri  dis- 
tincte,,  ita  ut  distinctio  non  opponatur  unitatL 
aut  actus,  aut  objecti,  sed  improprie  et  confuse 
cognitioni,,  ita  ut  illud  dicatur  distincte  cog- 
nosci,  quod  proprio  conceptu  et  non  communi 
tantum  cognoscitur.  Et  hoc  modo  dicimus  at- 
tributa  Dei  videri  distincte,  licet  simplicissime, 
quia  videntuTj  proutin  se  sunt,  in  seautemtan- 
tum  est  una  simplicissima  Dei  perfectio  essentia- 
lis  et  absoluta,  qua3  in  se  formaliter  continet  luec 
omnia  qiuc  pcrmodum  plurium  nos  concipimus 
et  significamus,  crgo  hoc  modo  videntur  dis- 
tiucte  haec  attributa,  ct  nullus  alius  modus  dis- 
tinctcC  eognitionis  est  simplicitcr  necessarius. 

13.  Objectio.  —  Eesponsio.  —  Dices :  ha3c  at- 
tributa  ex  se  distinguuntur,  saltcm  fundamen- 
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taliter  seu  virtualiter :  ergo  necesse  cst  ut  hajc 
saltem  distinctio  in  eis  videatur.  Respondetur 
hac  in  rc  nullam  esse  distinctionem,  sed  esse 
potius  simplicissimam  ac  eminentcm  unitatem, 
quse  solum  per  denominationem  extrinsecam 
vocatur  distinctio  virtualis,  quatenus  inferior 
intellectus  potest  illam  per  plures  conceptus 
abstractivos  distinguere.  Et  ideo  qui  videt 
Deum,  necessario  videt  illam  eminentem  uni- 
tatem :  non  est  tamen  necesse  ut  comparet  il- 
lam  ad  inferiorem  intellectum,  vel  ad  plures 
conceptus,  quos  de  illa  formare  potest,  et  ideo 
non  est  necesse  ut  videat  illam  sub  ea  denomi- 
natione  virtualis  distinctionis. 

] 4.  Atque  hinc  facile  intelligitur  quam  sit 
certum  beatos  videre  nunc  de  facto  in  verbo 
omnia  hsec  attributa.  Quidam  enim  moderni 
expositores  D.   Thoma?.,   1.  parte,  qusestione 
duodecima ,  articulo  septimo ,  dicunt ,  si  sit 
sermo  de  attributis  quee  in  via  cognoscuntur  de 
Deo  per  vires  naturales,  velsupernaturales,  de 
fide  esse  omnia  illa  videri  de  facto  in  Verbo ;  si 
autem  sit  sermo  de  omnibus  possibilibus,  non 
esse  certum  beatum  videre  in  verbo  omnia  at- 
tributa^  quee  de  Deocognosci  possunt  aut  videri. 
Quse  doctrina  nec  habet  fundamentum,  nec 
convenienti  distinctione  utitur.  Quia  si  sermo 
sit  de  cognitione  clara  et  distincta  modo  ex- 
plicato,  non  est  minus  certum^,  videri  in  Deo 
omnia  attributa  possibilia,  quam  ea  quee  nos  de 
facto  distinguimus  in  via,  quia  utrumque  ne- 
cessario  colligitur  ex  uno  principio  de  fide  et 
alio  evidenti .,  scilicet,  quod  videtur  Deus  prout 
in  se  est,  et  quod  heec  omnia  attributa  sunt  una 
simplicissima  Dei  perfectio  et  essentia.  Si  vero 
sermp  sit  de  cognitione  distincta  quovis  alio 
modo  explieato,  non  est  cur  sit  de  fide  beatum 
videntem  Deum  videre  ea  attributa  quee  nos  in 
via  distinguimus,  quam  alia,  si  forte  cogitari 
possunt,  ut  ratione  distineta,  quia  non  est  ma- 
gis  revelatum  unum  quam  aliud,  nec  magis 
necessario  sequitur  ex  principiis  fidei.  Preeser- 
tim  quia,  ut  infra  videbimus,  non  est  de  fide 
certum,  beatos  per  ipsam  visionem  beatam  vi- 
dere  aliquos  effectus  creatos,  ergo  neque  etiam 
potest  esse  certum  viclere  attributa  Dei,  videndo 
simuL,  quomodo  ratione  distingui  possint  in 
ordine  ad  effectus,  vel  actiones  varias  ab  intel- 
lectu  abstracte  concipiente  illa.  Quin  potius  nec 
est  de  fide  certum  videre  beatum  omnipoten- 
tiarn,  distincte  concipiendo  illam  cum  habitu- 
dine  transcendentali  ad  creaturas  possibiles, 
aut  misericordiam  cum  habitudine  ad  miseriam 
sublevandam,  aut  justitiam  cum  habitudinead 
eequitatem  faciendam,  quia  ad  has  cognitiones 


nccesse  est,  ut  illi  termirii,  seu  objccta  clare 
videantur  eadem  visione  beata,  quod  tamen 
non  est  de  fidc  revelatum,  sed  solum  quod  vi- 
deatur  Deus,  prout  in  scest.  Est  autem  proba- 
bilius  beatos  videre  distincte  has  omnes  ratio- 
nes  creaturarum,  ut  infra  dicemus ;  atque  ita 
est  etiam  probabilius  videre  heec  omnia  attri- 
buta  sub  his  propriis  habitudinibus.  Quo  sensu 
etiam  est  valde  probabile  videre  eodem  modo 
omnia  attributa  possibilia.,  quia  fortasse  non 
sunt  plura,  quam  quse  a  nobis  cognoscuntur .,  si 
de  propriis  attributis  loquamur.  Nam  si  sit 
sermo  de  omnibus  preedicatis  analogis  quee  de 
Deo  per  ordinem  ad  creaturam  concipi  possunt, 
apprehendo  varias  convenientiasinter  Deum  et 
creaturas,  facile  intelligi  potest  dari  processum 
ininfmituminhujusmodipraBdicatis^prsesertim 
in  ordine  ad  creaturas  possibiles.  Et  forte  hoc 
sensu  locuti  sunt  qui  dixerunt  beatum  non  vi- 
dere  omnia  preedicata  quee  de  Deo  dici  possunt. 
15.  Prima  cpinio  falsitatis improhahilitatis- 
que  arguitur. — Ex  his  facile  est  judicium  ferre 
de  aliis  opinionibus,  quod  breviter  faciemus  ad 
earum  fundamenta  respondendo.  Prima  ergo 
opinio,  ut  a  nobis  est  prOposita,  omnino  falsa 
et  improbabilis  est,  nec  existimo  ab  auctoribus 
ibi  citatis  in  eo  sensu  esse  traditain,  sed  solum 
docuisse  beatos  non  comprehendere  hoec  attri- 
buta.  Ad  fundamentum  autem  illius  opinionis 
negatur   proprie  attributa  Dei  esse  infinita, 
quia  prout  in  se  sunt,  tantum  sunt  una  sim- 
plicissima  perfectio :  prout  autem  a  nobis  con- 
cipiuntur  et  distinguuntur,  sunt  in  numero  fi- 
nito.  Secundo  dicitur,  etiam  si  concedamus, 
dari  infmita  attributa  ratione  distincta  aut  dis- 
tinguibilia,  non  esse  necessariam  infinitam  vi- 
sionem  ad  videnda  omnia  illa  uno  simplicis- 
sinioactu,  proutin  se  unumsunt.  Nec  argumen- 
tum  factum  est  alicujus  momenti,  quia  non 
requiritur  major  virtus  ad  videndum  unum  ex 
his  attributis  quam  ad  videnda  omnia ;  quia 
necesse  est  ut,  visa  essentia  Dei,  videantur  om- 
nia,  et  non  possunt  aliter  videri  quam  videndo 
essentiain.,  ad  quam  videndam  non  est  neces- 
saria  virtus  infmita,  sed  virtus  altioris  ac  divini 
ordinis.  Preesertim,  quia  nonest  necesse  ut  qui 
videt  hsec  attributa,  videat  omnes  effectus,  vel 
conceptus  creatos,  in  ordine  ad  quos  possunt 
ratione  distingui,  ut  dictum  est. 

46.  Secunda  sententia  falsitatis  et  improla- 
bilitatis  arguitur.  —  Secunda  sententia  plane 
falsa  est  et  improbabilis,  et  contra  D.  Thomam 
aliosque  auctores  citatos,  et  contra  omnes  in  k, 
dist.  49  et  50  (ubi  specialiter  Scotus,  qusest.  5) 
clicentes  beatos  non  esse  ineequales  in  beatitu- 
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dine  objectiva,  sed  in  formali.  Ex  dictis  etiam 
evidenter  refutatur  illa  sententia,  quia  vel  ille 
modus,  quem  unus  beatus  videt,  re  vera  est  in 
Deo  vel  non :  si  non  est  in  Deo,  non  pertinet  ad 
visionem  Dei,  alias  non  videretur  Deus  prout 
est,  sed  potius  deciperetur  qui  eum  sic  videret, 
ut  ait  Augustinus,  lib.  83,  q.  32.  Si  vero  modus 
ille  est  in  Deo,  non  magis  potest  non  videri, 
viso  Deo,  quam  unum  attributiim  sine  alio. 
Imo  difficilius  et  impossibilius  est  partiri  unum 
attributum  (ut  sic  dicam)  in  visione  clara, 
quam  videre  unum  sine  alio.  Unde  inintelligi- 
bileplane  est,quodFerrarius  supradicit,  beatos 
videre  infinitatem  Dei  intensivani,  quia  vident 
perfectiouem  Dei  esse  infinitam,  non  tamen 
cognoscere  distincte  illam  infinitatem  :  Quia 
lioc,  inquit,  esset  particulariter  cognoscere  om~ 
nes  graclus  perfectionis  in  ipsa  conjunctos,  qui 
infiniti  sunt,  secunclum  quod  unus  a~b  alio  for- 
maliter  clistinguitur,  quocl  est  impossilile  sine 
distinctione.  Hoc,  inquam,  inintelligibile  est, 
quia  in  divina  infinitate  nulli  sunt  gradus  pro- 
prie  ac  formaliter  distincti,  sed  est  una  sim- 
plicissima  perfectio  summa  et  infinita  sine  ulla 
distinctione  quam  in  se  habeat,  licet  per  com- 
parationem  ad  creaturas  dicatur  continere  in- 
finitos  gradus  perfectionis  qui  in  creaturis  dis- 
tingui  possunt. 

17.  Tertia  assertio.  — Deinde  non  recte  di- 
citur  beatos  videre  infinitatem  solum  quoad  an 
est,  non  etiam  quoad  quid  est,  nam  vident  clare 
quid  sit  Deus,  ut  supra  ostensum  est,  et  tradit 
divus  Thomas  in  4,  dist.  49,  queest.  2,  art.  3 
ad  5,  et  qusest.  8,  de  Veritate,  art.  1  ad  8,  et 
art.  2  ad  4.  Non  potest  autem  videri  quid  sit 
Deus,  nisi  etiam  videatur  quid  sit  infmitas  ejus, 
quia  haec  infmitas  nihil  aliud  est  quam  ipsamet 
positiva  perfectio  essentialis  Dei,  cujus  excel- 
lentiam  per  negationemillam  nos  significamus. 
Quinimo  cum  infmitas  Dei  nihil  aliud  sit  nisi 
quantitas  perfectionis  esscntialis  ipsius  Dei,  in- 
telligi  non  potest  hanc  infmitatem  in  se  per  se 
ac  sine  ullo  medio  videri,  quod  sit  et  non  quid 
sit.  Quia  non  potcst  vidcri  hcec  infinitas  esse  in 
Deo,  nisi  videndo  positive  qualis  et  quanta  sit 
perfectio  cssentialis  Dei ;  necesse  cst  ergo  vi- 
dere  essentialem  rationem  illius  perfectionis 
prout  in  se  est,  et  hoc  ipsum  cst  cognoscere  il- 
lam  quoad  quid  est.  Diccndum  cst  ergo  beatos 
videre  quidditativc  et  cntitative  infinitam  Dei 
perfectionem ;  imo  hoc  per  sc  primo  pertinere 
ad  eorum  beatitudinein,  quia  satiari  non  pos- 
suntnisi  infinitobono,  quatenus talc  est,utrec- 
te  Scotus  in  3,  dist.  14,  qua:st.  1  ad  sccundam, 
contra  yEgidium  et  alios.  Idemque  est  de  quo- 


hbet  alio  attributo,  nam  quodlibet  attributum 
totum  videtur,  viso  Deo,  alias  non  videretur 
Deus,  quia  tota  sapientia  Dei  est  Deus,  et  de 
essentia  Dei,  et  sic  de  ahis.  Prsesertiin  quod  in 
simphcissimo  attributo  nec  est  totum,  nec  pars, 
nec  gradus  aut  modus  distinctus. 

18.  Ad  primum  ergo  argumentum  Ulius  opi- 
nionis  respondetur,  ad  hujusmodi  visionem  in- 
finitatis  Dei  non  esse  necessariam  virtutem  in- 
finitam,  sed  lumen  alterius  ordinis.  Quia  beati 
licet  infinitum  videant,  non  tamen  infinite,  et 
eadem  ratione  non  sequitur  illam  visionem  esse 
comprehensivam,  quia  comprehensio  ahquid 
addit  ultra  quidditativam  cognitionem,  ut  D. 
Thomas  explicuit,  1  p.,  q.  12,  art.  7,  et  infra 
latius  dicturi  sumus. 

19.  Ad  tertium  similiter  respondet  D.  Tho- 
mas,q.  8,  deVeritate,  art.  2,ad  6,  dicensbeatum 
videre  immensitatem  Dei,  sed  non  immense, 
quia  licet  totam  videat  immensitatem,  sed  non 
totaliter.  Idemque  sentit  Scotus  1,  dist.  22,  q. 
1,  neque  aliud  voluit  Henricus  nisi  immensi- 
tatem  Dei  a  nullo,  nisi  ab  ipso  Deo  compre- 
hendi.  Potest  autem  videri  sine  comprehen- 
sione.  Quodita  declarari  potest.  Nam  licet  Deus 
talem  habeat  existentias,  seuprgesentia^  modum, 
ut  ex  vili  illius,  sine  ulla  sui  mutatione,  possit 
esse  intime  prsesens  in  omnibus  rebus  et  cor- 
poribus,  non  solum  quas  facta  sunt,  sed  etiam 
quse  fierj  possunt ;  nihilominus  illa  Dei  pras- 
sentia  est  in  se  prorsus  indivisibilis,  et  tota  est 
in  omnibus  rebus,  et  tota  in  qualibet  et  in  quo- 
libet  puncto,  quia  in  re  ipsa  nullo  modo  dis- 
tinguitur  a  substantia  Dei.  Unde  fit  ut  beati 
videntes  Deum  et  realem  prgesentiain  et  exis- 
tentiam  ejus,  necessario  videant  totam  Dei  im- 
mensitatem,  etiamsi  fortasse  illam  non  videant 
quasi  infinite  diffusam,  et  sub  hoc  comparativo 
conceptu,  scilicet  quatenus  de  se  apta  est,  ut 
sit  intime  praesens  infinitis  spatiis  reahbus,  si 
fiant  absque  sui  mutatione ;  quia,  ut  in  secunda 
conclusione  dixi,  non  est  necesse  ut  videntes 
Dcum  distincte  cognoscant  omnes  hujusniodi 
habitudines  et  veluti  comparationes.  Quod  si 
hoc  verum  est,  multum  juvare  potcst  ad  in- 
telligcndum  quomodo  licet  beati  vidcaut  Dei 
immensitatcm,  non  tamen  iUam  comprchen- 
dant ;  non  est  tamen  illud  certum ,  nam  for- 
tasse  vidcnt  beati  substantiam  Dci  et  modum 
existcndi  ejus  cum  infmita  prasscntia,  quatenus 
nostro  mudo  intelligendi  est  quasi  extensa  et 
inlinite  diihi.sa,  nam  ad  hoc  sufficere  potest 
supernaturalis  illa  visio,  ex  hoc  solum  quod  est 
altioris  ordinis,  quamvis  infmita  non  sit.  Ad 
quartum  dc  omnipotentia  dicendum  cst  latius 
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in  sequentibus,  solum  cnim  probat  vidcntem 
Dcum  non  viderc  omnia  quse  sunt  in  Dco  dis- 
tinctissime,  et  secundum  omnes  habitudincs 
quibus  cognosci  possunt.  Quomodo  autem  in- 
telligendum  sit,  pendet  ex  his  quee  diccnda  sunt 
de  cognitione  creaturarum  in  Deo. 

20.  De  tertia  opinione  nihil  est,  quod  dica- 
mus ;  nam  fandamcntum  ejus  de  formali  dis- 
tinctione  attributorum  satis  in  superioribus 
improbatum  est :  intellectum  de  actuali  dis- 
tinctione,,  quse  in  re  sit.  Si  autem  quovis  alio 
modo  explicetur,  de  distinctione  fundamenta- 
li,  virtuali,  aut  rationis  ratiocinatse,  nonpotest 
illa  sola  sufficere,  ut  unum  sine  alio  videatur : 
in  his  preesertim,  quse  sunt  adeequate  idem  et 
essentialiter  mutuo  se  includunt,  ut  de  attri- 
butis  supra  ostensum  est. 

21.  Tandem  in  quarta  opinione  non  satis 
intelligo,  quid  auctores  ejus  induxerit  ad  fm- 
gendaillaverbainadeequata  attributorum  Dei, 
aut  qualia  esse  intelligant ;  nam  aut  per  illa 
concipiuntur  tantum  abstractive  hsec  attributa, 
et  hoc  modo  possibile  est  illa  preecise  conci- 
pere,  sed  hujusmodi  conceptus  non  essent  pro- 
prii,  sed  connotativi,  aut  negativi,  aut  aliquid 
hujusmodi,  qui  et  sine  visione  Dei  haberi  pos- 
sunt  et  ad  illam  impertinenter  se  habent.  Non 
possunt  enim  illa  verba  inadeequata  subintel- 
lecta  talia  esse,  ut  per  ea  non  minus  clare  vi- 
deantur  ipsa  Dei  attributa,  quam  per  visionem 
adeequatam  essentiee  Dei.  Ergo  loqui  oportet 
de  conceptu  proprio,  quo  videtur  unumquod- 
que  attributum  intuitive,  prout  in  se  est.  At  in 
hoc  sensu  impossibile  est  tale  verbum  esse  in- 
adeequatum  respectu  essentiee,  quia  ut  proba- 
tum  est,  viso  attributo  quolibet ,  necesse  est 
videre,  essentiam  et  omnia  alia  in  eo  essentia- 
hter  et  per  omnimodam  identitatem  et  simpli- 
citatem  inclusa.  Ac  preeterea  impertinens  est 
hujusmodi  verba  multiplicare,  quia  lumen  glo- 
rieeet  species,  quee  illi  correspondet  ad  viden- 
dum  Deum,  quee  non  est  alia,  quam  ipsa  es- 
sentia  Dei ,  unum  actum  adeequatum  et  pro- 
prium  habent  circa  tale  objectum ,  per  quem 
perfecte  videtur,  quantum  per  tale  lumen  vi- 
deri  potest,  ergo  sine  causa  finguntur  alii  ac- 
tus  inadeequati  circa  idem  objectum  immedia- 
te  et  in  se,  illos  enim  necesse  esset,  ab  eodem 
lumine  et  per  eamdem  speciem  intelligibilem 
fieri.  Alioqui  eadem  ratione  posset  quis  finge- 
re,  simul  elicere  beatum  plures  visiones  Dei 
suo  lumini  adeequatas.  Igitur  unum  attribu- 
tum  sine  alio,  nec  per  verbum  adsequatum, 
nec  per  inadeequatum  videtur  aut  videri  po- 
test,  si  prout  in  se  est,  videatur. 
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UTRUM   NECESSE    SIT ,    BEAT0S   VIDENTES   DIVINAM 

ESSENTIAM    VIDERE    SIMUL    TRES    TERSONAS; 

AC  SUBINDE  ETIAM IN  HOC  VISIONES  OMNES 

SINT  jEQUALES. 

1.  Prima  opinio  Scoti.  —  Fundamentum 
prim/um. — Prima  sententia  est  Scoti  in  l,  dist. 
1,  queest.  %  qui  de  potentia  absoluta  affirmat, 
posse  videri  Deum  essentialiter  subsistentem 
in  divinitate,  non  visis  relativis  subsistentiis, 
et  consequenter  afiirmat ,  posse  videri  duas 
personas  inter  se  relatas,  ut  Patrem  et  Filium, 
non  visa  tertia,  ad  quam  per  illas  relationes 
duas  non  referuntur.  Negat  tamen  posse  vide- 
ri  unam  personam  ,  non  visa  alia ,  ad  quam 
refertur,  quia  relativa  sunt  simul  cognitione  : 
non  autem  explicat  Scotus  an  e  converso  vide- 
ri  possint  spiratio  activa  et  processio  non  visis 
Paternitate  et  Filiatione.  Fundamenta  illius 
sunt.  Primum,  quia  relationes  non  sunt  de  es- 
sentiali  ratione  objecti  beatifici.  Sed  hoc  fun- 
damentum  non  refert  ad  preesentem  qusestio- 
nem,  quia  esto  verum  assumat,  nihilominus 
in  ordine  ad  visionem ,  ut  cognitio  queedam 
est,possunt  habere  relationes  necessariam  con- 
nexionem  cum  essentia.  Atque  eadem  ratione 
non  est  necessarium  fundamentum,  quod  Ga- 
jetanus  et  alii  Thomistee  in  prsesenti  qusestione 
sumunt  contra  Scotum,  scilicet,  quia  sola  es- 
sentia  visa  sine  relationibus  non  satiaret  ap- 
petitum  hominis  ;  tum  quia  hoc  in  rigore  fal- 
sum  est :  nam  essentia,seuhic  Deus  essentiali- 
ter  subsistens,  est  summum  bonum  et  infini- 
tum  simpliciter  et  eminenter  continens  omnia 
etiam  relationes.  Tum  etiam  quia  licet  id  esset 
verum,  adhuc  superesset  locus  prsesenti  quees- 
tioni :  an  possit  scilicet  dari  visio  essentiee , 
quee  non  attingat  relationes  in  se  ipsis,  sive  il- 
la  visio  satiet,  aut  beatificet,  sive  non. 

2.  Fundamentum  secmidum.  —  Secundum 
fundamentum  est,  quia  respectu  visionis  ;  es- 
sentia  divina  est  objectum  primarium  :  rela- 
tiones  autem  secundarium :  quando  vero  actus 
habet  duplex  objectum  hujusmodi,  potest  ma- 
nere  circa  primarium,  quamvis  non  attingat 
secundarium.  Hoc  etiam  fundamentum  non 
est  efficax,  quia  si  per  objectum  secundarium 
intelligat  illud,  a  quo  non  pendet  essentialiter 
actus ,  seu  cum  quo  non  habet  necessariam 
connexionem,  petit  principhmx,  dum  assumit 
relationes  pertinere  ad  objectum  secundarium. 
Si  vero  per  secundarium  objectum  intelligat, 
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id  quod  per  se,  seu  in  se  cognoscitur,  sed  per 
aliud  re  vel  ratione  distinetum,  sic  est  falsa 
minor.  Seepe  enim  objectum  secundarium,,- 
boc  modo,  est  ita  conjunctum  cum  primario, 
ut  non  possit  unum  sine  alio  cognosci.  Ut  pa- 
tet  exemplo  ab  eodem  concesso,  nam  quando 
cognoscitur  relatio  cum  ordine  ad  terminum 
respectu  talis  cognitionis,  relatio  est  objectum 
primarium  et  terminus  secundarium,  et  tamen 
non  possunt  illa  duo  objecta  in  cognitione  dis- 
jungi.  Denique  in  illo  fundamento  supponit 
Scotus,  posse  fieri  ut  eadem  visione,  qua  nunc 
primario  attingitur  essentia,  et  consequenter 
relationes,  videatur  essentia,  et  non  relatio- 
nes,  quod  est  evidenter  falsum,  ut  infra  osten- 
dam. 

3.  Tertium  fundamentum. — Tertium  funda- 
mentum  est,  quia  relationes  et  essentia  distin- 
guuntur  formaliter.  Sed  boc  etiam  sumit  fal- 
sum,  si  sit  sermo  de  distinctione  actuali,  quee 
in  re  existat,  si  autem  sit  sermo  de  qualibet 
alia,  illatio  non  est  fornialis,  at  patet  ex  his, 
quee  dixi  de  attributis.  Unde  Tbomistse  potissi- 
mam  vim  argumenti  contra  Scotum  ponunt  in 
identitate  essentiee  et  relationum. 

4.  Quartum  fundamentum.  —  Quartum  fun- 

damentum  esse  potest,  quia  ex  hoc,  quod  vi- 

deatur  essentia  sine  relationibus,  nulla  sequi- 

tur  implicatio  contradictionis ,  etiamsi  inter 

essentiam  et  relationes  non  sit  actualis  dis- 

tinctio  in  re.  Probatur,  quia  si  abqua  est  im- 

plicatio  ,  maxime  ,  quia  si  relatio  et  essentia 

sunt  omnino  idem  a  parte  rei,  videre  unam 

sine  alia  esset  videre  et  non  videre  eamdem 

rem,  quia  et  videtur,  nam  boc  supponitur  et 

non  videtur ,  quia  id,  quod  est  idem  cum  ipsa, 

non  videtur.^uee  impMcatio  variis  modis  ex- 

plicatur.  Primo  quia  impossibile  est  viderePe- 

trum,  non  viso  Petro,  sedtam  idem  est  Pater- 

nitas  cum  essentia,  sicut  Petrus  secum.  Se- 

cundo,  non  potest  videri  Paternitas,  non  visa 

Paternitate,  ergo  nec  non  visa  essentia,  quia 

tam  idem  est  cum  essentia,  quarn  secum.  Ter- 

tio,  si  in  Deo  esset  una  persona,  non  posset  vi- 

dcri  divina  natura  sine  persona,  sicut  nunc 

etiam  de  facto  constat  cx  dictis  capitc  preecc- 

denti,  non  posse  videri  divinitatem  sine  sub- 

stantia  absoluta  :  sed  tam  idem  est  Dcitas  cum 

tribus  pcrsonis,  sicut  tunc  cssct  cum  una,  ergo. 

Quarto,  quia  esse  trinum  cst  ita  intrinsecum 

Deo  et  de  ratione  ejus,  sicut  cst  intrinsccum 

homini  csse  rationale  :  sicut  ergo  implicat  vi- 

deri  hominem,  non  viso  rationali,  ita  videre 

Dcum,  non  videndo  trinuin. 

5.  At  verohsee  argumenta,  quse  sunt  potis- 


sima  in  bac  materia,  non  ostendunt  contra- 
dictionein,  quia  non  obstante  hac  identitate 
inter  relationem  et  essentiam,  Pater  eeternus 
communicat  Filio  suam  essentiam  et  non  rela- 
tionem  suam.  Propter  quod  probabile  est , 
posse  essentialem  subsistentiam  uniri  hypos- 
tatice  naturee  createe,  non  unitis  relationibus 
secundum  se.  Ex  quo  sic  etiam  conficio  argu- 
mentum :  nam  essentia  divina  potest  uniri  in- 
tellectui  per  modum  speciei  intelbgibilis ,  non 
unitis  relationibus,  ut  patet  ex  dicto  exemplo, 
et  quia  in  preesenti  videtur  esse  major  ratio : 
nam  heec  unio  per  modum  speciei,  est  ad  effi- 
ciendum :  efficientia  autem  convenit  essentiee 
independenter  a  relationibus  per  se  loquendo, 
sed  id ,  quod  preecise  unitur  per  modum  spe- 
ciei,  potest  etiam  videri  preecise ,  cum  ratio 
videndi  sit  species,  ergo  potest  hoc  fieri  non 
obstante  identitate. 

6.  Etratio  adjungi  potest,  quia  licet  essen- 
tia  et  relatio  sint  idein,  non  tamen  sunt  adee- 
quate  idem,  quia  non  cum  quocumque  identi- 
ficatur  essentia,  identificatur  relatio,  in  quo 
deficiunt  omnia  argumenta  et  exempla,  quee 
abducuntur.  Petrus  enim  est  idem  secumadee- 
quate  et  similiter  Paternitas  secum,  et  si  in 
Deo  tantum  esset  una  persona ,  esset  natura 
tam  incoinmunicabilis  ,  sicut  persona ,  atque 
ita  essent  adeequate  idem.  Unde  etiam  fit,  ut 
non  obstante  id  entitate,  quee  nunc  est  inter 
relationes  et  essentiam,  relationes  non  sint  de 
essentia  divinitatis,  seu  Dei  ut  sic,  in  quo  est 
magnum  discrimen  inter  illas  et  subsistentiam 
essentialem.  Et  ideo  non  est  simile  de  rationa- 
li,  qaod  inargumento  quarto  sumebatur :  quin 
potius  potest  retorqueri  argumentum,  quia 
non  implicat  contradictionem  videre  aliquam 
naturam  quidditative  videndo  ea,  quee  sunt  de 
essentia  preecise,  et  non  videndo  heec,  quec  sunt 
extra  essentiam,  sed  relationes  sunt  cxtra  es- 
sentiam  Dei.  Unde  Pater  communicat  Fiho  to- 
tam  essentiam  Dei,  non  communicando  rela- 
tionem,  nec  dando  illi,  quod  sit  trinus.  Sicut 
ergo  identitas  non  impedit,  ut  unum  sit  de  cs- 
sentia  et  non  aliud,  vel  unum  communicatur 
et  non  aliud,  ita  non  obstat  cpiod  unum  vidca- 
tur  et  non  aliud.  Nequc  sequitur  videri  ct  non 
videri,  sicut  non  scquitur  communicari  et  non 
communicari. 

7.  Tandem  cx  co,  quod  illa  visio  sit  intui- 
tiva  ct  quod  tcrminetur  ad  Deum,  sicut  est, 
non  recte  infcrri  videtur,  quod  sicut  Deus  in 
sc  cst  trinus,  ita  nccessario  debet  vidcri  tri- 
nus,  quia  non  est  de  rationc  visionis  intuitivee 
ut  vidcatur  omnis  niodus,  qucm  res  habet  a 
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parte  rei :  nam  clcemon  intuitrve  videt  Ghristi 
humanitatem,  non  vidct  modum  unionis,  qucm 
habet  in  Verbo :  uncle  non  licet  colligcre ;  vi- 
det  illam  humanitatem,  prout  est  in  se,  sed  in 
se  cst  unita  Vcrbo,  ergo  videt  unitatcm.  Gum 
enim  dicitur  res  videri,  prout  in  se  est,  dupli- 
citer  id  potest  intelligi,  primo  ut  videatur  se- 
cundum  omnem  modum,  quem  in  re  habet, 
secundo,  ut  secundum  id,  cpiod  videtur,  ita  sit 
hoc  est,  ut  existat  a  parte  rei,  sicut  videtur, 
seu  a  contrario,  ut  per  visionem  ita  reprsesen- 
tetur  clare,  sicut  in  re  ipsa  existit.  Ad  visionem 
ergo  intuitivam  satis  est,  quod  videatur  res, 
prout  in  se  est  in  hoc  posteriori  sensu,  ut  patet 
ex  adducto  exemplo  et  quia  nihil  aliud  videtur 
posse  colligi  ex  ratione  intuitionis.  Atque  heec 
videtur  esse  tota  vis  et  probabilitas  hujus  opi- 
nionis. 

8.  Secunda  opinio. — Secunda  opinio  distin- 
guit  inter  notitiam  apprehensivam  et  judicati- 
vam  et  de  apprehensiva  intuitiva  negat  posse 
videri  essentiam  sine  personis  propter  rationes 
supra  dictas  inter  referendam  Scoti  opinionem. 
De  judicativa  vero  dicit  fieri  posse,  ut  cog- 
noscatur  essentia  sine  personis,  quia  potest 
beatus  judicare,  Deum  esse  unum  non  adver- 
tendo ,  nec  judicando,  quomodo  generet,  et 
Deus  potest  concurrere  ad  unum,  non  concur- 
rendo  ad  aliud.  Ita  Sotus  in  4,  d.  49,  p.  3, 
art.  3,  conc.  2.  Nonnulli  Thomistse,  licet  non 
defendant  hanc  opinionem,  dicunt  esse  proba- 
bilem.  At  profecto,  si  Sotus  intelligeret  illa 
duo  posse  separari  in  ipsa  visione  beatifica, 
improbabihs  esset  opinio,  quia  visio  intrinsece 
est  judicium  de  omnibus,  quee  videntur,  utsu- 
pra  ostensum  est,  et  Sotus  ipse  fatetur  ibidem, 
dicens,  per  visionem  beatam  necessario  fieri  ju- 
clicium  de  personis  simul  cum  essentia.  Ergo 
in  assertione  necesse  est,  ut  loquatur  de  judi- 
cio  per  aham  cognitionem  extra  essentiam: 
et  sic  vera  est  sententia.  Tamen  distinctio 
etiam  est  impertinens,  quia  hoc  modo  potest 
dari  notitia  apprehensiva  essentise  solius,  sine 
personis,  ut  statim  ipse  docet. 

9.  Dicit  ergo  tertia  opinio,  necessarium  om- 
nino  esse,  ut  visa  essentia,  vicleantur  personse 
omnes,  eodem  modo,  quo  videtur  essentia.  Haec 
censetur  opinio  divi  Thomse,  1  p.,  q.  12,  art. 
7  ad  2  et  3,  quamvis  ibi  solum  loquatur  de 
facto  et  absolute  de  Deo,  quem  dicit  totum  vi- 
deri,  si  videtur.  At  3  p.,  q.  3,  art.  3,  dicit,  de 
eo,  qui  cognoscit  Deum  sicuti  est,  non  posse 
circumscribere  aliquid  a  Deo  et  loquitur  de 
abstractione  essentiee  a  personis,  quamvis  pro- 
babile  sit,  ibi  loqui  de  abstractione  negativa  et 
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in  sensu  conditionato,  ut  ibi  latius  dixi.  Gla- 
rius  2.  2,  q.  2,  art.  8,  ad.  3,  dicit  non  posse 
videri  essentiam  sinc  personis.  Ubi  Cajctanus 
late  disputat  contra  Scotum.  Eamdem  opinio- 
nem  sequitur  Gabriel  in  1,  d.  1,  q.  5,  ubi 
refert  Nominales :  item  Henricus  quodlibct  2, 
q.  7,  et  quodlibet  3,  q.  1,  reliqui  Scholastici 
in  3,  d.  14,  et  in  4,  d.  49,  potius  supponunt, 
quam  disputent  hanc  sententiam,  quee  ut  opi- 
nor,  vera  est. 

10.  Prima  conclusio.  —  Dico  ergo  primo. 
De  facto  certum  est  omnes  beatos  videre  Deum 
trinum  et  unum,  prout  in  se  est.  Hsec  est  certa 
conclusio  de  fide,  sub  his  enim  terminis  tradi- 
tur  in  Concilio  Florentino  in  Liter.  union.  Et 
colligitur  ex  Scriptura  et  patribus,  quos  sta- 
tim  referam.  Nunc  sufficiat  illud  \,  ad  Corint. 
13  :  Videmus  mmc  per  speculum  in  cenigmate, 
tunc  autem  facie  ad  faciem.  Ex  quibus  verbis 
intelligitur,  visionem  respondere  fidei  et  ea 
esse  clare  videnda  de  Deo,  quae  in  hac  vita 
crecluntur.  Sicut  ergo  credimus  distincte  mys- 
terium  Trinitatis,  ita  videbimus,  unde  est  illud 
Joan.  17  :  Hcec  est  vita  ceterna,  ut  cognoscant 
tesolum  Deum  verum  et  quem  misisti  Jesum- 
Christum,  juxta  probabilem  expositionem  ali- 
quorum.  Unde  Nazianzenus,  orat.  20,  circa  fi- 
nem,  Beatam,  inquit,  Trinitatem  purius,  ple- 
niusque  cernentes  ,  etc. ,  et  orat.  23 ,  cum 
processionem  personarum  explicuisset  subdit : 
Quocl  si  modum  quceris,  quid  Ms  relicturus  es, 
quos  solos  mutuo  se  cognoscere  atque  cognosci, 
Scriptura  sacra  testatur ,  aut  Ms  etiam  qui 
postea  divinitus  illuminabuntur?  facprius  opera 
eorum,  ac  tunc  tantum  cognosces,  quantum  M 
mutuo  a  se  ipsiscognoscmitur.  Idem  Athanasius, 
libro  de  vEterna  substantiaPatris  etFilii  contra 
Gregales  Sabellii,  et  orat.  contra  Arianos,  et  in 
expositione  fidei. 

11.  Secunda  conclusio. — Dico  secundo :  Visio 
intuitiva  essentice  divince  natura  sua,  et  seclusis 
miraculis,  necessario  etiam  est  visio  persona- 
rum.  Hanc  conclusionem  non  negat  Scotus,  sed 
eam  potius  supponit  in  dicta  q.  2,  §  Quantum 
ad  tertium;  potestque  probari  vulgari  testimo- 
nio  Joannis  14,  ubi  Philippo  petenti  :  Ostende 
nobis  Patrem,  respondit  Christus,  tanto  tempo- 
re  vobiscum  sumetnon  cognovistisme? PMlippe 
qui  videt  me,  videt  et  Patrem  meum.  Non  credis 
quia  ego  in  Patre  et  Pater  in  me  est  ?  Quse  verba 
aliqui  exponunt  de  visione  corporali ,  qua  vi- 
debatur  Ghristus  in  humanitate  sua ,  quse  per 
communicationem  idiomatum  erat  visio  Dei. 
Quse  expositio  mihi  probari  non  potest  :  nam 
licet  de  ea  visione  potuisset  dicere  Christus, 


136  LIB.  II.  DE  ATTRIBUTIS  NEGATIVIS  DEI,  UT  UNUS  EST. 

Qici  videt  me,  videt  Deum,  non  tamen  proprie    cundum  clivinitatem  meam 


dicere  :  Videt  et  Patrem ,  quia  ea  quee  per 
communicationem  idiomatum  tribuuntur  Deo 
ratione  humanitatis  assumptee,  non  possunt 
vere  cle  Patre  prgeclicari :  sicut  esset  falsa  hsec 
locutio.  Qui  Christum  interficit,  interficit  et 
Patrem. 

12.  Secunda  expositio.  —  Secunda  expositio 
est,  ut  intelligatur  de  visione  per  fidem,  quia 
qui  creclit  in  Christum,  necesse  est,  ut  credat 
in  Patrem.  Hanc  significat  Tertullianus,  libro 
contra  Praxeam,  capite  tertio  decimo,  ubi  sic 
exponit :  Qui  videt  me,  et  verba  et  opera  etprce- 
cepta  credit,  necesse  est,  ut  videndo  me,  id  est, 
divinitatem  meam,per  ficlem,  videat  etiam  et  Pa- 
trem,  quia  Pater  in  me  manens  ipse  facit  opera. 
A  qua  expositione  non  multum  discrepant  Cyril- 
lus,  lib.  9  in  Joann.,  cap.  38  et  39,  Chrysosto- 
mus;  homil.  73,  in  Joann.  Estque  probabilis 
expositio,  sed  per  illam  non  excluditur  sequens 
expositio,  cum  et  verba  et  ratio  Christi  propriis- 
sime  illi  accommodentur  et  contextus  non  re- 
pugnet. 

13.  Tertia  expositio.  —  Tertia  ergo  exposi- 
tio  est  de  clara  visione  intellectuali.  Tamen, 
inquit  Scotus,  illis  verbis  soium  affirmari  non 
posse  unam  personam  videri  sine  sua  correla- 
tiva,  quod  ipse  non  negat,  sed  animadvertere 
oportet  ad  rationem,  quam  Christns  subdit, 
non  enim  fundat  illam  comitantiam  persona- 
rum  respectu  visionis  in  oppositione  relativa, 
sed  in  unitate  essentiae,  hoc  enim  significant 
iUa  verba :  Non  credis,  quia  ego  in  Patre  et 
Pater  in  me  est?  Ex  quibus  sequalitatem  perso- 
narum  simul  cum  earum  distinctione  colligunt, 
Athanasius,  Chrysostomus,  Cyrillus  et  Tertul- 
lianus,  locis  ciiatis,  et  alii,  quos  referam ;  ergo 
docuit  Christus  ex  unitate  essentioe  necessario 
sequi,  ut  videantur  personse. 

14.  Sed  aiunt  quiclam,  ex  dictis  verbis,  etiam 
de  visione  clara  intellectis,  solum  colligi,  quod 
visa  essentia  videantur  Pater  et  Filius,  ut  sunt 
unus  Deus,  non  vero  secundum  proprietates, 
in  qirfbus  distinguuntur.  Scd  haec  expositio 
non  consonat  verbis  Christi,  nec  sanctorum 
interprctationi,  qui  ex  hoc  loco  colligunt  dis- 
tinctionem  personarnm.  Nam  qni  videret  hunc 
Denm  ut  subsistentem  in  Deitate  proccisc  et 
non  viderct  proprietatcs  rclativas,  ut  sic,  re- 
vera  ncc  Patrem,  nec  Filium  videret,  nam  qui 
non  videt  formam  constituentcm,  ncque  cons- 
titutum  viderepotest :  Christus  autem  loquitur 
«l(!  visione  Patris  ct  Filii;  Nam  Pbilippus  pro- 
priam  personam  Patrisviderc  cupicbat.  Sensus 
ergo  vcrborum  Christi  cst  :  Qui  videt  mc  se- 


videt  et  Patrem, 
qnia  licet  ipse  sit  a  me  distinctus,  tamen  ego  in 
ipso,  et  ipse  in  me  est  per  naturee  identitatem. 
15.  Sed  objicitur,  quia  Philippus  non  pete- 
bat  visionem  divinitatis,  imo  nihil  aliud,  quam 
divisione  corporali  cogitabat:  sicut  enim  vi- 
debat  Christum,  ita  Patrem  videre  cupiebat ; 
nam  si  visionem  divinitatis  desideraret,  potius 
diceret:  Ostende  nolis  te.  Tamende  Christivi- 
sione  non  erat  sollicitus,  quia  jam  illum  satis 
videbat,  oculis  scilicet  corporeis ;  ergo  eodem 
modo  volebat  videre  Patrem,  vel  quia  de  illo 
etiam  corporaliter  cogitabat,  vel  certe  quia  in 
specie  aliqua  visibili  illum  cognoscere  cupie- 
bat,  vel,  ad  summum,  petebat  dari  sibi  ah- 
quam  notitiam  Patris,  quia  quis  esset  non  scie- 
bat.  Et  hoc  modo  interpretantur  Patres  iUam 
Philippi  petitionem.  Ergo  nec  Christus  in  sua 
responsione  de  visione  beatifica  tractat,  sed  de 
cognitione  per  doctrinam  suam  et  fidem ;  nam 
ex  doctrina,  et  operibus  ejus  cognoscere  jam 
poterat  Philippus  ipsum  esse  Deum ,  et  non 
alium,  quam  Deum,  Patrem  suum  vocare,  quia 
est  ejusdem  naturse  cum  ipso.  Et  hoc  est  quod 
Christus  subdit :  Non  credis,  quia  ego  in  Patre 
et  Pater  in  me  est. 

-  16.  Enodatur  objectio.  —  Ego  admitto  et 
quidem  verisimilius  esse  credo  ,  Philippum 
non  cogitasse  de  visione  divinitatis  ,  atque 
beata,  sed  solum  desiderasse  majorem  noti- 
tiam  de  Patre,  quia  non  intelligebat,  quisnam 
esset  ille  Pater,  cle  quo  Christus  loquebatur, 
ut  Augustinus  notat,  epistola  112,  cap.  6,  et 
aliis  locis  statim  citandis  :  nihilominus  tamen 
nego,  Christum  non  fuisse  locutum  de  omni 
propria  et  distincta  cognitione  Patris  et  Filii, 
sive  per  fidem,  sive  per  speciem  ,  ut  attigit 
Maldonatus ,  qui  hunc  locum  magna  cum 
brevitate  subtiliter  et  utiliter  tractat.  Solet 
enim  Christus  occasione  arrepta  ex  rudi  al- 
terius  interrogatione,  magna  fidei  mystcria 
declarare.  Atque  ita  locum  illum  exposuerUnt 
communitcr  Patrcs,  Chrysostomus,  CyriUus, 
locis  citatis,  ct  latius  Hilarius  7,  dc  Trinitatc, 
circa  finem,  sic  etiam  Nazianzenus,  orat.  49, 
dchdG,  Nonimmerito,  inquit,  quiFiliumvidet, 
videt  ct  Patrem,  quia  unitate  substantice  ct 
majestate  divinitatis  uiinm  sunt,  Aiigustinus, 
tractatu  70,  inJoan.,  ad  Philippum  inquit,  cur 
inseparabiles  scparatim  desideras  nosse?  Et  1 
dc  Trinitatc,  cap.  8,  dicit,  quod  Philippus  non- 
dum  inlcUcxcrat,  sicut  dixit  :  Ostende  nobis 
Patrem  et  sufficit  nobis,  ita  potuisse  dicere, 
ostende  nobis  te  et  sufficit  nobis,  ut  enim  Jwc 
inielligeret,  responsum  ei  a  Domino  est.  Tanto 
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tempore  voliscum  sum,  et  ccetera.  Idem  in  cnar- 
ratione  Ps.  8-4,  circa  illud  :  Ostende  nobis  , 
Domine,  misericordiam  tuam  et  in  Ps.  85,  circa 
illud  :  Respice  i?i  me,  ubi  hunc  locum  tractans, 
et  illam  Joannis  17  :  Hcec  est  vita  wterna,  et 
cwtera,  conaludit :  Patris  et  Filii  separari  non 
j  potest  visio,  ubi  non  separatur  natura  et  sub- 
stantia.  Idem,  epist.  1 12,  cap.  A,  ubi  dicit,  Chris- 
tum  dixisse  illa  verba,  propter  unitatem  Dei 
Patris  et  Filii,  ac  denique,  libro  Qusestionum 
novi  Testamenti,  quaest.  43,  Per  id,  inquit, 
quod  unum  in  substantia  sunt,  qni  unum  videt, 
ambos  videt. 

17.  Ratione  probatur  conclusio. — Secundo 
principaliter  probatur  ratione  conclusio,  et  im- 
primis  contemnenda  non  sunt  omnia,  quee  in- 
sinuatasunt,  referendoopinionemScoti.  Primo 
quidem,  quia  negari  non  potest,  quin  natura 
visionis  intuitive  sit,  ut  per  eam  videatur  res, 
quomodo  est,  et  secundum  conditiones  exi- 
stentige,  quas  a  parte  rei  habet,  ut  sit  in  crea- 
turis,  considerata  natura  visionis  intuitive,  et 
seclusis  miraculis  :  sed  illa  visio  Dei  est  per- 
fecte  intuitiva,  et  modus  existendi  divinitatis 
est  in  tribus  personis ;  ergo  ex  natura  talis 
visfonis  non  impeditee,  necesse  est  hsec  omnia 
videri.  Secundo  etiam  hoc  persuadet  ratio  illa 
de  identitate,  nam  per  sese  est  valde  verisimile, 
ea,  quee  in  re  non  distinguuntur,  neque  ex 
natura  rei,  simul  necessario  videri,  quando 
videntur,  prout  in  se  sunt.  Potestque  in  hunc 
modum  urgeri,  nam  qui  concipit  rem,  prout 
in  se  est,  concipit  illam  secundum  propriam 
rationem  formalem,  quam  in  re  habet,  ergo 
si  in  illa  ratione  formali  essentia  et  relatio 
sunt  idem,  necesse  est  ex  natura  rei,  ut  visa 
una  videatur  alia. 

18.  Tertio  addi  potest,  quod  essentia  et  re- 
latio  non  solum  sunt  idem,  sed  ita  sunt  inter 
se  connexee,  ut  essentia  ex  vi  sua?  rationis  es- 
sentialis  petat  terminari  per  relationes;  ergo 
non  potest  videri  essentia  secundum  omnia 
prsedicata  essentialia,  quin  simul  videantur 
relationes.  Explicatur  consequentia,  quiaunum 
ex  his  prsedicatis  essentiahbus  est,  quod  illa 
essentia  sit  infmita  et  ita  fecunda,  ut  postulet 
communicari  tribus :  unde  sicut  non  potest  vi- 
deri  persona,  quin  videatur  incommunicabilis, 
ita  e  contrario,  non  potest  videri  illa  natura, 
quin  videatur  communicabilis  tribus  personis, 
etin  particulari  his  tribus,  quia  natura  sua  non 
est  aliis  communicabilis ;  illa  autem  communi- 
cabilitas  est  omnino  actualis  in  tali  natura; 
ergo  cum  visione  talis  naturse  necessario  est 
conjuncta  visio  trium  personarum^  quia  iUa 
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communicabilitas  non  potcst  concipi  sine  suo 
termino. 

19.  Tertia  conclusio. — Dico  tertio  fieri  non 
posse,  etiam  per  potentiam  Dei  absolutam  ut 
videatur  clarc  et  intuitive  divina  essentia,  non 
visis  eodem  modo  divinis  relationibus.  Ratio 
hujus  assertionis  communiter  assignatur  ex 
sola  identitate  inter  essentiam  et  relationes, 
quia  impossibile  est  videre  aliquid  prout  est  in 
se  et  non  videre,  quidquid  est  idem  cum  illo. 
Quia  si  essentia  divina  videtur,  prout  est  in  se, 
ergo  non  aliter  apparet  in  mente  beati  quam 
sit  in  se,  sed  in  se  non  distinguitur  a  personis, 
ergo  necesse  est,  ut  videatur  non  distincta  a 
personis :  nam  si  cognosceretur,  ut  distincta, 
jam  non  proprio  conceptu,  nec  prout  in  se  est, 
cognosceretur.  Sed  hoc  non  videtur  cogere, 
tum  quia  licet  videretur  essentia  non  visis  per- 
sonis,  non  videretur  aliter  quam  sit,  sed  solum 
non  videretur  omni  modo  quo  est,  quod  est 
longe  diversum.  Tum  etiam  quia  licet  videre- 
tur  essentia  sine  personis,  non  videretur,  ut 
distincta,  quia  aliud  est  videre  preescindendo 
in  mente,  aliud  distinguendo  :  qui  ergo  sic 
videret,  non  judicaret  essentiam  et  relationes 
esse  distinctas,  sed  solum  videret  essentiam  et 
ibi  sisteret,  nihil  de  identitate,  vel  distinctione 
judicando.  Igitur  licet  ex  identitate  ada^quata 
optimum  fiat  argumentum,  tamen  supposito 
Trinitatis  mysterio,  et  quod  non  obstante  illa 
identitate  essentia  ut  est  in  se,  datur  Filio  a 
Patre,  non  data  relatione,  non  videtur  satis 
convincens  argumentum  ex  sola  identitate 
quasi  in  adeequata  inter  essentiam  et  relatio- 
nem,  nisi  ex  peculari  ratione  visionis  intuitivse 
magis  explicetur  ratio. 

20.  Explicatur. — Ad  hoc  ergo  explicandum 
hoc  utor  discursu,  quia  si  videri  posset  essen- 
tia  sine  relationibus ,  aut  illud  esset  per  eam- 
dem  visionem,  quam  beati  nunc  habent,  fa- 
ciente  Deo,  ut  reprsesentet  essentiam  et  non 
personas,  vel  per  aliam  visionem  distinctam 
ab  ea,  quse  nunc  est.  Neutrum  autem  dici  po- 
test,  ut  ostendam.  Priorem  itaque  modum  vi- 
detur  insinuasse  Scotus  in  secunda  ratione  sua. 
Sed  apparet  plane  impossibile,  quod  illa  visio 
sit,  quin  formaliter  faciat  videre  omnia,  quee 
nunc  reproesentat.  Quia  in  illa  nihil  ahud  est 
reprsesentare,  quam  esse  quamdam  formam  et 
actum  ultimum,  qui  formaliter  facit  rem  co- 
gnoscere,  prout  in  se  est ;  ergo  si  illa  visio  ex 
natura  sua  habet  conferre  hunc  effectum  for- 
malem,  qui  est  reprsesentare  essentiam  et  per- 
sonas,  impossibile  est,  quod  illa  visio  maneat 
in  intellectu,  et  informet  illum,  quin  ei  co  n 
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ferat  himc  formalem  effectum.  Quia  impossi- 
bile  est  impedire  effectum  formalem  fornies 
actu  inheerentis  et  iuformantis,  sicut  in  eadem 
visione  impossibile  esset,  manere  in  intellectu, 
et  per  illam  nihil  videre. 

21.  Oljectio.  —  Enernatur.  —  Dices,  fieri 
posse,  ut  maneat  illa  visio,  non  in  totum  in  se 
immutata,,  sed  ex  parte  diminuta,  et  ideo  ma- 
nere  posse  repreesentando  essentiam  et  non 
personas,  quia  potest  ab  illa  auferri  id,  quo 
repreesentabat  personas,  et  relinqui  id  quo  re- 
preesentabat  essentiam.  Sed  hoc  non  recte  di- 
citinv,  quia  illa  visio  per  eamdem  entitatem 
omnino  indivisibiliter  repreesentat  essentiam,, 
et  personas  ex  natura  sua,  et  ideo  non  potest 
unum  auferri,  manente  alio,,  quia  in  ipso  actu 
sunt  omnino  et  adeequate  idem.  Et  hoc  pro- 
bant  rationes  facti  in  preecedentee  conclusione. 
Et  explicatur  amplius,,  quia  si  in  actu  visionis 
ahud  est,  quo  repreesentatur  natura  et  aliud, 
quo  repreesentatur  relatio,  ita  ut  illa  duo  sint 
separabilia  a  parte  rei  et  possit  unum  manere, 
alio  destructo,  necesse  est,  ut  in  re  distinguan- 
tur  aliquo  modo ;  ergo  vel  comparabuntur  ad 
actum  ut  duo  gradus  intentionis,  vel  ut  duee 
entitates  partiales,  integrantes  eumdem  actum 
per  modum  extensionis  in  ordine  ad  objectum. 
(Hanc  enim  compositionem  multi  ponunt  in 
actibus  intellectus  "et  voluntatis).  Nec  preeter 
hos  modos  hactenus  excogitatum  est  aliud  ge- 
nus  compositionis,  vel  additionis  entitativee  in 
actibus  vel  habitibus. 

22 .  Si  ergo  dicatur  primum,  sequitur  visio- 
nem  intuitivam  essentiee  et  personarum  ita 
esse  a  nobis  concipiendam,,  quod  visio  remissa, 
v.  g.j  utquatuor,  sumciat  ad  videndam  essen- 
tiam  preecise,  non  personas,  addito  vero  uno 
gradu,  vel  duobus  sufficiat  etiam  ad  personas 
videndas,  et  ideo  e  contrario  fieri  posse,  ut 
ablato  illo  gradu,  et  remittendo  visionem,  pos- 
sit  manere  visio  essentiee  sine  visione  perso- 
narum.  Sed  hic  modus  est  falsus  et  impossibi- 
lis,  quia  si  illa  visio  remissa  usque  ad  illum 
gradum  adhuc  est  intuitiva  cognitio  ct  quid- 
ditativa  divinee  essentice,  ergo  illa  ut  sic  et 
absque  ulteriori  intentione  habet  cx  natura  sua 
reprcesentare  essentiam  et  personas  in  tali  cla- 
ritatis  gradu.  Quia  de  illa  procedunt  rationcs 
omnes  factee  in  secunda  conclusionc,,  quee  non 
fundantur,  nisi  in  ratione  intuitivee  cognitio- 
nis,  quatenus  talis  est.  Item  illc  gradus,  quo 
;i<l(lito  dicuntur  vidcri  personee,  et  quo  ablato 
dicunturnon  viderl,  necessc  est,  ut  reprsesen- 
tet  relationes  et  osscntiam,  quia  cssentia  in- 
time  includitur  et  essentialiter  in  ipsis  rela- 


tionibus;  prout  in  se  sunt,  ergo  non  potest  eas 
repreesentare,,  non  repreesentando  essentiam; 
ergo  eadem  ratione  ceeteri  gradus  in  sua  lati- 
tudine  et  in  suo  claritatis  gradu  repreesenta- 
bunt  omnia.  Denique  cum  intensio  solum  con- 
feratur  ad  majorem,  vel  minorem  claritatem, 
et  tota  sit  ejusdem  rationis  in  ordine  ad  ob- 
jectum,  solumque  sit  diversitas  inter  gradus 
in  ordine  ad  subjectum,  quatenus  unus  alium 
supponit,  non  potest  intelligi,  quod  propter 
solam  remissionem^  vel  intensionem ,  idem 
actus  manifestet,,  aut  non  manifestet  personas. 
Atque  hinc  facile  excludi  potest  alia  pars  de 
augmento,  vel  diminutione  actus  per  modum 
extensionis.  Primo ,  quia  qiiEelibet  pars  talis 
actus  est  intuitiva  visio  essentiee,,  et  ideo  na- 
tura  sua  repreesentat  totum  objectum,  prout 
est  in  se :  secundo,  quia  infra  ostendam  hu- 
jusmodi  compositionem  ex  partialibus  entita- 
tibus  per  modum  extensionis  non  habere  lo- 
cum  in  visione  beata. 

23.  Quod  si  quis  tandem  ehgat  alteram  par- 
tem,  scilicet  posse  essentiam  videri  sine  per- 
sonis  per  visionem  alterius  rationis  ab  ea,  qua 
nunc  Deus  videtur :  in  primis  non  potest  hoc 
intelhgi  de  visione  alterius  speciei ;  nam  supra 
ostensum  est  non  posse  in  illa  visione  esse  spe- 
cificam  diversitatem,  vel  saltem  nos  non  ha- 
bere,  unde  illam  sumamus,  cum  objectum 
proprium  et  modus  attingendi  illud  semper 
idem  sit  ei  lumen  gloriee  videatur  esse  in  su- 
premo  gradu  intellectualis  luminis  creati,  quod 
a  nobis  concipi  potest.  Deinde  loquendo  de  di- 
versitate  numerica,,  vix  intelligitur  solam  il- 
lam  sufficere  ad  constituendam  tantam  diver- 
sitatem  in  actibus,  ut  unus  ex  natura  sua 
habeat  reprsesentare  essentiam,  cum  relatio- 
nibus :  alius  vero  preesciudendo  ab  illis.  Sed 
preecipue  urget  hic  illa  ratio,  quia  illa  visio 
cujuscumquemodi  et  rationis  fingatur,  est  ex 
natura  sua  quidditativa  et  intuitiva  cognitio 
essentiee,  quia  alias  non  esset  visio,  de  qua 
agimus ;  ergo  necesse  est,  ut  ex  natura  sua  re- 
preesentet  essentiam  cum  identitate  et  intima 
conjunctionc,  quam  habet  cum  relationibus. 
Rationes  enim  adductse  in  secunda  conclusione 
fundatur  in  natura  intuitivee  visionis  ut  sic,  et 
ideo  nihil  rcfert,  quod  fingatur  hujus,  vcl  il- 
lius  rationis  quasi  materialis,  dummodo  illam 
formalem  rationcm  rctiueat.  Itaque  summa 
totius  rationis  cst,  quia  non  potest  fieri  visio 
clara  ct  intuitiva  Dei,  quin  natura  sua  repree- 
scntcttotum  Dcum  trinum  etunum,  hoc  autem 
quod  natura  sua  liabet,  impediri  nono  potest,  si 
talis  visio  intellectum  actuet,  ergo  nullo  modo 
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ficri  potest,  ut  urmm  sinc  alio  videatur.  Unde 
uon  liabet  liic  loctim,,  quod  dicit  solct,  Dcum 
posse  concurrcre  cum  visione,  ut  manifestet 
esscntiam,  non  amplius :  nam  illa  manifestatio 
est  in  genere  causa?  formalis,  undc  non  indigct 
novo  concursti,  nccdividi,  aut  impediri  potest. 

2-4.  Respondetur  superiuspositce  difficultati. 
—  Superest  respondere  ad  difficultatem  supra 
positam^  cur  divinitas  possit  communicari  rea- 
liter  non  communicata  relatione,,  non  possit 
autem  videri  non  visa  relatione.  Alicpii  respon- 
dent  ad  primum  non  esse  necessariam  distinc- 
tionem  actualem  in  re,  inter  essentiam  et  re- 
lationes :  ad  secundum  autem  esse  necessariam. 
Sed  lioc  ipsum  negat  Scotus,  illiusque  rationem 
postulamus.  Ratio  ergo  et  differentia  inter  com- 
municationem  et  visionem  assignari  potest  du- 
plex :  prima,  quia  communicatio  est  proprietas 
realis  ipsius  naturoe  quse  in  re  ipsa  convenit 
illi,  ratione  stue  infmitatis  ex  qua  habet,  quod 
identificari  possit  omnibus  relationibus  qtise 
cum  ipsa  non  habent  oppositionem,  quamvis 
inter  se  illam  habeant.  Unde  etiam  habet  qttod 
possit  in  re  omnino  identificari  cttm  aliqtta  re- 
latione,  licet  non  adeequate  convertatur  cum 
illaj  id  est,  quamvis  non  distinguatur  ab  omni 
illo  a  qtto  illa  distingttitur.  At  vero  videri  con- 
venit  essentise  per  acttim  extrinsecum  visionis ,, 
etideo  qttod  possit  vel  non  possit  videri  sineper- 
sonis,  non  est  regttlandum  ex  infmitate  ipsius 
essentise^  sedex  natttraetproprietate  talisvisio- 
nis,  in  qua  omnino  eadem  entitas  est,  qtta  for- 
maliter  repreesentatur  essentia  prout  in  se  est, 
et  qtta  repraesentantur  relationes,  et  ideo  a  tali 
visione  nonestseparabile  unttm,,  manente  alio. 

25.  Secunda  ratio  est,  quia  communicatio 
seu  realis  ttnio,,  quse  ordinatttr  ad  sttbsistendum 
vel  constituendtim  ens,  non  habet  eamdem  con- 
nexionem  cum  omiiibus  aliis  rebus,  ad  qtias 
talis  res  dicit  habitudinem,  at  vero  cognitio 
propria  et  intuitiva  habet  connexionem  ctim 
illis.  Exemplo  declaratur  in  ipsismet  relationi- 
btis,  quamvis  enim  paternitas  et  filiatio  createe 
habeant  inter  se  habitudinem,,  nihilominus  ali- 
cui  persome  tmitur  paternitas  ctii  non  unitur 
filiatio,  quia  illa  tinio  tantum  est  ad  constituen- 
dttm  sett  componendttm :  at  vero  in  ordine  ad 
cognitionem  ita  stmt  connexae.,  ttt  tma  non  pos- 
sit  sine  alia  cognosci :  et  ideo  etiam  proprietas 
Filii  Dei  potuifc  uniri  naturse  humana3.,  non 
ttnita  paternitate,  licet  sine  paternitate  videri 
non  possit,  etiam  secundum  Scotttm.  Gujus 
non  potest  esse  alia  ratio,  nisi  quia  priori  modo 
unittir  quasi  in  ordine  ad  se  tantum,,  prout  est 
ratio  subsistendi ;  visio  autem  propria  necessa- 


rio  attingit  illam  secundum  habitudinem  ad 
alium.  Et  quia  hoc  cst  intrinsecum  et  connatu- 
rale  visioni,  est  prorstts  inseparabile  ab  illa,  ut 
explicatttm  est.  Atqtte  hoc  modo  videtttr  satis- 
factttm  difficultatibus  positis,  quantum  materia 
petit.  Ex  qttibtis  omnibtis  evidentius  colligitur 
non  posse  relationes  videri,  non  visa  essentia, 
neqtie  etiam  unam  relationem  sine  alia,  etiam 
ex  illis,  qtia3  formaliter  opposita;  non  stint. 

CAPUT  XXIV. 

UTRUM  BEATI  VIDENTES  DEUM,   VIDEANT   AUT   VI- 
DERE  P0SSINT  LIBER0S  ACTUS  VOLUNTATIS  EJUS. 

1 .  Duplex  dicendi  modus.  —  Primus  modus. 
—  De  hac  qusestione  patica  Scholastici  dicunt : 
est  tamen  sine  dubio  ad  explicandum  difficilis. 
Dtto  enim  modi  dicendi  extreme  contrarii  in 
ea  excogitari  possunt.  Unus  est ,  videntem 
Detim  necessario  videre  omnia  decreta  libera 
voluntatis  divinee,  atqtte  adeo  omnia  consilia 
et  omnes  rationes  operum  illius.  Et  fundamen- 
tum  esse  potest,  qtiia  hoc  decretttm  est  forma- 
liter  in  Deo  et  est  sttbstantia  ejtts^,  nec  magis 
ab  illa  distinguitur,  quam  reliqtia  attributa  ; 
ergo  sicttt  viso  Deo  necessario  videntttr  at- 
tribtita ;  ita  necessario  videntur  hsec  decreta. 
Dices :  hsec  decreta  addere  determinationem 
ad  tale  objectttm.  Sed  contra  ,  quia  haac  de- 
terminatio  in  Deo  nihil  ponit  a  sttbstantia 
ejus  distinctum ;  ergo  visa  substantia ,  vide- 
bitur  hsec  determinatio  sictit  videtur  actus 
ipse.  Et  potest  heec  sententia  confirmari,  quia 
vel  per  visionem  Dei  possunt  videri  hsec  de- 
creta,  vel  non :  hoc  posterius  non  dicetur^  ut 
suppono.  Possunt  ergo  videri,  ergo  necessario 
videntur.  Alioqui  erit  possibihs  visio^  per  quam 
videantttr  hasc  decreta  ,  et  visio,  per  quam 
non  videantttr:  et  tunc  incidimus  in  disctir- 
stim  factum  capite  pra^cedenti,  quomodo  pos- 
sint  illee  visiones  distingui.  Qttidquid  enim  di- 
catur,  videtur  posse  impugnari  eisdem  argtt- 
mentis  stipra  factis.  Et  pro  hac  sententia 
possunt  citari  illi  auctores,  qui  dixerunt,  bea- 
tum  videntem  Detim,  necessario  videre  omnia, 
qitas  futura  sunt  in  aliqtta  differentia  temporis, 
quia  non  videntur,  habere  potuisse  ahud  fun- 
damentum :  de  qttorumopinioneinfradicemus. 

2.  Secundus  modus.  —  Secundus  modus  est, 
esse  impossibile,  viso  Deo,  videre  in  ipso  hu- 
jusmodi  decretttm  liberum.  Et  fundamentttm 
sumitur  ex  eodem  principio  aliter  applicato, 
quia  liberum  decretum  voluntatis  Dei  nihil 
addit  in  re  ipsa  actui  necessario,  quo  Deus  se 
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ainat,  ergo  ex  vi  visionis  Dei  non  potest  videri 
in  ipso  libernm  decretum  voluntatis  prout  de- 
terminatum  ad  hoc  objectum.  Quia  haec  deter- 
minatio  nihil  est  iu  ipso  Deo,  ergo  non  potest 
in  ipso  videri  per  visionem,  quee  non  sit  ipse 
Deus.  Quod  ideo  addo,  quia  Deus  ipse  bene  no- 
vit  in  se  ipso  hujusmodi  voluntatem,  quia  ipse 
est,  qui  vult,  etiam  si  suo  actui  nihil  rei  adda- 
tur.  At  vero  in  visione  alterius  non  intelligitur, 
quomodo  determinatio  illa  videatur,  cum  ni- 
hil  videatur  in  Deo  preeter  id  quod  in  ipso 
realiter  est.  Quod  sic  explicatur  amplius,  nam 
voluntas  divina  prius  ratione,  quam  intelliga- 
tur  determinata  libere  ad  aliquod  objectum, 
intelhgitur  necessario  se  amans  et  indifferens 
ad  alia  amanda  :  fingamus  ergo  aliquem  vi- 
dentem  divinam  voluntatem  in  illo  priori  si- 
gno  et  in  secundo  intelligamus  voluntatem  ch- 
vinam  determinari  libere  ad  objectum  tale^ 
tunc  concluditur  argumentum  sic  :  Qui  sic  vi- 
debat  Deum  in  primo  signo,  non  videt  in  se- 
cundo  aliquid  novum  reale  in  ipsa  voluntate 
Dei,  quia  nihil  omnino  illi  additum  est ;  ergo 
qua  via  potest  videre,  ad  quid  Deus  se  libere 
determinaverit?  Et  pro  hac  sententia  possunt 
referri  Nominales,  qui  negant,  creaturas  exis- 
tentes  posse  videri  in  Verbo.  Et  non  desunt 
moclerni  scriptores,  qui  absolute  negent,  posse 
videri  in  Deo  voluntatis  ejus  decreta. 

3.  Auctoris  opinio  inter  utrumque  modum 
media.  —  Nihilominus  inter  has  sententias  me- 
dia  via  tenenda  est :  et  primo  dicendunx,  non 
esse  necessariunx,  ut  qui  videt  Deuin,  videat 
omnia  consilia  libera  voluntatis  ejus.  Hanc 
conclusionem  supponit  divus  Thomas^namhoc 
sensu  dicit,  beatos  non  videre  in  Verbo  omnes 
rationes  divinee  providentiee,  per  quas  res  va- 
rise  ad  distinctos  effectus  ordinantur.  Ita  do- 
cet  1  partv  queest.  12,art.  7  et  8,  et  3  p.,queest. 
10,  art.  1  ad  4,  et  queest.  8,  de  Veritate,  art.  4 
ad  1,  ubi  adducit  Dionysium,  cap.  3,  de  Di- 
vinis  nominibus  dicentem,  inferiores  angelos 
illuminari  a  superioribus  de  his  rationibus  et 
consiliis  divinis,  quia  non  omnes  ea  norunt. 
Quod  etiam  tradit  Dionysius,  cap.  1,  de  Ccelcsti 
hierarch.  Theologi  etiam  omnes  hoc  tribuunt 
animse  Christi  tanquam  singulare  et  proprium 
ejuSj  quod  omnia  consilia  divina  intueatur. 
Et  potest  id  confirmari  ex  communi  ratione 
intellectualis  naturae,  cui  hoc  cst  propriunx,  ut 
visa  substantia  ct  facultatibus  ejus,  non  statim 
videantur  libereo  cogitationes  ct  voluntates 
ejuSj  imo  nec  vidcri  possint,  ipsa  nolentc,  nisi 
a  solo  Deo,  vel  ex  revclatione  cjus,  quod  sup- 
pono  ex  1  p.,  qucest.  57.  Ergo  multo  magis  in 


divina  natura,  quse  est  supreme  inteUectuahs 
et  non  erit  necessarium,,  ut  visa  substantia,  et 
voluntate  ejus  videatur  liberum  decretum  ejus. 
Quia  non  est  Deus  in  hoc  inferioris  conditio- 
nis,  ut  non  possit  manifestare  substantiam 
suaru,  occultando  liberam  suam  voluntatem. 

4.  Confimiatur,  quia  minus  perfecte  videt 
angelus  beatus  Deum,  quam  videat  meam  ani- 
mam  et  voluntatem :  secl  videndo  meam  ani- 
mam  vel  vohmtatem,  non  necessario  videt  ac- 
tum  :  ergo  multo  magis  in  Deo.  Nam  quod  in 
voluntate  mea  actus  sit  res  distincta,  non  ob- 
stat,  quia  totum  id,,  quod  in  me  fit  per  actum 
distinctum,  fit  in  Deo  altiori  modo^  sine  dis- 
tinctione  actus.  Imo  hinc  videtur  iUe  actus  esse 
occultior.,  ut  nuper  argumentabar.  Et  confir- 
matur  etiam ;  nam  licet  relatio  vel  denomi- 
natio  extrinseca,  quam  addit  libera  Dei  deter- 
minatio  ut  sic,  nihil  reale  addat  Deo :  tamen 
cognosci  non  potest  sine  creatura  libere  volita^ 
quee  est  distincta  a  Deo  et  ut  sic,  non  habet 
necessariam  connexionem  cum  esse  Dei,  ergo 
saltem  ex  hoc  capite  non  est  eadem  necessitas 
videndi  hanc  determinationem  liberam,  quee 
est  de  attributis.  Atque  hinc  sequitur^  non  so- 
lum  non  esse  necessariuim,  viso  Deo,  videre 
omnia  consilia  ejus,  sed  neque  etiam  aliquod. 
Ratio  est,  quia  eadem  est  causa,  seu  ratio  in 
singulis,  quee  est  in  omnibus,  quia  illa  deter- 
minatio  libera  divinee  voluntatis  habet  neces- 
sariam  connexionem  cum  vohmtate  ipsa  et  in- 
cludit  habitudinem  ad  aliquod  objectum,  quod 
non  est  necessarium  cognosci,  visa  divina  sub- 
stantia.  Denique  ratio  sumpta  ex  conditione 
naturee  inteUectualis  eeque  probat  de  onmibus, 
ac  singulis  actibus. 

5.  Qucesitum. — Itti  respondetur. —  Queeres, 
quam  sit  certa  heec  conclusio  :  aliqui  enim 
existimant  esse  de  fide  propter  verba  Pauli  l, 
ad  Corint.  2,  dicentis  :  Sicut  quce  swit  Jwmi- 
nis,  nemo  novit  nisi  spiritus  hominis,  ita,  qua> 
sunt  Dei,  nemo  novit  nisi  spiritus  Dei.  Horum 
enim  verborum  sensus  est,  quod  sicut  interaee 
hominis  cogitationes  alios  latent,  et  soli  ipsi 
homini  notaj.  sunt,  ita  divina  consilia  et  volun- 
tatcs  soli  ipsi  Deo  sunt  notee.  Ex  hoc  tamen 
loco  non  colligitur  certitudo  fidei  :  alias  eo- 
dem  modo  probaretur,  bcatos  de  facto  non  vi- 
derc  divina  consilia  ct  vohmtates.  Inde  ergo 
solum  colligitur,  neminem  sine  rcvclatione 
divini  spiritus  possc  vidcre  /  quai  sunt  Dei. 
An  vcro  hoc  ipso,  quod  alicui  rcvelatur  sub- 
stantia,  ct  voluntas  Dci,  prout  in  sc  cst,  ma- 
liiiestentur  etiam  ha;c  consUia  ct  voluntates 
Dci  :  non  potcst  cx  hoc  loco  colligi.   Sicut 
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ctiam  ibidem  dicitur  ,  cogitationes  hominis 
non  csse  aliis  notas  :  quo  non  obstante ,  di- 
cit  alicubi  Augustinus  ,  beatos  videre  alio- 
rum  cogitationes,  ut  Epistol.  6  ct  22,  de  Ci- 
vit.  cap.  29  :  Patebunt,  inquit,  cogitationes 
mem  invicem  nobis  ;  igitur  illud  intelligendum 
est,  neminem  cognoscere  sine  revelatione  di- 
i  vina,  quse  potest  in  verbo  fieri :  non  videtur 
ergo  hoc  esse  certum  de  fide,  est  tamen  om- 
i  nino  verum  et  non  caret  temeritate  aliqua  as- 
j  serere  omnes  beatos  videre  omnia  consilia  et 
omnes  rationes  divinse  voluntatis.  Et  aliquo 
modo  lioc  confirmari  potest  ex  illis  verbis  Hie- 
ronymi  31 ,  ubi  dicitur  Deus  incomprehensi- 
lilis  cogitatu,  utique  in  suis  cogitationibus  et 
in  rationibus  et  consiliis  suarum  voluntatum. 
Nam  si  necessarium  esset,  visa  essentia,  videre 
omnes  voluntates  Dei  et  omnia  motiva  ejus, 
quodam  modo  comprehenderetur  in  cogitatio- 
nibus  suis.  Denique  nullus  theologus  hoc  au- 
sus  est  afiirmare. 

6.  Secunda  assertio. — Dicendum  est  secun- 
do  :  non  esse  impossibile,  viso  Deo,  videre  de- 
terminationem  liberam  voluntatis  ejus,  imo 
credendum  est,  de  facto  beatos  hsec  videre,  non 
omnes  omnia,  sed  singulos  pro  ratione  sui  sta- 
tus/ac  beatitudinis.  Hsec  conclusio  est  commu- 
niter  recepta.  Et  D.  Thomas  supponit  eam,  ci- 
tatis  locis,  et  eamdem  supponit  Dionysius  di- 
cens,  superiores  angelos  videre  in  Verbo  aliqua 
ex  his  divinis  consiliis,  de  quibus  illuminant 
inferiores  :  et  de  anima  Christi  omnes  docent 
viclere  omnia,  quae  Deus,  scientia  visionis  ;  ne- 
cesse  est  ergo,  ut  videat  decreta  libera  divinse 
voluntatis.  Item  per  se  videtur  incredibile, 
quod  possit  Deus  manifestare  alicui  suam  sub- 
stantiam  et  potentiam,  prout  in  se  est  et  quod 
non  possit  voluntatem  suam  clare  et  in  se  os- 
tendere,  quod  si  hoc  aliquo  actu  fieri  potest, 
certe  maxime  illo,  quo  videtur  Deus  in  se  ipso. 
Quod  si  hoc  est  possibile,  facile  est  credere 
beatis  concedi,  quia  ad  eorum  statum  maxime 
pertinet  divinam  voluntatem  cognoscere  et  illa 
gubernari.  Imo  ssepe  docent  sancti  in  visione 
divinse  substantise  valde  delectari  beatos  vi- 
dendo  in  Verbo  mirabiles  rationes  divinse  pro- 
videntiee  etprsesertim  circa  hominum  salutem, 
et  unumquemque  circa  se  ipsum  ;  ergo  et  pos- 
sibile  est,  hsec  manifestari  in  Verbo,  et  creden- 
dum  est,  hoc  ita  fieri.  De  qua  re  loquitur  ele- 
ganter  Bernardus,  lib.  5,  cle  Consideratione, 
cap.  4,ubiprimum  adclucit  illud  Ps.  26 :  Unam 
petii  a  Domino,  lianc  requiram,  ut  inhabitem 
in  domo  Domini  omnibus  diebus  vitce  mece.  Ut 
videam  voluntatem  Domini,  ac  visitem  temptum 


ejus.  Et  subjungit  :  Quidni  ibi  videatur  cor 
Dei  ?  quidni  ibi  probetur,  quce  sit  voluntas  Dei 
bona  et  beneplacens  et  perfecta.  Bona  in  se, 
placens  in  effectibus,  beneplacens  fruentibus, 
perfecta  perfectis  et  nihil  ultra  quwrentibus. 
Patent  viscera  misericordia',  patent  cogitatio- 
nes  pacis,  divitia?  salutis :  mysteria  bonw  volun- 
tatis,  benignitas  arcana,  quce  clausa  mortati- 
bus,  etiam  ipsis  electis  suspecta  fuit.  Quse  omnia 
profecto  non  possunt  cognitione  extra  Verbum 
convenienter  intelligi  :  si  considerentur  ea, 
quae  capite  primo  Bernardus  prsemiserat.  Eo 
vel  maxime  quod  hsec  omnia,  si  per  ipsam  Dei 
visionem  non  viclentur,  non  possunt,  nisi  per 
quemdam  modum  fidei  cognosci,  scilicet  per 
testimonium  revelantis  Dei  et  ad  summum 
constare  poterit  evidenter,  Deum  esse,  qui  tes- 
tificatur.  Quia,  seclusa  cognitione  intuitiva,  in 
abstractiva  nullum  est  medium,  quo  possint 
evidenter  ostendi  prsesertim  intentiones  et  in- 
ternse  rationes  providentise  Dei  ut  statim  magis 
declarabo.  Est  autem  inconveniens  arctare  co- 
gnitionem  beatorum  de  hujusmodi  rebus  ad 
solum  assensum  in  testificante,  qui  plane  est 
obscurus  quoad  rem  ipsam  in  se.  Item  alias 
beati  non  agnoscerent  per  visionem  beatam, 
voluntatem  Dei  ut  regulam  suarum  actionum, 
quatenus  pendent  ex  liberis  decretis  Dei :  quod 
sane  absurdum  videtur. 

7.  Drimus  modus  explicandi  quo  videantur 
licec.  —  Tota  difficultas  est  in  exphcando  modo, 
quo  haec  videntur.  Prima  responsio  esse  potest, 
videri  decretum  liberum  divinse  voluntatis  viso 
objecto  illius,  et  aliqua  mutatione  in  ipso  facta 
ex  vi  talis  decreti :  nam  cum  hsec  determina- 
tio  divinse  voluntatis  nihil  addat  ipsi  Deo,  sed 
in  objecto  faciat  mutationem,  non  potest  vi- 
deri,  nisi  viso  objecto  :  illo  autem  viso  statim 
cognoscetur  determinatio  divinse  voluntatis  ad 
tale  objectum.  Sed  hsec  responsio  non  satisfa- 
cit.  Primo  quidem,  quia  rem  clifficilem  per  a- 
liam  forte  obscuriorem  explicat :  est  enim  aeque 
difficile  explicare,  quomodo  videantur  in  Deo 
efiectus  secundum  actualem  existentiam  et 
prsesertim  non  visa  prius  determinatione  di- 
vinse  voluntatis.  Secundo,  quia  illo  modo  non 
videretur  voluntatis  Dei  determinatio  in  se  ip- 
sa,  sed  potius  ex  effectu  cognosceretur  cau- 
salitas  voluntatis  divinse  et  inde  colligeretur 
determinatio  voluntatis  divinse  quasi  a  pos- 
teriori. 

8.  Tertio  et  maxime,  quia  in  solis  effectibus 
et  objectis :  quatenus  ex  divina  vohmtate  ah- 
quam  realem  mutationem  accipiunt,  non  pos- 
stint  satis  cognosci  et  videri  divinse  voluntates 
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et  consilia.  Tum  quia  licet  effectus  ostendant 
Deum  velle  hoc  aliquo  modo,  non  tamen  sem- 
per  ostendunt  propter  quid  velit,  verbi  gra- 
tia,  viso  in  Verbo  Incarnationis  mysterio,videri 
potest,  Deum  illud  voluisse,  tamen  an  voluerit 
illud  primo  et  per  se,  propter  se  ipsum,  vel 
propter  remedium  peccati,  non  potest  in  ipso 
mysterio,  neque  in  effectibus  ejus  cognosci. 
Nam  ex  utroque  motivo  et  utroque  modo  vo- 
lendi  potuerunt  omnia  illa  fieri.  Sicut  in  hu- 
manis  actionibus,  visa  exteriori  actione,  verbi 
gratia,  cognoscitur  manare  ex  voluntate,  an 
vero  sit  ex  motivo  pcenitentise,  vel  inanis  glo- 
ria3  non  potest  videri  viso  illo  objecto,  sed  opor- 
tet  videre  ipsum  actum  voluntatis  in  se  ipso. 
Deinde  sunt  aliquse  voluntates  liberae  in  Deo, 
quse  per  se  et  immediate  non  habent  effectum 
physicum  ad  extra,  ut  est  voluntas  finis  abso- 
luta  vel  conditionata  :  quomodo  ergo  ex  vi  ef- 
fectus  videbit  beatus,  in  Verbo  effectum  pro- 
cessisse  ex  tali,  vel  tali  modo  voluntatis  circa 
finem,  quia  ille  effectus  fieri  a  Deo  potuit  utro- 
que  modo  suee  providentise.  Simile  argumen- 
tum  sumitur  ex  voluntate,  qua  Deus  vult  ali- 
quem  obhgare  ad  aliquid  faciendum  tali  tem- 
pore  :  nam  illa  voluntas  nihil  reale  physicum 
ponit  in  objecto,  quia  obligatio  non  est  entitas 
physica,  sed  quid  morale  tantum  :  non  potest 
ergo  beatus  videre  in  objecto  se  esse  obliga- 
tum  ad  aliquid  faciendum,  ut  inde  videat  divi- 
nam  voluntatem,  sed  potius  videndo  divinam 
vohmtatem,  videt  ratione  illius  se  teneri  ad 
illud  faciendum ,  ergo  per  visionem  objec- 
torum  non  videtur  hoc  satis  explicari. 

9.  Secundus  modus.  —  Secundo  responderi 
potest,  beatos  videre  hsec  in  Verbo  ex  sola  li- 
bera  manifestatione  Dei,  non  ex  vi  luminis, 
quodest  inbeato,  neque  ex  virtute  activa  ejus, 
sed  solum  quia  Deus  vult :  unde  quoad  hos 
maxime  actus  liberos  dicitur  Deus  speculum 
voluntarium,  quia  si  vulffvidctur,  si  non  vult, 
non  videtur,  ut  ait  Augustinus,  epist.  112,  et 
Ambrosius,lib.  2,  inLucam.  Hree  vero  respon- 
sio,  vel  rem  non  explicat,  vel  obscuriorem  red- 
dit.  Duobus  enim  modis  intelligi  potest  Deum 
voluntarie  manifestare  heec  sua  decreta,  primo 
antecedenter  ad  visioncm  talem :  secundo  con- 
sequenter.  Antecedcnter  voco ,  quia  cst  in  po- 
testate  et  voluntate  Dei  dare  talem  visionem 
qua  videatur  non  solum  substantia  Dei,  scd 
etiam  libera  determinatio  vohmtatis  cjus.  Et 
hoc  cst  verissimum,  non  solum  quia  libcrum 
est  Dco  suarn  substantiam  manifestare,  sed 
quia  estliberum  ita  manifestare,  ut  cum  sub- 
stanlia  videatur  actus  libcr,  ut  patct  ex  con- 


clusionibus  positis.  Et  in  hoc  sensu  recte  dici 
tur  Deus  speculum  voluntarium,  non  solum 
quoad  actus  liberos  suos,  sed  etiam  quoad 
suam  substantiam.  Et  in  illo  sensu  locutus  est 
Augustinus,  loco  citato,  ubi  solum  dicit,  quod 
si  vult,  videtur,  si  non  vult,  non  videtur  :  et 
hoc  dicitur  de  substantia  Dei.  Tamen  respon 
sio  in  hoc  sensu,  licet  dicat  verum,  non  expli- 
cat  modum  quem  queerimus :  licet  enim  Deus 
voluntarie  manifestet  suos  actus,  inquirimus  ta- 
men,  quid  in  se  ostendat,  quo  illos  manifestet. 

10.  Alius  sensus  erat,  ut  id  intelligatur  con- 
sequenter  id  est,  quod  posita  visione  tali  et 
cum  tali  perfectione  adhuc  in  voluntate  Dei  et 
potestate  maneat,  per  illam  manifestari,  vel: 
non  manifestari  hos  actus,  nulla  mutatione  i 
vel  additione  reali  facta  in  ipsa  visione :  ad 
eum  modum,  quo  dicimus  scientiam  Dei  posse 
terminari  ad  creaturas  existente,  vel  posse 
etiam  non  terminari,  si  illa?  non  sint  futurse, 
sine  ulla  additione  reali  manifesta  ipsi  scien- 
tise.  Et  hic  sensus  incidit  in  idem  inconveniens 
dictum,  quia  solum  affirmat,  sed  non  explicat 
modum,  et  deinde  addit  rationem  obscurrissi- 
mam  sine  ullo  fundamento.  Nam  in  scientia, 
vel  voluntate  Dei  credimus  terminari  ad  ob- 
jecta  libere  volita  sine  reali  aclditione  ex  parte 
Dei,  propter  infinitatem,  simplicitatem  et  im- 
mutabilitatem  divini  actus,  ergo  sine  causa 
tribuitur  illa  perfectio  actui  creato,  cum  nec 
capi  possit,  nec  sit  ulla  necessitas,  cum  illge 
tres  proprietates  non  ita  conveniant  actui  crea- 
to.  Et  prseterea  contra  hoc  urget  ratio  pra^ce- 
denti  capite  facta,  quia  effectus  formalis  for- 
nise  necessario  sit  posita  forma  in  subjecto  :  et 
ideo  tali  visione  posita,  vel  necessario  per  il- 
lam  videtur  actus  liber,  vel  si  aliquando  non 
videtur,  videri  non  potest  illa  visione,  immu- 
tata  manente. 

1 1 .  Tertius  respondendi  modus  ad  difficulta- 
tem. — Tertia  responsio,  est  hunc  modum  esse 
ab  homine  inexplieabileni,  qure  non  est  im- 
probabilis,  nec  indigna  quovis  homine  docto, 
quia  res  divinse  cum  non  comprehendantur  a 
nobis,  mirum  non  est,  quod  nec  explicari  scm- 
pcr  a  nobis  possint,  quomodo  fiant,  nequc  quia 
ignoremus  modum,  statim  a  nobis  neganda 
sunt,  sicut  etiam  non  capimus  quomodo  Deus 
liberc,  vclit  pcr  solam  suam  substantiam  om- 
nino  neccssarium,  sine  additionc  reali  et  ta- 
mcn  non  proptcrca  id  negandum,  vcl  in  du- 
biuui  rcvocandum  est ;  similc  autcm  cst  id,  de 
quo  agiinus,  imo  tota  dillicultas  prccsens  ex 
illa  nascitur.  Ut  vcro  aliquid  dicamus,  distin- 
guanius  tria,  qiuc  in  hoc  ncgotio  iiitcrveniunt, 
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qiuc  sunt  visio  ipsa,  principium  visionis  et  ob- 
jeetum. 

12.  Juclicium  auctoris  de  primo  moclo. — De 
primo  dico,  dari  posse  a  Deo  visionem  talis,  ac 
tantai  perfectionis,  quse  sufficiat  manifestare 
substantiam  Dei  et  actum  liberum  ejus  :  quse 
visio  differt  ab  illa  visione,  qua  videtur  sola 
substantia  in  sua  entitate  et  reali  perfectione 
individuali.  Unde  fit  ut  posita  tali  visione  in 
intellectu,  sicut  necessario  videtur  substantia 
Dei,  ita  necessario  videatur  actus  liber  ejus  : 
et  lioc  indicat  majorem  aliquam  perfectionem 
in  tali  visione.  Sicut  in  ipsomet  Deo,  quamvis 
scientia  ejus  non  necessario  terminetur  ad 
creaturam  existentem  simpliciter  loquendo , 
quia  non  est  necessariam  creaturam  existere, 
tamen  supposito,  quod  creatura  existit  in  ali- 
qua  differentia  temporis,  omnino  necessarium 
est,  ut  scientia  Dei  ad  illam  terminetur  :  et  hoc 
pertinet  ad  perfectionem  illius  scientise  ;  nam 
si  supposito  illo  objecto  in  rerum  natura  et 
stante  scientia  in  DEO  fieri  posset,  ut  per  il- 
lam  scientiam  Deus  non  videret  illud  objectum 
existens,  non  posset  videri  postea  per  illam 
scientiam  tale  objectum  non  mutata,  vel  aug- 
mentata  aliquo  modo  illa  scientia.  Sic  igitur 
estin  visione  beata;  nam  cum  ex  parte  Dei 
supponatur  decretum  liberum/quod  sicut  est, 
ita  cognoscibile  est,  si  visio  non  sufficiat  ad 
manifestandum  illud,  est  imperfectio  ejus  :  ut 
ergo  manifestetur  per  illam  visionem  actus  li- 
ber  necesse  est,  illam  liabere  aliquam  majo- 
rem  perfectionem,  qua  posita  necessario,  ac 
formaliter  illud  manifestabit.  Hsec  autem  ma- 
jor  perfectio  non  est  specifica,  quia  in  visione 
beata  non  datur  heec  differentia,  ut  dixi,  erit 
ergo  diversitas  individualis,  ut  dicam  capite  se- 
quenti,  ubi  iterum  occurret  eadem  difficultas. 

13.  Sententia  ejusdem  de  secundo  modo,  — 
De  secundo  similiter  dico ,  dare  Deum  lumen 
glorise  accommodatum  tali  et  tantse  visioni  et 
similiter  dare  speciem ,  seu  potius  concursum 
essentise  suse  per  modum  speciei.  Gum  enim 
illa  visio  fiat  modo  maxime  connaturali ,  ne- 
cesse  est,  ut  detur  principium  intrinsecum  ac- 
commodatum  illi  actui.  Unde  etiam  fit,  ut  cum 
tali  lumine  et  essentia  divina  per  modum  spe- 
ciei,  et  seclusis  miraculis,  necessario  videatur 
actus  liber  divinse  vohmtatis,  sicut  necessario 
videtur  substantia  Dei.  Quia  illud  lumen  ( ut 
supra  dixi),  quoad  hunc  actum,  est  agensneces- 
sarium,  et  ideo  agit,  quantum  potest,  ergo  ne- 
cessario  efficit  visionem  tam  perfectam,  quan- 
tum  potest.  Posita  autem  illa  visione,  necessa- 
rio  videtur  et  substantia  et  actus  liber  Dei. 


Ncquc  hoc  est  inconvcniens ,  quia  illa  infusio 
talis  luminis  cum  necessario  concursu  per  mo- 
dum  specici  est  veluti  divina  locutio,  qua  aliis 
rcvelat  clare  cogitationes  suas.  Unde  sicut 
unus  angelus  cognoscit  virtute  sua  cogitatio- 
nem  altcrius,  postquam  ille  locutus  est,  ita 
beatus  virtute  talis  luminis  sibi  infusi  videt  in 
Deo  liberum  decretum  ejus. 

14.  Responsio  auctori  secundum  tertium  mo- 
dum.  —  De  tertio  dico,  unamquamque  rem 
ex  parte  objecti  cognosci,  sicut  ipsa  est,  et  ideo 
sicut  Deus  vult  aliquid  libere ,  sine  additione 
reali,  quse  fiat  ipsi  Deo,  ita  intelligendum  est, 
veritatem  hanc  :  Deus  vult  Jioc,  esse  in  se  co- 
gnoscibilem ,  etsi  nihil  novum  reale  videatur 
in  Deo.  Sicut  autenx,  Deum  velle  aliquid  libe- 
re,  nostro  modo  intelligendi,  addit  respectum 
rationis  ad  creaturam,  quce  ab  actu  Dei  deno- 
minatur  dilecta,  vel  aliquid  simile ,  ita  ad  vi- 
dendam  hanc  determinationem  liberam  divi- 
nse  voluntatis,  necesse  est  simul  videre  actum 
ipsum  divinee  voluntatis,  prout  in  se  est,  cum 
objecto  ad  quod  terminatur  et  illam  denomina- 
tionem  qua3  inde  resultat  et  totum  hoc  vide- 
tur  in  se  et  prout  in  se  est  sine  alio  modo. 
Quod  potest  confirmari  ex  scientia  ipsiusmet 
DEI  :  nam  licet  ex  parte  principii  cognoscendi 
videatur  in  Deo  esse  aliqua  ratio  magis  intrin- 
seca  ad  cognoscendos  suos  actus  liberos  :  ta- 
men  ex  parte  objecti  et  rei  cognitse  revera 
nihil  aliud  potest  assignari,  quia  in  re  nihil 
aliud  est,  ergo  ex  parte  objecti  hoc  satis  est, 
ut  hujusmodi  actus  videri  possit,  neque  exis- 
timo  rem  hanc  posse  amplius  explicari. 

15.  Dices  :  ergo  oportebit,  beatos,  aut  Deum 
ipsum  concipere  respectum  rationis  divini  ac- 
tus  ad  objectum  creatum,  ut  illum,  quatenus 
liberum  decretum  est,  cognoscat,  quod  dici 
non  potest,  quia  jam  non  videretur  actus, 
prout  in  se  est,  cum  in  se  non  habeat  ta- 
lem  relationem.  Respondeo,  negando  seque- 
lam,  sed  solum  sequitur,  videre  beatum  ea 
omnia,  in  quibus  nos  fundamus  respectum 
rationis.  At  hoc  verissimum  est,  quia  possunt 
aliqua  esse  connexa  in  cognitione,  licet  non 
habeant  inter  se  verum  respectum,  ut  infra  di- 
cemus  et  tunc  licet  oporteat  utrumque  videre, 
eo  modo  quo  unum  est  objectum  alterius,  non 
est  necesse  fingere  respectum,  sed  videre  u- 
trumque  prout  est. 

16.  Dices  rursus,  si  Deus  nihil  libere  vo- 
luisset  futurum  et  videretur  prout  in  se  est  vi- 
sione  creata,  illa  non  reprsesentaret  ahquod  de- 
cretumliberumDei;  ergonec  nuncrepreesentat: 
item  divina  essentia  tunc  non  posset  esse  ratio 
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videndi  suum  decretimi  liberum,  ergo  nec 
nunc  esse  potest :  nam  eadem  res  eodem  modo 
visa  et  ex  parte  sui  et  ex  parte  intellectus  vi- 
dentis^  vel  semper  erit  ratio  videndi  aliquid, 
vel  nunquam  erit.  Nam  ideni,  quatenus  idem, 
semper  est  natum  facere  idem.  Sed  imprimis 
hsec  ratio  in  ipsa  scientia  divina  fieri  posset, 
illa  enim  repraesentat  actum  fiberum  si  babe- 
tur,  etnon  repreesentat ,  si  nonbabetur,  ipsa 
essentia  eodem  modo  realiter  se  babente,  per 
solam  objecti  secundarii  mutationem  :  iclem 
ergo  cum  proportione  in  visione  creata  dici 
potest.  Quia  vero  in  boc  non  est  omnino  sequi- 
paratio  facienda,  ut  dixi,  ideo  addo  :  boc  non 
fieri  per  unam  et  eamdem  visionem ,  sed  per 
diversam  saltem  numerice.  Unde  in  eo  casu, 
in  quo  Deus  babet  actum  liberum ,  visio  DEI 
non  manifestaret  actum,  tamen  etiam  in  alio 
casu  in  quo  supponitur  DEUS  babere  talem 
actmn,  illa  visio  illum  non  manifestaret ,  sed 
necessarium  esset  mutari  visionem  et  dari 
aliam ,  quae  baberet  vim  reprsesentandi ,  non 
tantum  essentiam  DEI,  sed  etiam  voluntatem 
et  effectum  ab  illa  futurum  et  ita  cessat  objec- 
tio  facta. 

17.  Atque  ex  bis  tandem  intelligitur,  non 
omnes  visiones  beatificas  esse  aequaliter  per- 
fectas,  quoad  perfectionem  objectivam  repree- 
sentandi  decreta  libera  DEL,  quia  hsec  reprse- 
sentatio  non  est  necessario  conjuncta  cum  vi- 
sione  Dei,  ut  sic,  sicut  ostendimus,  ergo  potest 
una  visio  esse  perfectior  alia  in  bac  manifesta- 
tione,  imo  ita  esse  de  facto  dubitari  non  potest, 
ut  ex  sequentibus  capitibus  a  fortiori  constabit. 
Atque  binc  incipere  possumus  assignare  ali- 
quam  rationem  saltem  a  posteriori,  ob  quam 
nulla  visio  creata  esse  possit  comprebensio 
DEI.  Quia  nulla  talis  est  nec  esse  potest,  qua? 
ex  vi  suse  perfectionis  a  reprsesentet  omnia  de- 
creta  fibera  voluntatis  DEI ,  omnia  inquam , 
quee  sunt,  vel  esse  possunt.  Nam  de  facto  visio 
animte  Christi  reprsesentat  omnia ,  quse  Deus 
facere  decrevit  et  omnes  rationes  eorum,  ta- 
men  si  Deus  ab  seterno  habuisset  alia  decreta 
libcra,  vel  alias  rationes  corum,  prout  habere 
potuisset,  visio  hsec  non  esset  sufficiens  ad  re- 
pr£esentanda  omnia  illa,  qui  nunc  naturalitcr 
ac  necessario  repreesentat  omnia,  qiise  potest, 
nec  sine  mutatione  sua  posset  alia  repreesen- 
tare,  ut  dixi.  Signum  crgo  est  per  illam  non 
videri  Deum  omni  modo  pcrfcctissimo ,  quo 
videri  potest.  Eadcmque  ratio  habet  locum  in 
quacumque  visione  creata  possibili,  quiasem- 
per  est  limitata  ad  ccrtam  perfcctionem  et  rc- 
pucscntationcm  :  dccrcta  autcm  libcra  Dci 


infmitis  modis  esse  possent,  sine  variatione  ex 
parte  Dei. 
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AN  VISO  DEO,  "VTDERI  POSSINT  IN  ITSO  CREATU&E. 

1.  Qucestionis  explicatio.  — Dupliciter  con- 
siderari  possunt  creaturai. — Quamvis  creaturi 
non  pertineant  ad  primarium  objectum  illiu! 
visionis;  oportet  inquirere^  an  saltem  ad  se- 
cundarium  spectare  possint,  ut  consequenter 
videamuS;  an  ex  hoc  capite  possit  intelhgi  inee- 
qualitas  inter  visiones ,  etiam  circa  ipsum  pri- 
marium  objectum.  Supponendum  vero  impri- 
mis  est,  creaturas  dupliciter  posse  considerari 
uno  modo  secundum  esse,  quod  habeant  in 
DeO;  quod  quidem  esse  est  formahter  in  ipso 
DEO  et  ratione  illius  creatura  dicitur  esse  emi- 
nenter  in  DEO,  et  ratione  illius  creatura  in 
DEO  non  est  creatura ,  sed  est  ipsa  creatrix 
essentia  ,  juxta  illud  Joannis  1  :  Quod  fac- 
tum  est  in  ipso  vita  erat,  secundum  probabi- 
lem  sensum  Augustini  et  aliorum  :  quapropter 
cognoscere  creaturas  hoc  modo  non  est  cognos- 
cere  creaturas  formahter.  Unde  clarum  est , 
omnes  beatos  videre  creaturas  secundum  illud 
esse,  quod  habent  in  Deo.  De  hoc  ergo  non  est 
quaestio ,  sed  de  cognitione ,  quae  terminatur 
ad  creaturas  secundum  proprias  essentias  ea- 
rum,  cognoscendo  non  solum  perfectionem , 
quam  habent  in  Deo,  sed  etiam  quam  babent, 
vel  possunt  habere  in  se  cum  imperfectionc 
admixtam  :  id  est^  cum  limitatione  et  distinc- 
tione  earum  inter  se. 

2.  Dupliciter  aliquid  cognoscitur  in  Verbo. — 
Secundo  preemittenda  est  vulgaris  distinctio , 
nam  duphciter  dicitur  aliquid  cognosci  in  Ver- 
bo^  scilicet  causaliter  et  formaliter  :  causalitcr 
dicitur,  quando  cognitio  creatura^  distinctus 
actus  est  a  cognitione  Verbi,  tamen  ex  illa  vi- 
sione  rcsultat  :  sive  hsec  resultantia  sit  per 
propriam  causalitatem  physicam ,  sive  solum 
per  proportionem  quamdam,  quatenus  rationc 
visionis  DEI ,  quce  cssentialis  beatitudo  est , 
dantur  beato  aliae  pcrfcctioncs.  Et  de  hoc  modo 
cognitionis  in  Verbo ,  neque  nunc  agimus , 
quia  non  pcrtinct  ad  objectuin  visiouis,  sed 
potius  ad  effectus ,  neque  est  ulla  difficultas , 
(jiiia  clarum  est,  hujusmodi  cognitionem  csse 
possibilem.  De  facto  etiam  creditur  conferri 
beatis,  per  multas  revelatione's ,  vel  illumina- 
tioncs  divinas  cxtra  visionem  beatam,  qme 
dantur  ratione  status  beatifici  :  atquc  adeo 
rationu  visionis,  quaj  cst  prima  rachx  illius 
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status.  Hic  autem  modus  eognitionis  in  Vcrbo 

i  causaliter,  licet  sumat  inde  hanc  denominatio- 

nem,  tandem  formaliter  est  cognitio  in  proprio 

genere,  quia  et  fit  per  proprias  species  creatu- 

i  rarum,  seu  rerum,  quoe  revelantur,  et  ad  illas 

iper  se  primo  tendit,  ac  terminatur.   Ut  in 

anima  CHRISTI ,  scientia,  per  se  inf usa ,  qute 

i  a  beata  distinguitur ,   scientia   est  creatura- 

i  rum   in  proprio   genere,  et  tamen  causalitcr 

i  dici  poterat  scientia  in  Verbo,  non  solum  quia 

i  erat  debita  ratione  unionis  ad  Verbum ,  sed 

t  etiam  quia  data  est  ratione   visionis  Verbi, 

i  quam  anima  GHRISTI  babebat  :  totum  ergo 

Ihoc  genus  cognitionis  extra  rem  prsesentem 

i  est.  Igitur  cognoscere  in  Verbo  proprie  et  for- 

maliter,  prout  nos  loquiniur,  in  primis  requi- 

i  rit,  nt  eodem  aetu,  specie  et  lumine  quo  vide- 

tur  Verbum,  creatura,  quae  in  Verbo  videri 

dicitur.  Tunc  enim  formaliter  cognoscitur  per 

ipsammet  visionem  beatificam ,  qua  videtur 

Deus,  seu  Verbum:  deinde  requirit  habitudi- 

nem  aliquam  inter  ipsa  objecta,  ut  in  dicendis 

patebit. 

3.  Miiltiplicitcr  aliquid  uno  actu  videripc- 
test. — Primo.  Propter  cognoscentis  efficaciam. 
— Ulterius  ergo  oportet,  varios  modos  distin- 
guere ,  quibus  intelligi  potest ,  duas  res  uno 
actu  videri,  ut  intelligamus,  an  aliquis  eorum, 
vel  nullus  ad  visionem  beatam  applicari  pos- 
sit  respectu  DEI  et  creaturarum.  Primo  igitur 
possunt  plura  per  unum  actum  cognosci  ex 
virtute  et  efiicacia  cognoscentis,  qui  potest  uno 
intuitu  in  utrumque  tendere,  ratione  unius 
principii,  seu  speciei  intelligibilis  universalis, 
qua  utitur.  Quomodo  angelus  per  unam  uni- 
versalem  speciem  intelligibilem  intelligit  uno 
actu  naturam ,  verbi  gratia,  leonis  et  equi, 
non  ex  connexione  objectorum  secundum  se, 
sed  ex  virtute  sua.  Et  hic  actus ,  quo  plura 
cognoscuntur  hoc  modo ,  adhuc  potest  dupli- 
ci  modo  excogitari :  uno  ut  sit  actus  simplex, 
indivisibilis,  eeque  primo  attingens  utramque 
rem  •  secundo,  ut  sit  compositus  ex  duabus 
partibus  et,  per  unam  repreesentet  hanc  rem, 
per  aliam  vero  illam.  Hasc  autem  unitas  actus, 
quocumque  ex  dictis  modis  cogitetur ,  non  vi- 
detur  sufiiciens ,  ut  unum  partiale  objectum 
dicatur  in  alio  cognosci.  Quia  cum  omnino 
concomitanter  sehabeant,  unumnondicithabi- 
tudinem  ad  aliud  :  neque  actus  respicit  unum 
mediante  alio,sed  immediate  et  directe  tendit  in 
utrumque,  ut  in  corporali  etiam  visione  cons- 
tare  potest  ;  nam  licet  videam  plura  simul  im- 
mediate  et  in  se  ipsis ,  non  dicat  videre  unum 
in  alio,  sive  uno  actu,  sive  pluribus  videantur. 
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Itcm  explicari  potest,  quia  quantum  est  cx 
hocmodo  cognosccndi  plura,  ita  potest  cogni- 
tio  unius  mancre  sinc  cognitione  alterius,  si- 
cut  e  convcrso.  Nam  si  fingatur  ille  actuscom- 
positus  ex  pluribus  partibus  inter  se  unitis, 
facile  intelligi  posset  diminui  in  una,  manente 
alia,  et  c  contrario,  atque  hoc  modo  posse  illam 
cognitionem  durare  circa  unam  rem,  et  non 
circa  aliam,  et  e  contrario.  Signum  ergo  est , 
unam  non  cognosci  in  alia,  quia  hoc  requirit 
aliquam  dependentiam  unius  ab  alia  in  tali 
cognitione.  Si  vero  actus  sit  omnino  in  se  in- 
dfvisibilis,  non  poterit  quidem  manere  circa 
unamrem,  quin  maneat  circa  omnes,  illud 
tamen  non  erit  ob  dependentiam  ipsarum  re- 
rum  inter  se,  sed  propter  indivisibilitatem 
actus. 

4.  Secundo.  Propter  connexionem  rerum.  — 
Secundo  modo  contingitpluracognosciuno  ac- 
tu,  non  solum  propter  concomitantiam  ex  parte 
ipsius  actus,  sedetiampropter  connexionem  re- 
rum,  qusecognoscunturinterse,  quia  videlicet, 
ita  sunt  connexse  et  essentialem  habitudinem  in- 
ter  sedicunt,  ut  non  possit  una  sine  alia  cognosci, 
quamvis  proprie  una  non  contineatur  in  alia, 
neque  sit  propria  ratio  attingendi  aliam,  seu 
medium  ad  aliam  cognoscendam.  Et  hoc  modo 
correlative  Pater  et  Fiiius  cognoscuntur  simul 
uno  actu,  qui  non  potest  terminari  ad  unum, 
quin  terminetur  ad  aliud,  propter  connexio- 
nem  ipsarum  rerum,  quamvis  non  magis  unum 
relativum,  sit  medium  ad  cognoscendum  aliud 
quam  e  converso,  sed  utrumque  simul  et  seque 
primo  videantur.  Et  hic  etiam  modus  non  suf- 
ficit,  ut  unum  dicatur  in  alio  videri ,  quia  illa 
particula  in  alio,  dicit  habitudinem  medii,  seu 
rationis  cognoscendi  et  primarii  objecti. 

5.  Propter  inclusionem unius in  alio. — Tertio. 
Tertio  possunt  plura  cognosci  uno  actu,  quia  et 
inter  se  habentconnexionem  et  prceterea  uiium 
ita  in  alio  continetur,  velreprsesentatur,utper 
illud  tanquam  per  medium  cognitum  cognos- 
catur.  Quomodo  dicitur  cognosci  efiectus  in 
causa  et  conclusio  in  principio ,  quia  princi- 
pium  est  medium  cognoscendi  conclusionem, 
unde  si  talis  cognitio  fiat  diversis  actibus ,  ita 
ut  cognitio  principii  pariat  cognitionem  con- 
clusionis,  dicetur  proprie  unum  cognosci  ex 
alio,  quia  ex  cognitione  unius  nascitur  cogni- 
tio  alterius  et  hujusmodi  cognitio  est  in  nostro 
discursu.  Si  autem  utriusque  cognitio  fiat  uno 
actu ,  quo  videatur  principium  et  in  illo  con- 
clusio,  tunc  proprie  est  cognitio  unius  in  alio, 
quomodo  dicuntur  angeli  videre  simplici  in- 
tuitu  et  sine  discursu  conclus'ones  in  principio 
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seu  proprietates  in  essentia,  ibi  enim  reperitur 
et  unitas  et  indivisibilitas  actus ,  et  connexio 
objectoruru,  et  praeterea  ordo  unius  ad  aliud 
in  ratione  medii  cognoscendi. 

6.  Primasententia. — His  positis,  primasen- 
tentia  negat  posse  creaturas  videri  in  Deo 
proprie,  acformaliter  et  eodem  actu,  sedsolum 
causaliter.  Haec  opinio  tribui  solet  Henrico, 
"quocUibet  7,  quaest.  4  et  5,  sed  alia  est  opinio 
ejus,  ut  infradicam.  Hancergo  opinionemde- 
fendunt  Noininales,  Ochamus  in  4,  q.  13,  qui 
licet  neget  creaturas  posse  videri  in  verbo  una 
visione,  cujus  primarium  objectum  sit  essentia 
divina  et  secundaritim  creaturse,  dicit  tamen 
concomitanter  posse  divinam  essentiam  et  crea- 
turas  videri  uno  actu  eeque  primo  et  directe 
terminato  ad  utrumque  objectum.  Idem  Ga- 
brielin  3,  dist.  14,  quaest.  unica,  art.  1;  Almay- 
nus,  qusest.  1,  art.  1 ;  Major,  quaest.  1,  et  in  4, 
dist.  49,  queest.  5;  Petrusde  Aliaco  in  1,  quaest. 
12.  Referuntur  etiam  pro  liac  sententia  Bona- 
ventura,  Scotus,  Paludanus  et  Marsilius ,  sed 
contrariam  expressedocent,  ut  statim  referam. 
Imo  etiam  D.  Tbomam  in  hanc  sententiam  ali- 
qui  adducunt,  sed  de  boc  statim  dicemus.  Fun- 
damenta  bujus  sententise  varia  sunt,  quae  com- 
modius  proponemus  ,  objiciendo  contra  nos- 
tram  sententiam. 

7.  Secunda  opinio.  —  Secunda  opinio  affir- 
mat,  posse  videri  creaturasin  Deo  per  eamdem 
visionem,  quia  ipse  Deus  videtur  et  in  ipso 
DEO.  Quam  sententiam  veram  esse  censeo  et' 
ad  eam  explicandam  dico  primo,  videntes 
Deum,  eadem  visione  videre  possunt  creatu- 
ras  aliquas ,  juxta  perfectionem  suse  visionis. 
Hanc  assertionem  nunc  pono  abstrabendo  a 
modo  videndi  illas  creaturas  in  Deo,  vel  causa, 
vel  tanquam  in  speculo,  vel  idea,  vel  ex  natu- 
ra  visionis,  vel  ex  voluntate  DEI,  sed  absolu- 
te,  quod  creaturse  proprie  et  secundum  suas 
proprias  natiiras  videantur  eadem  visione  qua 
DEUS.  Et  boc  modo  est  sententia  communis 
tbeologorum,  extra  Nominales  citatos.  Quam 
imprimis  dcfendunt  omnes  Thomista3,  Capreo- 
lus  in  4,  dist.  49,  quaest.  6,  et  ibi  Sotus,  q.  3, 
art.  3,  et  aperte  Paludanus,  quaest.  2,  art.  2, 
et  dist.  45,  qusest.  2,  art.  3,in  fine,  Cajetanus, 
1  part.,  quocst.  12,  art.  8,  ct  3  part.,  quaest. 
10,  art.  2,  Ferrarius3,  contra  Gcntes,  cap.  50, 
59  e1  60.  Idem  tenetaperte  lionaventura  in  2, 
(I.  4,  art.  3,  quaest.  1  et  2,  ubi  ita  exponitco- 
gnitionem  matutinam  angelorum,  et  in  3,  dis- 
tinct.  \A,  art.  2,  quaest.  tertia,  referendo  quin- 
tam  opinionem,  quod  anima  Christi  videat  in 
Verboomnia,  quse  Deus  videt  scientia  visionis 


dicit  esse  facilem  et  rationabilem,  et  licet  pos- 
tea  in  aliam  opinionem  inclinet ,  asserentem 
non  videre  omnia  illa  in  actu  semper,  sed  in 
habitu,  semper  tamen  intelligit  quando  actu 
illa  videt,  videre  ea  in  Verbo.  Etin  fine  totius 
qusestionis  priorem  sententiam  docet  esse  ma- 
gis  conformen  locutionibus  sanctorum.  Eodem 
modo  sentit  Scotus  ibi,  qusest.  2.  Nam  suppo- 
nit  etiam  animam  CHRISTI  videre  in  Verbo 
omnia,  licet  in  §  Seclsi  ista  via,  veht  nonsem- 
per  actu  videre  omnia,  sed  nunc  haec  ,  nunc 
vero  illa ,  semper  tamen  eadem  visione  Dei. 
Et  in  2,  dist.  3,  qusest.  9,  cognitionem  matu- 
tinam  angelorum  dicit  esse  creaturarum  in 
Verbo.  In  eadem  sententia  est  Durandus  in  3, 
dist.  14,  qusest.  2,  et  in  4,  dist.  49,  qusest.  3, 
Richardus  2,  dist.  4,  art.  4,  quaest.  1  et  2, 
agens  cle  cognitione  matutina,  et  in  3,  dist.  14, 
art.  2,  qusest,  3,  et  in  4,  clist.  49,  art.  3,  q.  3. 
Idem  tenet  Marsilius  3,  quaest.  10,  art.  2,  in  1 
parteiUius,  Henricus,  quodlibet  septimo,  q.  4  et 
5,  et  Godfredus  (quem  Capreolus  refert),  quod- 
libet  6,  qusest.  2. 

Quid  divus  Thomas  senserit. 

8.  Mens  D.  TJwmce  in  hac  re  aperitur.  — Non 
defuerunt,  qui  in  dubium  revocare  voluerint, 
quid  de  hoc  senserit  D.  Thomas,  sed  immerito, 
cum  luce  meridiana  clarior  sit  ejussententia. 
Nam  imprimis,  1  part.,  queest.  12,  art.  8,  ex- 
presse  dicit,  videntem  Deum  videre  in  iUo  crea- 
turas  tanquam  in  causa,  non  tamen  omnes , 
quia  non  comprehend.it  Deum.  Quae  ratio  nul- 
lius  esset  momenti,  nisi  intelligeretur  de  vi- 
sione  propria  creaturarum  in  Deo,  per  eamdem 
omnino  visionem  Dei.  Et,  articulo  nono,  dicit, 
non  indigere  beatos  similitudinibus  creatis  ad 
videndas  creaturas,quia  per  essentiam  DEI  illas 
vident,  eadem  visione.  Et  in  articulo  10,  inde 
concluclit,  beatos  a  principio  et  simul  videre  in 
Verbo  omnia.,  quce  aliquando  visuri  sunt,  quia 
omnia  vident  per  unum  essentiam  Dei.  Pra> 
terea  de  anima  Christi  Domini  id  docet,  3  part., 
qusestione  10,  articulo  2.  Idem  latc  3,  contra 
Gentes,  a  capite  50  usquc  ad  00,  quaestione  8, 
dcVeritat.;  art.  4.  Etin  3,  distinct.  14,  etin4, 
distinctionc  49,  ct  in  prima  parte,  quaest.  58, 
art.  0  et  7,  cx  hoc  principio  explicat  divisio- 
nem  cognitionis  matutinse  et  vespertince,  de 
qua  statim  dicemus. 

9.  Objectio  ex  D.  Thoma  petita  dissolvitur. 
—  Objicitur  vero  cx  eodem  sancto  doctore, 
quod  in  I  partc,  qmcsticmc  57,  art.  5,  dixerit, 
angelos  beatos  queedam  mystcria  gratise  co- 
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gnovisse  a  principio  sute  beatitudinis  ,  qua> 
damverosuccessu  temporis  illis  revelata  fuisse. 
Uncle  necesse  cst  ut  scntiat  cognoscerciUacxtra 
Verbum,cum  in  ipsavisioneVerbi,  nec  succes- 
sionem,  nec  augmcntum,  vcl  mutationcm  ad- 
mittat.  Scd  non  video,  quid  liic  sic  difficultatis 
vel  repugnantise ;  nam  ibi  exprcsse  ait  divus 
Thomas  beatos  angelos  vidcrc  in  Verbo  myste- 
ria  gratiaj,  scd  non  omnia.  Unde  quoad  ea, 
quse  inVerbo  non  cogiioscunt,subjungit,  extra 
Vcrbum  illuminari  de  illis  per  novas  revelatio- 
nes.  Quid  ergo  difficultatis  in  lioc  est  ?  vel  quo- 
modo  in  lioc  divus  Thomas  contrariee  favet 
sententia?  ?  Preesertim  quia  propter  illuin  lo- 
cum  necessaria  non  est  distinctio  de  videndo  in 
Verbo  aliqua  causaliter,  vel  formaliter,  quam 
ibi  adbibet  Cajetanus  :  Nam  licet  illa  alias  pos- 
sit  admitti,  ut  supra  dixi,  ibi  non  recte  appli- 
catur,  quia  nunquam  ibi  divus  Tbomas  dixit, 
videre  sanctos  angelos  in  Verbo  ea  mysteria, 
quae  in  principio  beatitudinis  non  cognoverunt, 
et  postea  eis  revelantur.  Cum  vero  ait,  per  vi- 
sionem  videre  angelos  sanctos  mysteria  gratiee 
non  omnia,  nec  sequaliteromnes,  sed  secundum 
quod  Deus  voluit  revelare,  ipsam  visionem  in 
Verbo  revelationem  appellat  et  merito,  at  e 
contrario  revelatio  extra  visionem  beatam  non 
tam  proprie  dicitur  visio  in  Verho,  et  saltem  D. 
Thomas  ibi  non  ita  locutus  est. 

Quid  divus  Aiigustinns  senserit. 

10.  D.  Augustini  mens  explicatur.  —  Scho- 
lastici  omnes  pro  comperto  habent  Augusti- 
?  num  docuisse,  beatos  videre  creaturas  in  Ver- 
bo,  moderni  autem  quidam  contendunt,  eos 
non  esse  assecutos  mentum  Augustini,  et  ideo 
accuratius  consideranda  sunt  verba  et  testimo- 
nia  ejus.  Quia  vero  prsecipue  creditur  Augus- 
tinum  hoc  docuisse,  quando  in  sanctis  angelis 
distinxit  cognitionem  matutinam  et  vesperti- 
nam,  ideo  sensus  Augustini  in  hac  divisione 
examinandus  est.  Tradit  autem  illam  divisio- 
nem  imprimis,  libro  undecimo,  deCivit.,  capit. 
7  et  29,  et  k.  Genes.  ad  litteram,  et  aliis  locis 
quee  paulatim  expendemus.  Videtur  autem  mi- 
hi  clarum  apud  Augustinum,  cognitionem  ma- 
tutinam  non  esse  nisi  in  clara  Dei  visione,  ac 
subinde,  quod  aliquj.  dicunt,  angelos  habuisse 
etiam  in  via  cognitionem  matutinam  per  co- 
gnitionem  naturalem  Dei,  non  esse  juxta  men- 
tem  Augustini.  Hoc  patet  aperte  ex  lib.  11,  de 
Civitate,  capit.  7,  ubi  vespere  et  onane  explicat 
in  luce  illius  sanctce  civitatis  Jernsalem,  quce 
est  mater  nostra.  Et  cap.  29,  apertius  dicit  , 


sanctos  angelos  discere,  non  per  verba  sonantia, 
sed  per  ipsam  prwsentiam  incommutabilis  veri- 
tatis,  in  quaprwsentia,  ait,  melius  nosci  Trini- 
tatem,  quam  nos  ipsi  nobis  noti  simus.  Idem 
clare  docct  allis  locis  infra  citandis.  Et  ita  in- 
tellexit  Augustinum  D.  Thomas,  1  part.,  q.  58, 
art.  6  et  7,  et  ibi  Cajetanus  et  oinncs  Thoinistai 
ctquamvisD.  Thonias,!  part.,  qusest.  02,  art.  I 
ad  3,  dicat  angelos  in  primo  instanti  suse  crea- 
tionis  pcr  naturalem  cognitioncm  cognovisse 
aliquo  modo  res  in  Verbo,  tamcn  nec  dicit,  de 
illa  locutum  fuisse  Augustinum,  cum  distinxit 
mane  et  vespere  per  cognitionem  matutinam 
et  vespertinam  angelorum.  Nec  illam  cogni- 
tionem  naturalem  vocat  matutinam  cognitio- 
nem,  imo  concludit,  cognitionem  matutinam 
proprie  dici  cognitionem  creaturarum  in  Ver- 
bo,  per  visionembeatam.  Etidem  docuit  Alen- 
sius,  2  part.,  qusestione  23,  in  1  et  sequenti- 
bus,  et  in  6,  concludit  consequenter,  in  dce- 
monibus  non  fuisse  cognitionem  matutinam. 
Quodetiam  est  valdeconsentaneumAugustino, 
toto  illo  libro  11,  de  Civitate :  et  licet  de  sanctis 
angelis  dubitare  videatur,  an  habuerint  illam 
in  primo  instanti  creationis  nec  ne,  tamen  cer- 
tum  fere  est,  non  habuisse,  ut  ex  eodem  etiam 
Augustino  22,  libro  de  Civitate,  cap.  29,  colli- 
gi  potest  et  in  propria  materia  latius  traditur. 
Scotus  vero  in  2,  distinct,  3,  qusest.  9,  fatetur, 
cognitionem  matutinam  esse  per  cogniiionem 
quidditativam  Dei,  distinguit  tamen  duplicem 
scientiam  quidditativam  Dei,  abstractivam  et 
intuitivam,  in  utraque  ponit  cognitionem  ma- 
tutinam.  Sed  illa  divisio  nec  habet  fundamen- 
tum  in  Augustino,  nec  veritate  nititur,  ut  in 
superioribus  dictum  est,  et  lib.  1  de  Trinitate 
iterum  dicetur.  Alii  vero  ex  citatis  auctoribus 
qui  multiplicant   matutinam  cognitionem  et 
naturalem  cognitionem  angelicam  matutinam 
vocant,  sine  fundamento  in  Augustino  loquun- 
tur,  et  ideo  illorum  sententiam  omitto. De  cogni- 
tione  autem  vespertina  non  ita  constat  apud 
Augustinum,  an  in  ipsamet  visione  beata  in- 
telligenda  etiam  sit,  vel  in  alio  distincta  :  Imo 
nec  constat,  an  cognitio  vespertina  solum  in 
statu  beatifico,  vel  etiam  ante  illum  in  angelis 
fuerit,  quid  vero  in  hoc  probabilius  nobis  vi- 
deatur,  in  sequentibus  dicemus. 

11.  Ex  his  ergo  aperte  concluditur,  docuisse 
Augustinum,  sanctos  angelos  cognoscere  crea- 
turas  in  Verbo,  eadem  visione,qua  videntVer- 
bum,  nam  hsec  est  veluti  definitio  cognitionis 
matutinse.Dicuntvero  aliqui,  cum  Augustinus 
ait  per  matutinam  cognitionem  cognosci  crea- 
turas  inVerbo,  non  loqui  de  creaturis  ut  ob- 
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jective  cognitis  secundum  proprias  rationes 
earum,  sed  prout  in  Deo  sunt  ipse  Deus  et  vita 
ejus,  et  (quod  valde  miror)  divus  Thomas  banc 
expositionem  non  rejicit  in  1  parte,  queest.  58, 
art.  7,  sed  ipse  aliam  etiam  expositionem  ad- 
mittit  et  illa  priori  supposita,  ponit  vesperti- 
nam  cognitionem  in  ipsamet  visione  beatifica : 
et  ita  quantum  ad  nostrum  propositum  perti- 
net,  in  idem  redit.  Quia  per  visionem  eamdem 
(ait  D.  Tbomas)  videntur  creaturee  in  Verbo  et 
secimdum  esse  eminentiale,  vel  ideale,  quod 
babent  in  Verbo  et  secundum  esse  proprium, 
ac  formale ,  quod  objective  in  verbo  et  sub 
priori  ratione  dicit  juxta  expositionem  dictara, 
illain  cognitionem  vocari  matutinam  et  secun- 
dum  posteriorem  vespertinam.  Sed  nibilomi- 
nus  non  censeo  illam  expositionem  consenta- 
neam  Augustini  menti,  existimoque  cognitio- 
nemmatutmam  etvespertinam  esse  de  ereatu- 
ris  secundum  esse  proprium  et  formale  earum. 
Atque  adeo  cum  Augustinus  ait,  per  cognitio- 
nem  matutinam  cognosci  creaturas  in  Verbo, 
non  agere  de  sola  cognitione  increati  esse, 
quod  babent  in  verbo,  sed  de  cognitione  ter- 
minata  secundario  ad  formale  esse  earum. 

12.  Hoc  probo  primo  ex  dicto  libro  11,  de 
Civitate,  cap.  7,  ubi  sic  inquit:  Cognitio  crea- 
turarum  in  seipsa  decoloratior  est,  quam  cum 
in  Dei  sapientia  cognoscitur,  velut  in  arte,  per 
quam  facta  est.  Quis  autem  dicat  creaturam, 
prout  in  Deo  est,  ipsa  creatrix  essentia,  factam 
esse  per  artem,  quee  in  Deo  est.  Creatura  enim 
prout  in  Deo  est  vita  ejus,  non  cognoscitur  in 
arte  Dei,  sed  cognoscitur  esse  ipsa  vita,  vel  ars 
DEI.  Et  in  cap.  29,  id  magis  expbcans  dicitur : 
Ipsam  quoque  creaturarum  melius  ibi,  (hoc  est 
in  sapientia  DEI  tanquam  in  arte,  quce  facta 
est)  quam  in  ea  ipsa  sciunt ,  ac  per  hoc  et  se 
ipso  melius,  quam  in  se  ipsis.  Ubi  etiam  babet 
locum  argumentum  factum  et  prseterea  quod 
non  dicit,  creaturam  secimdum  altius  et  me- 
lius  essc  cognosci  in  Verbo,  sed  eamdem  crea- 
turam  melius,  quod  verum  esse  non  potest, 
nisi  ipsamet  ereatura  secundum  esse  proprium 
utroque  modo  cognoscatur,  etmelius  uno,quam 
alio.  Nam  profecto  si  angelus  non  videtin  Ver- 
bo  scipsum,  sed  solum  esse  divinum  in  quo  e- 
minenter  continetur,  non  potest  dici  melius 
cognoscere  se  iu  Vcrbo,  quarn  in  se,  quia  rc 
vera  in  Verbo  non  cognoscit  se,  sed  Verbum. 
Quod  vero  Augustinus,  eisdcm  locis,  coguitio- 
nem  matutinam  interdum  vocet  cognitionem 
creatoris  et  dicat,  quod  pcr  illam  aliter  crea- 
lurtr  videntur  in  veritateincommntabili,  quam 
in  se  ipsis,  boc  (inquam)  nihil  obstat,  quia  illa 


cognitio  revera  primario  est  visio  creatoris  et 
in  eo  altius  et  immutabibus  videntur  creatu- 
ree,  quam  in  se  ipsis. 

13.  Secundo  simul  cum  preedictis  locis  ex- 
ponendo,  quee  de  eadem  re  docet  Augustinus 
4,  Genes.  ad  lit.  cap.  22,  et  sequentibus.  Per 
bas  enim  cognitiones,  matutmam  et  vesperti- 
nam,  distinguit  Augustinus  in  utroque  loco, 
spmtuali  modo  septem  dies  numeratos  in  Ge- 
nesi  in  mundi  creatione,  quos  ipse  distinguit 
per  distincta  genera  rerum  creatarum,  prout 
in  mente  angeli  factee  sunt,  per  unum  et  aliam 
cognitionem  ;  necesse  est  ergo,  ut  Augustinus 
senserit,  per  utramque  scientiam  matutinam 
et  vespertinam  cognosci  illa  genera  rerum  ut 
distincta,  itaque  cum  Augustinus  ait  secundum 
dieni  perfici  per  cognitionem  firmamenti  ves- 
pertinam  et  matutmam,  tertium  vero  per  co- 
gnitionem  congregationis  aquarum  et  sic  de 
ceeteris,  necesse  est,  ut  loquatur  de  firmamen- 
to  revera  cognito  ;secundum  propriam  ratio- 
nem  et  ut  distincto  ab  aquis.  At  vero  per  co- 
gnitionem  Verbi  solum  secundum  esse  increa- 
tum  Verbi,  in  quo  omnia  eminenter  continen- 
tur,  non  cognoscuntur  creaturse  ut  distinctee, 
nec  ipsee  eminentiee,  vel  ideee  creaturarum, 
possunt  per  visionem  claram  distingui  etiam 
ratione,  quia  videntur  prout  sunt  in  se  et  in  se 
non  distinguuntur  ullo  modo.  Et  maxime  est 
impossibile,  illa  sic  distinguere,  si  per  visio- 
nem  non  videntur  res  ipsee  secundum  proprias 
-rationes,  nam  si  ratione  distinguendee  essent 
maxime  in  ordine  ad  res  illas.  Si  ergo  cognitio 
matutina  non  est  alia ,  quam  absoluta  cognitio 
divini  esse  eminenter  continentis  omnia,  intel- 
ligi  non  potest,  quomodo  in  illa  visione  DEI 
distinguantur  sex  dies,  vel  mane  sex  dierum, 
necesse  est  ergo  dicere,  per  illam  cognitio- 
nem  videri  ipsas  creaturas  iu  sapientia  DEI, 
tanquam  in  arte,  per  quam  factee  sunt :  seu 
videri  ipsam  artem  DEI,  ut  fabricantem  talcs 
et  tales  creaturas  distincte  cognitas.  Accedit 
proprietas  verbormn  Augustini,  quee  ad  bniic 
sensum  cogit.  Adde  ,  quod  capite  22 ,  illius 
libri  quartiait  Augustinus:  Angelumcumcogni- 
tionem  suw  naturcc  in  se  ad  laudem  creatoris 
refert,  accipere  de  Verbo  DEI  cognitionem 
crcatura?,  qucv  post  ipsum  sit ,  lioc  cst  firma- 
inciid,  quodin  ejus  cognitione  sitprius  etdeiude 
innatura  ipsius  firmammti.  Profecto  si  videns 
Verbum  non  videt  lirmamentum,  nisi  prout 
est  vita  in  Verbo,  non  potest  dici  accipcre  a 
Verbo  cognitionem  iirmamenti,  magis  quam 
ccelorum  omnium,  quos  Deus  potcst  facere  ct 
facturus  non  est.  Itein  infra  :  Cum  dicit  Deus, 
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congregcntur  aquce,  etc.  Cognoscit  Jioc  illa  luw 
in  Verbo  Dei  quo  id  dicitur  et  ideo  sequitur,  et 
sic  est  factum.  Non  video,  quomodo  id  clarius 
dici  potuisset,  et  capit.  26,  creatura,  inquit, 
cum  per  dies  cwteros  conderetur,  aliter  in  se  ip- 
sa  facta  cognoscebatur,  quam  in  illo  in  cujus 
veritate  facienda  videbatur.  At  profecto  si  tan- 
tum  videbatur  increata  eminentia  Dei,  nihil 
per  illam  visionem  faciendam  videbatur.  Quod 
vero  in  illis  capitibus  interdum  Augustinus. 
Matutinam  cognitionem  vocet  cognitionem , 
pcr  quam  distinguitur  creator  a  creatura,  quid 
refert  ?  Non  enim  lioc  dictum  est,  quia  per  vi- 
sionem  Dei  non  distinguatur  creator  a  creatu- 
iia  in  ipso  cognita  objective  et  secundum  esse 
essentiee,  sed  quia  cognitio  creaturarum  in 
Verbo  erat  alterius  ordinis  et  primario  erat  co- 
gnitio  creatoris,  et  ideo  necessaria  fuit  cognitio 
commensurata  ipsi  creaturse,  et  quasi  propria 
illius  ,  ut  distingueretur  (ait  Augustinus) 
creatura  a  creatore  aliter  in  se  ipsa  cognita, 
quam  inillo. 

14.  Tertius  locus  apud  Augustinum,  lib.  65, 
qua^st.  26,  ubi  brevius  rem  pertractat,  ideo- 
que  videri  potest  facilius  admittere  illam  inter- 
pretationem  de  creaturis  secundum  esse,  quod 
habent  id  Deo,  quia  ibi  adducit  illud  Joannis 
1  :  Quod  factum  est,  in  ipso  vita  erat.  Addit- 
-que  omnia,  quse  in  se  vitam  non  habent,  in 
Verbo  illa  habere.  Et  hinc  infert :  Plus  videri 
ab  angelis  sanctis  in  Verbo  Dei,  ubi  sunt  vita, 
quam  in  seipsis.  Sed  non  hoc  dicit,  quia  solum 
vicleantur  ut  habentes  vitam  in  Deo,  sed  quia 
et  hoc  modo  videntur  et  inde  etiam  nobiliori, 
et  altiori  modo  videntur  secundum  propriam 
rationem,  quam  in  seipsis  tantum.  Non  itaque 
in  Verbo  non  videntur  secundum  propriam 
rationem,  sed  ibi  cognoscuntur  maxime  a  prio- 
ri  et  per  altissimam  causam  et  hoc  est  plus  vi- 
deri  et  cognosci.  Quem  sensum  satis  declarant 
illa  verba  :  Ipsa  creatura,  plus  videtur  in  arte, 
qua  facta  est,  quam  ipsa  in  seipsa ,  qua  facta 
est.  Certe  si  ita  videtur  ars,  ut  de  re  facienda 
per  artem  nullus  conceptus  formetur,  nullo 
modo  dici  potest  res  talis  cognosci  in  arte,  sed 
sola  ars  cognoscetur,  imo  nec  ars  formaliter 
ut  ars,  vel  idea  cognoscetur ,  quia  impossibile 
est  ita  cognosci,  non  cognito  artificiato,  ut 
mox  dicemus.  Preeterea  subdit  ibi  Augustinus 
numerando  dies  :  Sit  ergo  in  cognitione  spiri- 
tuum  dies  primus,  in  cognitione  firmamenti,  se- 
cundus,  in  discretione  terrw,  ac  maris,  et  sic  de 
cseteris.  In  qua  enumeratione  intelligere  non 
valeo,  quomodo  cognitio  Dei  secundum  solum 
esse  increatum,  nihil  in  eo  distincte  de  creatu- 
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ris  cognosccndo,  dcservire  possit  ad  talem  enu- 
merationem  et  distinctioncm  dierum ,  seu  ad 
distinguendum  mane  unius  diei  prioris,  a  mane 
alterius  diei  posterioris.  Sic  ergo  satis,  ut  exis- 
timo ,  constat,  cognitionem  matutinam  crea- 
turam  in  Verbo,  juxta  mentem  Augustini,  ha- 
beri  per  visionem  bcatam ,  et  terminari  ad 
creaturas  secundum  propriam  rationem  ea- 
rum.  Unde  etiam  constat,  vespertinam  cogni- 
tionem  creaturarum  inferioris  ordinis,  ut  satis 
clare  Augustinus  docuit  in  illo  4  lib.  Genes. 
ad  lit.  An  vero  hsec  cognitio  vespertina  sit 
naturalis  in  angclis ,  vel  superioris  revelatio- 
nis,  et  an  sit  prior,  quam  matutina,  vel  poste- 
rior  secundum  Augustinum  et  an  in  via  pree- 
cesserit  in  angelis,  proprise  sunt  queestiones 
pertinentes  ad  materiam  de  angelis  :  hic  vero 
necessarise  non  sunt,  nam  ad  punctum  pra> 
sens  illud  solum  de  matutina  cognitione  volu- 
mus  habere  ex  mente  Augustini  :  nunc  alia 
testimonia  leviter  attingamus. 

15.  Quarto  in  libro  6,  de  Givit.  e  capit.  22,  ait 
Augustinus  :  Sanctos  angelos  certius  et  immu- 
tabilius  temporalia  et  mntabilia  nosse,  quo  eo- 
rum  principales  causas  in  Verbo  DEI  conspi- 
ciunt,  per  quod  factus  est  mundus  ,  et  13  lib. 
Confess.,  capit.  15,  de  sanctis  angelis  ait:  Non 
opus  habent  suspicere  firmamentum  Jioc,  et  le- 
gendo  cognoscere  Verbum  tuum,  vident  enim  fa- 
ciem  tuam  semper  et  ibi  legunt  sine  syllabis  tem- 
porum,  quid  velit  voluntas'Aua.  Hsec  quidem 
loca  exponere  non  potuerunt  alii  auctores  de 
cognitione  creaturarum  quoadesseincreatum, 
et  ideo  confugiunt  ad  aliam  evasionem,  ut  in- 
telligantur  de  cognitione  in  Verbo  causaliter, 
non  formaliter.  Sed  hoc,  qua  facilitate  dicitur, 
contemnitur,  quia  non  habet  fundamentum 
in  illis  locis  Augustini ,  nec  consonat  phrasi 
et  modo  loquendi  illius  in  aliis  locis.  Accedit 
etiamquodlib.  15,  deTrinit.,  cap.  16,  destatu 
beatitudinis  Augustinus  dixit  :  Fortasse  vero 
volubiles  non  erunt  cogitationes  ab  aliis  in  alias 
euntes  ,  atque  redeuntes,  sed  omnem  scientiam 
nostram  uno  simnl  conspectu  videbimus.  Quod 
maxime  videtur  dixisse  propter  scientiam  bea- 
tam  et  non  loquitur  de  scientia  sohus  Dei,  sed 
aliarium  etiam  rerum  secundum  propriam  ra- 
tionem  et  cognitionem  earum,  ut  plane  cons- 
tat.  Et  iclem  Augustinus  aperte  etiam  docet 
lib.  11  et  12,  Conf.,  cap.  11  et  13. 

Quid  alii  Patres  sentiant. 

16.  Patrum  sententia  de  Jiac  re  explicatur. 
—  Pro  eadem  assertione  referri  solet  Bernar- 
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dus,  libro  cpunto,,  de  Considerat.  ad  Eugenium, 
cap.  l,ubide  Creatura  cceli ,  id  est,  beata 
ait,  nonindigerescala  creaturarum,  ut  acldscen- 
dat  ad  Deum.  Quid  enim  ( inquit )  opus  scalis 
tenenti  solium  ?  et  subjungit :  Creatura  cceli 
illa  est,  prcesto  Jiabens  per  quod  potius  ista  in- 
tueatur,  viclet  Verbum,  etinVcrbo  facta perVer- 
tum.  Quae  verba  etiam  interpretantur  aliqui 
de  creaturis  quoad  esse  tantum  increatum, 
quod  babent  in  Deo.  Sed  non  apparet  verisi- 
mibs  expositio  :  tum  quia  magnam  eequivo- 
cationem  committeret  Bernardus,,  cum  lo- 
quens  de  cognitione  creaturarum,  et  Dei  qua- 
tenusinviaper  creaturas  cognoscitur  creator, 
in  patria  e  contrario  :  in  uno  ageret  de  crea- 
tura  cognita  in  suo  esse  proprio  :  in  abo  de 
creatura  secundum  esse  Dei.  Tum  etiam,  quia 
creatura  secundum  esse  Dei.  Tum  etiam,  quia 
creatura,  ut  est  vita,  non  potest  dici  facta  per 
Verbum,  nec  Verbum  dici  potest  medium  ad 
cognoscendam  illam,  quia  creatura  secundum 
illud  esse,  estipsum  verbum.  Dicit  autemBer- 
nardus  babere  beatos  :  Verbum  per  quod  ista 
intueantur.  Ubi  ponderanda  est  illa  vox  per 
quod,  quse  medium  cognitionis  denotat,  et  pro- 
nomen  ista,  quod  positum  est  ad  designandas 
creaturas,  de  quibus  proxime  locutus  fuerat , 
illis  scfiicet ,  per  quas  viatores  ascendimus  ad 
Deum.  Aliter  possit  boc  argumentum  eludi 
dicendo,  Bernardum  loqui  de  cognitione  in 
verbo  causaliter,  sicut  ipse  Bernardus,  serm.  1 1, 
in  Cantic.  dixit,  Luciferum  cognovisse  in  Verbo 
mysterium  Incarnationis.  Sed  hic  locus  extra 
rem  est,  nam  ibi  Bernardus  non  agit  de  Verbo 
increato,  sed  de  Verbo,  id  est,  locutione  Dei  ad 
Luciferum,  quia  per  fidem  illud  mysterium 
accepit  si  illud  cognovit.  Ad  abum  vero  locum 
non  potest  illa  expositio  accommodari  :  prse- 
sertim  cum  subdat  Bernardus  loquens  de  bea- 
to  :  Neque  op%s  liabet  ex  liis ,  quw  facta  sunt , 
factoris  notitiam  mendicare.  Nec  enim  ut  vel 
ipsa  noverit,  ad  ipsa  descendit,  quce  ibi  videtf 
ubi  longe  melius  sunt,  quam  in  seipsis.  Quibus 
verbis  non  significat ,  ( ut  alii  per  extremum 
interprvetantur)  beatos  non  videre  creaturas , 
illarum  conccptum  formando ,  sed  sistere  in 
solo  esse  incrcato  :  sic  enim  non  cognoscent 
illas  et  multo  magis  indigerent  conversione  ad 
Lpsas,  ut  eas  possent  cognoscere  :  excludit  cr- 
go  descensum  ad  dlas  per  inferiorem  cognitio- 
iirii!  :  quia  videnl  illas,  ubilongc  melius  sunt, 
iion  tamen  m  iUo  meliori  esse  sistendo,  sedper 
ilhnl  cas  (•(i^ikisitikIo.  VA  Iioc coiidnnaut,  qiue 
in  prsecedenti  capite  cx  eodcm  Bcrnardo  ad- 
duximus  ex  eodem  Librode  Conskl.  capit.  A. 


17.  Eodem  modo  favet  huic  sententiae  Isi- 
dorus,  bb.  1  de  Summ.  bon.  seu  sententiaruni, 
cap.  12,  ubi  dicit  angelos  videre  in  Verbo  om- 
nia,  antequam  fiant.  Qui  facilius  posset  exponi 

"  de  causali  cognitione,  qua?  statim  de  revela- 
tione  DEI  loquitur.  Tamen  quia  Augustinum 
in  ea  sententia  imitatur,  in  eodem  sensu  vide- 
tur  locutus.  Et  nomine  revelationis  optime 
potest  ipsamet  visio  beata  inteUigi.  Eodem 
modo  favent  Patres  Concilii  Senensis  in  decre- 
tis  fidei,  cap.  13,  dum  aiunt:  Beatis  pervium 
esse  omniforme  illud  Divinitatis  specukcm,  in 
quo  quidquid  eorum  intersit,  illucescat.  Quod 
etiam  potest  exponi  causaliter,  nec  facile  re- 
futabitnr :  tamen  cum  necessaria  non  sit  ex- 
positio,  et  Concilium  loquatur  juxta  phrasim 
Scholaticoruin,  certe  videtur  in  eorum  sensu 
loqui.  Eodem  modo  adduci  potest  Gregorius  4 
Dialog.,  cap.  13,  et  bb.  2,  cap.  3,  sed  illis  locis 
generabus  loquitur  Gregorius  de  scientia  bea- 
torum,  quam  dicit  esse  perfectissimam,  ubi 
habet  illam  vulgatam  sententiam :  Qicid  non 
viclent  qui  videntes  omnia  vident?  unde  ille 
locus  parum  probat :  uam  omnia  genera  co- 
gnitionum  complectitur. 

Ratione  probatur  assertio; 

18.  Cum  in  assertione  solum  asseramus , 
hoc  esse  possibile,  non  oportet  nos  id  directe 
ostendere,  sed  solum  respondere  rationibus, 
quibus  aliqui  probare  conantur,  id  est  impos- 
sibile.  Nam  si  nulla  est  ratio,  quse  in  hoc  os- 
tendat  implicationem  contradictionis,  non  est, 
cur  credamus,  Deum  non  posse  id  facere.  Hoc 
autem  ostendemus  solvendo  difficultates  et  ex- 
plicando  modum,  quo  iUa  visio  fieri  possit. 
Nunc  breviter  utor  hac  ratione,  quoe  pro  ma- 
teriae  capacitatepotest  dici a priori.  Quia Deus 
scientia  sua  infmita  cognoscendo  se  cognoscit 
creaturas  in  se,  utcumDionysiodocentD.  Tho- 
mas  et  reliqui  gravestheologi,  ergo  non  erit  im- 
possibile  Deum  elevando  intellectum  creatum 
ad  participatioiicmilliusscientise,  quaseipsum 
intuetur,  simul  elevare  illum  ad  aliquam  par- 
ticipationem  cjusdem  scientise,  quatenus  est 
cognitio  creaturarum  in  ipsomct  Deo.  Qnia 
non  apparet  major  impossibilitas  in  uno,  quam 
in  alio,  cx  parte  enim  objecti  assignari  non 
potest,  qnia  si  in  objccto  aliqua  esset,  rcspectu 
ipsiusmct  scientise  Dci,  eadem  esset,  nam  ip- 
suni  incl  olijcctumet  incapax  hujusmodi  cog- 
nitionis.  Si  aulcm  cx  parte  objecti  non  repu- 
gnat,  nccpie  ex  parte-principtf,  scu  luminis  re- 
pugnabit,  ut  per  se  patet,  et  infra  videbimus. 
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19.  Objectio. —  Responsio. —  Diccs  :  Hoc  ar- 
gumcnto  probaretur,  possc  Dcum  elcvarc  in- 
tellectum  crcatum  acl  vidcndas  omncs  crcatu- 
ras  possibilcs  in  DEO,  quia  Dcus  sua  scicntia 
omnes  illas  vidct,  ct  ita  cx  partc  objccti  non 
repugnat.  Respondetur,  quidquid  sit  de  veri- 
tatc  consequentis,  illationem  non  scqui.  Quia 
nos  non  colligimus  sequalitatem,  scd  partici- 
pationem.  DEUS  autem  cognoscit  in  se  omnia 
possibilia,  quia  se  comprchendit ;  intellectus 
vero  creatus,  licct  possit  elevari  ad  visionem 
DEI,  non  tamen  ad  comprehensionem,  et  ideo 
licet  possit  elevari  ad  videndas  aliquas  creatu- 
ras  non  sequitur  posse  elevari  ad  videndas 
omnes  possibilcs.  Quia  licet  ex  parte  objecti 
simpliciter  non  repugnet,  tamen  ex  parte  prin- 
cipii  potest  ad  hoc  esse  necessaria  virtus  infi- 
nita,  cujus  non  est  capax  creatura.  Alio  modo 
respondent  aliqui  negando  icl,  quod  in  ea  assu- 
mitur  de  divina  scientia :  sed  id  probabitur  in- 
fra,  lib.  3,  cap.  2  et  ex  dicendis  constabit. 

Secunda  assertio. 

20.  Dico  ergo  secundo.  Per  visionem  Dei 
possunt  videri  creaturee  in  DEO  tanquam  in 
causa  et  medio  cognito  per  quod  et  in  quo  alia 
simplici  intuitu  et  sine  discursu  videntur.  Hsec 
est  sine  dubio  sententia  D.  Thomse,  1  p.,  q.  12, 
art.  8  et  queest.  14,  art.  5,  ubi  Cajetanus  et 
Ferrarius  1,  contra  Gentes,  cap.  49,  atque 
idem  D.  Thomas,  queest.  8,  deVerit.,  art.  4  et  5, 
et  qutest.  20,  art.  4,  expresse  comparat  meta- 
phoram  speculi  cum  hac  ratione  causee  et  dicit 
creaturas  potius  videri  in  Deo,  ut  in  causa, 
quam,  ut  in  speculo.  Sic  Durandus  in  1,  dist. 
35,  qusest.  2,  latius  in  4,  dist.  49,  qusest.  3, 
Major  et  alii  citati.  Ratio  est,  quia  Deus  videt 
in  se,  ut  in  causa,  creaturas,  saltem  ut  possi- 
biles,  ergo  etiam  per  visionem  creatam  divinee 
essentiee  possunt  hoc  modo  in  illa  videri.  An- 
tecedens  est  sententia  Dionysii,  cap.  7,  de  Di- 
vinis  nominibus,  ubi  de  Deo  sic  loquitur  :  Di- 
vina  mens  omnia  continet  scientia,  quce  secreta 
est  ab  omnibus,  quod  per  causam  rerum  omnium 
in  se  omnium  rerum  scientiam  anticipatam  Jia- 
bet,  et  infra  :  Neque  enim  ea,  quce  sunt  ex  Ms, 
quce  suntcliscens,  novit  divina  mens,  sed  ex  se  et 
in  se  per  causam  rerum  omnium  cognitionem, 
scientiam ,-  essentiamque  anticipatam  et  ante 
compreliensam  liabet.  Non  quod  per  speciem 
singulaconsideret,  sedquoduno  causce  complexu, 
omnia  sciat  et  contineat,  etc;  et  concludit :  Se 
ipsam  ergo  noscens  Bivina  sapientia  novit  om- 
nia.  Quod  multisverbisprosequiturtam  aperte, 
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ut  vix  potuerit  clarioribus  verbis  id  docere. 
Atque  ita  intellexerunt  Dionysium  expositores 
ct  graviorcs  Scholastici,  prsesertim  D.  Thomas, 
1  part.,  qucest.  14,  art.  0,utinfra,li]j.  3,  cap.  2, 
latius  videbimus.  Consequentia  vero  principa- 
lis  argumcnti  probata  cst  in  fmc  prcecedentis 
assertionis:  tum  quia  si  ex  parte  objecti  non 
repugnat,  non  est,  unde  rcpugnct  communi- 
cari  crcaturse  pcr  visioncm  divinae  scientia; 
modum  illum  cognoscendi  creaturas  in  DEO 
tanquam  in  causa.  Tum  etiam  quia  illa  visio 
beata  est  altissima  participatio  divinae  scicntiaj 
et  per  illam  communicatur ,  quod  excellen- 
tius  est,  scilicet  vidcre  divinam  essentiam,  cur 
ergo  non  poterit  communicari  in  illa  visio  ob- 
jecti  secundarii  ? 

21.  At  vero  auctores  contrarise  sententiee 
eonsequenter  negant ,  Deum  scire  creaturas 
in  se  ipso  ut  in  causa,  exponuntque  Dionysium, 
ut  volunt :  nam  illi  contradicere  non  audent. 
Ego  vero  judico,  satis  grave  commodum  esse 
id  negare,  ut  in  dicto  cap.  2,  latius  prosequar. 
Nunc  videamus,  qua  ratione  hsec  scientia  re- 
rum  in  Deo  ut  in  causa,  tam  beatis,  quam  Deo 
ipsi  negetur,  inde  enim  constabit  et  possibi- 
lem  esse  et  perfectissimam  talem  scientiam. 
Nam  mirum  profecto  est,  quod  angelus  in- 
tuendo  suam  essentiam  per  iflam  et  suo  modo 
in  illa,  quia  sine  discursu,  cognoscat  Deum  ut 
causam  sui  esse  et  quod  Deus  intuendo  suam 
essentiam,  non  possit  in  illa  et  per  illam  co- 
gnoscere  angelum,  ut  effectum,  quem  in  se, 
tanquam  in  suprema  causa  eminenter  conti- 
net.  Melius  enim  et  facilius  cognosci  videretur 
effectus  per  causam  et  maxime  per  illam,  quse 
sola  et  independenter  ab  omni  alia  continet 
effectum,  quam  causam  per  effectum  cognosci 
possit. 

22.  Objectio.  — Enervatur. —  Secl  aiunt :  di- 
vina  essentia,  virtus  et  potentia  est  res  in  se 
omnino  absoluta,  nuUum  habens  respectum 
realem,  nec  preedicamentalem,  nec  transcen- 
dentalem  acl  creaturas  possibiles;  ergo  fieri 
non  potest,  ut  ex  vi  visionis  essentiee,  creaturse 
possibiles  cognoscantur.  Antecedens  supponi- 
mus  ut  verum.  Consequentia  vero  probatur: 
Quia  res  absoluta  ut  absoluta,  quse  in  suo  esse 
formaliter  non  est  aha,  non  ejusdem  rationis 
cum  illa,  non  potest  ferre  videntem  ipsam,  in 
cognitionem  alterius  rei  formaliter  dissimilis. 
Nec  vero  sufficit,  quod  omnipotentia  Dei,  verbi 
gratia,  clicat  relationem  rationis  ad  creaturam 
possibilem,  quia  relatio  rationis  in  DEO  non 
est,  sed  ad  intellectu  viatoris  fmgitur :  non 
ergo  potest  esse  ratio  cognoscendi  creaturam 
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in  Deo,  vel  DEUM  cum  habitudine  ad  creatu- 
rani,  cum  per  illam  videatur  DEUS,  ut  in  se 
est,  atque  adeo.,  ut  res  absolutissima.  Unde 
Henricus  supra  fortasse  bac  consideratione 
rnotus,  dieit,  si  divina  essentia  videatur  se- 
cundum  suam  absolutam  entitateni,  nullam 
creaturam  posse  in  iLla  videri,  si  tamen  videa- 
tur  sub  ratione  idea?  sic  posse  in  ea  videri  crea- 
-turas.  Sed  de  bac  posteriori  parte  dicam  in 
sequenti  assertione.  Nunc  solum  assero,  illas 
duo  non  esse  consequenter  dicta,  quia  idea, 
prout  in  DEO  est,  tam  absoluta  res  est,,  sicut 
ipsa  essentia  et  relatio  rationis,  sub  qua  a  no- 
bis  concipitur,  nec  potest  esse  ratio  cognos- 
cendi  creaturas,  nec  est  in  visione  beata,  quia 
non  est  in  objecto  ejus  et  per  illam  visionem 
videtur  res,  prout  est  in  se. 

23.  Respondetur  acl  argumentum.  —  Ad  ar- 
gumentum  ergo  negatur  consequentia,,  et  id, 
quod  in  probatione  ejus  assumitur,  scilicet, 
rem  absolntam  non  posse  esse  medium  et  ra- 
tionem  cognoscendi  abam  rem  distinctam, 
cujus  perfectionem  et  naturam  in  se  formaliter 
non  continet.  Hoc  enim  est  totum  fundamen- 
tum  oppositse  sententise,  quod  tanquam  per  se 
notum  supponere  videtur  arguens,  cum  illud 
non  probet,  nisi  vel  quiaunumpriuscognitum 
non  ducit  in  cognitionem  alterius,  prreterquarn 
illius,  ad  quod  refertur :  vel  interrogando ;  si 
unum  prius  cognitum  diversum  est,  quo  pacto 
instar  illius  aliud  possit  quidditative  cognosei? 
Sed,  si  quis  recte  consideret,  prior  non  est 
probatio,  sed  repetitio  ejusdem  propositionis 
per  alios  terminos.  Dico  igitur,  ut  aliqua  res 
cognita  sit  medium  ad  cognoscendum  aliam 
diversam  ,  etiam  quidditative  et  secundum 
proprium  conceptum  ejus,  non  esse  necessa- 
rium,  ut  ad  illam  dicat  respectum  realem,  aut 
enim  nullum  esse  potest  tale  medium,  quod 
cognitum,  ducat  ad  cognoscendum  aliud,  vel 
certe  non  opoPtet  esse  relativum.  Nam  relati- 
vum  non  est  proprie  ratio,  aut  medium  co- 
gnoscendi  suum  terminum,  vel  correlativum/ 
nec  etiam  est  ratio  cognoscendi  alia,  ut  a  for- 
tiori,  supponunt  bi  auctores;  ergo  medium 
cognoscendi,  ut  cognitum,  non  cst  relativnm, 
u1  relativum;  ergo  vel  nullum  est,  quod  diffi- 
cile  creditu  est,  vel  est  absolutum. 

24.  Major  patet,  quia  relativum,  si  compa- 
retur  ad  terminum  secundum  se,  sic  potius 
cognosci  solet  ex  cognitione  fundamenti  et 
termini,  ii.iin  cognoscitur  sicut  cst,  relatio 
autem  conjungit  ,  posito  fundamento  et  ter- 
iiniio,  ergo  potius  terminus,  simul  cum  fun- 
damento,  est  medium  ad  cognitionem  relati- 


vani,  quam  e  converso.  Si  vero  unum  relativum 
ad  aliud  comparetur,  sed  licet  sint  simul  co- 
gnitione,  tamen,  ut  supra  dicebam,  unum  non 
est  medium,  vel  ratio  cognoscendi  aliud,  sed 
oportet,  ut  intuitus  mentis  ad  utrumque  simul 
tendat,  vel  absque  medio  cognito,  vel  per  me- 
dium  tale  ,  quod  ad  utriusque  cognitionem  si- 
mid  ducat.  Ergo  relativuin,  ut  relativurn,  non 
est  medium  cognoscendi.  Ut  ergo  aliquod  ob- 
jectum  cognitum  ducat  in  cognitionem  alterius 
rei  diversse,  satis  est,  quod  illam  in  se  emi- 
nenter  contineat,  et  quod  talem  inter  se  ba- 
beant  connexioneni,  ut  una  ex  alia  resuftet, 
vel  emanare  possit,  etiam  si  utraque  omuino 
absoluta  sit.  Aliud  enim  est,  rem  esse  forma- 
liter  respectivam:  aliud  vero  talem  esse,  ut 
habeat  cum  aba  connexionem,  vel  manantis 
ab  illa,  vel  ex  se  producentis  illam.  Actus  enim 
creandi,  quatenus  ex  parte  DEI  intelligitur 
esse  ab  teterno  in  Deo,  absoluta  res  est  in  se^ 
nidlumque  respectum  realem  habet,  nec  ra- 
tionis  secundum  se :  et  nihilominus  est,  ut  se- 
mel  positus  in  Deo,  et  ex  se  inferat  creaturam 
suo  tempore.  Et  e  contrario  substantia  angeh 
absoluta  res  est  et  nihilominus  extrinseca  sua 
essentia  talis  est,  ut,  nisi  ab  alio,  esse  non 
possit.  Et  quamvis  sit  capax  relationis  realis 
ad  primam  causani,  nimirum  dependentise  ab 
illa,  nihilominus  heec  relatio  extra  essentiam 
et  conceptum  est  ilhus  rei  absolutse  quae  est 
substantia  angeli. 

25.  Qiialis  connexio  sitinter  res  alsolutas. — 
Est  ergo  inter  absolutas  res  qusedam  connexio 
causalitatis,  quse  fundat  relationem,  vel  realem 
vel  rationis  :  formaliter  tamen  relatio  non  est. 
Unde  angelus  cognoscendo  quidditative  subs- 
tantiam  suam  ,  cognoscit ,  talem  esse  ,  ut  non 
ex  se  habeat  esse  actuahs  essentise ,  sed  ab  alio 
habere  debeat,  quod  non  cognoscit  per  solum 
formalem  respectum,  quia,  ut  dixi .  potius  ad 
cognoscendum  respectum  prius  cognoscit  fun- 
damentum  et  terminuni,  saltem  prioritate  na- 
turse,  vel  rationis.  Cognoscit  ergo  intime  pcne- 
trando  naturam  iUius  rei  absolutee.  Ita  ergo 
una  res  absoluta  cognita  potest  ducere  in  co- 
gnitioncm  alterius  a  se  distinctse.  Haec  autem 
cognitio  non  crit  quidditativa  respectu  alterius 
rei,  quse  per  aliam  cognoscitur ,  quando  me- 
dium  fuerit  inferioris  ordinis.  At  si  fuerit  supc- 
rioris  ordinis,  a  priori,  potcrit  ducere  in  cogni- 
tioncm  qnidditativam  alterius.  Sic  idem  an- 
gclus  cogiiosccndo  suam  absolutam  naturam , 
cognoscit  passioncm  ct  proprietates ,  quae  in 
illa  virtute  coutinentur,  ct  ab  illa  manare  pos- 
sunt.  Quod  nemo  negarc  potcst,  nisi  etiam  ne- 
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get  angelos,  cognoscere,  sed  et  proprietates 
suasabsque  discursu  et  a  priori,  per  causam, 
seu  in  causa.  Quod  non  solum  est  contra  com- 
munem  sententiam,  sed  etiam  contra  omnem 
rationem ;  nam  si  nos  possumus  a  priori  ali- 
quam  proprietatem  rei  cognoscere  pcr  esscn- 
tiam  rei,  intcrveniente  discursu,  cur  existente 
altiori  kmiine  intellectus,  non  poterit  idcm 
bognoscere  absque  discursu  ?  Nos  enim  quando 
a  priori  cognoscimus  proprictatem  per  essen- 
tiam  rei ,  non  id  cognoscimus  per  relationem 
propriam  inter  illas ,  sed  per  connexionem 
naturalis  dimanationis ,  quem  colligimus  ex 
ipsa  essentia  rei  in  se  absolute  cognita  :  qui 
ergo  habet  altiuslumen,  poterit  eamdem  pro- 
prietatem  cognoscere  in  ipsamet  natura  al- 
tius  cognita.  Tunc  ergo  per  cognitionem  unius 
rei  absolutee  devenit  quis  in  cognitionem  alte- 
rius  rei  diversee  formaliter  ;  nam  substantia 
angeli  absoluta  est,  et  non  dicit  relationem  ad 
suam  proprietateni,  nec  illam  in  se  formaliter 
continet,  sed  eminenter  et  proprietas  etiam  in 
se  potest  esse  absoluta  res  et  distincta  ab  essen- 
tia,  a  qua  manat.  Ad  hunc  ergo  modum  intel- 
ligendum  est,  in  essentia  divina,  quse  in  se 
quidem  absolutissima  res  est,  tamen  creaturas 
omnes  possibdes  ita  in  se  eminenter  continet, 
ut  ab  illo  quodammodo  creaturse  manent ,  vel 
in  esse  possibili,  quatenus  esse  possunt  per 
aliquam  participationem  illius  divini  esse,  vel 
in  esse  actuali,  si  voluntas  Deiaccedat. 

26.  Inquisitioni  cuidam  respondetur. — Cum 
autem  interrogatur,  si  unum  est  ab  alio  diver- 
sum :  Quomodo  instar  illius,  cogniti,  aliud  pos- 
sit  quidditative  cognosci?  Respondetur,  quan- 
do  unum  per  aliud  cognoscitur  dicto  modo, 
non  cognosci  instar  illius,  quia  hoc  significat 
unum  cognosci  per  quamdam  comparationem 
ad  aliud,  vel  per  convenientiam,  seu  similitu- 
dinem  cum  illo.  Non  cognoscuntur  autem  hoc 
modo  creaturse  in  Deo,  nec  in  universum  effec- 
tus  in  causa  sequivoca  et  superiori ,  nec  pro- 
prietas  in  essentia.  Id  ergo ,  quod  per  aliud 
medium  cognitum  exacte  cognoscitur,  tale  co- 
gnoscitur,  quale  est  et  per  conceptum  non  mi- 
nus  proprie  et  absolute  reprsesentantem  natu- 
ram  ejus,  quam  si  illud  solum  directe  repree- 
sentaret  :  tamen  quia  res  alia  cognita  propter 
suam  peculiarem  conditionem ,  vel  excellen- 
tiam,  duci  mentem  ad  alteram,  quam  in  se  ali- 
quo  modo  continet,et  cum  qua  habet  connexio- 
nem  a  nobis  explicatam ,  ideo  esse  potest  me- 
dium  ad  cognoscendum  aliam  non  instar  sui, 
sed  secundum  illud  esse,  quod  a  se  potest  par- 
ticipare.  Et  quod  hoc  modo  sit  possibile  Deo, 
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cognoscere  omnia  per  se  ipsum  ct  ex  comprc- 
hcnsionc  sui,  ut  divus  Thomas  samissime  do- 
cet  et  prcescrtim  1,  contra  Gentes,  cap.  46,  et 
lib.  3,  cap.  46,  videtur  ccrtc  ad  magnam  Dei 
perfectioncm  pcrtincrc  :  alioqui  non  potest 
pcrfectissimc,  et  a  priori  comprchendere  con- 
ncxionem,  qiue  est  inter  se  et  suos  cffectus :  ut 
latius  infra  libro  tertio,  capite  secundo  ,  decla- 
rabo.  Quod  si  hoc  estDeo  possibilc,  ibi  cessat  illa 
interrogatio  et  falsum  invenitur  iUud  princi- 
pium,  quod  una  res  absoluta  non  possit  ducere 
in  cognitionem  alterius  et  concluditur  ratio 
supra  facta,  quod  possit  Deus  participationem 
hnjus  perfectionis  communicare  beatis  per  sui 
claram  visionem. 

27.  Oijectio. —  Sohitur.  — Sed  tunc  obji- 
citur  ulterius,  quia  Deus  non  scit  creaturas, 
quia  est  causa  earum,  sed  potius  e  contrario 
ideo  potest  esse  causa,  quia  habet  perfectam 
scientiam  earum,  ergo  non  scit  eas  in  se  tan- 
quam  in  causa,  ergo  nec  beati  vident  in  illo 
ut  in  causa.  Antecedens  patet,  quia  Deus  est 
agens  per  intellectum  et  per  voluntatem,  ergo 
operatur,  quia  inteUigit.  Respondetur,  cum 
Deus  sit  suum  intelligere,  sicut  est  suum  esse, 
non  potest  cognoscere  creaturas  in  se  ut  in 
causa,  quin  cognoscat  illas  in  sua  scientia,  quse 
cum  simplicissima  sit  et  infinite  perfecta,  est 
reflexiva  in  se  ipsam,  nam  Deus  sciendo  se  per- 
fectissimo  modo,  scit  se  scire  et  ideo  intelligi 
potest,  Deum  simul  et  scire  creaturas  in  se, 
ut  in  causa  et  per  scientiam  ipsam  constitui 
sufficientem  causam  earum.  Quod  facUius  in- 
telligi  potest  respectu  visionis  beatificse,  quia 
ipsa  scientia  increata  Dei  est  objectum  direc- 
tum  Ulius  visionis,  et  ideo  quamvis  demus,  U- 
lam  scientiam  constituere  Deum  in  ratione 
causse  sufficientis,  nihilominus  optime  inteUi- 
gimus  videri  creaturas  in  Deo  ut  in  causa,  Se- 
cundo  facilius  secundum  nostrum  modum  in- 
teUigendi  respondetur  ex  divo  Thoma,  1  parte, 
qusest.  19,  art.  4  ad  4,  et  quoest.  25,  art.  1  ad  4, 
scientiam  Dei  concurrere  ad  causalitatem  per 
modum  dirigentis  voluntatem  et  omnipoten- 
tiam.  Unde  non  constituitur  Deus  formaliter 
loquendo  potens  ad  agendum  per  scientiam, 
sed  per  suam  substantiam  et  omnipotentiam  : 
scientia  vero  est  veluti  conditio  necessaria  ad 
perfectum  modum  agendi.  Quocirca  loquendo 
formaliter  de  principio  per  se  agendi,  non  ideo 
potens  est  Deus  efficere  omnia,  quia  scit  om- 
nia,  sed  quia  habet  talem  potentiam  et  effica- 
ciam,  qua3  immediate  convenit  iUi  ratione  suee 
perfectissimse  essentiee,  quse  ex  vi  suae  perfec- 
tionis  essentialis  et  quatenus  est  ipsum  esse 
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per  essentiam,  eminenter  continens  omne  esse, 
est  principium  principale  potens  ad  faciendum 
onmia,  ut  infra,  libro  tertio,  latius  declarabitur. 
Hinc  ergo  etiam  habet  Deus,  ut  sit  potens  ad 
cognoscendum  omnia,  atque  adeo  ut  sit  suf- 
ficiens  medium  et  principium,  in  quo  possint 
omnia  cognosci.  Exemplo  declaratur  in  angelo 
movente  coelum :  nam  operatur  ille  ut  agens 
intellectuale  per  intellectum  et  voluntatem,  et 
tamen  non  intelligitur  formaliter  constitui  po- 
tens  ad  movendum  per  intelligentiam,  sed  per 
potentiam  niotivani,  quse  per  cognitionem  di- 
rigitur  et  per  volimtatem  applicatur  ad  agen- 
dum.  Quod  non  obstat,  quominus  in  ipsa  po- 
tentia  motiva  possit  cognosci  effectus  ejus,  si 
alioqui  illum  in  se  continet  eminenter. 

28.  Objicitur  verum.  — Responcletur.  —  Sed 
instant  aliqui.  Nam  si  per  impossibile  Deus  non 
esse  omnipotens,  per  locum  intrinsecum  non 
seqriitur,eum  carere  scientiacreaturarum,  quia 
heec  attributa  sunt  distincta,  et  unum  non  est 
ita  connexum  cum  alio,  ut  Deus  sit  omnis- 
ciens,  quia  est  omnipotens,  ergo  ex  vi  illatio- 
nis  non  sequitur,  ablata  potentia,  auferri  scien- 
tiam,  ergo  omnipotentia  cognita  non  est  ratio 
cognoscendi  creaturas.  Respondetur  imprimis, 
hoc  argumento  non  probari,  creaturas  non 
posse  cognosci  per  hoc  medium  ;  sed  ad  sum- 
mum  posse  a  Deo  alio  etiam  modo  cognosci, 
quod  nunc  non  disputamus.  Unde  loquendo  de 
illa  scientia,  prout  est  per  tale  medium,  scili- 
cet  per  continentiam  eminentialem  et  omni- 
potentiam  cognitam  :  sic  diciinus,  ablata  om- 
nipotentia  per  locum  intrinsecum  auferri  scien- 
tiam  creaturarum,  quia  tollitur  medium  et 
ratio  cognoscendi.  Sicut  si  a  substantia  angeh 
auferas  vim  illam,  a  qua  fluit  intellectus,  con- 
sequenter  auferes  ab  angelo  iUam  scientiam, 
qua  in  sua  essentia  videt  intellectum  suum. 
Adde,  quod  ablata  a  Deo  omnipotentia,  aufe- 
runtur  creaturae  etiam  ut  possibiles  ;  imo  tunc 
implicaret  contradictionem  illas  esse  et  sic  au- 
fertur  omnino  objectum  talis  scientiae  et  coh- 
sequenter  etiam  scientia  :  quee  illationes  om- 
nes  sunt  per  locum  intrinsccum,  licct  non 
omnes  ajque  immediate.  Hic  ergo  modus  vi- 
dendi  creaturas  in  Deo  ut  in  causa  et  possibi- 
lis  et  verus  est,  sed  videndum  superest,  an  sit 
unicus. 

29.  Tertia  asseriio.  —  Explicalur.  —  Dico 
ergo  tertio.  Nonest  improbabile,  beatos  viderc 
creaturas  in  Deo  tanquam  in  idea,  seu  Verbo 
et  ratione  illarum.  Per  illam  vero  scientiam 
noii  roMnosceivniur  crcatiinc  secundum  pro- 
prias  rationes,  nisi  prior  iuterveniret.  Priorcm 


partem  docuit  absolute  Henricus,  dict.  quod-  j 
hbet  7,  queestione  -4,  male  tamen  exphcat  et  \. 
probat  ex  respectu  rationis  ideae  ad  rem  m  I 
iha  repra?sentatam ;  nam  respectu  rationis  non 
potest  conducere  ad  propriam  scientiam  rei,  \ 
prout  in  se  est,  ut  bene  supra  probatum  est.  | 
Male  etiam  excludit  ahum  modum  cognoscen-  » 
di  res  in  Deo,  ut  visum  est,  imo  statim  dice-  ] 
mus,  hunc  modum  sine  alio  non  posse  recte  . 
subsistere.  Solet  autem  haec  assertio  probari 
ex  Augustino,  hbro  83,  quaest.  46.  Sed  ibi  so-  I 
lum  docet  Augustinus,  beatos  videndo  Deum 
videre  creaturarum  ideas  et  illas  videndo  bea-  I 
tos  fieri :  unde  plane  loquitur  de  ideis  secun-  \ 
dum  esse  increatiun,  quod  in  Deo  habent,  ne-  ' 
que  ibi  mentionem  ullam  creaturarum  facitj  ) 
qiiae  in  ideis  videntur.  Quomodo  autem  locus 
ille  possit  induci,  statim  declarabo.  Facilius 
probatur  ex  aliis  locis  ejusdem  Augustini  su-  ! 
pra  citatis,  quateuus  ait,  per  cognitionem  ma  -  j 
tutinam  videri  creaturas  in  arte  Dei  :  ideee  i 
enim  ut  libro  tertio  dicitur  in  arte  Dei  sunt, 
imo  sunt  quasi  idtimus  actus  et  forma  artis 
per  quam  Deus  ex  parte  inteUectus  proxhne   ; 
operatur.   Ratione  declaratur  assertio,   quia   ; 
beati  videntes  DEUM,  vident  conceptum  for-   ; 
rualem,  seu  verbum,  quod  per  suam  scientiam 
practicam  habet  de  creaturis,  sed  Ule  concep-    • 
tus  increatus  Dei  reprtesentat  omnes  creaturas    ; 
per  illum  cognitas  :  ergo  in  Ulo  Verbo  Dei  vi- 
~so,  et  in  se  continente  ideas  creaturaruni,  po- 
terit,  qui  Ulud  videt,  videre  creaturas  in  Ulo 
reprsesentatas,  plures,  vel  pauciores  pro  cap- 
tu  suo. 

30.  Bifficultati  quce  suioriripoterat,  occur- 
ritur.  —  Neque  huic  cognitioni  obstat,  quod 
conceptus  Dei,  seu  Verbum  ut  est  de  creaturis, 
est  in  se  omnino  absolutum  realiter  respectu 
creaturarum,  nam  reprresentatio  Ula  non  est 
vera  relatio  et  licet  a  nobis  concipiatur  ad  mo- 
dum  respectus,  parum  id  refert  ad  Ulam  co- 
gnitionem,  ut  dictum  est :  non,  inquain,  hoc 
obstat,  quia  (ut  dictum  ctiam  est)  inter  res  ab- 
solutas,  ut  absoluta?  sunt,  potest  esse  connexio 
in  cognitione,quatenus  unapotest  ducere  men- 
tem  in  cognitionem  alterius.  Quod  sicut  con- 
tingit  ratione  emanationis  vel  productionis , 
aut  virtutis,  ita  potest  contingcre  ratione  re- 
pra?seiitationis,  quia  ca  ratione  habcnt  res  ab- 
solutse  ut  absolutai  sunt,  quamdam  unitatem, 
ratione  cujus  potest  una  cognita  ducere  in  co- 
giiitioiiem  alterius.  Ut  imago  ducit  in  prototypi 
cognitionem,non  ratione  relationis  formaliter 
loijiiciido,  sc(l  propter  imitat;ein,  quoe  cst  fun- 
damentumrclationis.  Ra  ergo  idca,  quam  Dcus 
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liabet  de  aliqua  rc,  potest  ducere  in  illius  rei 
cogiiitioncm.  Quinpotius  addo,  nonpossc  ideas 
divinas  distincte  cognosci,  nisi  vidcantur  res 
quarum  sunt  idcse  ct  lioc  modo  induci  potcst 
locus  ille  Augustini  in  dic.  qusest.  46,  ait  cnim, 
beatos  ita  distincte  viderc  idcas,  ut  vidcant 
propriam  rationem,  per  quam  singida  creata 
sunt,  quod  et  Deus  ipse  distinctissime  videt  ct 
per  proprias  singularum  rerum  rationes,  u- 
namquamque  condit,  ct  non  pcr  rationem  leo- 
nis  creat  homincm,  nec  e  contrario,  hoc  enim 
absurdum  esse  Augustinus  ibi  existimat.  Ad 
hanc  autem  distinctam  cognitioncm  idearum 
necessarium  non  est,  ut  Deus,  vel  beatus  inter 
ipsas  rationes  distinctionem  rationis  confmgat : 
necessarium  tamen  est,  ut  illam  rem  absolu- 
tam,  quse  est  idea,  conjunctim  videat  cum  re- 
bus,  quse  per  illam  formari  possunt,  ut  dis- 
tincte,  id  est,  clare  et  perspicue  cognoscat, 
quomodo  secundum  illam  rationem  hoc,  vel 
illud  creabile  sit.  Sicut  seternus  Pater  videt,  se 
generare  Filium  per  intellectum  suum  et  pro- 
ducere  Spiritum  sanctum  per  voluntatem  suam 
ad  quod  necesse  est,  ut  cognoscat,  vel  fingat 
distinctionem  inter  intellectum  suum,  et  vo- 
hmtatem,  necessarium  tamen  est,  ut  illammet 
perfectionem  suam  absolutissimam  in  se,  quse 
est  intellectus  et  vohmtas,  comparet  cum  per- 
sonis,  quas  producit,  ut  distincte  videat,  quo- 
modo  perfectio  illa  sit  principium ,  quo  haec 
vel  iUa  persona  producitur.  Unde  etiam  intel- 
ligitur,  posse  rem  absolutam  perfecte  cogni- 
tam  ducere  mentem  ad  aliquid  aliud  ultra 
ipsam  cognoscendum  :  cum  ergo  Augustinus 
ibi  doceat,  viclere  beatos  ideas,  ut  sunt  propriee 
rationes  singularum  rerum  factarum,  profecto 
sentit,  eadem  scientia  videre  res  reprsesenta- 
tas^  quia  iUa  distincta  cognitio  idearum,  cum 
objectorum  cognitione  conjuncta  est,  ut  de- 
claravi. 

31.  Difficultas.  — Major  difficultas  in  hac 
assertione  est,  quia  reprsesentatio  Verbi,  seu 
conceptus,  aut  speciei  expressse  non  est  objec- 
tiva,  sed  formalis  :  non  est  ergo  ratio  cognos- 
cendi  ut  medium  cognitum,  sed  solum  ut  ra- 
tio  cognoscendi  incognita  ;  ergo  licet  Verbum 
increatum  videatur  a  beatis  objective  et  in  se, 
non  poterunt  in  illo  videri  creaturse  ex  vi  re- 
preesentationis  idealis.  Gonfirmatur ,  quia  alias 
etiam  posset  unus  beatus  videre  divinam  es- 
sentiam  in  Verbo  alterius  clare  et  quidditative, 
quia  hoc  modo  videt  unus  beatus  Deum  per 
verbum  creatum  Dei,  quod  in  se  concipit,  er- 
go  alius  videndo  verbum  alterius  in  illo  pote- 
rit  videre  divinam  essentiam,  prout  in  se  est. 
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32.  Solvitur.  — Respondcri  potest  imprimis 
negando  assumptum,  vel  quia  licct  idca,  aut 
verbum  non  postulct  ex  se,  ut  sit  medium  co- 
gnitum  scd  aliam  rationcm  mcdii  incogniti 
habcat  ;  nihilominus  eam  non  repugnat  cssc 
mcdium  cognitum  in  quo,ut  in  objccto  proxi- 
mo,  aliud  vidcatur  :  non  quidcm  sistendo  in 
ipsa  idea  tanquam  in  imaginc  habcnte  simili- 
tudinem  formalem  cum  re  ideata,  hanc  cnim 
rc  vera  non  habct,  ut  ssepe  dictum  est ;  sed  pcr 
ideam  tcndcndo  ad  rem  repreescntatam  prop- 
ter  connexionem,  non  rclationis,  sed  causalita- 
tis,  vel  reprsesentationis,  vel  etiam  addi  potest 
quod  licet  forte  species  creata  non  habeat  tan- 
tam  perfectionem,  ut  possit  esse  tale  medium, 
nihUominus  ideam  increatam  esse  ad  hoc  suf- 
ficientem  propter  summam  illiusperfectionem. 

33.  Sed  licet  hoc  utrumque  defendi  possit, 
probabilius  dicitur,  ideam  divinam  ideo  esse 
posse  medium  cognoscendi  creaturam,  quia 
talis  est,  ut  virtualiter  contineat  rem  ideatam, 
tanquam  eminens  causa  ejus.  Et  ob  hanc  cau- 
sam  in  posteriori  parte  assertionis  addidi  solas 
ideas  per  se  spectatas  et  preescindendo  illas  a 
continentia  eminentiali,  quam  habent  creatu- 
rse  in  essentia  DEI,  non  esse  sufficiens  medium 
cognitum,  per  quod  possint  creaturse  secun- 
dum  proprias  naturas  cognosci.  Unde  etiam 
Deus  ipse  licet  a  nobis  intelligatur,  ut  formans 
directum  conceptum,  seu  ideam  creaturarum 
et  quasi  reflexe  cognoscere  se  habere  in  suo 
conceptu  ideam  creaturse  ;  nihilominus  non 
intelligitur  cognoscere  creaturam  per  hunc 
conceptum,  ut  reflexum,  sed  per  priorem  di- 
rectum ,  vel  saltem  non  intelligitur  posse  ha- 
bere  distinctam  cognitionem  creaturarum  per 
posteriorem  conceptum,  nisi  in  quantum  sup- 
ponit  priorem  et  quasi  ab  illo  juvatur.  Sic  ergo 
in  prsesenti  dicimus,  ideam  ut  cognitam  a 
beato  per  se  spectatam,  non  esse  sufficientem 
rationem  cognoscendi  creaturas,  tamen,  sup- 
posita  alia  cognitione  creaturarum  in  essentia 
divina,  tanquam  in  causa,  cognitionem  etiam 
ipsius  ideae  multurn  juvare,  ut  cognitio  crea- 
turse  per  illud  medium,  unite  complectens  U- 
lam  duplicem  rationem,  perfecte  videatur.  At- 
que  ita  cum  dicuntur  creaturse  cognosci  in 
verbo,  ut  in  arte,  vel  idea,  per  quam  fiunt,  ita 
accipiendum  esse,  ut  non  excludatur  prius  me- 
dium,  neque  hoc  absque  illo  reputetur  suffi- 
ciens.  Et  hoc  modo  intelligendus  est  Augusti- 
nus,  locis  citatis.  Potestque  hoc  sumi  ex  doctrina 
Scoti  in  quodlib.  q.  14,  §  ult.,  Henrici,  quod- 
lib.  7,  queest.  4,  Gabrielis,lect.  31,  in  Can.,  1.  3. 

34.  Quomoclo  beati  creaturas  in  essentia  di- 
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vina  tanquam  inspeculo  videre  dicantur. —  Ex 
dictis  etiam  colligi  potest,  cjuomodo  intelligen- 
da  sit  metaphorica  qusedam  locutio,  qua  dici 
solet,  beatos  videre  in  essentia  divina  creatu- 
ras  tanquam  in  speculo.  Qui  modus  loquendi 
allegari  solet  ex  Augustino,  epist.  112,  sed  ibi 
cap.  ht  et  sequentibus  solum  docet  AugustinUs 
videri  Deum,  quando  vult  et  quomodo  vult,  et 
prseeipue  tractat  de  visionibus  DEI  sub  specie 
corporali.  Habetur  tamen  nomine  Augustini 
in  9  tom.,lib.  de  Triplici  habitac.  cap.,  ult,  et 
ea  utitur  Goncilium  Senonense  supra,  et  D. 
Thomas  1  p.,  qusest.  14,  art.  5  et  queest.  1.2, 
art.  8  ad  2  et  ibi  Cajetanus,  item  D.  Thomas 
.  in  3,  d.  14,  queest.  1,  art.  1,  qusestiuncula  4 
ad  1 .  Heec  igitur  comparatio,  seu  locutio  con- 
temnenda  non  est,  non  est  tamen  cum  pro- 
prietate,  vel  perfecta  similitudine  accipienda, 
sed  per  quamdam  metaphoram  et  perfectam 
simUitudinem.  Nam  imprimis,  juxta  senten- 
tiam  magis  philosophia  probatam,  cum  res  per 
speculum  videtur,  visio  tahs  rei  non  termina- 
tur  proxime  ad  imaginem  quasi  depictam  in 
speculo,  sed  ad  rem  ipsam  immediate,  cujus 
species  mediante  speculo  per  reflexionem  ad 
oculum  pervenit.  Quod  si  simul  videtur  specu- 
lum  solum  est  concomitanter,  quia  ipsum  e- 
tiam  speciem  sui  mittit  ad  oculum  :  si  autem 
poneremus  impediri  speculum,  ne  sui  speciem 
mitteret,  vel  DEUS  cum  iUo  non  concurreret, 
et  concurreret  cum  specie  alterius  objecti  ad 
reflexionem  ejus,  videretur  plane  res  per  spe- 
culum,  non  viso  speculo.  Visio  ergo  illa,  qua- 
tenus  ad  rem  aliam  per  speculum  terminatur, 
non  terminatur  prius  ad  speculum,  ut  affec- 
tum  specie  talis  objecti  et  ita  non  est  medium 
cognitum  proprie,  ac  per  se  loquendo.  In  hoc 
ergo  non  tenet  in  prsesenti  similitudo  speculi, 
sed  solum  in  hoc,  quod  sicut  speculum  obji- 
citur  visui  et  visus  tendendo  in  illud,  transit 
ad  rem  aliam  reprsesentatam  per  illud  :  ita 
bcatus  intuendo  essentiam  divinam  per  illam 
transit  ad  creaturas.  In  hoc  ergo  solum  est 
comparatio,  in  modo  vero  minime.  Dicitur  au- 
tem  divina  essentia  speculum  vohmtarium , 
quia  solum  videtur  quanclo  et  a  quibus  vult. 

35.  Assertio  ultima.  —  Dico  ultimo  :  si  di- 
vina  cssentia  non  potest  esse  ratio  videndi  crea- 
turas  in  ipsa  vel  omnino  ficri  non  posset,  ut 
creatime  viderentur  eadcm  indivisibili  visionc, 
qua  videtur  Dcus,  vel  saltem  credibile  non  es- 
set,  ita  fieri.  Hanc  conclusionem  pono  ad  de- 
•  l.-i r<-i ii« l;i iii  junpiius  necessitatem  illius  modi 
cognoscendi  creaturas  in  Deo.  Et  ad  refellen- 
dam  scntcntiainJiUain,  qiue  asscrit,  creaturas 


dici  videri  in  verbo  solum,  quia  concomitan- 
ter  videntur  eadem  visione,  qua  verbum  et 
per  idem  lumen  glorise  et  per  eamdem  spe- 
ciem  inteUigibUem,  seu  per  eamdem  essentiam 
divinam  unitam  per  modum  speciei.  Et  impri- 
mis  jam  supra  ostendi,  iUum  modum  conco- 
mitantise  non  sufficere,  ut  unum  dicatur  in 
aho  cognosci,  nec  unitatem  speciei,  luminis  et 
actus,  quia  res  nec  in  specie,  nec  in  lumine, 
nec  in  actu  ipso  videtur,  ut  in  viso  corporeo 
manifestum  est  :  eademque  ratio  est  de  spiri- 
tuali  visione,  ut  supra  etiam  tetigimus,  trac- 
tando  de  verbo  beatorum.  Sed,  omisso  modo 
loquendi,  ostendo  vel  impossibUe,  vel  incredi- 
bile  esse  iUo  modo  videri  simul  essentiam  di- 
vinam  et  creatam  uno  actu,  quia  vel  id  fieret 
per  iUam  visionem  secundum  diversas  ejus 
partes,  ex  quibus  inteUigatur  componi,  aut 
quia  idem  actus  omnino  indivisibilis  aeque  pri- 
mo  et  directe  attingit  utrumque  objectum,non 
quatenus  inter  se  habent  connexionem,  sed  ab- 
solute,  immecliate  et  in  se  ;  sed*neutrum  dici 
potest,  ergo. 

36.  Roloratur  pars  minoris  prior,  —  Prior 
pars  minoris  probatur,  quia  duobus  modis  po- 
test  intelligi,  actum  iUum  componi  ex  duabus 
illis  partibus.  Primo  quod  utraque  Ularum  sit 
in  se  omnino  indivisibilis  extensive  et  quod 
inter  se  uniantur  aliquo  modo  unionis  :  et  hie 
modus,  neque  hactenus  excogitatus  est  ab  ali- 
quo  auctore,  quia  entitates,  seu  partes  in  se 
indivisibiles  non  possunt  uniri  inter  se  per 
modum  continuationis ,  quia  hic  modus  est 
proprius  rerum  habentium  aliquam  latitudi- 
nem,  secundum  quam  possunt  habere  aliquem 
terminum  communem  indivisibUem.  At  vero, 
seclusa  hac  unione  per  modum  continuationis 
non  potest  inteUigi  alius  modus  unionis  inter 
has  partes  inclivisibiles,  nisi  per  modus  actus 
et  potentiee ,  seu  objecti  et  actus,  seu  ahquo 
alio  simili  vel  proportionali  iUi,  hic  autem  ne- 
que  intelligi  potest  talis  modus  unionis,  neque 
aliqua  illius  ratio  reddi  potest,  ergo.  Probatur 
minor  :  nam  si  quaelibet  illarum  entitatum  per 
se  primo  et  directc  tendit  in  suum  objectum 
sine  ordine,  vcl  habitudine  objectorum  inter 
se,  non  est,  cur  una  ad  alteram  comparetur  ut 
potentia  ad  actum,  neque  cur  una  aliamper  se 
supponat,  vel  ab  illa  pendeat :  erunt  ergo  illae 
duo  cntitates  duo  actus  ,  neque  fmgi  potest 
ratio  aut  modus,  quo  in  unum  coalescant. 

37.  Objectioni  via  pra>cluditnr. — Quod  si  di- 
cantur  ilke  duse  cntitates  csse  in  se  divisibiles 
et  uniri  pcr  modum  cujusdam  continuationis, 
sicut  de  gradibus  intensionis  dieitur;  hoc  im- 
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pugnatur  primo  quia  non  est,  unde  hujusmo- 
di  entitates  in  se  habeant  latitudinem  quasi 
extensivam  respectu  singulorum  objectorum. 
Constituamus  enim  per  illas  videri  Deum  et 
angelum :  ille  actus,  quatenus  terminatur  ad 
Deum  preecise,  non  est,  unde  habeat  latitudi- 
nem  seu  divisibilitatem  quasi  exteusivam  in 
entitate,  cum  neque  ex  subjecto,  neque  ex  ob- 
jecto  possit  illam  babere :  utrumque  enimindi- 
visibile  est.  Unde  quidquid  entitatis  est  in  illo 
actu,  prout  versatur  circa  Deum,  totum  tendit 
in  Deum  secundum  idem ;  ergo  in  illa  ratione 
non  potest  intelligi  latitudo  extensiva  in  illo 
actu.  Atque  eadem  ratio  fieri  potest  de  altera 
parte  illius  actus,  quatenus  terminatur  ad  an- 
gelum,  et  sic  de  aliis :  ergo  necesse  est  intelli- 
gere  singulas  illas  entitates  quse  vocantur  par- 
tiales,  in  se  indivisibiles  extensive. 

38.  Secundo  etiam  si  fingeremus  illas  esse 
divisibiles,  non  possent  babere  terminum  com- 
munem  quo  unirentur.  Nam  interrogo  quod- 
nam  objectum  respiciat  ille  terminus,  ut  in 
exemplo  posito,  an  terminetur  ad  angelum,  vel 
ad  Deum  tantum?  Si  ad  Deum,  ergo  non  potest 
terminare  aliam  partem  illius  actus,  qua  vide- 
tur  angelus,  cum  non  versetur  circa  objectum 
ejus.  Si  ad  angelum,  eadem  ratione  non  pote- 
rit  terminare  aliam  partem  qua  videtur  Deus. 
Nec  vero  potestdiciquod  terminetur  ad  utrum- 
que,  tum  quia  esset  altioris  rationis  quam  sit 
totus  actus  secundum  omnes  partes  suas :  tum 
etiam,  quia  si  datur  unum  indivisibile,  quod 
objective  terminetur  simul  ad  Deum  et  creatu- 
ram,  melius  diceretur  totum  actum  esse  indivi- 
sibilem  et  repreesentare  utrumque  objectum 
simul,  quia  non  est  major  ratio  de  toto  actu 
quam  de  qualibet  entitate  indivisibiU.  Neque 
etiam  dici  potest  illum  terminum  communem 
non  respicere  aliquod  objectum.  Contra  boc 
enim  imprimis  procedit  ratio  facta,  sdlicet, 
quod  ille  esset  alterius  rationis  a  tota  entitate 
actus,  et  ab  omnibus  aliis  indivisibilibus  termi- 
nis  ejus,  et  preeterea,  quia  cum  ille  sit  unus 
actus  visionis  integer  et  totalis,  necesse  est  ut 
totus  tendat  in  objectum,  quiatotus  est  repree- 
sentativus  Ulius,  et  quidquid  fmgatur  in  tali 
actu  quod  ad  repreesentandum  objectum  non 
serviat,  est  impertinens  et  preeter  naturam  ta- 
lis  actus.  Non  potest  ergo  assignari  terminus 
communis  quo  uniantur  tales  partes,  et  conse- 
quenter  si  illee  sunt,  non  sunt  duee  partes,  sed 
duo  actus,  nisi  vocetur  unus  tantum  per  quam- 
dam  collectionem  seu  aggregationem ,  quod 
pertinebit  ad  queestionem  de  nomine. 

39.  Superest  ut  dicamus  de  altera  parte :  an 
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scilicet  possit  ille  actus  esse  indivisibilis  com- 
plectens  utrumque  objectum  eequc  primo.  In 
quo  dillicilius  cst  ostendere  impossibilitatem 
simpliciter,  quiajuxtacommunem  sententiam, 
angelus  una  specie  et  actu  universali  intelligit 
simul  plures  rcs,  non  intolligondo  unam  in  alia 
vel  per  aliam,  sed  singulas  directe  et  in  se.  Ni- 
bilominus  sinc  causa  fingerctur  bujusmodi  vi- 
sio  Dei  et  ercaturarum.  Tum  quia  illa  non 
confert  pcr  se  ad  habitudinem,  quia  creaturee 
cognitee  per  se  non  beatiiicant.  Tum  etiam, 
quia  si  solum  concomitanter  cognoscuntur , 
inde  non  crescit  visio  Dci,  neque  e  contrario 
visio  creaturarum  inde  perfieitur,  quia  non 
videntur  per  Deum  nec  in  Deo.  Unde  talis  cog- 
nitio  creaturarum  per  eamdem  visionem  solum 
concomitanter  nibil  conferre  potest  ad  redden- 
dam  rationem  cur  per  illam  visionem  non  com- 
prebendatur  Deus,  quod  in  hoc  puncto  magni 
ponderis  est,  ut  infra  dicam.  Secundo,  ille  mo- 
dus  universalis  cognitionis  habet  locum  res- 
pectu  rerum  quee  sunt  inferiores  cognoscente, 
non  vero  respectu  superioris,  ut  in  exemplo 
dato,  hcet  angelus  ex  rebus  inferioribus  cog- 
noscat  plures  uno  actu,  quia  virtus  et  capacitas 
ejus  excedit  perfectionem  et  cognoscibihtatem 
singularum,  tamen  respectu  superiorum  ange- 
lorum,  inferior  non  potest  plures  cognoscere 
una  specie  vel  actu,  quia  virtus  ejus  non  adee- 
quat,  neque  exhaurit  totam  cognoscibilitatem 
quee  est  in  uno  superiori  angelo.  Sed  in  pree- 
senti  visio  divinee  essentiee  est  visio  supremi 
objecti  quod  superat  virtutem  cujuscumque 
cognoscentis  creati :  ergo  non  est  cur  respectu 
talis  objecti  fmgamus  visionem  universalem, 
quee  per  solam  concomitantiam  comprehendat 
tale  objectum  et  alias  res. 

40.  Atque  hinc  fit  mihi  valde  probabile  ta- 
lem  visionem  creatam  esse  impossibilem,  prout 
Durandus  sentit  in  1,  d.  35,  q.  1,  num.  14,  et 
significat  Ferrariusl,  contra  Gentes,  cap.  49, 
Henricus  quodhb.  9,  q.  25.  Et  ratio  est  quia 
cum  actus  visionis  sumat  speciem  ex  objecto, 
non  potest  idem  actus  indivisibihs  et  creatus 
tendere  in  plura,  ut  plura,  nisi  quatenus  illa 
conveniunt  in  aliqua  una  ratione  objectiva  sub 
ratione  cognoscibihs  seu  intehigibilis :  Deus 
autem  prout  in  se  visibihs  est  sicut  est,  non 
habet  hujusmodi  convenientiam  cum  creatura, 
quia  sicut  habet  altiorem  modum  essendi,  quam 
omnis  creatura  tanquam  purissimus  actus,  ita 
habet  supremam  quamdam  rationem  objecti 
intehigibihs,  quee  non  reperitur  in  ahqua  crea- 
tura.  Propter  quod,  ut  diximus,  visio  UUus 
nuUi  ereaturee  potest  esse  connaturaUs;  ergo 
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non  potest  excogitari  ima  aliqua  ratio  objec- 
tiva  in  qua  conveniant  Deus  et  creatura,  ut  ab 
illa  sumat  speciem  ille  actus  de  quo  agimus. 
Neque  refert  si  quis  clicat  rationem  entis  suffi- 
cere :  quia  visio  Dei  ex  propria  et  specifica  per- 
fectione  sua  non  tendit  in  communem  ratio- 
nem  entis,  sed  in  eminentissimam  perfectionem 
entis,  quse  est  in  Deo,,  et  prout  est  in  altiori 
rnodo,  quam  esse  possit  in  quacumque  crea- 
tura.  Relinquitur  ergo  ut  visio  Dei  et  creaturee 
per  unum  actum  creatum  et  per  solam  conco- 
mitantiam,  vel  omnino  impossibilis  sit,  vel  sine 
eausa,  et  ratione  fingatur. 

-41.  Objectio. — Resolutio. — Dices:  divina  es- 
sentia  quee  est  beatis  per  modum  speciei  intel- 
ligibUis,  est  veluti  species  universabs  repree- 
sentans  se,  et  creaturas  in  esse  intelligibili ; 
ergo  potest  respondere  actus  adeequatus  et  uni- 
versahs  quo  videantur  Deus,  et  creaturce  im- 
mediate,  et  in  se.  Patet  consequentia  quia  juxta 
doctrinam  D.  Thoniee,  queelibet  species  univer- 
salis  potest  babere  actum  adeequatum  sibi.  Un- 
de  nonnulli  theologi,  preesertim  Nominales  ita 
dicunt  videre  Deum  sua  scientia  se,  et  creatu- 
ras  immediate  quodam  actu  universali,  quia 
babet  suam  essentiam  tanquam  speciem  uni- 
versalem :  sic  ergo  intelligi  potest  participari 
ipsa  scientia  Dei  et  creaturarum  per  visionem 
beatam.  Nam  divus  Tbomas ,  1  part. ,  quees- 
tione  12,  art.  9  et  10,  ubi  agit  de  hac  materia, 
inde  probat  beatos,  quidquid  in  verbo  vident, 
simul  et  in  uno  actu  videre,  quia  non  vident 
illa  per  proprias  species  earum,  sed  per  divi- 
nam  essentiam  quee  babet  rationem  unius  emi- 
nentissimse  speciei.  Respondetur  essentiam  di- 
vinam  non  esse  proprie  speciem  intelligibilem 
creaturarum,  quia  neque  eas  formabter  in  se 
continet,  neque  est  veluti  instrumentum,  seu 
semen  aliorum  objectorum  intelligibilium,  ad 
supplendam  vicem  eorum :  hsec  enim  ratio  im- 
perfecta  est.  et  non  potest  divinee  essentise  pro- 
prie  convenire. 

43.  Duobus  modis  essentia  divina  supplere 
potest  locum  speciei. — Duobus  autem  modis  po- 
test  essentia  divina  supplere  locum  speciei  in- 
telligibilis  creaturse in illius  cognitione.  Primo, 
ut  suprema  causa,  quee  potens  est  se  sola  effi- 
cere  quidquid  inferiores  formee  possunt.  Quo- 
modo  non  solum  potest  supplere  Deus  cfficien- 
tiam  specierum  inteffigibiliuin,  sed  etiam  sen- 
siliilium.  Tamen  bic  modus  nibil  rcfert  ad 
visionem  beatam,  ad  unitatem  actus  intelli- 
g«'inli.  Quando  enim  Ueus  boc  modo  supplcrc 
vellet  efficientiam  alicujus  speciei  intelligibilis, 
non  propterea  mutaret  actum  intelligendi,  sed 


talem  illum  efficeret,  quia  per  speciem  pro- 
priam  fieri  posset,  boc  enim  est  supplere  effi- 
cientiam  alterius.  Alio  modo  potest  Deus  con- 
currere  ad  cognoscendam  creaturam  per  mo- 
dum  supremi  objecti  actu  inteUigibUis,  quod 
per  se  ipsum  potest  influere  cum  potentia,  et 
hic  modus  proprie  pertinet  ad  visionem  beatam . 
Tamen  sicut  Deus  abter  est  sua  essentia :  abter 
vero  continet  creaturas  (nam  est  sua  essentia 
formaliter,  continet  vero  creaturastantum  emi- 
nenter)  ita  immediate  et  formaliter  est  quasi 
species  intelbgibibs  sui  ipsius  ducens  imme- 
diate  cognitionem  sui,  creaturarum  vero  tan- 
tum  mediate,  quatenus  cognoscendo  perfecte 
id  quod  est  formaliter  in  Deo;  consequenter 
cognosci  potest  etiam  id  quod  est  eminenter. 
Atque  hoc  modo  recte  respondet  essentiee  di- 
vinee,  quatenus  una  species  inteUigibibs  est, 
unus  actus  visionis  respectu  sui  et  creatura- 
rum,  qui  tamen  non  eeque  primo  terminatur  ad 
illas,  quia  neque  ipsa  species  eeque  prinio,  ne- 
que  eodem  modo  repreesentat  illas. 

44.  Objectio. —  Respondetur. — Hic  vero  po- 
test  tandem  objici  ex  Gabriele  in  1,  d.  35,  q.  3, 
conclus.  2,  quia  si  actusifle  visionis  Dei  omnino 
indivisibilis  est,  impossibile  est  in  tali  actu  in- 
teUigere  prius  et  posterius  respectu  plurium 
objectorum,  vel  quod  sit  causa,  vel  ratio  attin- 
gendi  unum  potius  quam  aliud.  Nam  in  una  et 
eadem  formabtate  actus,  neque  causalitas,  ne- 
que  ordo  intelligi  potest.  Respondetur  cogni- 
tionem  hanc  fieri  eodem  actu  indivisibdi,  in 
quo  ex  parte  ipsius  actus  non  reperitur  realis 
causalitas,  ita  ut  aliquid  sit  in  actu,  quod  sit 
causa  realis  alterius  perfectionis  ejusdem  actus, 
quia  hoc  plane  repugnat  cum  omnimoda  enti- 
tate  et  indivisibihtate  actus.  Atque  eadem  ra- 
tione  non  est  realis  ordo  in  ipso  actu  secundum 
se  :'solum  ergo  inter  objecta  reperitur  bic  ordo, 
quod  unum  est  ratio  cognoscendi  aliud,  quee  ita 
attinguntur  simul  per  iUum  actum,  sicut  inter 
se  habent  habitudinem.  Unde  fit  ut  secimdum 
rationem  possimus  nos  preescindere  et  conside- 
rare  Ulum  actum  ut  terminatum  ad  unum  ob- 
jectuni  piimarium,  et  ut  rationem  ob  quam  ille 
actus  tcrminatur  ad  objectum  secundarium , 
quia  nos  possumus  entitatem  quantumvis  indi- 
visibUem  (inteUectu  preescindente)  ratione  dis- 
tingucre ;  non  crgo  repugnat  eodem  indivisi- 
I >ili  actu attingi plura  cum  ordine  ct  habitudine 
eorum  inter  se.  Quod  in  ipsamet  increata  Dei 
scicntia  repcritur,  ut  infra  videbimus.  Et  inter 
ipsa  Dei  attributa  unuin  dicimusesse  rationem 
alteriuSj  etiamsi  in  re  distincta  nonsint.  Supc- 
rest  hic  alia  dillicultas.,  quiy.cx  nostra  sentenlia 
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sequi  videtur  posse  inferri  visioncm  Dei  esse 
comprehensionem  cjus.  Scd  hsecin  sequentibus 
capitibus  tractabitur. 

CAPUT  XXVI. 

AN,  VISO  DEO,  NECESSARIUM  SIT  VIDERI  CREATURAS, 
SALTEM  UT  FOSSIBILES. 

1 .  Ratio  duUtandi. — Una  ex  prsecipuis  diffi- 
cultatibus  quse  ab  incommodis  objici  solct  con- 
tra  resolutionem  superioris  capitis,  est,  quia  ex 
illa  sequitur,  visa  divina  essentia,  necessarip 
videri  omnia  quse  a  Deo  fieri  possunt,  quia  om- 
nia  illa  necessario  reprsesentari  possunt  per  es- 
sentiam  Dei,  ergo  etiam  necessario  reprsesen- 
tantur ;  tum  quia  non  est  major  ratio  de  qui- 
busdam  quam  de  aliis ;  tum  etiam  quia  reprse- 
sentatio  rerum  possibilium  in  sua  causa,  si 
possibilis  est,  profecto  naturalis  et  necessaria 
est.  At  si  hoc  concedatur,  sequitur  ulterius  vi- 
sionem  Dei  esse  comprehensionem  Dei,  quia  per 
illamvidetur  quidquidinDeo  est,  velformaliter, 
vel  eminenter. 

2.  Prima  sententia.  —  In  hac  re  prima  sen- 
tentia  est  affirmans  necessarium  esse  ex  vi  vi- 
sionis  Dei  videre  omnes  creaturas  possibiles, 
saltem  secundum  esse  essentise  velpossibile.  Ita 
Godfredus,  quodlib.  6,  qusest.  3.  Et  eamdem 
sententiam  tenet  Bassolisius,  qu83st.  4  Prologi, 
art.  3,  latius  Durandus  in  3,  distinct.  14,  q.  2, 
et  in  4,  d.  49,  qusest.  3,  qui  differentiam  in  hoc 
constituunt  inter  creaturas  possibiles  et  futu- 
ras ;  nam  sub  priori  ratione  dicunt  necessario 
videri  visa  divina  essentia :  non  tamen  sub  pos- 
teriori  ratione.  Et  rationem  differentise  red- 
dunt,  quia  ut  possibiles,  necessario  reprsesen- 
tantur  per  esssentiam,  ut  futurse  vero  libere. 
Qii33  ratio,  ne  in  ea  petatur  principium,  ita 
videtur  intelligenda,  quod  creaturse  ut  possi- 
biles  necessario  continentur  in  Deo  eminenter, 
et  divina  omnipotentia  habet  cum  illis  neces- 
sariam  connexionem,  creaturse  vero  ut  ali- 
quando  futurse  pendent  ex  libera  Dei  voluntate 
quse  non  necessario  videtur,  viso  Deo.  Et  in  hoc 
sensu  videtur  differentia  satis  apparens ;  sed  de 
posteriori  parte  dicemus  capite  sequenti :  nunc 
solam  priorem  tractemus. 

3.  Addit  vero  Durandus  limitationem  qua 
suam  sententiam  destruit,  etin  eamdemincidit 
difficultatem.  Ait  enim  ex  natura  visionis  Dei 
necessario  sequi,  ut  videantur  omnes  creaturse 
possibiles  in  Verbo,  tamen  de  potentia  absoluta 
posse  hsec  impediri  et  fieri  ut  maneat  visio  Dei 
ut  sic,  non  manifestans  creaturas.  Quod  quidem 


non  est  conscquentcr  dictum,  quia  si  visio  illa 
manifestat  creaturas  in  Vcrbo,  id  facit  per  se 
ipsam  formaliter  actuando  intellectum ,  vel 
ergo  manet  integra  illa  visio  sccundum  totam 
suam  entitatcm,  per  quam  est  reprsesentativa 
crcaturarum  vel  non :  si  primum ,  ergo  impos- 
sibile  est  visioncm  illam  actuare  intellcctum 
et  impediri  ab  ca  manifestatione,  quia  non  po- 
test  impediri  effectus  formalis  lormse,  manentc 
intcgra  forma  unita  subjccto :  si  sccundum  di- 
cat,  supcrest  illi  explicandum  quomodo  sit  di- 
minuta  illa  entitas  visionis,  seu  quid  addat  una 
visio  super  aliam.  Item  quomodo  videatur  Deus 
sine  creaturis  quse  inipso  continentur.  Ac  deni- 
que  falsum  simpliciter  erit  dicere  per  visionem 
Dei,  ut  sic,  necessario  videri  creaturas,  quia  hsec 
necessitas  non  sequitur  nisi  ex  tali,  seu  tanta 
visione,  non  autem  ex  prsecisa  ratione  visionis. 

4.  Secunda  sententia  Scoti.  —  Aliter  Scotus 
in  3,d.  14,  q.  2,limitat  hancsententiamdicens, 
per  illam  visionem  non  videri  omnia  possibilia 
in  actu  secundo,  imo  nec  posse  videri,  quia  ad 
hoc  esset  necessaria  infmita  attentio :  dicit  ta- 
men  videri  omnia  in  actu  primo,  quia  illa  visio 
sufficiens  est  ut  per  eam  qusecumque  creaturse 
possibiles  videantur,  non  quidem  omnes  simul, 
sed  nunc  istse,  nunc  illse,  prout  voluerit  beatus 
attendere.  Nec  vero  Scotus  omnibus  beatis  con- 
cedit  hanc  liberam  facultatem  videndi  omnia 
etiam  divisive  seu  successive,  sed  specialiter 
animse  Ghristi :  de  aliis  vero  ait  habere  certum 
terminum  seu  limitationem,  juxta  modum  bea- 
titudinis  uniuscujusque.  Atque  hanc  ipsam  li- 
mitationem  ponit  ex  providentia  Dei,  non  quia 
quselibet  de  se  non  sit  ad  omnia  sufficiens  in 
actu  primo. 

5.  Hcec  sententia  expenditur. — Hsec  opinio, 
si  loqueretur  de  lumine  glorise,  posset  habere 
aliquam  probabilitatem ;  tamen  de  ipsa  visione 
mihi  videtur  improbabihs.  Quia  iUa  essentiali- 
ter  est  actus  secundus  et  non  manifestat  objec- 
tum  efficiendo,  sed  informando,  et  ideo  repug- 
nat  quod  de  se  sit  manifestativa  alicujus,  quod 
non  semper  manifestat  quamdiu  inteUectum 
actuet.  Repugnat  etiam  ut  nunc  manifestet  rem 
unam,  postea  aliam,  propter  variam  attentio- 
nem  et  sine  mutatione  in  ipsa  visione,  quia  iUa 
attentio  nihil  aliud  est,  neque  esse  potest  quam 
effectio  ipsius  visionis,  vel  circa  visionem :  si 
ergo  mutatur  attentio,  mutatur  effectio  et  con- 
sequenter  fit  etiam  aliqua  mutatio  in  ipsa  vi- 
sione.  Quia  non  mutatur  effectio  per  solam 
cjonservationem  diversam  ejusdem  termini,  sed 
mutatur  effectio  inordine  ad  diversum  forma- 
lem  effectum  formse  factse.  Alia  contra  hanc 
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sententiam  videri  possunt  in  1  tom.,  3  p.,  disp. 
26,  sect.  2,  et  infra  cap.  29,  hoc  ipsnm  confir- 
mabimus. 

6.  Tertia  sententia  Henrici. — Tertia  opinio 
est  Henrici,  quodhb.  7,  qusest.  &  et  5,  ubi  dis- 
tinguit  de  visione  essentiae  divinse,  ut  essentia 
absoluta  est,  vel  ut  idea  est,  et  in  essentia  ut 
idea.  Additque  posse  videri  essentiam  ut  rem 
omnino  absolutam  prsecise,  non  videndo  illam 
ut  ideani,  atque  hoc  modo  posse  illain  videri 
non  visa  ulla  creatura  ut  possibili :  de  qua  parte 
statim  dicemus  in  sequentiopinione.  Tamen,  si 
cognoscatur  divinitas  ut  idea,  ait,  necessarium 
esse,  ut  videantur  in  illa  creaturse  possibiles, 
quia  idea  dicit  relationem  ad  rem,  saltem  ut 
possibilem.  Addit  vero  Henricus  hoc  modo  vi- 
deri  necessario  species  rerum  creabilium,  visis 
ideis,  non  vero  individua.  At  vero,  quod  visa 
divina  essentia  ut  idea  quarumdam  specierum 
creabUiuru,  necessarium  sit  videri  ut  ideam 
omnium  possibiliuru ,  non  affirmat  Henricus 
(hcet  pro  hac  sententia  referri  soleat)  imo  sen- 
tit,  nec  ipsam  animam  Ghristi  videre  omnes 
species  possibiles. 

7.  Rejicitw.  —  In  hac  vero  sententia  im- 
primis  displicet  distinctio  illa  de  essentia  visa, 
ut  est  res  absoluta,  vel  ut  est  idea,  nam  si  est 
sermo  de  absoluto  secundum  rem ,  etiam  idea 
est  res  absoluta  :  si  de  respectu  rationis,  etiam 
in  essentia,  ut  est  omnipotens  potest  conside- 
rari  respectus  rationis ;  si  denique  est  sermo 
de  respectu  reali,  neque  idea  illum  dicit.  Unde 
etiam  displicet,  quod  supponit,  creaturas  vi- 
deri  in  idea,  ut  sic  et  non  in  essentia,  ut  in 
eausa,  quia  potius  videntur  in  iUa  ut  in  causa  : 
nec  ratio  icleaa  prsecise  sumpta  sufficeret,  ut  in 
capite  prsecedenti  dixi.  Tandem  displicet,  quod 
ait,  videri  species  possibiles,  non  vero  indivi- 
dua:  tum  quia  ideee  sunt  individuorum,  ut 
sequenti  libro  dicemus.  Tum  etiam  quia  in  Deo 
possunt  res  distinctissime  et  perfecte  cognosci, 
cognitio  autem,  quse  usque  acl  individua  des- 
ecndit,  est  magis  expressa  et  distincta. 

8.  Quartasententia. — Quarta  opinio  esse  po- 
test,  ex  vi  visionis  essentise  divinse  ut  sic,  nul- 
lam  creaturam  possibUem,  nec  in  particulari, 
nec  in  communi  nccessario  videri,  sed  juxta 
perfectionem  visionis  plures,  vel  pauciores  re- 
prajsentari  et  tam  posse  esse  perfectam  visio- 
nem,  ut  omnes  repreesentet  et  tam  imperfec- 
tam ,  ut  nullam  omnino  reprcesentet.  In  qua 
<>|iinioiic,  prirna  pars ejus  clara  est:  dc  qua  late 
dicluri  siuuus  ;  secunda  vero,  scilicet  per  ali- 
quam  [NTiectain  visioncm  posse  vidcri  oinuia 
possibiha,  ab  aliquibus  probatur,  quia  omnes 


species  possibiles  finitae  sunt.  Sed  hoc  funda- 
mentum  falsum  est  quoad  multitudinem  spe- 
cieriim,  sed  addi  potest,  totam  iUam  coUectio- 
nem  esse  finitse  perfectionis ;  et  ideo  finito  actu 
et  lumine  videri  posse,  ac  subinde  neque  inde 
sequi  comprehensionem  divinee  essentiae,  ne- 
que  aham  imphcationem. 

9.  Ultima  vero  pars,  scUicet,  posse  darimini- 
mam  visionern,  perquam  nuUa  res  creata,  vel 
creabUis  videatur ,  probatur  primo  iUa  ra  - 
tione,  quod  essentia  est  res  omnino  absoluta, 
non  ergo  repugnabit ,  videri  omnino  abso- 
lute  ,  sine  ifila  prorsus  habitudine  ad  crea 
turas  ;  prsesertim  cum  non  videatur  visione 
comprehensiva,  sed  tantum  quidditativa ,  ad 
quaru  sufficit  videre  rei  essentiam ,  prseeise 
in  Ula  sistendo.  Secundo  sic  explico,  quia 
potest  essentia  Dei  videri  non  visis  omnibus 
creaturis  sirnul,  ergo  potest  videri,  non  visa 
qualibet  creatura  determinate  sunipta,  quia 
eadem  est  ratio  de  rnia,  ac  de  singuhs  omnibus. 
Ergo  eadem  ratione  potest  videri  divina  essen- 
tia,  nuUa  creatura  in  particulari  visa,  quia 
eadem  est  ratio  de  omnibus  collective,  quse  de 
singuiis  divisive  ;  ergo  pari  ratione  potest  vi- 
deri  non  visis  creaturis,  etiam  sub  conceptu 
communi  et  confuso.  Probatur  consequentia, 
quia  essentia  Dei  non  videtur  confuse,  sed  clare, 
prout  in  se  est,  ipsa  autem  essentia  non  conti- 
net  creaturas  in  communi,  sed  continet  ange- 
lum,  hominem  et  singiUas  alias  species  in  par- 
ticiUari,  a  quibus  nos  abstrahimus  conceptum 
communem  et  confusum,  ergo  ex  visione  Dei 
clara  non  potest  sequi  hic  conceptus  confusus 
creaturarum.  Tertio,  quia  potest  videri  Deus 
non  concipiendo  omnipotentiam  sub  hoc  ex- 
presso  conceptu  omnipotentire,  qui  nostro  mo- 
do  inteUigendi  includit  habitudinem  ad  crea- 
turas.  Diximus  enim  supra,  non  esse  necessa- 
rium ,  ut  quL  videt  Deum ,  distincte  videat 
attributa,  prout  a  nobis  ratione  distinguuntur, 
sed  tantuni  per  modum  unius  simplicissimee 
perfectionis  Dei :  propter  quam  causam  non 
est  necesse  videre  attributum  misericordiee, 
vcl  justitiee,  prout  ratione  distingiumtur,  se- 
cimdum  cos  proprios  conceptus,  qui  his  vocibus 
respondent,  crgo  cadcm  ratione  non  oportebit, 
neccssario  videre  omnipotentiam  sub  hoc  ex- 
presso  conceptu,  ergo  ncque  cognosccre  crca- 
turam,  vcl  iu  particulari,  vcl  sub  aliqua  ra- 
tione  communi ;  nam  si  hoc  csset  necessarium 
maxime  propter  conncxionem,  quam  habcnt 
creaturse  possibUes  cum  omnipotcntia  Dci. 

U).  Prima  conclusio.  —  Oljectio.  -—  Respon- 
sio.  —  Dico  primo^  non  esae  neccssarium,  ut 
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qui  videt  Deum,  videat  in  co  omnes  creaturas 
possibiles,  neque  quoad  individua  omnia,  nc- 
que  quoad  rationcs  specificas.  Hsec  est  senten- 
tia  diviThomse  1  part.,  quoest  12,  art.  7  et  8, 
et  3  part.,  qusest.  10,  art.  2,  et  lib.  3,  contra 
Gentes,  cap.  55  ct  56,  et  de  Veritate,  qsest.  8, 
rt.  4  et  5,  etquoest.  20,  art.  5,  et  in  3,  dist.  14, 
niffist.  2,  et  in  4,  dist.  46,  qusest.  2,  et  his  locis, 
Paludanus,  Caprcolus,  Cajctanus,  Ferrarius, 
Sotus,  Scotus  et  Henricus,  supra  citati :  est 
que  communior  theologorum.  Ratio  D.  Thomce 
est,  quia  creaturee  videntur  in  Deo  tanquam 
effectus  in  causa,  non  est  autem  necesse,  ut 
visa  causa,  videantur  omnes  effectus  in  illa 
virtute  contenti ;  nisi  causa  comprehenditur, 
cum  ergo  beati  videntes  Deum,  ipsum  non 
comprehendant,  non  est  necessarium,  ut  in  eo 
videant  omnes  effectus  possibiles.  Confirmatur, 
quia  nec  ratione  identitatis,  nec  ratione  con- 
nexionis  hoc  est  necessarium,  ergo  nullo  mo- 
do.  Declaratur  prior  pars,  quia  licet  creaturee 
possibiles  secundum  illud  esse,  quod  in  DEO 
habent,  non  distinguantur  a  DEO  :  tamen  se- 
cundum  proprias  essentias,  seu  naturas  possi- 
biles  revera  sunt  distinctse  a  Deo,  ergo  ex 
vi  identitatis  non  est  necesse,  illas  omnes  vi- 
deri  viso  Deo.  Quod  vero  nec  sit  necessarium 
ex  vi  alicujus  connexionis ;  probatur,  quia.  nulla 
potest  assignari,quia  potestesse  tam  imperfecta 
visio  Dei,  ut  possit  in  causa  illa  penetrare  om- 
n6s  effectus  ejus  :  ergo  potest  cognosci  non 
cognitis  in  ea  omnibus  proprietatibus  ejus  et 
similiter  poterit  etiam  videri,  non  cognitis  om- 
nibus  particularibus  objectis  ejus.  Denique 
nulla  est  ratio,  quse  probet  hanc  necessitatem, 
ut  patebit  respondendo  ad  objectiones  in  con- 
trarium,  ergo  cum  sit  distinctio  inter  ipsa  ob- 
jecta,  et  Deus  possit  se  magis,  vel  minus  per- 
fectee  manifestare,  si  ex  parte  objecti  non  est 
repugnantia,  non  est  cur  asseramus,  hoc  esse 
necessarium.  Dicunt  tamen  auctores  oppositoe 
sententiee  ex  parte  objecti  esse  repugnantiam, 
supposita  nostra  sententia.  Asserimus  enim 
posse  creaturas  videri  in  Verbo,  visa  essentia 
Dei,  propter  connexionem  quamdam,  quee  est 
inter  creaturas  ut  possibiles,  et  Deum  ut  omni- 
potentem,  quee  licetnon  consistat  in  relatione, 
consistit  in  continentia  eminentiali  unius  in 
alio,  et  naturali  dependentia  creaturee,  a  Deo. 
At  heec  ratio  mere  necessaria  est  et  eeque  ha- 
bet  lociun  respectu  omnium  creaturarum  pos- 
sibilium;  ergo,  si  queelibet  videri  potest,  omnes 
necessario  videntur,  quia  eadem  est  necessitas 
respectu  unius  et  alterius  et  omnium  simul, 
quee  cujuslibet  per  se  sumptee.  Ad  hoc  vero 


respondemus,  recte  procedcre,  si  objeetum  ip- 
sum  primarium  perfecte  comprchcnderetur : 
tamen  cum  in  modo  videndi  sit  inaequalitas, 
non  essc  necessarium,  ut  connexio  illa,  quee  est 
inter  causam  ct  cffectus  exactc  videatur  quoad 
omnes  cffectus  in  particulari ;  nam  recte  fieii 
potest ,  ut  in  eadem  causa  magis,  vel  minus 
visa  plures,  vel  pauciorcs  effectus  videantur. 
Unde  quod  Durandus  sumit  de  repreesentatione 
naturali  omnium  rerum  possibilium,  est  quo- 
dammodo  verum  de  repreesentationc  in  poten- 
tia,  seu  in  actu  primo  ,  quia  essentia  de  se  est 
sufficiens  ad  omnia  repreesentanda.  Sed  inde 
non  recte  infertur  reprsesentatio  in  actu  secun- 
do,  quia  heec  fit  per  visionem,  quee  non  est 
adeequata  illi  speciei,  seu  causee,  vel  lumini. 
Unde  etiam  non  consequenter  loquitur  Duran- 
dus  distinguens  in  hoc  inter  creaturas  ut  possi- 
biles,  vel  ut  existentes.  Quia  divina  essentia 
utrasque  repreesentat  naturaliter  in  actu  primo, 
si  ipsee  repreesentabiles  sunt.  Unde  sicut  non 
recte  infertur,  quod  creaturas  existentes  repree- 
sentet  necessario  in  actu  secundo :  etiamsi  sup- 
ponatur,  illas  esse  futuras  :  ita  nec  de  possibi- 
libus  id  recte  infert  Durandus. 

1 1 .  Objicitur  secundo.  — Respondetw.  —  Sed 
instant,  hoc  esse  verum,  quando  in  ipsamet 
causa  aliquid  novum  apparet  in  ipsa  formaliter 
existens,  ratione  cujus  est  causa  novi  effectns, 
qui  in  illa  cognoscitur.  Nam  si  objective  non 
plus  video  in  causa  per  unam  visionem,  quam 
per  aliam  quoad  formalem  perfectionem  ejus, 
a  qua  effectus  manare  possunt,  qui  fieri  potest, 
ut  in  iUa  et  per  illam  plures,  vel  diversi  effectus 
videantur?  Respondeo  necessarium  non  esse, 
ut  illa  visio,  quee  facit  videre  aliquam  creatu- 
ram  in  essentia  divina,  quatenus  intelligitur 
terminari  ad  essentiam  divinam  prius  ratione, 
quam  ad  creaturas  in  ipsa  visas,  perfectionem 
aliquam  formalem  novam  in  ipsa  essentia  os- 
tendat,  quam  non  ostendit  alia  visio,  quee  illam 
creaturam  non  manifestat :  hoc  enim  impossi- 
bile  esse,  supra  ostensum  est ;  sed  sufficit  ut 
illam  eamdem  perfectionem  meliori  et  expres- 
siori  modo  repreesentet.  Quia  cognitio  effec- 
tus  in  causa  non  semper  provenit  ex  nova  re 
cognita  in  causa,  sed  potest  proveuire  ex  pro- 
fectiori  modo  concipiendi  eamdem  causee  per- 
fectionem.  Quantumcumque  enim  virtus  causee 
in  se  absoluta  sit,  negari  non  potest,  quin 
distinctius  et  clarius  concipiatur,  quando  con- 
cipitur  ut  conjuncta  suis  effectibus  cum  repree- 
sentatione  clara  diversorum  modorum,  quibus 
illi  manare  possunt  a  causa.  Quamvis  enim  illi 
modi  non  sint  distincti  in  causa,  sed  in  ipsis 
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effectibus,  tamen  cum  simul  cognoscuntur  cum 
eausa,  et  ex  virtute  causee,  profecto  clarius  et 
distmctius  concipitur  causa.  Quia  ergo  heectota 
repreesentatio,  non  est  necessaria  in  omni  vi- 
sione  creata,  ideo  necessarium  non  est,  ut  ex 
vi  cujuscumque  visionis  videantur.  Cur  autem 
unus  pofius,  quam  alius  effectus  per  hanc,  vel 
illam  visionem  repreesentetur,  inferius  dice- 
mus. 

12.  Secunclaconclusio. —  Dicosecundo.  Pro- 
habilius  est,  non  posse  dari  visionem  Dei  crea- 
tam,  per  quam  videantur  in  Deo  omnes  res 
possibiles.  Ita  sentit  D.  Thomas  in  locis  cita- 
tis  et  communiter  ejus  discipuh,  consentiunt- 
que  Bonaventura,  Scotus  et  Richardus,  in  3, 
dist.  14,  et  in4,dist.  49.  Henricus,  dicto  quod- 
hb.  7,  queest.  4  et  5.  De  hac  vero  assertione 
hic  breviter  dieam,  quia  illam  ex  professo 
tractavi  in  1  tom.,  3  part.,  disp.  26,  sect.  2. 
Et  a  posteriori  magnum  argumentum  sumi- 
tur  ex  ibi  dictis.  Quia  si  visio  tam  perfecta 
non  est  concessa  animee  Christi,  ut  omnes  fa- 
tentur,  magnum  signum  est,  non  esse  possibi- 
lem.  Unde  ratio  a  priori  esse  videtur,  quia  ad 
hoc  requiritur  lumen  infmitum,  quod  non  est 
possibile.  Maxime  vero  solet  probari  ab  incon- 
venienti,  quia  valde  probabiliter  sequitur,  per 
hujusmodi  visionem  comprehendi  divinam  es- 
sentiam.  Propter  quam  causam  nonnulli  ex 
modernis  contrariam  sententiam  et  opinionem 
damnant,  ut  errori  proximam,  et  parumtutam 
in  fide ;  sed  hoc  nimium  est :  quia  licet  certum 
sit,  Deum  non  posse  comprehendi  ab  inteUectu 
creato,  quantumvis  elevato,  ut  supra  dictum 
est,  tamen  quod  illa  visio  omnium  possibilium 
in  Deo,  esset  comprehensio,  est  mera  opinio 
fundata  in  illatione  quadam  probabili,  sed 
incerta,  et  ideo  hoc  non  sufficit  ad  hujusmodi 
censuram,  vel  aliquam  notam  contrariee  opi- 
nionis.  De  qua  redicemus  plurainfra,  cap.  29. 

13.  Tertia  conclusio.  —  Objectio.  —  Respon- 
sio.  —  Dico  tertio  :  Non  est  necessarium  videre 
in  Deo  viso  aliquam  creaturam  in  particulari 
secundum  propriam  naturam  specificam  seu 
genericam  ejus.  Probatur,  quia  hoc  ipso,  quod 
non  necessario  videntur  omnes,  potest  aliqua 
detcrminate  occultari,  ergo  et  queclibet  deter- 
minate,  seu  sigillatim  sumpta :  nam  quoad  hoc 
cademest  omnium  ratio,  ergo  et  omnes  simul, 
seu  collective  sumptee,  propter  camdcm  cau- 
sam.  Dices  :  quamvis  non  sit  necessarium  ali- 
quam  determinatc  viderc,  potest  essc  necessa- 
riiim  videre  aliquam  saltem  indeterminatc,  id 
cst,hanc,  vclillam.  Respondetur  tamcn,  inpree- 
senti  materia  non  posse  hoc  rationabiliter  dici : 


nam  qua  ratione  queelibet  creatura  secundum 
propriam  et  determinatam  naturani,  non  habet 
necessariam  connexionem  cum  visione  Dei  se- 
cundum  communem  speciem  ejus,  eadem  ra- 
tione,  neque  collectio  omnium  creaturarum 
secundum  proprias  naturas  earum  habet  hu- 
jusmodi  connexionem,  quia  divina  essentia,  vel 
Omnipotentia  ad  totam  collectionem  eodem 
modo  quoad  singulos  effectus  comparatur. 

14.  Quarta  conclusio. — Dico  quarto  pro- 
babile  esse  ,  visa  divina  essentia  ,  necessa- 
rium  esse  videre,  quidquid  est  possibile ,  vel 
creabile  saltem  sub  hoc  communissimo  con- 
ceptu  creabihs,  seu  possibilis.  Sic  Capreolus 
in  4,  distinct.  49,  queest.  5,  art.  3,  ad  argu- 
mentum  contra  jirimam  conclusionem,  ubi  in 
hanc  sententiam  citat  alios,  idem  Sotus  ibi 
queest.  3,  art.  3,  et  moderni  Thomistee.  Dico 
autem  solum  esse  probabile,  quia  est  res  du- 
bia.  Probatur  autem,  quia  necessarium  est  viso 
Deo,  videre  iUum  esse  omnipotentem,  non  po- 
test  autem  videri  omnipotentia  sub  propria  ra- 
tione  et  preesertim  visione  clara  et  prout  in  se 
est,  nisi  saltem  videatur  esse  tantee  perfectionis 
et  virtutis,  ut  sit  efficax  ad  omne  possibile,  seu 
ad  omne  id,  quod  non  repugnat,  ergo  necesse 
est  viso  Deo  videre,  omne  creabile  esse  possi- 
bile  ex  vi  talis  potentiee  Dei,  quamvis  non  vi- 
deatur  in  particulari,  quidnam  illud  sit,  quod 
sub  objecto  creabili  comprehenditur.  Declara- 
tur,  quia  licet  omnipotentia  Dei  sit  alterius  or- 
dinis  a  qualibet  potentia  creata  et  non  recipiat 
speciem  a  suo  objecto,  sicut  inferiores  poten- 
tiee,  nec  relationem  ad  iUud  habeat :  tamen  in 
hoc  habet  aliquam  convenientiam ,  quod  ne- 
cesse  est  habere  aliquicl  per  modum  objecti, 
quod  habet  necessariam  connexionem  cum  iUa 
natura ,  non  quia  ipsa  ab  objecto  pendeat ;  sed 
potius  quia  objectum  in  suo  esse  pendet  et  in 
sua  possibilitate,  quasi  constituitur,  seu  deno- 
minatur  a  tali  potentia :  ergo  sicut  ahee  poten- 
tiee  non  possunt  cognosci  sine  objecto  saltem 
adeequato  :  ita  neque  omnipotentia  Dei  clare 
videri  sine  conjunctione  cum  ohjecto  possibili, 
seu  creabili,  ut  sic  :  nam  Ulud  est  tanquam  ob- 
jectum  adeequatum.  In  quo  differt  heec  com- 
munis  ratio  ab  omnibus  particularibus  naturis 
creatis. 

15.  Viso  Deo  necessario  ticletur  ejus  omnipo- 
teutia. — Quod  vcro  nccessarium  sit,  viso  Deo, 
videre  omnipotentiam ,  videtur  clarius,  quam 
ut  indigeat  probationc.  Primum,  quia  hujus- 
modi  perfectio  est  essentialis  ipsi  Deo  ct  non 
intelligitur  comprehcnsa  sub  eiliqua  alia  per- 
fectione.  Secundo  quia  viso  Deo,  necessarium 
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est  videre,  eum  habcre  intellectum  et  volunta- 
tem  secmidum  propriam  perfectionem ,  quam 
intelligimus,  correspondere  Dco  his  vocibus  et 
conceptibus  nostris  :  ergo  eadem  ratione  ne- 
cesse  est  videre  omnipotentiam  codcm  modo, 
quia  non  est  minus  intrinsecum  et  essentiale 
hoc  attributum,  quam  illa.  Tertio  potestsic  ex- 
plicari,  quia  quando  essentia  alicujus  rei  co- 
gnoscitur,  verbi  gratia,  ab  angelo  pcr  scien- 
tiam  non  discursivam,  sed  simpliccm,  ac  per- 
fectam ,  visa  essentia  videntur  in  illa  pro- 
prietates,  quse  conjunctissimae  sunt  cum  ipsa 
essentia  et  preesertim  si  sint  illi  adeequatee  et 
ab  illa  non  distinguantur,  sed  visio  Dei  est 
seientia  altioris  ordinis,  simplicissima  et  sine 
discursu :  Omnipotentia  autem  Dei  est  attribu- 
tum  divinse  essentiee  non  per  modum  proprie- 
tatis,  sed  potius  per  modum  preedicati  essen- 
tialis,  ergo  visa  tali  essentia,  quidditative  co- 
gnita,  necesse  est  videre  omnipotentiam  ejus, 
saltem  sub  hoc  adeequato  conceptu,  quodom- 
nia  in  se  eminenter  continet  et  quod  efficaxest 
ad  omnia,  quse  exse  non  repugnant. 

16.  Neque  contra  hanc  assertionem  urgent 
argumentain  ultima  opinione  facta.  Quia  jam 
ostendimus,  rationem  differentiee  inter  creatu- 
ras  speciales  etcommunemrationementiscrea- 
bilis,  seu  possibilis.  Nam  hujus  cognitio  ma- 
gis  necessaria  est,  ut  efficacia  et  virtus  divinee 
naturse  videri  possit,  quam  visio  particularium 
sp*ecierum.  Illa  autem  necessitas  non  est,  quia 
omnipotentia  Dei  pendeat  ab  ente  creabili,  sed 
potius  e  contrario,  quia  tale  objectum  habet 
necessariam  connexionem  cum  tali  potentia  et 
in  eo  veluti  explicatur  ejus  virtus,  propter 
quod  videri  non  potest,  nisi  illo  etiam  aliquo 
modo  concepto.  Neque  ad  hoc  oportet,  fmgere 
in  Deo  aliquam  habitudinem  per  modum  rela- 
tionis  ad  creaturam,  quia  revera  nulla  est, 
sed  est  potentia  Dei  res  omnino  absoluta,  quse 
nihilominus  quoad  sui  cognitionem,  seu  visio- 
nem  potest  habere  prsedictam  connexionem 
cum  objecto  creabili  propter  rationem  expli- 
catam.  Deniquejamdeclaratum  est,  quomodo 
non  possit  videri  Deus,  non  visa  omnipotentia 
ejus.  Ad  hoc  autem  non  est  necesse,  ut  videns 
Deum  ratione  distinguat  omnipotentiam  ab  es- 
sentia,  sed  satis  est ,  ut  videat  summam  per- 
fectionem  Dei  prout  in  se  est,  et  prout  eminen- 
ter  continet  omne  possibile,  atque  adeo  ut  est 
infinitse  virtutis  et  efficaciee,  quod  totum  uni- 
co  simphci  conceptu  beatusintuetur. 

17.  Rationi  dubitandi  in  principio  positce 
respondetur.  —  Solum  superest,  ut  respondea- 
mus  ad  rationem  dubitandi  in  principio  posi- 


tam,  ciijusdimeultasprsecipuc  consistit  in  qua- 
dam  intcrrogatione ,  in  qua  aliqui  magnam 
vim  faciunt.  Cur  (scilicct)  viso  Deo,  hsec  po- 
tius  res,  quam  illae  in  ipso  vidcantur  ?  Ad  quod 
primo  responderi  potest  conscquenter,  prove- 
nire  ex  libera  vohmtatc  Dci,  quia  sicut  videtur 
quando  vult,  ita  etiam  quomodo  vult :  sic  enim, 
ut  supra  notavi,  dici  solet  spcculum  volunta- 
rium.  Cum  enim  intellectus  ad  visionem  bea- 
tam  concurrat,  ut  instrumcntum  Dei  per  vo- 
hmtatem  liberam  principalis  agentis  determi- 
natur,  ut  potius  has  creaturas,  quam  illas  vi- 
deat.  Qua?  responsio  vera  quidcm  est  loquendo 
de  prima  radice  lmjus  diversitatis  ,  quamvis 
etiam  ex  parte  meritorum,  seu  status  beati  pos- 
sit  assignari  aliqua  ratio  hujus  effectus  ,  ut 
constabit  ex  inferius  dicendis,  c.  28.  Nihilomi- 
nus  tamen,  quia  Deus  operatur  cum  causis  se- 
cundis  juxta  capacitatem  earum,  .oportet  assi- 
gnare  in  ipsa  visione,  vel  in  principio  proximo 
ejus  causam,  hujus  differentise,  si  fortasse  ali- 
qua  reperiri  potest. 

18.  Aliter  respondetur  ex  D >.  Thoma. — Se- 
cundo  igitur  respondet  D.  Thomas,  queest.  8, 
de  Veritate  ,  articulo  4  ad  12 ,  inter  effectus , 
qui  in  causa  continentur,  quosdam  esse  notio- 
res  aliis,  qui  propterea  visa  causa  statim  viden- 
tur,  vel  saltem  facilius,  alios  vero  esse  effectus 
magis  reconditos,  ad  quos  videndos  in  causa 
necesse  est  virtutem  causse  magis  penetrare, 
ac  perfectius  cognosci.  Et  ex  hac  radice  dicit 
provenire,  ut  viso  Deo,  hi  potius  quam  alii  ef- 
fectus  videantur  juxta  mensuram  et  perfectio- 
nem  luminis.  Quse  doctrina  apta  est  ad  expli- 
candam  rationem  differentiee  inter  primam  et 
ultimam  conclusionem,  quia  illee  rationes  u- 
niversales  creaturarum,  quee  sunt  veluti  adee- 
quatum  objectum  divinee  Omnipotentise,  sta- 
tim  relucent  in  Deo,  viso  Deo  et  facillime  co- 
gnoscuntur,  atque  immediatam  connexionem 
habent  cum  quocumque  proprio  conceptu  Dei. 
Quee  omnia  non  ita  reperiuntur  in  specialibus 
creaturis  secundum  proprias  naturas  et  essen- 
tias  earum.  At  vero  loquendo  de  comparatione 
ipsarum  particularium  creaturarum,  cur  hee 
potius,  quam  illee  videantur  :  non  videtur  red- 
di  sufficiens  ratio  ex  illa  doctrina,  quia  licet  ad 
videndas  perfectiores  creaturas,  ceeteris  pari- 
bus,  necessarium  videatur  perfectius  lumen  et 
visio  perfectior :  tamen  quod  attinet  ad  neces- 
sariam  connexionem  singularum  creaturarum 
cum  essentia  Dei,  eadem  est  ratio  de  omnibus, 
ut  supra  dixi. 

19.  Animadversio.  — Quapropter  adverten- 
dum  est  rationem  hujus  diversitatis  postulare 
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posse  vel  ex  parte  visionis,  cur  potius  reprse- 
sentethas,  quam  illas  creaturas,  vel  ex  parte 
luminis  et  speciei  intelligibilis,  seu  divinse  es- 
sentiee,  quatenus  habet  rationem  speciei,  quse 
sunt  principia  proxima  visionis.  Quoad  prio- 
rem  partem  dico :  non  esse  quaerendam  ratio- 
nem  aliunde,  quam  ex  entitate  ipsius  visionisy 
nam  quia  talis  et  tam  perfecta  est  in  entitate 
sua,  ideo  tam  perfecte  repraesentat  Deum,  et 
quia  repraesentat  Deum  cum  tali  perfectione, 
ideo  facit  in  eo  videri  has  creaturas  potius, 
quam  illas.  Hsec  enim  reprsesentatio  visionis 
non  est  voluntaria,  seu  ad  placitum,  sed  est 
naturalis  et  per  modum  effectus  formalis  ip- 
sius  visionis,  ergo  necesse  est,  ut  fundetur  in 
physica  entitate  et  perfectione  ipsius  visionis. 
Ut  si  per  unam  visionem  videatur  Deus  et  an- 
gelus,  verbi  gratia,  in  illo,  per  aliam  vero 
videatur  Deus  et  leo  in  illo ,  hoc  provenit  ex 
majori  perfectione  illius  visionis. 

20.  Qucesitum  responsum.  —  Quod  si  inqui- 
ras,  quse  sit  heec  major  perfectio.  Communiter 
explicatur  per  modum  majoris  intensionis.  At 
hoc  nonnullas  pati  potest  difficultates.  Primo 
quia  gradus  intensionis  prsecise  considerari 
servant  inter  se  ordinem  quemdam  et  confor- 
mitatem,  ita  ut  primus  supponat  secundum, 
et  secundus  tertium,  et  sic  de  aliis,  in  cognitio- 
ne  autem  diversarum  creaturarum  nullus  est 
necessarius  ordo,  potest  enim  videri  perfectior 
creatura,  non  visa  minus  perfecta  et  e  contra- 
rio :  non  potest  ergo  servari  proportio  inten- 
sionis  graduum  ad  hanc  quasi  extensionem  ex 
parte  objecti.  Deinde  quia  intensio  solum  fit 
per  majorem  conatum  potentiae,  seu  radica- 
tionem  qualitatis  in  illa  in  ordine  ad  idem,  et 
ideo  non  recte  intelligitur,  quod  per  solam  in- 
tensionem  extendatur  secundus  gradus  ad  co- 
gnoscendas  plures  ereaturas,  quam  primus, 
sed  solum  ad  videndum  melius  easdem.  Sicut 
amor  Dei  ex  hoc,  quod  intendatur  praecise  non 
intelligitur  extendi  ad  proximum,  vel  ad  ali- 
quid  aliud,  sed  solum  circa  idem  perfectius 
versari. 

21.  Alterum  responsum. — Aliter  ergo  dici 
potest ,  hoc  provenire  ex  perfectiori  entitatc 
spccifica  visionis.  Sed  hoc  supra  rejectum  est : 
melius  ergo  attribuetur  ha?c  diversitas  diver- 
soe  entitati  individuali  ipsius  visionis,  etiamsi 
indivisibilis  sit,  quia  sicutunusintellcctusper- 
fectior  est,  quam  alius,  non  ex  majori  inten- 
sione,  sed  ex  majori  pcrfectionc  individuali : 
sic  intelligi  facilc  potest  de  visione.  Atquc 
idem  conscquenter  dicendum  est  de  lumine, 
quia  principium  accommodatur  suo  cfiectui. 


Et  similiter  dicendum  est  de  specie  ;  nam  da- 
tur  juxta  perfectionem  luminis,  seu  divina  es- 
sentia  accommodat  suum  concursum  per  mo- 
dum  speciei,  juxta  exigentiam  luminis.  Atque 
eadem  ratione  licet  fieri  possit,  ut  duas  visio- 
nes  repraasentent  diversos  effectus  et  quod  in 
perfectione,  omnibus  pensatis,  eequales  sint , 
totum  hoc  referendum  est  proxime  in  diversam 
perfectionem  entitativam  ipsius  visionis  ;  nam 
una  ex  natura  sua  habet  reprsesentare  Deum 
hoc  modo  ,  altera  vero  aliter.  Est  autem  haec 
sufficiens  ratio,  quia  unaqufeque  forma  natura 
sua  habet  determinatum  suum  effectum  for- 
malem.  Aliqui  vero,  cum  non  habeant,  quid 
contra  hanc  diversitatem  individualem  visio- 
nem  objiciant,  dicunt  illam  esse  commenti- 
tiam  et  nunquam  in  qualitatibus  inveniri.  Sed 
revera  non  ita  est ,  nam  in  qualitatibus  respi- 
cientibus  objecta  est  frequens  distinctio,  ut  vi- 
siones  Petri  et  Pauli  differunt  in  repraesenta- 
tione  objectorum,  plusquam  duse  visiones  nu- 
mero  distinctse  ejusdem  personee :  et  sic  de 
aliis,  in  prsesenti  vero  licet  objectum  prima- 
rium  idem  sit ;  tamen  diverso  modo  magis,  vel 
minus  claro  et  perfecto  concipitur,  cum  con- 
junetione  ad  unum  objectum  secundarium , 
quam  ad  aliud,  et  hoc  satis  est,  ut  visiones  in- 
dividualiter  distinctae,  natura  sua  habeant  il- 
lam  diversitatem  in  suis  effectibus  formalibus. 
22.   Corollarium. — Atque  hinc  primo  intel- 
ligitur,  falsum  esse,  quod  Scotus  et  alii  dicunt, 
fieri  posse,  ut  stante  eadem  visione  et  in  enti- 
tate  invariata  manente,  nunc  per  illam  videan- 
tur  istffi  creaturae  :  postea  aliee  ,  quia  Deus  est 
speculum  voluntarium;  patet  enim  ex  dictis 
hoc  non  esse  possibile,  cum  repraesentatio  illa 
sit  naturalis  in  genere  causee  formalis,  et  per 
modum  actus  secundi  et  ultimi.  Nec  Deus  dici- 
tur  speculum  voluntarium,  quia  per  quam- 
cumque  visioiiem  possit  manifestare,  quae  vo- 
luerit,  non  enim  potest  privare  formam  suo 
effectu  formali,  manente  illa  in  subjecto,  nec 
etiam  potest  proprius  effectus  formalis  unius 
formoe  fieri  per  aliam,  natura  sua  habentem 
distinctum  cffectum,  sive  individualem ,  sive 
specificum,quia  servata  proportione  eadem  est 
ratio. 

23.  Alterum  corollarium. — Colligitur  secun- 
do,  non  posse  illam  visionem  recipere  varia- 
tioncm  in  ordine  ad  creaturas  possibiles,  quin 
recipiat  in  ordine  ad  Deum.  Cujus  contrarium 
scntiunt  alii  auctores,  quia  actus  potest  variari 
in  ordinc  ad  objectum  sccundarium,  licet  non 
varietur  circa  primarium.  Habcret  autem  hoc 
locum  aliquomodo,  si  objcCta  illa  tantum  con- 
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comitanter  viderentur.  At  supposita  superiori 
doctrina,  id  dici  non  potcst.  Ratio  est,  quiapcr 
illam  visioncm  vidcntur  creaturse  in  Deo  ut  in 
causa  et  tanquam  in  primario  objecto  et  me- 
dio  cognito :  ergo  ut  alii  ct  alii  effectus  vidcan- 
tur  in  causa,  necesse  cst,  causam  ipsam  alitcr 
et  aliter  videri.  Itcm  diximus,  actum  illum, 
quo  videntur  Dcus  et  creatura,  esse  in  sua  en- 
titate  indivisibilem,  ergo  non  potest  in  se  re- 
cipere  mutationem,  quin  in  tota  sua  indivisi- 
bili  entitate  illam  recipiat :  ergo  oportet,  va- 
riari  tam  respectu  Dei,  quam  respectu  crea- 
turarum.  Nec  refert,  si  quis  opinetur,  illum 
actum  extendi  ad  creaturas  per  hoc,  quod  in  se 
intensior  fiat,  quia  necesse  est  etiam  in  ea  opi- 
nione  assignare  aliquem  gradum  intensionis, 
quo  posito  manifestetur  creatura  in  Deo  et  con- 
sequenter  necessarium  est,  posito  illo  gradu, 
vel  melius,  vel  aliter  manifestari  Deum ,  ergo 
cum  necesse  sit  variata  illa  visione  circa  crea- 
turas,  variarialiquem  gradum  intensionis  ejus, 
secundum  illum  oportebit  variari  visionem 
circa  Deum. 

24.  Tertium  corollarium. — Unde  obiter  col- 
ligitur  tertio,  cseteris  paribus,  eo  perfectius  vi- 
dere  Deum,  quo  plures,  vel  meliores  creaturse 
videntur  in  Deo.  Non  quia  heec  sit  ratioa  prio- 
ri  melius  videndi  Deurn,  sed  potius  quia  a  pos- 
teriori  et  ab  effectu  colligimus  eo  causam  per- 
feetius  videri,  quo  plura  et  meliora  in  eo  viden- 
tur,  ceeteris  paribus,  quia  hoc  est  signum, 
virtutem  ejusperfectius  penetrari  et  cognosci. 
Unde  consequenter  fit ,  ad  hujusmodivisionem 
perfectius  lumen  requiri,  quia  actus  secundus 
correspondet  primo:  Nec  censeo  necessarium 
distinguere,ut  quidam  faciunt,  de  pluribus  spe- 
ciebus  creaturarum,  vel  de  pluribus  individuis, 
nec  de  pluribus  substantiis,aut  accidentibus, 
quia  quacumque  ratione  plura  simul  in  Deo  vi- 
deantur  ex  possibilibus ,  si  csetera  paria  sint, 
necesse  est ,  visionem  Dei  esse  meliorem,  quia 
revera  virtus  et  potentia  ejus  perfectius  co- 
gnoscitur, 

CAPUT  XXVII. 

AN  IN  DE0  VISO  VIDERI  P0SSINT   CREATUR^E    SECUN- 
DUM  SUAM  EXISTENTIAM  ACTUALEM. 

1 .  Diximus  de  rebus  possibilibus  :  dicen- 
dum  superest  de  rebus  aliquando  futuris  :  et 
prius  dicemus ,  quid  in  hoc  sit  necessarium 
vel  possibile  :  postea  vero  quid  de  facto  con- 
tingat. 

2.  Prima  opinio.  —  Prima  ergo  opinio  fuit, 
quamrefertdivus  Thomas,  q.  20,  de  Veritate, 


art.  4,  ct  Durandus  in  3,  d.  14,  q.  2,  ct  in  4, 
d.  49,  q.  3,  omnes  beatos  vidcntes  Deum  ne- 
cessario  viderc  omnia,  quse  aliquando  fuerunt, 
vel  futura  sunt,  unde  fit,  omnes  videre  omnia 
qutc  Dcus  scit  scientia  visionis.  Quse  opinio  po- 
tuit  occasioncm  sumere  ex  illo  Gregorii,  2,  Mo- 
ral.,  cap.  I.Quidnonvidcnt,  quividenlemomnia 
vident  ?  Itcrn  quia  Scriptura  sacra  ita  videtur 
loqui  de  sanctis  angelis,  ac  si  omnia  sint  prae- 
sentiaeorumvisioni.  Ut  est  illud  prima3  ad  Ti- 
motheumS:  Testificor  coram  Deo  et  electis  an- 
gelis,  et  illud  1,  ad  Gorinth.  11 .  Oportet  mulieres 
velamen  habere  super  caputsuumpropter  angelos^. 
Sed  hsec  valde  infirma  sunt.  Oportet  etiam  ut 
heec  opinio  supponat,  viso  Deo  necessario  vi- 
dere  in  illo  omnes  creaturas  possibiles,  quia, 
nisi  hoc  supponatur,  nulla  potest  reddi  ratio, 
ob  quam  necessario  videantur  omnes  creaturae 
factse.  Quia  illse  (absolute  loquendo),  non  ha- 
bent  majorem  connexionem  cum  omnipoten- 
tia  Dei ,  quam  possibiles,   ut  per  se  constat : 
voluntas  vero  libera,  quee  ad  has  potius,  quam 
ad  alias  creaturas  terminata  est,  non  necessa- 
rio  videtur,   ut  ostendimus  :   ergo  necessario 
supponendum  est  in  hac  sententia  illud  funda- 
mentum.  Gui  addendum  est  aliud,  scilicet,  vi- 
sa  aliqua  creatura  in  Deo  sub   esse  possibili, 
necessario  videri  quoad  existentiam  actualem, 
si  illam  de  facto  habitura  est.  Et  hoc  a  simili 
suaderi  potest :  quia  Deus  per  scientiam  suam 
omnino  eamdem  et  immutatam,  qua  videt  res 
possibiles,  necessario  videt  futura,  si  futura 
sunt :  ergo  idem  credendum  est  de  visione 
beatifica.  Probatur  consequentia,  quia  illa  vi- 
sio  beata  est  eminentissima  participatio  scien- 
tise  divinae,  et  mensuratur  seternitate,  et  est  suo 
modo  invariabilis  ;  ergo  mirum  non  est,  quod 
participet  illam  perfectionem. 

3.  Hcereticam  esse  putant  moderni,  sed  per- 
peram.  —  Hanc  vero  sententiam  damnant,  ut 
haereticam,  moderni  (quod  nec  divus  Thomas, 
nec  Durandus  fecerunt),  quia  videturrepugna- 
re  Scripturis,  in  quibus  sanctis  angelis  tribui- 
tur  ignorantia  aliquarum  rerum,  vel  futura- 
rum,  vel  existentium,  si  autem  in  Verbo  omnia 
viderent,  nihil  ignorarent.  Antecedens  proba- 
tur  primo,  quia  de  fide  est,  angelos  ignorare 
diem  judicii,  Matth.  24 :  De  illa  die  nemo  scit, 
neque  angeli.  Secundo,  quia  Isai.  72.  Sancti 
angeli,  interrogant .  Quis  est  isle  qui  venit  de 
Edom  ?  Ignorabant  ergo  id,  quod  interroga- 
bant.  Sicque  intelligit  Ambrosius ,  lib.  de  ins- 
tit.  Virg.  et  lib.  de  Mysteriis,  c.  7,  conjungens 
cum  illis  verbis  illa  Psal.  23 :  Quis  est  iste  Rex 
gloria?  ?  Ex  quibus  etiam  Dionysius,  c.  7 ,  de 
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coelesti  Hierarch.,  collegit,  inferiores  ange- 
los  sanctos  doceri  et  illuminari  a  superioribus. 
Tertio  ex  illo  adEphes.  3 :  Ut  innotescat  prin- 
cipibus  et  potestaiibus  per  Ecclesiam  multi- 
formis  sapientia  Dei.  Ergo  angeli  per  Eccle-. 
siam  midta  de  divinis  mysteriis  discunt,  quee 
prius  ignorabant. 

•4.  Explicantur  sacrarum  litterarum  testi- 
monia  prcemissa.  — Hsec  vero  testimonia  sunt 
probabilia  argumenta,  non  tamen,  quse  sufii- 
ciant  ad  certam  fidem  faciendam,  cum  res  ab 
Ecclesia  defmita  non  sit.  Nam  quod  ad  primum 
attinet,  non  est  de  fide,  angelos  sanctos  igno- 
rare  diem  judicii,  sicut  enim  in  dicto  loco  di- 
citur,  Neque  angeli,  ita  etiam  dicitur,  Neque 
Filius.  Ergo  sicut  hoc  explicatur,  quod  Filius 
nescit  ad  dicendum,  vel  quod  nescit,  a  se,  sed 
a  Patre,  vel  quod  nescit  scientia  humana  et 
naturali :  ita  posset  quis  sine  errore  de  ange- 
Iis  explicare,  ut  latius  in  3  p.,  q.  40,  art.  2, 
dixi.  Testimonium  autem  Isaiee  et  Psalmi  mi- 
nus  est  efficax,  quia  multi  intelligunt,  non  esse 
angelos,  qui  loquuntur  ibi,  sed  prophetam  ip- 
sum ,  qui  usus  est  illo  loquendi  genere,   ut 
Christi  triumphum  altiori  modo  explicaret  et 
amplificaret ,  ut  ait  Tertullianus,  1.  4,  contra 
Marcionem,  c.  40.  Deindelicet  demus,  angelos 
esse,  qui  interrogant  et  respondent,  non  tamen 
necesse  est,  ut  propter  ignorantiam  interro- 
gent,  sed  ex  admiratione ,  ut  ait  Origines  in 
Mattheum,  et  tom.  9,  in  Joannem,  vel  exabun- 
danti  gaudio,  ut  significavit  Augustinus,  serm. 
188,  dc  Tempore.  Non  est  antem  necesse,  ut 
admiratio  procedat  ex  ignorantia,  potest  enim 
oriri  ex  novo   genere  experimentalis  cogni- 
tionis,  ut  in  Ghristo  Domino  constat.    Adde, 
materiam  illius  interrogationis  talem  fuisse, 
ut  non  videatur  potuisse  ab  angelis  ignorari. 
Recte  neque  sciebant,  quis  esset  Christus  et 
quod  propter  redemptionem  hominum  passus 
esset :  nam  propterea  in  nocte  Nativitatis  ipsi 
canebant  gloriam  Deo  et  annuntiabant  paceni 
hominibus.  Denique  locus  ille  ad  Eph.  3,  non 
ostendit  ignorantiam  in  angelis,  tum  quia  po- 
test  rccte  intelligi  de  scientia  experimentali, 
seu  cffectus  in  se  ipso,  sicutintelligitur  illud  1, 
ad  Tim.  3  :  Magnum  cstpietatis  Sacramentum 
quod  apparuit  angelis.  Tum  etiam  quia  pos- 
sunt  illa  verba  cxplicari,  non  de  bonis,  scd  dc 
malis  angelis,  qui  vel  inviti  mystcria  Christi 
creduntj  per  ea,  quse  in  Ecclesia  iieri  vidcut, 
ut  exponunt  Ambrosius  ibi  ct  Augustinus  in 
libro  qusest.  novi  etveleris  testamenti,  q.  111. 
o.  Non  omnes  beaii  vident  in  Deo  omnia  fu- 
tura  coniingcntia. — Quamvis  autcm  heec  tcsti- 
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monianon  omnino  convincant,nihilominus  ve- 
rum  est  et  satis  certum,  non  omnes  beatos  vi- 
dere  in  Deo  omnia  futura  contingentia,  neque 
omues  omnium  cordium  cogitationes,  neque 
omnia  quee  Deus  de  rebus  omnibus  facere  dis- 
posuit.  Unde  fit  consequens,   non  necessario 
videre  omnes  beatos  in  Verbo  omnium  rerum 
existentia,  quia  si  illud  esset  necessarium,  om- 
nibus  de  facto  conveniret.  lilud  ergo  primum, 
scilicet,  quod  de  facto  non  omnia  videant,  sua- 
deri  potest  ex  communi  modo  loquendi  sacree 
Scripturse,  in  qua  legimus  sepee  quosdam  sanc- 
tos  angelos  alios  instruere  de  rebus  faciendis, 
quod  supponere  videtur,  eos  non  omnia  scire. 
UtApoc.  7:  Angelus  clamavit  magna  voce  ad 
quatuor  angclos :  Noliie  nocere  terrce,  inari, 
neque  arloribus,   quoadusque  signemus  servos 
Dei,  Daniel  10.  Unus  angelus  resistit  alteri, 
quod  omnes  exponunt,  quia  unusquisque  de- 
precabatur  pro  popxdo  suo ,    ignorans,  quid 
Deus  facere  disposuisset.  Preeterea  non  est  du- 
bium,  quin  hrec  sit  sententia  Dionysii  et  alio- 
rum  Patrum,qui  hinccolligunt,angelosde  no- 
vo  illuminari,  quod  non  esset  necessarium,  si 
omnia  viderent  in  Verbo,  sicut  Christi  anima 
nullam  novam  illuminationem,  vel  revelatio- 
nem  suspicit,  quia  omnia  videt.  Unde  etiam 
sumitur  argumentum  :  nam  theologi  hoc  tri- 
buunt  animoe  Christi  ut  singulare,  quod  videat 
in  Verbo  omnia,  quse  Verbum  videt  scientia 
visionis ,  _  non  est  ergo  tam  facile  ad  omnes 
alios  sanctos  extendendum.  Denique  nulla  ra- 
tio  afferri  potest  hujus  necessitatis,  quia  os- 
tensum  est,  non  necessario  videri  omnia  pos- 
sibilia,  ergo  neque  erit  necessarium  videre 
omnia  futura,  etiam  sub  esse  possibili,  quia 
licet  futura  sint,  ex  se  non  habent  majorem 
connexionem  cum  omnipotentia  Dei ;  vohmtas 
autem  Dei  libera  non  necessario  videtur.  An  ve- 
ro  cognita  in  Verbo  aliqua  creatura ,  quee  ali- 
quandofutura  est,  necessario  cognoscatur  exis- 
tentia  ejus,  dicemus  statim. 

6.  Secunda  opinio. — Fundamcntum.  —  Se- 
cunda  ergo  opinio  preecedenti  omnino  contra- 
ria  negat  posse  videri  in  Verbo  creaturas,  ut. 
existentes.Quam  opinionem  tcnentNominales, 
Ochamus  in  & ,  qiuestione  13,  quem  scquitur 
Gabriel  in  3,  dist.  li,  itcm  supplement.  Ga- 
bricl  in  4,  dist.  49,  dicit,  intuitivam  visionem 
intellectualcm  creatufse  in  Verbo  esse  ejusdcm 
speciei,  cum  intuitiva  visione  in  proprio  ge- 
nere,  quod  cst  dicere,  illam  non  esse  in  Vcrl>o 
proprie  et  formalitcr,  sed  causaliter  tantum. 
Durandus  etiam  licet  admitlat  cognitioneni 
crealuraruni  in  Vetbo  sccundum  cssc  cssen- 
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tiee,  negat  csse  posse  secundum  csse  existen- 
tiee,  ut  patct  in  A,  clist.  49,  cpicest.  2.  Quia  co- 
gnitio  existeutiee  creaturec  est  per  visioncm 
intuitivam  illius,  est  autem  eontra  rationcm 
visionis  intuitivce,  cjuod  fiat  pcr  aliud  mcclium 
cognitum,  secl  fieri  dcbet  immediatc  inrevisa. 
IdemqucsentitHenricus,  quodlibct  7,  queest.  5, 
potestcpie  fundari  boc  modo  opinio.  Quia  crca- 
turee  videntur  in  Verbo  ut  in  causa,  ut  dictum 
est,  scdin  Deout  in  causa  non  possunt  videri 
ereaturee  ut  actu  existentes,  vel  futuree,  sed 
tantum  sub  esse  possibili,  ergo.  Probatur  mi- 
nor,  quia  in  causa  duo  possunt  considerari, 
unum  virtus  causee,  alterum  actualis  causali- 
tas  ejus.  In  virtutee  ergo  causee,  seu  in  omni- 
potentia  Dei  non  possunt  videri  creaturee  exis- 
tentes,  quia  ut  sic,  non  habent  necessariam 
connexionem  cum  omnipotentia,  nam  si  Deus 
nibil  facere  decrevisset,  posset  videri  omnipo- 
tentia  Dei,  nulla  creatura  visa  et  existente.  At 
in  universum  ex  nulla  causa,  cpiantumvis  co- 
gnoscatur  ejus  virtus,  potest  colligi  existentia 
effectus,  nisi  illa  causa  sit  necessario  agens  et 
cognoscatur  applicata  cum  omnibus  conditio- 
nibus  requisitis  acl  operandum.  At  vero  causa- 
litas  omnipotentiee  Dei  non  est  in  Deo,  sed  est 
actio  transiens,  ergo  ut  exercita  et  in  actu  po- 
sita,  non  potest  cognosci  in  Deo,  sed  tantum 
in  se,  quia  in  Deo  semper  repreesentatur  solum 
iit  possibilis. 

7.  Dici  vero  potest,  actionem  illam  ut  exer- 
citam,  vel  exercendam  et  terminum  ejus,  ut 
futurum,  cognosci  in  voluntate  Dei  et  libera 
ejus  determinatione,  per  hanc  enim  determi- 
natur  potentia  ad  operandum,  et  iUa  vohmtas 
non  est  actio  ad  extra,  sed  potius  principium 
ejus,  seu  conditio  necessaria  ex  parte  Dei,  ut 
actio  ad  extra  fluat  ex  omnipotentia  ejus,  qua 
conditione,  seu  determinatione  vohmtatis  po- 
sita,  necessario  fluit  actio,  et  ideo  in  iUa  volun- 
tate  recte  cognosci  potest  existentia  effectus. 
Sed  heec  responsio  habet  imprimis  difficulta- 
tes  omnes  supra  tactas  de  cognitione  deter- 
minationis  liberee  vohmtatis  Dei  et  preesertim, 
quia  illius  cognitio  quodammodo  pendet  ex 
cognitione  effectus,  vel  saltem  necessario  ha- 
bet  illam  conjunctam :  unde  non  magis  vide- 
tur  cognosci  effectus  ex  illa  voluntate,  quam 
vohmtas  in  effectu.  Deinde,  quia  cognitio  ef- 
fectus  in  vohmtate,  licet  possit  dici  cognitio 
existentiee  futuree  effectus,  tamen  iUa  non  est 
cognitio  proprie  intuitiva,  sed  potius  abstrac- 
tiva,  quia  ut  sic,  non  terminatur  ad  rem,  qua- 
tenus  in  se  existit,  ita  ut  ex  directa  et  preecisa 
tendentia  ad  eam  videatur  existentia  ejus. 
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8.  Ultimo ,  quod  difficilius  est ,  quia  non 
omnesrcs,  cpiec  aliquando  habcnt  existcntiam, 
possunt  iUo  modo  cognosci  in  dcterminatione 
divinee  vohmtatis,  ut  actus  liberi  pravi,  cpios 
divina  voluntas  non  absolute  prsefinit  ct  omncs 
effectus,  quia  ab  illis  pcndcnt.  Nam  circa  hos 
actus  non  habct  Deus  absolutam  vohmtatcm 
cfficicndi  illos  antc  preescientiam  iUorum,  sed 
habet  vohmtatcm  pcrmittendi  illos,  ct  volun- 
tatcm  concurrendi  ad  illos  cumvoluntatc  creata 
simul  se  determinantc.  Undc  quod  talis  effec- 
tus  sit  futuruSj  non  solum  pendet  ex  illa  vo- 
luntate  et  concursu  Dei,  sed  etiam  cx  influxu 
vohmtatis  liberee,  cpiee  non  determinatur  ad 
illum  preestandum  per  solam  divinam  vohm- 
tatem,  ergo  ut  effectus  cognoscatur  futurus, 
necesse  est  aliunde  cognoscere,  quod  voluntas 
creata  simul  est  cleterminanda  acl  illum  effec- 
tum,  hoc  autem  non  cognoscitur  in  sola  divina 
vohmtate  ;  ergoiUe  effectus  ut  futurus,  nonpo- 
test  in  Deo  tanquam  in  causa  cognoci,  imo  ne- 
que  in  Ula  causa  cognosci  potest,  sedin  se  ipso. 

9.  Explicatur  etiam  heec  difficultas,  nam 
ita  philosophandum  est  de  visione  beatorum^ 
sicut  de  scientia  Dei,  saltem  secundum  quam- 
dam  analogiam  et  participationem,  quia  heec 
visio  est  eminentissima  participatio  iUius  scien- 
tiee,  quam  Deus  de  se  habet.  Sed  Deus  quate- 
nus  inteUigitur  habere  scientiam  intuitivam 
creaturarum,  non  inteUigitur  videre  creaturas 
in  se  tanquam  in  causa,  sed  in  se  ipsis  imme- 
diate  intuendo  varietates  per  se  cognoscihiles : 
quia  ante  hanc  scientiam  visionis  intelligitur 
Deus  habere  scientiam  comprehensivam  sui 
ipsius,  ut  esse  potest  causa  omnium  et  ut  sic, 
iUa  scientia  non  est  intuitiva  futurorum.  Ta- 
men  quia  infinitee  perfectionis  est  per  se  ipsam 
(nostro  modo  loquendi)  extenditur  ad  intuenda 
objecta  existentia  in  aliqua  differentia  tem- 
poris,  supposito  quod  debeant  existere.  Ergo 
similiter  beatus  non  potest  videre  in  Verbo,  ut 
in  causa,  existentias  rerum,  sed  debet  iUas  in- 
tueri  in  se  ipsis  quasi  per  quamdam  exten- 
sionem.  Unde  ulterius  necesse  est,  ut  interce- 
dat  differentia  inter  hanc  visionem  et  scien- 
tiam  Dei,  quod  divina  scientia,  quia  est  infi- 
nita  per  se  ipsam  omnino  et  sine  uUa  additione, 
inteUigitur  terminari  ad  heec  objecta.  At  vero 
visio  creata,  cum  sit  hmitata  et  fmita,  non  po- 
test  extendi  et  terminari  adheec  objecta  sine 
additione  alicujus  perfectionis :  heec  autem 
additio  non  potest  fieri  in  eodem  actu,  nec  per 
modum  extensionis,  ut  supra  probatum  est, 
nec  per  modum  intensionis,  cpiia  Ula  visio  non 
potest  intendi,  nisi  per  ordinem  ad  Deum, 
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quem  respieit,  ut  primarium  objectum  :  hsec 
autem  additio  non  fit  in  ordine  ad  Deum,  sed 
immediate  in  ordine  ad  creaturam  visam. 
Ergo  necesse  est,  ut  hsec  intuitio  creaturse 
existentis  fiat  per  novum  actum  distinctum  a 
visione,  qua  videtur  Deus,  ita  tamen  ut  ab  illa 
visione  derivetur  ahquo  modo,  et  ideo  dicatur 
esse  in  Verbo,  non  proprie  et  forrnaliter,  sed 
lcausaliter. 

10.  Conclusio.  —  Nihilominus  non  est  rece- 
dendum  a  sententia  D.  Thonise  et  commu- 
ni.  Unde  dico  ,  beatos  et  posse  et  de  facto 
videre  creaturas  in  Verbo,  non  tantum  ut  pos- 
sibiles,  sed  etiam  ut  existentes,  vel  futuras  in 
aliqua  differentia  temporis.  Sic  D.  Thomas, 
3  part,  qua?st.  12,  art.  8,  9  et  10,  quem  se- 
quuntur  omnes  ejus  discipuh  et  alh  auctores 
citati,  prsecedenti  capite  (exceptis  Durando 
et  Henrico).  Sumiturque  ex  Augustino  sup- 
posita  sententia  ejus  supra  tractata.  Quando 
enim  dicit,  angelos  videre  in  Verbo  creaturas, 
non  loquitur  de  possibUibus,  sed  de  factis.  Hoc 
prsetera  supponunt,  qui  docent  (ut  capite  se- 
quenti  videbimus)  videre  beatos  mysteria  fidei 
in  Verbo,  loquuntur  enim  de  mysteriis  factis, 
non  enim  credimus,  tantum  posse  hsec  Deum 
facere,  sed  fecisse ;  hoc  ergo  etiam  videbiinus, 
igitur  videbimus  existentias  talium  rerum. 
Alia  etiam,  quae  ex  Bernardo  et  Concilio  Seno- 
nensi supra adduximus,  ad hoc  confirmandum 
valent.  AddereitempossumusLaurentium  Jus- 
tinianuin,  sermone  de  Omnibus  sanctis,  qui  ait : 
Beatos  videre  clare  pericula  in  quibus  nos  ver- 
sanmr.  Julianus  etiam,  Toletanus,  tractans  hTa 
verba  Matth.  18  :  Angeli  eorum  semper  vident, 
etc,  dicit:  Cum  angeli  huc  veniunt  ad  nos 
custodiendos,  non  separari  a  visione  Dei,  Quia 
si  aspectum  conditoris  amitterent,  nec  jacentes 
erigere,  nec  ignorantibus  vera  nuntiare  potuis- 
sent.  Supponit  ergo  in  Deo  videre  ea,  quee  an- 
nuneiant.  Dionysius  etiam  ssepe  significat,  su- 
periores  angelos  illuminare  inferiores  de  his/ 
quee  in  Verbo  vident.  Citari  solent  Nazianze-" 
nus,  orat.  11,  18,  20  et  22,  Cyprianus,  lib. 
de  Mortalitate,  TertuUianus,  lib.  de  Monog.,  c 
10.  Quibus  locis  doccnt,  beatos  res  nostras  cu- 
rare  et  viderc,  sed  illi  facile  possunt  cxplicari 
de  revelatione  facta  extra  visionem  Verbi.  De- 
nique  de  anima  Christi  omncs  docent,  videre 
in  Verbo  omnia,  quae  Deus  scicntia  visionis. 
Quod  negare  nec  pium  esset,  nec  prudens,  aut 
probabile,  at  vero  si  non  vidcat  ipsomet  actu 
beatii  ico,  dici  non  potest  cum  fundamento  quod 
siiiiul  oiniiia  videat,  necfacilc  intchigi  poterit, 
quomodo  successive  omniailla  cxliauriat,  cum 


sint  infinita :  oportet  ergo  fateri,  in  Verbo  vi- 
dere  simul  imo  actu  res  infinitas. 

1 1 .  Ratione  tandem  solum  probari  hoc  po- 
test,  quia  non  implicat  contradictionem ;  nulla 
enim  ostendi  potest,  ut  patebit  explicando  ali- 
qualiter  modum  et  respondendo  factis  objec- 
tionibus.  Deinde  quia  per  se  verisimUe  est  , 
Deum  posse  per  aliquam  creatam  scientiam  per 
se  infusam  manifestare  hujusmodi  res  secundum 
existentias  suas,  et  multi  probabUiter  existi- 
mant,  Christi  animam  per  scientiam  infusam 
cognovisse  evidenter  futura  contingentia  in  se 
ipsis :  ergo  multo  magis  hoc  fieri  poterit  per 
scientiam  beatam,  qute  est  altioris  ordinis,  per 
quam  perfectiori  modo  scientia  et  seternitas 
Dei  participatur.  Prseterea  sic  explicatur :  Nam 
Deus  in  seipso  creaturas  continet  et  perfectissi- 
mo  modo  Ulas  comprehendit,  non  solum  es- 
sentias  et  virtutes  earum  cognoscendo ,  sed 
etiam  causalitates  et  omnes  causalitates  et  om- 
nes  determinationes  earum,  quse  vel  futurae 
sunt,  vel  futuree  essent,  si  tales  ereaturse  fierent: 
aut  si  tali  modo  operari  permitterentur  :  ergo 
simili  modo  potest  Deus  communicare  intel- 
lectui  creato  talem  ,  tamque  perfectam  vi- 
sionem  creaturarum  in  Deo,  ut  per  eam  vi- 
deantur  creaturee  cum  omnibus  virtutibus , 
causalitatibus,  ac  determinationibus  earmn. 
Quia  tota  difficultas,  quae  potest  esse  in  hac 
scientia  creata,  fere  reperitur  in  increata,  et 
nulla  est  aperta  repugnantia  in  hujusmodi 
participatione. 

12.  Unde  non  est  necesse  hujusmodi  exis- 
tentiam,  vel  futuritionem  effectus  creati  videri 
proprie  et  immediate  in  virtute  aut  in  volun- 
tate  divina,  tanquam  in  causa  potente  ope- 
rari,  vel  actu  operante :  contra  hoc  enim  recte 
procedunt  difficultates  positse  ,  quse  eodem 
modo  urgent  in  seientia  increata  Dei:  satis 
ergo  est,  quod  creaturee  ipsse  simpliciter  co- 
gnoscantur  in  Deo  tanquam  in  causa  et  quod 
Ula  scientia  propter  eximiam  perfectionem 
suam  consequenter  extendatur  ad  intuendum 
in  creatura  quidquid  in  ea  esse  potest,  vel  ah- 
quando  futurum  est,  ut  in  ultima  objectione 
circa  secundam  opinionem  sufficienter  exph- 
catum  est. 

13.  QucBsitum.  —  Ut  vero  illi  objectioni  res- 
pondeamus  (alioo  cnim  ex  dictis  expedita?  sunt) 
quaeri  potest,  an  hocc  pcrfectio  conveniat  omni 
visioni  beatifiose,  ita  ut  omnis  creatura,  qiue 
per  quacumque  visionem  beatam  ut  possibilis 
vidctur,  vidcatur  ctiam  ut  existens,  si  futura 
est,  vel  ut  operans,  si  cst  opcratura.  Unde  con- 
sequcnter  oportet  cxponere,  ad  satisfacicndum 
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difficultati  supra  positce,  pcr  quid  extcndatur 
visio  ad  liujusmodi  repreescntationem,  si  id 
nonhabcbitproecise  ex  hoc,  quodvisio  cst.  Etin 
utroque  videri  potest  heec  necessario  essc  con- 
juncta  in  visione,  et  idco  nullam  extensionem, 
vel  additionem  in  visione  necessariam  esse.  Et 
potest  a  simili  dcclarari,  nam  angelus  eodcm 
lumine,  quo  rem  singularcm  cognoscit  possi- 
bilem,  etiam  videt  existentem,  quando  existit. 

14.  Responsum. —  Nihilominus  probabilius 
videtur,  non  sequi  necessario  unurn  ex  alio, 
ita  ut  licet  res  aliqua  sit  aliquando  habitura 
existentiam,  possit  in  Verbo  videri  quoad  es- 
sentiam,  non  videndo,  quod  futura  sit.  In  quo 
cum  Durando  et  Henrico  sentio.  Et  ratio  est, 
quia  sine  dubio  perfectior  est  visio,  qua  cogno- 
scitur  creatura  in  Deo  intuitive,  et  ut  existens, 
quam  si  videatur  tantum  ut  possibilis,  etiam  si 
supponamus,  illam  creaturam  habituram  esse 
existentiam.  Majoris  item  virtutis  est  cogno- 
scere  de  voluntate  creata,  quid  factura  sit,quam 
cognoscere  tantum,  quid  possit  facere,  ergo 
idem  est  de  visione  Dei ;  ergo  non  est  necesse, 
ut  omnis  visio  ereata,  quee  minorem  perfectio- 
rem  habet,  habeat  etiam  majorem,  cum  illa 
visio  limitata  sit  et  possit  recipere  magis  et 
minus.  Prseterea  de  ipsamet  voluntate  divina 
supra  diximus,  non  esse  necessarium,  ut  bea- 
tus  videat,  quid  Deus  decreverit,  quamvis  fa- 
cilhme  videat,  quid  Deus  possit  velle,  ergo 
idem  est  proportionaliter  de  voluntate  creata 
visa  in  Deo.  Tandem  quia  alias  possunt  inferri 
incommoda  multa,  ut  quod  omnes  beati  vi- 
deant  vel  ultimam  circulationem  solis  futuram, 
atque  ita  diem  judicii,  vel  omnia  futura  con- 
tingentia  earum  saltem  rerum,  quas  possibiles 
esse  cognoscunt,  quee  non  sunt  facile  admit- 
tenda. 

15.  Secunda  conclusio. —  Unde  ulterius  di- 
cendum  est,  visionem  Dei,  per  quam  videntur 
illa  duo,  esse  distinctam  ab  ea  qua  videtur  al- 
terum  tantum  et  priorem  sine  dubio  esse  ma- 
gis  perfectam :  et  consequenter  esse  talem,  ut 
illa  posita  cum  sua  perfectione  necessario  haec 
omnia  videantur.  Quia,  ut  seepe  dictum  est, 
visio  naturaliter  repreesentat  et  per  modum 
causee  formalis,  quidquid  repreesentare  potest, 
sive  primario,  sive  secundario,  et  ideo  neces- 
sario  habet  hunc  effectum,  si  talis  visio  actu 
existit  et  intellectum  informat.  Cum  vero  pe- 
titur,  quid  sit  heec  perfectio,  quam  addit  talis 
visio  supra  aliam,  dicendum  est,  non  esse  par- 
tialem  aliquam  entitatem  per  modum  exten- 
sionis :  quia  non  est  talis  compositio  in  illa  vi- 
sione,  nec  esse  solam  intentionem,  quia  heec 


sola  non  causat  quasi  cxtensioncm  in  objecto, 
scd  essc  ipsammct  individuam  cntitatem  visio- 
nis,  quia  scilicet  una  est  perfectior  altera,  et 
ideo  ex  se  sufficicns  ad  manifestandum  perfec- 
tius  Dcum  ct  creaturas  in  Dco  ct  consequentcr 
ad  comprchcndcndum  melius  aliquas  crcatu- 
ras,  vel  virtutes  et  detcrminationes,  aut  exis- 
tcntias  earum,  ut  in  pra^cedenti  capite  latius 
dictum  est. 

16.  Atque  hinc  colligitur  responsio  ad  ulti- 
mam  interrogationcm,  quse  hic  fieri  potest,  an 
scilicet  visio  beata,  per  quam  videntur  creatu- 
rse  existentes,  simul  et  a  principio  reprsesentet 
omnes ,  etiam  antequam  fiant  :  vel  solum 
quando  fiunt  et  existunt.  Scotus  enim  et  non- 
nulli  ex  Thomistis  hunc  posteriorem  modum 
amplectuntur,  propter  quamdam  difficultatem, 
quam  attingemus,  capite  sequenti,  et  D.  Tho- 
mas,  1  part.,  qua^st.  89,  art.  8,  dicit :  Beatos 
videre  omnes  res,  quando  sunt  preesentes.  Et 
quidam  ex  his  auctoribus  dicunt,  hoc  fieri  sine 
ulla  mutatione  in  illa  visione,  per  solam  mu- 
tationem  objectorum.  Quod  videtur  sentire 
Ferrarius  3,  contraGentes,  cap.  59,  et  in  eadem 
sententia  plane  sunt  Bonaventura  in  3,  d.  14, 
art.  2,  queest.  3,  Scotus,  queest.  2,  §  ult,  Mar- 
silius  3,  q.  10,  art.  2, 3,  partis  illius.  Alius  vero 
dicendi  moclus  esse  potest,  non  esse  inconve- 
niens  admittere  talem  mutationem  in  visione 
Dei,  quee  sit  circa  creaturas  et  non  circa  Deum, 
quia  hoc  non  repugnatbeatitudini. 

17.  Vera  opinio  D.  Thomce.  —  Sed  contraria 
sententia  est  sine  dubio  vera  et  D.  Thomse,  qui 
ubique  asserit,  in  scientia  beata  omnia  simul 
videri,  1  part,  quaest.  12,  art.  9  et  10,  et  22,  q, 
83,  art.  4  ad  2,  et  3  part.,  queest.  10,  art.  2,  et 
in4,  d.  45,  queest.  3,  art.  1,  ubi  idem  sentit 
Capreolus,  queest.  1,  et  Paludanus,  queest.  2. 
Unde  addit  ipse  D.  Thomas,  queest.  8,  de  Verit. 
art.  12,  respectu  illius  visionis  perinde  esse, 
quod  res  sit  facta,  vel  futura,  et  ex  hoc  princi- 
pio  docuit,  1  part.,  queest.  10,  art.  5  ad  1 
visionem  beatam  mensurari  eeternitate  partici- 
pata,  quia  nimirum  illa  visio  omnino  invaria- 
bilis  est.  Quod  etiam  expresse  docuit  Augusti- 
nus,  lib.  12  Confess.,cap.  11  et  3,  estque  valde 
consentaneum  illi  visioni,  ut  beatitudo  ultima 
est  et  ultimus  terminus  meritorum,  quee  im- 
mutabilia  erunt.  Item  quia  lumen  gloriee  in- 
corruptibile  est,  et  supra  est  otensum  naturah 
necessitate  prodire  in  actum  sibi  adeequatum 
et  proportionatum.  Hinc  ergo  ,  ut  opinor , 
aperte  concluditur  visionem  illam  nec  in  ob- 
jecto  admittere  successionem,  quia  iUa  succes- 
sio  non  posset  fieri  sine  mutatione  aliqua  in 
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ipsa  visione,  quia  11011  potest  fieri  mutatio  in 
effectu  formali,  quin  fiat  in  forma.  Preeterea 
in  visione  ilia  non  potest  fieri  mutatio  circa 
creaturam,  quin  fiat  circa  Deuni,  cum  perfec- 
tio  visionis  proveniat  ex  modo,  quo  creatura 
videtur  in  Deo.  Imo,  cum  dictum  sit,  hanc 
perfectionem  convenire  tali  visioni  ratione  suee 
indivisibilis  entitatis,  non  potest  in  ea  intelligi 
talis  mutatio,  nisi  facta  mutatione  in  tota  vi- 
sione. 

\  8.  Ut  ergo  illa  visio  sit  immutabilis,  ut  re 
vera  est,  oportet  ut  quidquid  per  illam  videri 
potest  in  aliqua  differentia  temporis,  a  prin- 
cipio  beatitudinis  videatur.  Neque  boc  babet 
novam  difficultatem,  neque  inconveniens  ul- 
lum,  quia  rationes  factse  probant  hoc  esse  pos- 
sibile,  quod  possibile  est,  etiam  maxime  de- 
cens  et  consentaneum  beatitudini  est.  Ubicum- 
que  ergo  D.  Thomas  docet  vel  angelis,  vel  ani- 
mabus  beatis  revelare  Deum  aliquid  novum, 
intelligit  de  revelatione  extra  Verbuni,  nam 
cum  non  videant  omnes  omnia,  ut  sequenti 
capite  dicemus,  capaces  sunt  revelationum  et 
illuminationum  circa  multa  contingentia,  sed 
illee  revelationes  extra  visionem  beatam  fiunt. 
Unde  nominales,  cum  negent  beatos  videre 
hsec  contingentia  formaliter  in  Verbo-,  con- 
sequenter  dicunt,  successive  ea  videre,  cau- 
saliter  in  Verbo.  Tamen  quia  inconveniens  est 
de  Christi  anima  ita  sentire  et  de  omnibus 
beatis  quoad  ea,  quse  ad  suum  statum  perti- 
nent,  ideo  melius  dicitur  hsec,  quae  ad  statum 
pertinentj  simul  videri,  alia  successive  et  extra 
Verbum. 


CAPUT  XXVIII. 

QILE   RES   DE   FAGT0  VIDEANTUR  A  BEATIS  IN  DE0. 

1 .  Status  qucestionis. — Diximus,  posse  beatos 
videre  in  Verbo,  tum  res  possibiles,  tum  etiam 
existentes  et  obiter  significavimus  videre  ali- 
quas,  non  tamen  omnes.  Hinc  ergo  oritur  dif- 
ficultas  praesentis  qusestionis ,  quse  nimirum 
regulaservanda  sitad  judicandum,  quid  videant 
et  quid  non  videant:  de  qua  re  multa  dicunt 
moderni.  Ego  tamen  breviter  expediam  rem, 
quia  est  valde  incerta.  Ad  tria  vero  capita  pos- 
sunt  omnia  revocari :  primum  continet  myste- 
ria  fidei  et  res  omnes  supernaturales  :  secun- 
dum  res  naturales  :  tertium  actus  liberos  et 
contingentes  creaturarum  ,  tam  prsesentes 
quam  futuros. 

2.  Prima  conchtsio.  —  Circa  primum  dicen- 
dum  est,  beatos  videre  m  Verbo  mysteria  fidei, 
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quee  in  via  crediderunt.  Hanc  assertionem  ali- 

quiputantitacertam,ut  contraria  sit  erronea, 

vel  ut  minimum  parum  tuta  et  parum  con- 

sentanea  fidei.  Probant  ex  Paulo  1 ,  ad  Co- 

rinth.   13,  dicente  :  Ex  parte  cognoscimus, 

cum  autem  venerit,  quod  perfectum  est,  evacua- 

litur  qitod  ex  parte  est.  Quibus  verbis  signifi- 

cat,  videre  beatos  in  Verbo  omnia ,  quse  in  hac 

vita  credunt,  quod  esse  non  posset,  nisi  in 

Verbo  viderent  creaturas,  quia  multa  myste- 

ria  credita,  creata  sunt.  Confirmatur,  quia  si 

hsec  mysteria  non  vident,  nuUam  creaturam 

in  Verbo  vident,  ergo  non  esset  unus  beatior 

alio,  quod  est  erroneum.  Patet  sequela,  quia 

non  alia  ratione  potest  unus  alio  esse  beatior , 

nisi  quia  plura  videt  in  Verbo.  Sed  hsec  poste- 

rior  conjectura  levis  est,  quia  inaequalitas  es- 

sentialis  beatudinis  non  est  nisi  in  videndo 

ipso  Deo  perfectius,  vel  minus  perfecte,  sive  in 

iUo  videantur  creaturae,  sive  non,  juxta  vul- 

gare  dictum  Augustini,  5  lib.  Confess.,  capit.  4, 

qui  licet  de  viatoribus  loquatur,  tamen  cum 

proportione  applicaripotestad  beatos.  Quomo- 

do  autem  illa  ingeqiialitas  conjungatur  cum  vi- 

sione  creaturarum  in  Deo,  statim  explicabitur. 

3.  Testimonium  etiam  Pauli  non  sufficit  ad 

faciendam  certitudinem,  Paulusenimibi  direc- 

te  solum  docet,  visuros  esse  nos  in  patria  Deum 

in  propria  sua  natura,  quam  in  via  solum  ex 

creaturis  concipimus.  Hoc  enim  significant  illa 

verba:  Videmus  nmicper  speculumin  amigmate, 

tunc  autemfacie  adfaciem.  Hoc  ergo  solumha- 

bemus  certum  ex  iUis  verbis.  De  ahis  vero  mys- 

teriis  fidei  nihil  ibi  dicitur.  Quia  vero  ibi  docet 

evacuandam  esse  fidem,  cum  subjungit :  Cum 

venerit  quod  perfectum  est,  evacuaMtur  quod  ex 

parte  est ;  inde  potest  probabiliter  colligi,  habi- 

turos  nos  in  patria  perfectam  scientiam  myste- 

riorum,  quse  in  via  credimus.  Quod  autem  illa 

scientia  futura  sit  in  Verbo  formaliter ,  id  est , 

per  visionem  beatam ,  non  potest  ex  iUo  loco 

certo  coUigi.  Namut  in  primo  tomo  de  Incar- 

natione,  queestione  undecima,  dixi,  etiam  de 

mysteriis  supernaturalibus  potest  dari  evidens 

notitia  aliquo  alio  modo.  Est  autem  probabilis 

conjectura,  quod  heec  mysteria  videnda  sint  ii 

Verbo ,  quia  visio  correspondet  fidei,  et  idec 

conveniens  est,  ut  omnia,  quse  in  via  credun- 

tur,  in  veritate  divina  testificante ,  videantur 

in  patria  in  ipsamet  veritate  divina  se  manifes-  ■ 

tante.  Unde  Augustinus  20,  de  Civitate,  c.  21 : 

Quid  videbimus  nisi  Deum  et  omnia  illa  qu<B  \ 

nunc  videmus  credentes  ?  De  mysterio  etiam  In-  j 

carnationis  est  valde  verisimile ,  non   posse  [ 

exacte,  et  prout  in  se  est  videri,  nisi  eadem  vi- 1 
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sione,  qua  videtur  Verbum,  videatur  humani- 
tas  illa  unita  :  quia  illud  admirabile  composi- 
tum  ex  Verbo  et  bumanitate  non  potest,  prout 
in  se  est,  videri,  nisi  viso  utroque  extremo. 

4.  Additur  aliud  testimonium.  —  Secundo 
potest  addi  aliud  probabile  testimonium  ejus- 
dem  Pauli  2,  Corinth.  3  :  Nos  autem  revclata 
facie  gloriam  Domini  speculantes  iii  eamdem 
imaginem  transformamur  a  claritate  in  clari- 
tatem.  Quorum  verborum  probabilis  sensus  est, 
nos  in  lege  gratiee  rejecto  velamine  veteris 
testamenti,  expressius,  ac  distinctius  cognos- 
cere  supernaturalia  mysteria  :  quee  cognitio 
quamvis  sit  obscura,  comparatione  legis  vete- 
ris  dicitur  claritas  qusedam.  Ab  hac  auteni 
claritate  fidei,  dicit  Paulus,  nos  transformari 
in  claritatem  gloriee.  Ut  sicut  in  lege  gratiee 
expressius ,  ac  distinctius  cognoscuntur ,  quee 
in  veteri  erant  adumbrata,  ita  speremus  in 
gloria  aperte  et  clare  esse  videnda,  quee  hic 
credimus.  Ita  fere  Ambrosius,  Anselmus  et  D. 
Thomas  in  Paulum,  et  Augustinus,  epist.  112, 
cap.  21  :  A  claritate  ( inquit )  fidei  in  gloriam 
contemplationis  ceternce.  Et  libro  15,  de  Trini- 
tate ,  cap.  8  :  Transformamur  de  forma  in 
formam,  id  est,  de  obscura  in  lucidam,  de  glo- 
ria  fidei,  in  gloriam  speciei,  de  gloria  qua  filii 
Dei  sumus  in  gloriam  qua  similes  ei  erimus , 
quando  videbimus  eum  sicuti  est. 

5.  Hcec  opinio  est  communis. — Propterheec, 
ergo,  pia  heec  opinio  inter  graviores  scholasti- 
cos  magis  recepta  est :  eamque  significat  divus 
Thomas  1,  part. ,  q.  1,  art.  2,  ideo  enim  dicit 
nostram  theologiam  subalternari  scientiee  bea- 
torum ,  qua  ipsi  vident  principia  Mei  quee  nos 
credimus,  et  2,  2,  q.  1,  art.  1  et  i,  2,  q.  k, 
articulo  3,  dicit  visionem  succedere  fidei.  Ratio 
denique  assignari  potest,  quia  hujusmodi  visio 
est  preemium  valde  consentaneum  fidei.  Item 
quiafideles  merito  cupiunt  videre  quee  credunt : 
ergo  verisimile  est  hoc  justum  desiderium  ex- 
plendum  esse  ipsa  beatitudine  essentiali,  cum 
facile  modo  perfectiori  fieri  possit.  Denique, 
quia  mysteria  fidei,  quee  ad  Divinatem  perti- 
nent,  necessario  videntur  viso  Deo,  quee  vero 
pertinent  ad  Christi  humanitatem,  partim  vi- 

'  deri  non  possunt  perfecte  extra  Verbum,  par- 
I  tim  sunt  quasi  proprietates  consequentes  mys- 
1  terium  Incarnationis,  quo  viso  expediens  est 
i  csetera  videri.  Neque  circa  hoc  est  nova  diffi- 
i  cultas. 

6.  Duo  dubia  quwri  possunt. — Prius  dubmm 
I  expeditur.  —  Duo  vero  possunt  interrogari,  u- 
i  num,  an  in  hoc  futuri  sint  sequales  omnes  bea- 
|  ti,  cum  in  hac  vita  non  fuerint  omnes  eequales 


in  credendo,  ut  per  se  constat.  Respondetur  in 
intensione  seu  claritate  qua  videbunt  hsec  mys- 
teria,  certum  est  non esse  futuros  sequales,  nam 
qui  fuerit  beatior  perfectius  videbit.  Tamen  in 
extensione  seu  numero  mysteriorum  probabili- 
ter  credi  potest  omnes  visuros  omnia  mysteria 
in  Ecclesia  militante  credita,  saltem  quoad  ra- 
tiones  prsecipuas  et  specificas  seu  essentiales. 
Quia  veluti  per  accidens  est,  quod  non  omnes 
omnia  actu  crediderint,  nam  quantum  erat  ex 
parte  fidei  et  piee  affectionis  voluntatis,  parati 
fuerunt  ad  credenda  omnia.  Et  ita  applicari 
possunt  hic  fere  omnes  allatse  conjecturse. 

7.  Postcrius  dubium  enodatur.  —  Secundo 
quaeri  potest  an  videnda  sint  hsec  mysteria  in 
omnibus  individuis  eorum,  vel  tantum  secun- 
dum  rationes  communes.  Respondetur  queedam 
esse  quae  tantum  in  uno  individuo  existunt,  ut 
constat  de  mysteriis  divinis  et  de  Incarnatione 
et  omnibus  quse  in  particulari  creduntur,  de 
humanitate  CHRISTI  aut  de  Reata  Virgine. 
Heec  ergo  sine  dubio  videbuntur  in  particulari 
et  individuo,  quia  ita  creduntur,  et  quia  hoc 
pertinet  ad  exactam  eorum  scientiam.  Alia  vero 
sunt  mysteria,  quee  in  multis  individuis  multi- 
plicantur,  ut  sunt,  verbi  gratia,  mysterium 
Eucharistise  vel  resurrectionis  et  similia,  et  heec 
non  oportebit  videri  in  omnibus  individuis, 
quia  nec  necesse  est  ad  perfectam  mysteriorum 
cognitionem,  nec  etiam  absolute  creduntur  in 
omnibus  individuis,  sed  vel  confuse,  vel  sub 
ratione  communi,  vel  sub  conditione,  si  adhi- 
bita  sunt  omnia  necessaria  ad  mysterium  per- 
ficiendum.  Est  autem  credibile  heec  omnia  vi- 
denda  esse  in  aliquibus  individuis,  ut  visib  sit 
magis  clara  et  distincta,  etiam  prout  termina- 
tur  ad  tale  secundarium  objectum.  Individua 
autem  illa  erunt,  vel  quee  preecipua  fuerint,  vel 
quee  magis  in  particulari  fuerint  credita,  vel 
quee  ad  unum  quemque  beatum  magis  perti- 
nuerint. 

8.  Secunda  conclusio. —  Contra  rationem  ob- 
jicitur. — Responsum. —  Circa  secundum  caput 
dicendum  est  omnes  beatos  visuros  in  Verbo 
totam  universi  machinam,  compositionem  et 
ordinem,  et  omnes  species  rerum  ex  quibus 
constat,  vel  quee  in  ipso  factee  fuerint  in  aliqna 
differentia  temporis.  Sic  divus  Thomas,l  part., 
q.  22,  art.  8,  ad  4,  et  3,  contraGent.,  cap.  59, 
et  ibi  Ferrario  et  Soto  k,  distinctione  -49,  q.  3, 
art.  3,  conclusione  sexta :  ,et  sumi  potest  ex 
cloctrina  Augustini  supra  tradita,  quod  angeli 
vident  in  verbo  omnia  opera  sex  dierum.  Ratio 
diviThomee  est,quia  beatus  naturaliter  appetit 
heec  omnia  scire,  quoniam  habet  eorum  om- 
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nium  naturalem  capacitateni,sed  illabeatitudo 
explet  omnem  ordinatumappetitum  etiam  na- 
turalem,  ergo.  Heec  vero  ratio  videri  potest  in- 
firma,  quia  vel  est  sermo  de  capacitate  absoluta 
intellectus,  et  hoc  modo  non  solum  est  capax 
intellectus  scientiae.,  reruinqiuefacta  sunt.,  sed 
etiam  oinniunirerunipossibUiuin:  ergo  velratio 
probat  visuros  beatos  omniapossibiha,  vel  nibil 
concludit  de  bis  quse  facta  sunt.  Vel  est  sermo 
de  capacitate  proxima  qua;  est  per  lumen  gloria^, 
ut  quidam  divum  Tbomam  interpretantes  ex- 
ponunt,  et  sic  petitur  principium,  nam  inqui- 
rimus  an  beatus  per  lumen  gloria?  sit  proxime 
capax  ad  videnda  haec  omnia  in  Verbo.  Res- 
pondetur  neutro  modo  esse  inteUigendam  divi 
Tbomae  rationem,  ut  argumentum  probat.  Un- 
de  nec  etiam  inteUigenda  est  de'  solo  appetitu 
innato;  qui  fundatur  in  sola  capacitate  remota,, 
vel  est  idem  cum  illa.  Sed  intelligenda  est  de 
quodam  appetitu  elicito  rationabili  et  consen- 
taneo  humanje  natura?,  supposito  ordine  con- 
stituto  a  Deo  in  suis  operibus.  Nam  creatura?,, 
quee  nunc  pertinent  ad  constitutionem  universi, 
sunt  veluti  in  proxima  dispositione  expositse 
cognitioni  et  inquisitioni  hominum^  et  ideo 
consentaneum  rationi  est  ut  appetitus  sciendi, 
qui  est  maxime  naturalis,  saltem  circa  hujus- 
modi  res,  in  beatitudine  expleatur. 

9.  Secundo  objicitur.  —  Dilucidatur.  —  Sed 
tunc  est  secunda  objectio  circa  alteram  partem. 
Quia  non  est  necesse  ut  formalis  et  essentialis 
beatitudo  per  se  ipsam  hoc  conferat,  sed  satis 
est  quod  per  aliquam  perfectionem  ab  ipsa  ma- 
nantem  id  faciat,  ergo  ex  illa  ratione  non  po- 
test  concludi  beatum  hasc  omnia  scire  per  ip- 
sam  visionem  Dei,  et  ad  summum,  quod  ratione 
beatitudinis  detur  illi  aliqua  scientia  perfecta 
hujusmodi  rerum.  Respondetur  argumentum 
concludere,  assertionem  non  esse  certam.  Est 
autem  nihilominus  valde  probabilis,  quia  cum 
hic  appetitus  possit  expleri  per  ipsammet  vi- 
sionem  beatam,  et  perfectiori  modo  quam  per 
aliam  scientiam,  cumque  aliunde  nihil  obstet, 
quominus  ita  fiat_,  credibile  est  hujusmodi  per- 
fectionem  tribui  beatis.  Item  ut  possint  semper 
in  actu  habere  totam  illam  scientiain,  quod 
valde  pcrtinet  ad  modum  pcrfectum  explcndi 
appetitum  illum. 

10.  Primum  dubium . — Prima  opinio. — Ve- 
ra  opinio. —  Secundum  dubium. —  Opinio  Soti. 
—  Vera  opinio. — Sed  in  hoc  interrogari  potcst 
primo  an  sit  intelligendum  de  omnibus  specie- 
bus,  an  tantum  de  perfectis.  Quidam  enim  exis- 
timant  non  oportere  ut  beati  videant  in  Verbo 
vUiores  rerum  naturas  et  species,  quia  hoc  ad 


perfectionem  intellectus  parum  referre  videtur. 
Sed  D.  Thomas  generaliter  loquitur,  nec  est 
cur  addamus  illam  limitationem,  quia  hsec  tota 
varietas  pertinet  ad  perfectionem  universi,  et 
cujuscumque  naturee  cognitio,  quantumvis  im- 
perfectae,  est  perfectio  inteUectus,  etsivideatur 
in  Deo,  est  signum  perfectioris  visionis  Dei, 
ceeteris  paribus.  Rursus  vero  inquiritur  an  in- 
telbgendum  hoc  sit  solum  de  naturalibus  ope- 
ribus,  vel  etiam  de  supernaturalibus.  Sotus  non 
hoc  hmitat  ad  species  naturales,  quia  ad  illas 
tantum  extenditur  naturale  desiderium.  Ve- 
rumtamen  nullo  modo  sunt  excludendse  species 
supernaturales  pertinentes  ad  ordinem  uni- 
versi,  seu  ad  potentiam  ordinariam,  nam  illa- 
rum  cognitio  maxima  perfectio  est,  et  valde 
consentanea  appetitui  naturali  quem  omnes 
habenius,  supposita  fide.  Nec  puto  Sotum  vo- 
luisse  htec  excludere,  praBsertiin  quia  hse  spe- 
cies  pertinent  ad  fidei  mysteria  quae  per  visio- 
nem  Dei  sciri  supponit. 

1 1 .  Tertium  dubium. — Enodatur. — Prsete- 
rea  inquiri  potest  an  videant  beati  solas  species 
futuras  in  aliqua  differentia  temporis,  vel  etiam 
aliquas  ex  possibilibus  quee  nunquam  erunt? 
Respondetur  exbis  speciebus  possibilibus  quas- 
dam  esse  quse  continentur  in  virtute  ac  poten- 
tia  earum  rerum  quse  factae  sunt,  et  hse  cog- 
nosci  poterunt  a  beatis,  qui  comprehendunt 
res  factas  et  omnem  virtutem  eariim.  Et  ita 
docuit  de  anima  Christi  D.  Thoinas,  3  part. , 
queest.  20,  art.  2,  ubi  id  Cajetanus  notat,  et 
idem  credi  potest  de  Reata  Virgine.  De  aliis 
autcm  beatis  res  est  incerta,  quia  non  est  ne- 
cesse  ut  omnes  asque  comprebendant  omnes 
res  factas.  Aliae  vero  sunt  res  possibiles  quse  in 
solius  Dei  potentia  continentur,  et  de  earum 
visione  nibil  est  certum,  quia  per  se  non  spec- 
tat  ad  statum  beatorum  ut  hujusmodi  res  vi- 
deant.  Si  ergo  aliquis  nonnullas  ex  his  rebus 
videt,  solum  est  ex  abundantia  perfectionis  suse 
beatitudinis. 

12.  Quartum  dubium. — Prior opinio. — Ha>c 
opinio  rejicitur.  —  Tandem  inquiri  potest  an 
videant  beati  etiam  individua.  Quidam  enim 
dicunt  non  videre  beatos  res  singulares,  quia 
non  pertinet  cognitio  rei  singularis  ad  perfec- 
tioncm  inteUectus  humani,  ut  videtur  docere 
D.  Tbomas  in  illa  quoest.  12,  art.  8,  ad  quar- 
tum.  Sed  hoc  nullo  modo  placet,  non  enim  vi- 
debunt  beati  ccelos  vel  angelos  in  communi, 
sed  hos  ccelos,  hos  homines,  quia  sine  dubio  cst 
huec  distinctior  et  perfectior  eognitio,  ct  appe- 
titus  sciendi  ad  has  res  maxime  dcterminatnr. 
Unde  falsum  est  non  pertinere  ad  iiitellectus 
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perfectiorem  cognitionem  singularium:  nam 
licet  non  semper  sit  ita  necessaria  aut  debita 
nostro  intellectui  (quod  fortasse  voluit  D.  Tho- 
mas)  tamen  si  habetur,  non  est  duhium  quin 
ceeteris  parihus  augeat  perfectionem.  Nam  si 
sit  de  rebus  singularibus  incorruptibilibus  quce 
sunt  per  se  intentse  a  natura,  multum  confert 
haec  cognitio  ad  perfectionem  scientise  specula- 
tivee :  si  vero  individua  sint  corruptibilia  quae 
sunt  veluti  per  accidens,  eorum  cognitio  minus 
est  necessaria  ad  speculationem,  multum  vero 
confert  ad  perfectionem  prudentiee  et  provi- 
dentiee.  Legatur  D.  Thomas,  1.  p.,  queest.  14, 
art.  11,  et  3.  part. ,  queest.  16,  art.  2. 

1 3.  Contraria  opinio.  —  Fundamentum  ever- 
titur.  —  Alii  e  contrario  dicunt,  beatos,  qui 
vident  speciesrerum,  consequenter  videre  om- 
nia  individua  illarum,  vel  possibilia  omnia,  vel 
saltem,  quee  ahquando  erunt,  quia  existimant 
non  esse  majoris  perfectionis  videri  in  Verbo 
heec  omnia  individua,  quam  unum  eorum, 
prsesertim  quando  inter  se  sunt  valde  simiha. 
Sed  hoc  fundamentum  falsum  est,  ut  suj>ra 
ostendi,  et  ideo  necessaria  esse  non  potest  con- 
clusio  in  eo  fundata.  Neque  per  se  verisimilis 
est,  quia  non  oportet,  ut  beati  videant  omnia 
heec  individua  corruptibilia,  preesertim  multa, 
quee  sunt  impertinentia  ad  statum  eorum.  Cen- 
seo  igitur,  omnes  beatos  videre  in  singulis 
speciebus  ea  individua,  quee  sufficiunt  ad  dis- 
tincte  cognoscendam  naturam  specificam  et 
varietatem  ahquam  proprietatum,  quam  ha- 
bere  potest.  Item  ea,  quee  ad  providentiam  sta- 
tui  uniuscujusqiie  convenientem,  necessaria, 
vel  opportima  sunt.  De  ceeteris  nihil  affirmari 
certo  potest. 

1-4.  DuMum. — Prima  opinio. — Rejicitur. — 
Circa  tertium  caput,  difficultas  est,  de  factis  ho- 
minum  mortahum  et  cogitationibus  eorum,  an 
et  quomodo  videantur  a  beatis.  In  qua  re 
nonnulh  ex  antiquis  Patribus  duhh  esse  viden- 
tur,  ut  videre  hcet  apud  Origenem,  libro  %  super 
Epist.  ad  Rom.  Et  Augustinus,  lib.  de  Cura 
pro  mort.  agenda,  cap.  13,  quod  notavit  D.  Tho- 
mas  1,  part.  qusest.  89,  art.  8.  ILh  vero  magis 
videntur  dubitare  de  naturali  virtute,  quam  de 
supernaturah  cognitione.  Unde  quidam  dixe- 
runt  animas  creatas  solum  cognoscere,  quse  hic 
fiimt  ex  relarione  angelorum,  ut  Augustinus 
indicat  capite  quindecimo.  Sed  hoc  non  satis 
esset  ad  cognoscendas  cordium  cogitationes, 
quia  neque  angeh  iilas  cognoscunt  virtute  na- 
turali,  sine  consensu  hominis  cogitantis.  Imo 
nec  aha  omnia  etiam  externa  angeh  semper 
cognoscunt,  non  quia  non  possunt,  sed  quia 
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non  sernper  attendunt.  Si  autem  attendunt, 
etiam  anima?  sanctae  videntur  posse  virtute 
naturali  cognoscere,  (juae  hic  fiunt,  ut  Hiero- 
nymus,  lib.  contra  Vigilantium  sentit,  dicens: 
Animas  mira  celeritate  posse  esse  ubique.  Quod 
si  hoc  intelligatde  existentia  ubique  per  realem 
praisentiam,  et  incertum  est,  quia  non  constat 
sanctas  animas  extra  ccelum  incedere  :  et  non 
refert  ad  intellectualem  cognitionern ,  quia 
prtesentia  localis  non  est  causa  illius,  sicut 
neque  distantia  impedit,  si  prineipia  cogno- 
scendi,  non  desint:  oportet  ergo  illud  intellige- 
re  de  celeritate  per  rnentis  attentionem  et 
praesentiam.  Hoc  autem  supponit  fid  quod  ve- 
risimile  est)  habere  animas  sanctas  species 
inhtas  omnium  harum  rerum,  sicut  habent 
sancti  angeh,  maxime  post  statum  beatitudi- 
nis,  ut  Gregorius  etiam  supponit,  lib.  12  Mo- 
ral.,  cap.  12.  At  in  sinu  Abrahee  fortasse  hoc 
non  habebant  animee,  ut  sentit  Augustinus 
supra,  etcolligi  potest  exnonnulhstestimoniis 
veteris  testamenti,  quee  ibi  citat. 

15.  Tertia  conclusio.  —  Preeter  hunc  autem 
modum  cognoscendi  extra  Verbum,  credihile 
est,  beatos  videre  in  Verbo  ex  Ms  actihus  hbe- 
ris,  seu  contingentibus  effectibus,  omnia,  quee 
spectant  ad  cujuscumque  statum.  Hanc  regu- 
lam  constituit  D.Thomas.locis  citatis,  et  3  part. , 
queest.  10,  art.  2  et  3,  contra  Gentes,  c.  59,  et 
eamsequuntmFerrarius,  Cajetanus,Sotus  in4, 
d.  49,  queest.  3,  art.  3,  ubi  Capreolus,  Palu- 
danus  et  ahi.  Et  juxta  illam  exponunt  dictum 
Gregorh.  Quidnon  vident,  etc,  seilicet  quod  ad 
eos  pertineat.  Quod  etiam  significavit  Conci- 
hum  Senonense  in  hTo  verbo.  Quod  eorum  in- 
tersit.  Ratio  vero  est  eadem  supra  tacta,  quae 
eodem  modo  est  exphcanda,  quia  beati  appe- 
titu  valde  consentaneo  rationi  cupiunt  heec 
cognoscere,  hTa  autem  vi=io  satiat  omnem  hu- 
jusmodi  appetitum,  quod  si  per  se  ipsam  for- 
mahter  id  facere  potest,  ad  majorem  perfectio- 
nem  pertinet,  ut  ita  faciat. 

16.  Primce  inquisitiorii  satisfit.  —  Sed  quee- 
res  primo,  quee  dicantur  pertinere  ad  statum 
beati.  Respondetur,  duphcis  generis  heec  esse 
posse.  Queedam  spectantia  ad  ipsas  beatitudi- 
nis  operationes,  id  est,  ad  convenienter  exer- 
cendas  omnes  actiones,  quas  beati  in  suo  statu 
operantur  et  de  his  est  major  verisimihtudo. 
Quia  vident  quidquid  necessarium  est  ad  ope- 
randum  ibi  prudentissime  et  jucundissime. 
Ne<TOe  inhoc  occurrit  ah<raa  difficultas.  Solum 
adverto,  aliquos  hinc  colhgere,  omnes  heatos 
videre  ahorum  beatorum  cogitationes :  sed  hoc 
neque  necessarium  est,  neque  verisimile.  Quia 
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non  est  hoe  consentaneum  intellcctualibus  ac 
liberis  creaturis  :  et  ideo  nullus  scholasticus 
hoc  clocuit.  Prsesertim  vero  improbabile  est, 
quod  inferiores  beati  videant  omnia  cogitata 
superiorum,  vel  quod  omnes  viderent  quid- 
quid  Christi  anima  agere  disponit,  etiam  per 
voluntatem  creatam,  nam  de  increata  jam 
supra  dixi,  non  omnes  videre  omnia,  quse 
Deus  facere  disposuit.  Unde  etiam  non  spectat 
/  ad  statum  angeli  eustodis,  ut  videat  oinnia, 
quee  ventura  sunt,  vel  quse  Deus  disposuit 
circa  hominem  curce  suse  commissum,  ut  ex 
Daniele  10,  colligitur :  satis  ergo  est,  quod 
unusquisque  videat  ea,  quse  expechunt,  ad 
suum  ministerium  convenienti  modo  exequen- 
dum. 

17.  Secunda  interrogatio. —  Opinio  Cajeta- 
ni.  —  Nonplacet. —  In  alio  ordine  constituun- 
tur  ea,  quse  beati  rehquerunt  in  hac  vita  et 
erant  suse  curse  commissa,  si  talia  sint,  ut  me- 
rito  censeantur  adhuc  habere  specialem  curam 
eorum.  Ut,  verbigratia,  quod  fundatoralicujus 
religionis  de  iUius  progressu  et  augmento  cu- 
ram  habeat  et  cupiat  scire  et  sic  de  aliis.  Et 
de  his  etiam  censetur  unusquisque  videre,  quse 
ad  suam  providentiam  aliquo  modo  pertinent. 
Potest  vero  de  his  interrogari,  an  censeantur 
hoc  modo  pertinere  ad  statum  beati  solum  ea, 
quEe  hic  reliquit  in  instanti  mortis  suse,  an 
etiam,  quse  postea  fmnt.  Nam  Cajetanus.  3  p., 
qusest.  10,  art.  2,  priori  modo  explicat  hujus- 
modi  statum.  Unde  clicit,  beatos  solum  videre 
in  Verbo  formaliter  ea,  quse  ad  eos  pertinent 
in  instanti  mortis;  quse  vero  ex  illis  postea 
eventura  sunt,  tantum  causaliter,  seu  per  no- 
vas  revelationes  in  Verbo  cognoscere.  Sedhoc 
non  placet  etiam  aliis  Thomistis,  quia  ratio 
supra  facta  seque  procedit  de  omnibus,  et  ideo 
melius  dicitur,  hsec  omnia  sive  sint  prsesentia, 
sive  praeterita,  sive  futura,  quse  pertinent  ad 
aliquem  beatum,  ab  ipso  videri  in  Verbo.  Ad- 
dit  tamen  Ferrarius,dicto  cap.  59,  non  videri 
simul  a  principio  beatitudinis,  sed  successive 
prout  res  istse  fiunt.  Sed  hoc  jam  est  a  nobis 
in  supcrioribus  improbatum ;  quia  non  potest 
in  visionem  beatificam  cadere  mutatio,  nec 
successio  illa  fieri  potest  sine  mutatione  ali- 
qua.  Quid  autem  hoc  auctores  movcrit,  statim 
dicam. 

18.  Tertia  incpiisiiio.  —  Prima  opinio.  — 
Secunda  opinio  vera  putatur.  —  Tcrtio  in- 
qniri  potest ,  an  orationes  ,  quse  in  Eccle- 
sia  funduntur  ad  sanctos,  pertineant  hoc  modo 
ad  statum  eorum,ita  ut  in  Verbo  cas  videant. 
Aliqui  Thomistae  ncgant  et  aperte  Cajetanus 


nuper  citatus.  Nihilominus  idem  Cajetanus  22, 
q.  83,  art.  4,  circa  solutionem  ad  secundum 
docet,  beatos  videre  has  rationes  inVerbo,  et 
idem  sentit  D.  Thomas  ibi  et  3  p.,  qusest.  10, 
art.  2,  etin  4,  d.  45,  quasst.  3,  art.  5,  et  inclinat 
Magister,cap.penult.,Ferrarius3,contraGentes 
cap.  60,  Sotus  supra  etGabriel,  lcct.  3,inCano, 
lit.  E,  et  favet  Concilium  Senonense  in  decretis 
fidei,  cap.  13.  Videturque  valde  consentaneum 
consuetudiniEcclesice  et  modo,  quo  ad  sanctos 
preces  fundit  :  nam  plane  supponit  eos  actu 
videre  has  nostras  actiones,  ex  vi  suae  beatitu- 
dinis.  Et  ideo  fortasse  oramus  potius  nunc  ad 
sanctos  beatos,  quam  in  veteri  testamento , 
quando  justi  mortui  Deum  nondum  videbant. 
Et  heec  opinio  magispia  videtur,  et  qua?  eadem 
facilitate  defendi  potest  qua  dicitur,  beatos 
videre  quascumque  alias  res,  quia  revera  me- 
rito  desiderabunt  beati  cognoscere  eos  ,  qui 
in  hac  vita  ipsos  speciali  amore  prosequan- 
tur  ,  aut  eos  honorent  et  cum  eis  loquan- 
tur,  et  hic  appetitus  altiori  modo  satiabitur  per 
ipsam  visionem :  ergo  si  commode  fieri  po- 
test,  ita  fiet. 

19.  Objectio.  —  Responsum.  —  Sed  objici 
potest,  quia  ex  his  sequitur,  ut  interdum  in- 
ferior  beatus  plura  videat  in  Verbo,  quam  alius 
beatior,  quia  possunt  plura  pertinere  ad.  illius 
statum,  vel  plures  orationes  ad  illum  fundi. 
Sed,  omissis  aliis  solutionibus,  respondetur, 
concedendo  sequelam  scilicet,  quod  ex  rebus 
his,  plures  videri  possint  aliquando  ab  inferiori 
beato.  Neque  inde  fit,  eum  simpliciter  melius 
videre  Deum,  quia  non  erunt  csetera  paria. 
Nam  alius  beatior  et  clarius  videbit  Deuin  et 
ex  aliis  rebus  vel  plures,  vel  meliores  agnos- 
cet,  si  oportuerit.  Item  dici  potest,  licet  aliquis 
beatus  non  postulet  visionem  aliquarum  re- 
rum,  eo  quod  ad  suum  statum  pertineant,  ta- 
men  si  ex  perfectione,  seu  abundantia  beati- 
tudinis  id  sequatur  fieri  posse,  ut  ea  videat : 
atque  ita  fortasse  beatior  viclebit  omnia  indi- 
vidua  et  contingentia,  quce  inferior  beatus  vi- 
det,  licet  non  ex  speciali  ratione  sui  status,  sed 
ex  perfcctione  beatitudinis  suse. 

20.  Secunda  objectio.  —  Rcsponsum*  — Hinc 
vero  sumitur  ultima  objectio,  quse  fere  contra 
omnia  dicta  procedit.  Nam  perfectio  beatitu- 
dinis  commcnsuranda  est  juxta  merita :  iieri 
autcm  potest,  ut  aliquis  uon  habeat  tot  mcri- 
ta,  quai  visionem  postulent  acleo  pcrfcctam, 
ut  sufficiat  acl  videnda  omnia  quai  chximus  : 
ut  videtur,  vcrbi  gratia,  vcrisimile  in  infanti- 
bus.  Sed  ad  hoc  dicendum  est,  supposita  pro- 
babilitate  eorum  quee  dixi,  Deum  ita  dispo- 
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suisse  statum  beatorum  et  perfectionem  illius 
visionis,  ut  queelibet,  etiam  in  infimo  gradu, 
potens  sit  ad  videndum  omnia,  quee  in  prima 
et  secunda  partc  hujus  capitis  dicta  sunt.  Undc 
licet  bcatus  infimum  babeat  meritum,  vel  nul- 
lum  proprium,  accipiet  visionem  cum  perfec- 
tione  necessaria  ad  videndum  res  fidei  et  na- 
turales.  Unde  fit,  ut  addita  aliqua  pcrfectione 
meritorum  possit  videri  aliqua  contingentia, 
quoe  ad  suum  statum  pertinuerint.  Vel  ccrte 
dicere  possumus  omnia,  quee  in  hoc  capite 
diximus  cum  limitatione  esse  accipienda  et 
quasi  sub  conditione,  si  talia  fuerint  merita 
beati  in  hac  vita,  ut  per  ea  meruerit  preedicta 
omnia  obtinere  et  videre  per  suam  essentialem 
beatitudinem.  Quod  si  talia  non  fuerint,  satis 
erit,  quod  per  gloriam  accidentalem,  seu  per 
novas  revelationes  ahqua  videat. 

CAPUT  XXIX. 


CUR  VISIO  DEI  CLARA  N0N  SIT   EJUS  COMPREHENSIO, 
ET  QUOMODO  AB  ILLA  DIFFERAT. 

1 .  Ratio  duhitandi.  —  Difficultatem  hanc  in 
hunc  locurn  remisimus  supra,  capite  quinto, 
quia  non  poterat  comparatio  heec  recte  fieri 
nondum  intellecta  perfectione  et  objecto  illius 
visionis.  Est  ergo  ratio  difficultatis,  quia  per 
visionem  cognoscitur  totus  Deus  et  quidquid 
in  illo  est  formaliter,  ergo  illa  visio  est  com- 
prehensio  Dei,  juxta  definitionem  Augustini, 
Epist.  112,  cap.  8  :  Illud  comprehenditur,quod 
ita  videtur,  ut  niJiil  illius  lateai  videntem.  Sic 
enim  nihil  Dei  latet  videntem  Deum.  Et  si 
enim  latent  creaturse,,  illee  non  sunt  Deus,  ne- 
que  aliquid  DeL  neque  in  Deo  sunt  formaliter : 
prout  autem  sunt  eminenter,  omnes  videntur 
per  illam  visionem,  ergo  absolute  nihil  Dei  la- 
tet  videntem. 

2.  Communis  decisio.  — Duhium.- —  Ad  hanc 
difficultatem  communis  responsio  est,  videntes 
Deum,  licet  totum  Deum  videant,  non  tamen 
videre  totaliter,  et  ideo  non  comprehendere  il- 
lum.  Sed  oportet  explicare  quid  sit  videre  to- 
taliter.  Nam  si  sumatur  ex  parte  objecti  ne- 
cesse  est,  videri  totaliter ,  si  totum  videtur , 
quid  enim  esse  potest  ex  parte  objecti,  quod 
aliquid  videatur  totaliter,  nisi  quod  omnis  res, 
vel  modus,  aut  ratio  realis,  quee  in  objecto  fit, 
omnino  videatur,  nihilque  oceultetur  :  hoc  au- 
tem  modo  videtur  Deus  a  beatis.  Si  autem  su- 
matur  ex  parte  actus  videntis,  nihil  aliud  si- 
gnificabit,  nisi  quod  objectum  summe  videa- 


tur  per  visionem  summe  claram  et  perfectam 
cx  conatu  ct  conditionc  videntis.  Hoc  autem 
modo  non  tantum  Deus,  scd  etiam  omnis  crca- 
tura  crit  incomprehensibilis,  nisi  a  solo  Deo, 
quia  a  solo  illo  erit  cognoscibilis  summa  cla- 
ritate  possibili.  Atquc  ita  Dcum  esse  comprc- 
hensibilem  non  erit  singulare  attributum  ejus, 
nec  indicabit  aliquam  excellentiam  in  illo, 
quatenus  cognoscibilis  est. 

3.  Prima  opinio.  —  Refellilur.  —  Propter 
hoc  aliqui  (quos  supra  retuli)  dixerunt  illud 
totaliter  ex  parte  objectL  seu  Dei,  accipiendum 
esse,  ita  ut  necessarium  sit,  videntem  Deum, 
non  videre  in  illo  omnem  perfectionem  for- 
maliter  in  eo  existentem,  vel  non  omnem  mo- 
dum  ejus  in  ipsomet  objecto  existentem  etiam 
formaliter,  ut  illum  non  comprehendat.  Sed 
hffic  sententia  improbabilis  est,  ita  enim  de- 
fendit,  Deum  non  comprehendi,  ut  inde  plane 
sequatur,  non  etiam  videri.  Nam  Deus  summe 
unus  et  indivisibilis  est,  quare  si  aliquid  illius 
non  videtur,  totus  non  videtur.  Item  sicut  om- 
nia  attributa  sunt  de  essentia  Dei,  ita  modus 
realis  cujuscumque  attributi,  qui  in  Deo  ipso 
sit,  est  de  essentia  Dei  :  unde  si  videtur  at- 
tributum  sine  tali  modo,  non  videtur,  ut  est 
peculiare  attributum  Dei  et  consequenter  non 
videtur  Deus.  Denique  supra  ostensum  est,  ex 
his,  quse  in  Deo  sunt  formaliter,  nihil  posse 
latere  beatum,  sive  sit  attributum,  sive  modus 
vel  gradus  ejus.  Quee  veritas  cum  de  potentia 
absoluta  probabilior  multo  sit,  de  potentia  or- 
dinaria  et  de  facto  est  longe  certissima. 

4.  tSecunda  opinio.  —  Qicatuor  modi  incom- 
prehensiMlitatis. — Aliter  ergo  Nominales,  cum 
doceant,  pervisionemDeinihil  cognosciposse, 
preeter  ea,  quee  in  Deo  sunt  formaliter,  faten- 
tur  omnem  claram  visionem  Dei  esse  compre- 
hensionem  ejus,  si  sola  definitio  ab  Augustino 
tradita  consideretur  ,  quia  revera  nihil  Deum 
videntem  latet.  Ut  autem  dogma  fidei  defen- 
dant,  quod  Deus  est  incomprehensibilis,  alios 
quatuor  modos  comprehensionis  multiphcant. 
Inter  quos  unus  est  supra  tactus,  quod  res  vi- 
deatur  summa  visione  possibih  ex  parte  vi- 
dentis.  Et  hanc  etiam  vident  non  sufficere, 
propter  argumentum  a  nobis  factum.  Addunt 
ergo  tertium  modum  comprehensionis,  quando 
totum  ahquid  ita  videtur,  ut  partes  ejus  chs- 
tinctissime  penetrentur.  Quomodo  Deus  com- 
prehendi  non  potest,  cum  partes  non  habeat. 
Sed  hoec  comprehensio  corporalium  rerum,  vel 
compositarum  propria  est,  tamen  ad  commu- 
nem  rationem  comprehensionis  valde  acciden- 
taria  est.  Nam  res  invisibilis,  ut  punctum,  vel 
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angelus  comprehendi  potest,  imde  cum  dicitur 
de  ratione  comprehensionis  esse,  ut  totum  id, 
quod  comprehendi  dicitur,  in  comprehendente 
claudatur,  illud  totum  non  dicit  relationem  ad 
partes,  sed  absolute  sumitur  pro  integra,  seu 
perfecta  re. 

5.  Addunt  ergo  quartum  comprehensionis 
modum,  ad  quem  dicunt  necessarium  esse,  ut 
inter  cognitionem  et  objectum  tanta,  ac  talis 
servetur  proportio,  ut  quantum  objectum  co- 
gnitum  excedit  in  perfectione  alia  objecta  co- 
gnoscibilia,  tantum  excedat  cognitio  compre- 
hensiva  ejus  omnes  alias  cognitiones.  Constat 
autem  hoc  modo,  solam  visionem  increatam 
Dei  ita  comparari  ad  Deum,  quiaDeus  infinite 
simpliciter  excedit  omnia  objecta  visibilia,  in- 
fmitate  (inquam)  in  genere  entis  et  eodem  mo- 
do  excedit  visio  increata  omnes  visiones  alias 
possibiles  Dei,  etiamsi  cum  intensione,  vel  cla- 
ritate  infmita  intelligantur,quia  in  genere  entis 
semper  sunt  finitse  simpliciter  et  ita  excedun 
tur  a  visione  increata  infinita  simpliciter.  Sed 
hoc  etiam  non  satisfacit,  quia  illa  acceptio  com- 
prehensionis  pro  libito  cogitata  est  ad  fugien- 
dam  difficultatem.  Et  quia  nulla  ratione  et  usu 
loquendi  probatur,  illam  proportionem  esse 
necessariam  ad  comprehensionem  intellectua- 
lem  prsesertim,  quia  si  illa  perfectio,  in  qua  fit 
proportionalis  comparatio  ,  non  deseruit  ad 
manifestandum  amplius  objectum  cognoscibile, 
materialiter  et  impertinenter  se  habet  ad  ra- 
tionem  comprehensionis  ;  ut  in  comprehen- 
sione  corporali,  a  qua  sumpta  est  metaphora, 
viderelicet.  Nam  inter  coeios,  verbi  gratia  non 
minus  dicetur  nonum  coelum  comprehendere 
octavum,  quam  coelum  empyreum  comprehen- 
dere  nonum,  etiamsi  nonum  ccelum  non  tantum 
excedat  in  perfectione  substantiali  octavum 
ccelum,  quantum  exceditur  ab  empyreo  :  et 
annulus  argenteus  non  minus  comprehendit 
digitum  quam  aureus,  licet  materialiter  non 
sit  tam  perfectus. 

6.  Denique  adduntaliummodumnimirum, 
ad  comprehensionem  necessarium  esse  cognos- 
cere  rem  sub  omnibus  prsedicatis,  quee  illi  con- 
venire  possunt,  et  hoc  modo  aiunt  solum  Deum 
de  se  cognoscere  omnia  prsedicata  quee  illi  tri- 
bui  possunt  et  ideo  solum  ipsum  se  compre- 
hendere.  At  enim,  vel  intelligunt  necessarium 
esse  cognoscere  omnia  illa  preedicata,  ut  dis- 
tincta,  vel  ut  suntunum  in  re.  Primum  neces- 
sarium  non  est  ad  comprehensionem,  imo  re- 
pugnat  comprehensioni  illius  rei,,  in  qua  talia 
prsedicata  nullo  modo  distinguuntur.  Quia 
oportet,  tlt  videatur  et  intime  cognoscatur, 


prout  in  se  est,  quanto  autem  melius  cogno- 
scitur,  tanto  magis  cognoscitur,  ut  una  et  con- 
sequenter  sine  ulla  distinctione  attributorum, 
qua3  de  illa  prsedicari  possunt.  Atque  ita  Deus 
se  comprehendit,  non  cognoscens  aliquam  in- 
finitatem  prsedicatorum,  quse  de  ipso  cognosci 
possint,  sed  simplicem  perfectionem  infmitam. 
Si  vero  id  intelligatur  secundo  modo,  sic  om- 
nes  videntes  Deum  vident  omnia,  quse  de  illo 
prsedicari  possunt,  quia  videt  omnia,  quse  in 
ipso  sunt,  ut  diximus. 

7.  Est  ergo  valde  difficile,  congruentem  ra- 
tionem  reddere,  cur  Deus  non  comprehendatur 
a  videntibus  ipsum,  si  in  Deo  ipso  nihil  aliud 
videri  potest,  nisi  quse  in  eo  sunt  formaliter. 
Quod  etiam  declaratur.  Nam  Deus  ipse  licet 
simul  cognoscat  se  et  creaturas,  non  se  com- 
prehendit,  quia  cognoscit  creaturas,  sed  quia 
cognoscit  omnia,  qua?  in  ipso  realiter,  ac  for- 
maliter  sunt,  quia  juxta  praedictam  senten- 
tiam ,  reliqua  tantum  concomitanter  cogno- 
scuntur  et  ita  inde  non  percipiturcognitioDei. 
Ideoque  nihil  potest  ad  ejus  comprehensionem 
id  pertinere.  Ergo  ex  parte  objecti  cogniti  per 
comprehensionem ,  non  est  differentia  inter 
visionem  increatam  Dei,  ut  ad  ipsum  termina- 
tur  prsecise  et  visionem  beatorum,  sed  illa,  ut 
sic  est  comprehensio,  ergo  et  aliee. 

8.  Aliqui  conantur  recldere  rationem.  —  Ni- 
hilominus  moderni,  qui  cum  Nominalibus  ne- 
gant  videri  creaturas  in  Verbo,  ex  hoc  ipso  co- 
nantur  reddere  rationem,  ob  quam  visio  bea- 
tifica  non  est  comprehensio  Dei  nimirum,  quia 
de  ratione  comprehensionis  est,  ita  videre  to- 
tum,  quod  est  in  re  formaliter  et  intrinsece, 
ut  ex  vi  talis  visionis  etiam  cognoscatur  quid- 
quid  ex  tali  re  consequi  potest,  vel  ab  ea  pen- 
dere.  In  quo  non  oportet  comprehensionem 
intellectualem  eequiparare  omnino  corporali, 
a  qua  sumpta  est  metaphora  :  quia  non  opor- 
tet  metaphoram  esse  similem  in  omnibus.  In 
corporalibus  ergo,  ut  unum  corpus  compre- 
hendatur  ab  alio  non  oportet,  ut  in  eo  inclu- 
dantur  omnia,  quse  ab  ipso  pendent,  quia  non 
pertinent  ad  quantitatem  ejus.  In  objecto  au- 
tem  intelligibili  est  necessarium  ad  compre- 
hensionem  illius,  cognosci  quidquid  ab  illo 
oriri,  vel  pendere  potest,  quia  totum  hoc  cen- 
setur  ad  illud  objectum  pertinere,  ut  cogno- 
scibile  est.  At  vero  per  visionem  beatam  non 
potest  ita  cognosci  Deus,  ut  simul  per  illam 
visionem  et  ex  vi  illius  videantur  creaturse, 
quse  a  Deo  pendere  et  procedere  possunt,  ut 
hi  auctores  supponunt :  inde  ergo  fit,  ut  illa 
visio  non  possit  esse  comprehensio. 
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9.  Nm  admittitur.  -  Heec  vero  responsio, 
icet  vero  principio  utatur,  ut  mox  dicemus, 
tamen  non  video,  quomodo  applicare  illud  pos- 
sit,  si  consequenter  loquatur.   Tunc  enim  ad 
comprehensionem  rei  necessarium  est,  cognosei 
onmia,  quse  ex  illa  manare  possunt,  vel  pen- 
dere,quando  hoc  confert  aliquo  modo  exactam 
rei  cognitionem,  vel  quando  in  re,  vel  ex  re 
comprehensa  cognosci  potest  id,  quod  ab  iUa 
U,  vel  fien  potest.  Sed  Deus  non  ita  compara- 
tur  ad  suos  effectus,  ut  isti  auctores  dicunt 
ergo  cognitio  effectuum  nihil  referre  potest, 
ad  comprehensionem  Dei,  sive  eodem,  sive  di- 
verso  actu  videantur.  Major  patet,  quia  si  co- 
gmtio  effectuum  non  est  in  causa,  neque  ex 
causa,  nullo  modo  pertinet  per  se  ad  perfec- 
tam  cogmtionem  causse;  ergo  neque  ad  com- 
prehensionem  pertinere  potest ;  nam  compre- 
hensio  ultra  cognitionem  addit  exactam  co^ni- 
tionem  ejusdemrei,  juxta  mentem  Augustini, 
locis  supra  citatis,  et  juxta  communem  usum 
lllarum  vocum. 

10.  Prseterea  declaratur  in  Deo  ipso,  conse- 
quenter  loquendo  in  eadem  opinione.  Negant 
emm  nclem  auctores,  Deum  cognoscere  crea- 
'  turas  m  se,  tanquam  in  causa,  unde  conse- 
quenter  aiunt,  licet  Deus  in  se  una  scientia  co- 
gnoscat  se  et  creaturas,  tamen  illam  scientiam 
esse  comprehensivam  Dei,  ut  est  omnino  ab- 
soluta  a  creaturis  etiam  possibilibus.  Imo  etiam 
amnt,  illam  scientiam  non  esse  tam  necessa- 
nam,  ut  terminatur  ad   creaturas  possibiles 
quam  ut  terminatur  ad  Deum  :  inde  etiam  di- 
cunt,  verbum  divinum  procedere  ex  scientia 
Dei,  ut  est.  de  Deo,  non  vero,  ut  est  scientia 
creaturarum  :   et  nihilominus  non  negabunt 
Verbum  esse  ex  scientia  comprehensiva  Dei  et 
consequenter  dicere  debent  scientiam  compre- 
hensivam  Dei  esse  magis  necessariam.  quam 
^cientiam  creaturarum,  ergo  scientia  creatu- 
rarum  non  pertinet  ad  comprehensionem,  er- 
m  scientia  beatorum  erit  comprehensio,  nam 
xd  comprehensionem  impertinens  est,  quod 
reprsesentet,  vel  non  repreesentet  creaturas 

11.  Respondere  possunt,  licet  scientia,  quam 
Ueushabet,  non  requirat  actualem  termina- 
aonem  ad  creaturas,ut  sit  cornprehensio  Dei 
liamen  Postulare,  ut  sit  talis  scientia,  qua?  ne- 
fessano  repraesentet  creaturas,  si  ilte  sunt 
oossibiles,  vel  futiirge.  Et  ita  in  illo  primo  si- 
ijuo ,  m  quo  mtelligitur  esse  in  Patre  compre- 
aensio  divinitatis  suee  et  nondum  attingere 
reaturas  possibiles,  jam  est  scientia  illa  re- 
oraesentalava  creaturarum,  si  sint,  et  hoc  tam 
tecessano  illi  convenit  sicut  esse  scientiam, 
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vel  comprehensionem  divinitatis.  Hoc  autem 
non  ita  mvenitur  in  visione  creataDei,  et  ideo 
non  est  comprehensio. 

12.  Sed  heec  responsio  non  satisfacit,  tum 
quia  si  illa  scientia  Dei  non  est  reprsesentativa 
creaturarum  ex  vi  divinitatis  cognitee,  tan- 
quam  medii  ducentis  ad  cognitionem  creatu- 
rarum,  illa  perfectio  talis  scienti»,  scilicet 
quoc  sit  repreesentativa  aliorum  objectorum 
scibihum,  parum  refert  comprehensionem  Dei 
qma  solum  se  habet  concomitanter  ad  cogni- 
tionem  Dei  et  non  provenit  ex  illa,  sed  ex  en- 
titativa  perfectione  illius  scienti*,  quasi  ma- 
teriali.  Tum  etiam  quia  non  repugnabit  facere 
visionem  Dei  creatam,  qiue  iUam  perfectionem 
habeat,  nam  dicti  auctores  docent,  posse  Deum 
mamfestare  per  scientiam  creatam  omnes  res 
possibiles  in  se  ipsis,  per  propriam  cognitio- 
nem  :  docent  etiam  possibile  esse  unico  actu 
Deum  et  creaturas  videre,  etiamsi  non  videan- 
tur  creaturffi  in  Deo,  sed  concomitanter  :  ei-o 
etiam  poterit  facere  Deus  unam  visionem  crea- 
tam,  qua  Deus  ipse,  et  omnes  creaturse  possi- 
biles  et  futurse  videantur  :  ergo  illa  visio  esset 
comprehensio,  vel  certe  dicendum  est,  conco- 
mitantiam  illam  non  referre  ad  comprehen- 
sionem,  quia  neque  supponit,  neque  indicat 
magisperfectamcognitionem  divinitatis,  quam 
si  sola  lpsa  sine  creaturis  videretur. 

13.  Redditur  ratio.  —  Superest  ergo  ut  ad 
cognitionem  creaturarum  in  Deo,  tanquam  in 
causa  recurramus  et  dicamus,  ad  comprehen- 
sionem  non  satis  esse  cognoscere  totum  id 
quod  m  re  cognita  formaliter  inest,  sed  etiam 
iha  omma  ita  cognoscere,  ut  ex  vi  talis  modi 
cognoscendi  ea  comprehendantur  omnia    qua3 
quovis  modo   ab  illa   essentia  emanant,  aut 
emanere  possunt.  Et  hoc  ipsum  est  cognosci 
non  tantum  rem  totam,  sed  etiam  totaliter, 
ldemque  est  rem    comprehensivam    scientis 
comprehensione  fmiri,  ut  Augustinus  dixit  12, 
de  Giv.,  cap.  i8,  etinidem  redit,quod  dicitur' 
oportere,  satisque  ad  comprehensionem  esse  \ 
ut  nihil  lateat  videntem  ,  utique  eorum,  quee 
in  tali  objecto  quocumque  modo  videri  pos- 
sunt.  Quia  ergo  visio  creata  hoc  non  habet, 
neque  habere  potest,  ideo  comprehensio  non 
est.  Etha3c  fuitratio  D.  Thomce,  1  p.,  q.  12, 
art.  8.  Nec  est  diversa  ratio,  quam  in  articulo 
septimo  habet,  dum  probat,  Deum  non  posse 
comprehendi  a  beatis,  quia  lumen  glori»  non 
potest  esse  infmitum.  Nam  heec  est  ratio  quasi 
remota  et  a  causa  efficiente,  altera  est  proxima 
et  a  causa  formali :  visio  enim  creata  ideo  non 
est  comprehensio,  quia  non  ostendit  in  Deo 
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onmia,  quae  possunt  ostendi :  ideo  autem  non 
omnia  illa  ostendit,  quia  finita  est,  et  a  lumine 
finito  proeedit  :  finito  (inquam)  et  essentiali- 
ter  et  intensive,  neutro  enim  modo  potest  esse 
infinitum.  Hinc  ergo  eoncludit  divus  Thomas 
in  illo  articulo  septinio,  Deum  finite  cognosci 
per  yisionem  creatain,  et  ideo  non  comprehendi, 
quia  non  cognoscitur  quantum  cognoscibilis 

'est. 

H.  Et  hoc  etiam  est,  quod  in  eodem  art.  7 
ad  3,  dicit  :  Deicm  non  videri  totaUter,  quia 
modus  oljectl  non  est  modus  cognoscentis ,  id 
est,  quia  objectum  est  cognoscibile  infinite,  et 
visio  non  est  infinite  eognoscitiva,  unde  licet 
videns  essentiam  Dei,  videat  ipsam  esse  infi- 
nite  cognoscibilem,  tamen  simul  videt  a  se 
non  infinite  videri,  et  ita  suam  visionem  non 
habere  modum  adaequatum  objecto,  et  ideo  non 
comprehendere  illud.  Quid  autem  sit  objec- 
tum  illud  esse  infinite  cognoscibile ,  explicat 
D.  Thomas  in  articulo  octavo ,  per  hoc ,  quod 
in  eo  potest  videri  quidquid  possibile,  vel  co- 
gnoscibile  est ,  quod  fieri  non  potest  per  visio- 
nem  finitam.  Quocirca  nunquam  D.  Thomas 
doeuit,  ad  comprehensionem ,  ut  sic,  necessa- 
rium  esse ,  ut  in  genere  entis  sit  tam  perfecta 
cognitio  sicut  est  objectum  cornprehendendum, 
nam  hoc  plane  falsum  est,  neque  ad  rem  pra?- 
sentem  erat  necessarium.  Unde  nec.  ad  com- 
prehensionem  Dei  per  se,  ac  formaliter  D.  Tho- 
mas  requirit  visionem  in  genere  entis  sequa- 
lem  visioni  increatse  Dei,  quia  hoc  etiam  per' 
se  non  pertinet  ad  rationem  comprehensionis. 
Quamquam  hoc  consecutione  quadam  sit  ne- 
cessarium.  Quia  cum  Deus  sit  objectum  infinite 
cognoscibile  objectivemonpotest  comprehendi, 
nisi  infmite  cognoscatur  :  non  potest  autem 
infinite  cognosci,  nisiper  virtutem  infinitam, 
quia  nulla  niinor  potest  penetrare  omnia  infi- 
nita  cognoscibilia ,  quse  in  eo  latent.  Non  po- 
test  autem  esse  vis  eognoscendi  infinita,  nec 
visio  sic  infinita,  nisi  increata  sit.  Atque  eam- 
dem  rationem  habet  D.  Thomas  3  p.,  q.  10, 
art.  2,  ubi  disp.  26,  sect.  2,  hanc  materiam  ct 
rationem  latius  prosecuti  sumus,  ct  ideo  in 
preesenti  loco  hrec  sufficiunt. 

CAPUT  XXX. 

SIT-NE    DEUS   0MN1N0   INVISIBILIS   II0MINI   IN   VITA 

MORTALI ,  ITA  UT  PR0  HOC  STATU  VISIO  CLARA 

DEI  ILLI  C0MMUNICARI  N0>T  T0SSIT. 

4.  Haec  sola  quaestio  superest  ad  plenam  de- 
clarationem  hujus  attributi  et  non  proponitur 


de  comprehensione ,  cpiia  cum  illa  in  omni 
statu  sit  homini  impossibihs  simpliciter,  etiam 
in  ordine  ad  potentiam  absolutam,  multo  ma- 
gis  in  statu  A~itce  mortahs.  De  visione  autem  est 
peculiaris  difficultas,  quia  interdum  dicitur 
Deus  invisibilis  in  hac  vita,  Joannes  1  :  Deicm 
nemo  vidit  icnquam,  et  idem  Joannes  -4.  Addit 
vero  Paulus  1  Timoth.  6 :  Quem  nemo  liomi- 
nv.m  ridit,  secl nec  videre potest.  Nam  Exod.  33, 
ait  Deus  Moysi  :  Non  videbit  me  homo  et  vivet. 
In  contrarium  vero  est,  quia  interdum  dicitur, 
mortales  homines  in  Scriptura  videre  Deum  et 
faciem  Dei,  ut  Augustinus,  Ep.  112,  a  cap.  4, 
late  disputat. 

Prima  conchcsio. — Brevitertamen  dicendum 
imprimis  est,  non  esse  absolute  impossibile  ho- 
minem  in  corpore  mortali  elevari  secundum 
mentem  ad  videndum  clare  Deum.  Haic  asser- 
tio  certissima  est  in  theologia.  Probatur  enim 
aperte,  quia  Ghristi  anima  conjuncta  corpori 
mortali  habuit  visionem  iUam  permanentem , 
ac  perpetuam  a  primo  instanti  creationis  suse, 
utlateprobatum  estin  1  tom.,  3  part.,  disp.  25, 
sect.  1 ;  ergo  posset  Deus  idem  concedere  cui- 
libet  homini  mortah,  etiam  si  humanitas  ejus 
non  esset  Verbo  hypostatice  unita.  Nam  illa 
unio  nec  physice  concurrit  ad  visionem  ,  nec 
dat  capacitatem  physicam  illius  nec  forma- 
liter  aufert  impedimenta  illius ,  sed  solum 
adducit  secum  quamdam  congruehtiam,  et 
quasidebitumconnaturalitatis,  utratione  illius 
elevanda  fuerit  anima  sic  Deo  unita  substan- 
tialiter,  ad  summam  unionem  accidentalem. 
Ratio  vero  a  priori  est,  quia  in  hoc  nulla  est 
implicatio  contradictionis,  quia  licet  anima 
unita  corpori  mortali  non  possit  naturaliter 
intelligere,  nisi  per  species  a  phantasmatibus 
acceptas  et  cum  dependentia  ab  illis  :  tamen  a 
Deo  elevari  potest  ad  intelligendum  per  species 
per  se  infusas'  et  sine  concursu  phantasise  : 
ergo  eadem  ratione  potest  elevari  ad  visionem 
Dei. 

3.  Secunda  conclusio.  —  Dico  2,  de  com- 
muni  lege  et  potentia  non  conceditur  homini- 
bus  mortalibus  clara  visio  Divinse  essentiae. 
Hasc  asscrtio  est  D.  Thoinse  1  p.,  q.  12,  art.  11 
et  12,  q.  5,  art.  3,  2,  2,  q.  180,  art.  5,  estque 
dc  fide,  illam  enim  probant  testimonia  Scrip- 
turaj  in  principio  adducta,  qure  in  hoc  sensu 
Patres  interpretantur>  quos  paulo  inferius  re- 
feremus,  etquossupraretulimns,capitequinto, 
contra  Anomseos.  Nam  illi  hseretici  non  solum 
damnatisunt,  quia  dicebant,  Deumposse  com- 
preliendi,  sed  etiam,  quia  dicebant  in  hac  vita 
comparariclaramDeicognitionem.  Sicut  etiam 
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Bcgardi  ct  Beghinee  non  solum damnati snnl., 
quia  dicebant  vidcri  Deum  naturaliter ,  sed 
etiam,  quia  in  hac  vita  putabant  comparari 
lcge  comrnuni  illam  visionem,  ut  patet  ex  Cle- 
mcnt.  Ad  nostram ,  dc  Haeret.  Batio  vero  a 
priori  est,  dispositio  divinee  providentia:  nobis 
revelata  ;  et  ipsa  experientia  satis  nota.  Hnjus 
vero  divinee  ordinatiouis  duplcx  est  ratio.  Una 
moralis  :  altera  pbysica. 

4.  Duplex  assignatw  ratio.  Prior. — Poste- 
rior  ratio.  —  Prior  est,  quia  tempus  hujus  vi- 
ta3  cst  tempus  merendi  et  pugnandi,  post  hanc 
autcm  vitam  est  status  preemii ,  quod  maxime 
in  visione  Dei  confertur.  Unde  Paulus  aiebat  2, 
Cor.  5  :  Dum  sumus  in  corpore ,  perigrinamur 
a  Domino ,  per  ficlem  enim  ambulamus  et  non 
per  species,  et  V,  Cor.  13  :  Cum  veuerit  quocl 
perfectum  est ,  etc. ,  ct  infra  :  Videmus  nunc 
per  speculum  in  cenigmate,  tunc  autem  facie  acl 
faciem,  et  1,  Joan.  5  :  Cum  apparuerit,  similes 
ei  erimus.  Quasi  dicat ,  non  esse  hoc  in  hac 
vita  expectanduni,  sed  in  futura.  Posterior  ra- 
tio  est ,  quia  status  animee  in  corpore  mortali 
est  ineptissimus  ad  perfectionem  illius  visio- 
nis.  Quia  in  hoc  statu  nihil  potest  intelligere 
anima  nostra  nisi  modo  materiali,  id  est,  ad 
modum  rerum  corporalium ,  a  quibus  cogni- 
tionem  accipit.  Deus  autem  videri  non  potest 
nisi  modo  purissimo  et  maxime  spirituali.  Et 
hacratione  maxime  utitur  D.  Thornas,  1  p., 
queest.  12,  art.  1 1  et  3,  contra  Gentes,  cap.  47, 
et  queest.  12,  de  Verit. ,  art.  9 ;  et  ex  illa  con- 
cludit,  impossibile  esse  videre  Deum  in  corpore 
mortali,  quod  aliqui  intelligunt,  id  est,  cogni- 
tione  accepta  per  corpus  mortale,  seu  mimste- 
rio  sensuum.  Atque  ita  aiunt  hoc  esse  impos- 
sibile  simpliciter.  Sed  hoc  licet  verum  sit,  non 
est  ad  rem ,  quia  supponimus ,  visionem  esse 
supra  naturalemmodum  cognoscendi  hominis, 
et  absolute  queeritur,  an  sit  possibilis  in  hoc 
statu.  Item  ahas  non  oporteret,  Christum,  vel 
ahos  excipere,  quos  D.  Thomas  excipit.  Sensus 
ergo  est,  id  esse  impossibile  de  lege  ordinaria 
fundata  in  illa  conditione  homini  naturali. 

5.  Dubium.  —  Dupliciter  visio  animam  a 
corpore  abstrahere  potest.  — Dubitari  vero  po- 
test  circa  hanc  rationem,  an  illa  visio  commu- 
nicata  divinitus  animee  hominis  in  corpore 
mortali,  ex  natura  et  vi  sua  extrahat  eam  ab 
hac  vita  mortah  aliquo  modo  :  dico  natura 
sua,  quia  interveniente  Divina  potestate  et 
actione  certum  est,  non  semper  habere  illum 
effectum.  Sicut  in  Christo  Domino  fuit  visio 
beata  toto  tempore  vitee  mortalis,  sine  abstrac- 
tione  animee  a  substantia  (ut  sic  dicam),  vel 
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officio  illius  vitae.  Mco  etiam  (Wx.1  aliquo  moclo, 
quia  duobus  modis  intclligi  potest ,  visionem 
illam  habere  vim  abstrahendi  animam  a  cor- 
porc  mortali.  Primo  scparando  illam  omnino 
etiam  quoad  substantialem  informationem  ta- 
lis  corporis.  Secundo  abstrahendo  illam  ab 
omni  operalione  preesertimsensuum,et  raptum 
seu  extasim  faciendo  ,  ita  ut  omnino  per  visio- 
ncm  impcdiatur,  nc  aliquid  pro tunc  seutire 
vel  percipcre  possit. 

0.  Priori  abstractione  est  conclusio.  —  De 
priori  abstractionc  certum  esse  judico ,  ex  vi 
visionis  non  fieri  talem  separationem  animee  a 
corpore,  etiamsi  speciali  Dei  protectione  non 
impediatur  visio ,  ne  talem  affectum  efficiat. 
Hoc  satis  probat  exemplum  Christi  Domini. 
Nec  enim  putandum  est  peculiare ,  ac  conti- 
nuum  miraculum  fuisse,  quod  visio  illa  ani- 
mam  Christi  a  corpore  non  separaverit.  Idem 
confirmat ,  quod  talis  visio  sine  speciali  mira- 
culo  erit  in  beatis  post  resurrectionem,  neque 
oportebit,  Deum  speciali  quadam  actione  su- 
pernaturali  aliquid  efficere,  ut  possit  illa  visio 
esse  in  anjma  informante  corpus.  Quod  vcro 
illud  corpus  sit  immortale  ad  hoc  parum  refert, 
ut  statim  dicam.  Batio  ergo  a  priori  est,  quia 
visio  iUa  nec  formaliter,  neque  effective,  repu- 
gnat  physice  cum  informatione  substantiali 
animee  in  corpus,  ut  videtur  per  se  notum. 

7.  Objectio — Responsum. — Dices,  non  repug- 
nare  cuminformatione  per  se,  repugnare  tamen 
cum  corporis  mortalitate.  Bespondeo  impri- 
mis  informationem  animee  quoad  substantia- 
lem  unionem,  ejusdem  rationis  esse  in  corpore 
mortali  et  immortali.  Deinde,  dotes  gloriee, 
quibus  corpus  efficitur  immortale  et  quodam 
modo  spirituale,  aptiusque  ad  serviendum  spi- 
ritui,  non  manare  physice  et  effective  a  visione 
beata,  sed  solum  per  quamdam  congruentem 
Dei  ordinationem  suo  modo  connaturalem  illi 
statui :  et  quoad  hoc  fuisse  miraculum  in  Chris- 
to  habere  iUam  visionem  sine  gloria  corporis. 
Tamen  supposito  illo  miraculo  ( quod  Deus  sus- 
pencht  gloriam  corporis,  non  obstante  visione) 
dicimus,  non  esse  pecuhare  miraculum ,  quod 
anima  illa  conservetur  corpori  unita,  cum 
eadem  visione.  Quia  formahter  non  magis  re- 
pugnat  iUa  visio  cum  unione  ad  tale  corpus , 
quam  unio  hypostatica.  Sunt  enim  res  diversi 
ordinis  et  in  diversis  subjectis  proximis,  unde 
non  habent  formalem  repugnantiam  inter  se. 
Neque  unio  Ula  per  se  est  effectiva  per  actio- 
nem  ahquam  transeuntem,  ut  possit  effective 
toUere  unionem ,  vel  alterare  corpus,  aut  pri- 
vare  Ulud  dispositiordbus  necessarus  ad  unio- 
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nem  cum  anima,  quibus  permanentibus  non 
dissolviturunio. 

8.  De  alia  abstractione  est  dubium.  —  De 
alio  puneto  est  nonnulla  major  difficultas,  nam 
Augustinus  et  D.  Thomas  interdum  significant, 
visionem  illam  vi  sua  connaturali  ita  raptare 
animam,  ut  omnino  abstrahat  illam  et  impe- 
diat  ab  omni  sensuum  operatione.  Sic  ait  Au- 
gustinus  12,  Gen.  ad.  lit.,  cap.  27  :  Neminem 
tidentem  Deum  titere  tita  ista,  qua  mortaliter 
tititur  istis  sensibus  corporeis.  Sed  nisi  ab 
hac  tita  quisque  quodam  modo  moriatur,  site 
mnnino  exiens  de  corpore,  site  ita  atersus  et 
alienatus  carnalibus  sensibus,  ict  merito  nesciat, 
sicut  Apostotus  ait ,  an  in  corpore,  tet  extra 
corpus  sit ,  cum  in  illam  rapitur  et  subteliitur 
tisionem.  Atque  hanc  sententiam  secutus  est 
D.  Thomas  2,  2,  q.  175,  art.  A,  et  rationem 
reddit,  quia  per  visionem  tota  intentio  aniruee, 
et  intellectus  ad  Deum  avocatur ,  et  ideo  non 
potest  simul  attendere  adoperationes  sensuum, 
unde  concludit,  esse  impossibile  stante  iUa  vi- 
sione  uti  sensibus. 

9.  Conchisio.  — Sed  imprimis  certum  est, 
non  esse  impossibile  de  potentia  absoluta,  ut 
in  Christo  Domino  patet.-Quod  exemplum  per- 
snadere  videtur  etiam  sine  speciali  miraculo 
id  fieri  posse.  Nam  in  Christo  nullum  ahudin- 
tervenisse  videtur,  prarter  suppositionem  glo- 
riee  corporis  non  obstante  visione.  Illo  autem 
posito,  naturah  modo  potuit  Christus  atten- 
dere  et  uti  sensibus.  Respondet  autem  divus 
Thomas  ad  2,  dispensatite  factum  esse,  ut  si- 
fmut  esset  tiator  et  comprehensor,  et  ideo  non  esse 
de  illo  similem  rationem.  At  enim  iUa  dispen- 
satio  solum  hoc  facit ,  quod  esset  gloria  ani- 
mse,  sine  gloria  corporis,  usus  vero  sensuum 
postea  naturahs  fuit,  ergo  idem  esset  in  quoh- 
bet  homine,  si  daretur  ei  visio  sola  et  suse  na- 
turee  in  reliquis  rehnqueretur. 

10.  Prseterea  si  ratio  supra  adducta  efficax 
esset,  etiam  in  corporibus  resurgentium  im- 
pediretur  naturalis  vis  activa  sensuum.  Nam 
quodibi  aitD.  Thomas  ad  1 :  In  illis  corporibus 
futuram  redundantiam  a  gtoria  animce.  Yerum 
est  quoad  dotes  gloria? :  tamen  quoad  natura- 
lem  vim  sentiendi  eamdem  retinebunt  et  se- 
cundum  eam  connaturaliter  operari  poterunt, 
non  obstante  visione,  ergo  valde  probabile  vi- 
dctur  ex  vi  visionis  illius  non  fieri  talcm  abs- 
tractionem  a  sensibus.  Estque  urgens  ratio, 
quod  visio  illa  beatifica  non  unpcdit  naturales 
operationes  animce,  etiam  ipsius  intelleetus , 
ut  in,  angelis  constat  et  in  anima  Christi  et 
in  ahis  beatis,  ergonequeimpedietoperationes 


sensuum,  etiam  in  corpore  mortah ,  si  in  eo 
infundatur  illa  visio  :  quia  eadem  est  ratio  de 
ihis  operationibus  et  in  corpore  mortali  non 
est  speciale  impedimentum,  quoad  sensuum 
actiones. 

11.  Ratio  a  priori.  — Ratio  autem  a  priori 
est,  quia  iha  visio  non  sit  per  naturalem  vir- 
tutem  anima?,  sed  per  lumen  gloriae,  concur- 
rente  anima  per  virtutem  obedientialem  et 
ideo  naturalis  virtus  ejus  semper  manet  expe- 
dita,  ut  non  obstante  visione  suas  naturales 
actiones  exercere  possit.  Sed  de  hac  re  et  de 
extasi  in  universum  dicturi  sumus  latius  t.  i, 
de  Relig.,  lib.  3,  qui  est  de  Orat.,  mentali 
cap.  11. 

12.  Dubium  expenditur. — Aliud  hic  superest 
grave  dubium.  An  in  hac  lege,  quam  diximus 
esse  ordinariam,  ut  visio  Dei  non  commimice- 
tur  homini  mortali ,  sit  aliquando  dispensa- 
tum.  Nam  quod  Deus  dispensare  possit  dubium 
non  est.  Duobus  autem  modis  potest  intelhgi 
tahs  dispensatio.  Primo,  ut  aliquis  homo  (prae- 
ter  Christum)  toto  tempore  vitse  mortahs,  vel 
pro  aliqua  magna  parte  ejus,  habuerit  Ulara 
visionem  permanenter  et  immutabditer.  Et  in 
hoc  sensu  certum  est,  non  esse  factam  dispen- 
sationem,  neque  oppositum  affirniari  posse  si- 
ne  magna  temeritate  et  errore.  Quia  est  con- 
tra  regulam  Seripturse  et  sine  uUo  fundamen- 
to,  vel  in  Scriptura,  vel  in  Patribus,  aut  tradi- 
tione  Ecclesiee,  vel  probabili  ratione.  Denique 
etiam  de  beata  Virgine  in  2  tomo  ostendimus 
non  habuisse  hoc  privilegiurn  in  hacvita,  quis 
ergo  audeat  alicui  puro  homini  iUud  attri- 
buere  ? 

13.  Aho  ergo  modo  intelligitur  Ula  dispen- 
satio  de  aliqua  visione  Dei  per  breve  tempus, 
quasi  in  transitu  et  hoc  modo  creditum  est, 
factas  esse  ahquas  dispensationes.  Prima  est 
de  Moyse,  quam  affirmavit  Augustinus  12, 
Gen.  ad  lit,,  c.  27  et  28,  et  epist.  112,  c.  12, 
et  secutus  est  D.  Thomas  supra,  et  ante  illos 
videtur  fuisse  sententia  ha?c  Basilii,  hom.  1, 
Exam.  Ambrosii,  lib.  1,  Exam.  cap.  2.  Quos 
postea  multi  secuti  simt,  ideoque  illa  sententia 
gravis  est  et  probabilis.  Ut  verum  tamen,  non 
video  in  Scriptnra  suffieiens  illius  fundamen- 1 
tum.  Nam  duo  testimoniaafleruntur:  primum, 
Exod.  33,  ubi  Moyses  ipse  a  Domino  petiit :  I 
Ostende  mihi  faciem  tuam,  et  iterum,  ostende 
mihi  gloriam  tuavt.  In  quibus  verbis  dubium: 
est,  quid  Moyses  petierit.  Ego  autem  probabw 
lissimum  credo,  petiisse  videre  ipsam  natu-l 
ram  ct  substantiam  Dei,  nam  hoc  est,  quod! 
maxime  appetere  poterat,  quia  visiones  ahasi 
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in  figura,  vcl  gloria  corporali  satis  magnas, 
satisque  familiares  liabebat.  At  hoc  ipsum  illi 
dencgavit  Dcus  dicens :  Non  poteris  videre  fa- 
ciemmcam,  undc  etiam  Augustinus  et  qui  ejus 
sententiam  scquuntur  non  magnam  vim  in 
hoc  loco  constituunt. 

14.  Aliud  testimonium  est,  Numcr.  12,  ubi 
sic  dieit  Dominus :  ftiquis  fuerit  inter  vos  pro- 
pheta  Domini,  in  visione  apparebo  ei,  vel  per 
somnmm  loquar  acl  illum.  Atnon  sic  servus  meus 
Moyses,  qui  in  omni  domo  mea  fidelissimus ; 
ore  enim  ad  os  loquar  ei  et  palam  et  non  per 
wnigmata  et  figuras  Deum  videt.  Sed  heec  ver- 
ba  licet  magis  faveant,  non  cogunt :  nam  ad 
summum  ostendunt  quamdam  majorem  fami- 
liaritatem  Dei  cum  Moyse,  quam  cum  aliis 
prophetis  et  majorem  excellentiam  revelatio- 
num  et  apparitiomim  Dei,  vel  in  visione  intel- 
lectuali,  vel  in  splendore  aliquo  et  claritate 
sensibili.  Et  hic  sensus  videtur  verisimilis.  Tum 
quia  non  est  credibile,  Moysem  vidisse  tam  fre- 
quenter  et  familiariter  divinam  essentiam, 
Deus  autem  ibi  loquitur  de  ordinario  modo, 
quo  solebat  loqui  cum  Moyse.  Tum  etiam,  quia 
fere  eadem  verba  habentur,  Exod.  33,  cum 
dicitur  :  Loquebatur  Dominus  ad  Moysem  fa- 
cie  ad  faciem,  sicut  solet  loqui  amicus  ad  ami- 
cum  suum.  Et  nihilominus  ibidem,  paulo  infra 
negat  illi  Deus  visionem  faciei  suse.  Imo  in  fine 
illius  capitis  videtur  negari  illi  talis  visio  pro 
futuro  tempore  indefinite,  ac  simpliciter.  Tum 
denique,  quia  si  nec  in  monte  Sina,  neque  in 
tabernaculo,  Exod.  23,  Moyses  vidit  divinam 
essentiam,  certe  non  apparet  ex  Scriptura,  ubi 
illam  videre  potuerit. 

15.  Atque  ita  de  Moyse  sentiunt  Evaristus 
papa,  epist.  \ ,  Dionysius,  de  Ccelest.  Hierar., 
cap.  4,  et  epistol.  1,  ad  Caium,  Ireneeus,  lib. 
4,  c.  37,  Nazianzenus,  orat.  34,  Gregorius  18 
Moral.,  cap.  28,  Orig.,  1.  Per,  cap.  4,  et  hom.  1, 
in  Isaiam,  et  alii  innumeri.  Ex  quo  a  fortiori 
constat,  ante  Christi  Domini  adventum  nullum 
hominem  vidisse  Deum  clare,  etiam  ad  mo- 
mentum.  Estque  optima  conjectura  etiam  con- 
tra  Moysem,  quia  non  expediebat,  hominem 
aliquem  ante  Christi  animam  videre  Deum, 
etiam  brevi  tempore,  quod  indicavit  Joannes, 
capite  primo  :  Deum  nemo  vidit  unquam  j  uni- 
genitus  Filius  qui  est  in  sinu  Patris,  ipse  enar- 
ravit,  unde  quoties  in  veteri  testamento  di- 
cuntur  Abraham,  Jacob,  vel  alii  vidisse  Deum 
facie  ad  faciem,  certum  est,  esse  sermonem 
de  visione  imaginaria,  vel  sensibili,  ut  late 
Augustinus,  epist.  112,  et  D.  Thomas  2,  2, 
queest.  174. 


16.  Sccunda  dispensatio  estde  Paulo,  quam 
ctiam  affirmant  Angustinus  et  Thomas  supra, 
et  Anselmus,  2.  Corint.  12,  et  alii  moderni. 
Illamveroncgaut  Dionysius,  dictocapite  quar- 
to,  de  Coelest.  Hicrarch.,  ct  Nazianzenus,  dicta 
orat.  34,  Tertullianus,  contra  Praxeam,  cap. 
14,  ct  gcncraliter  Hieronymus,I)ialog.  3,  contra 
Pelag.,  infine,  ctincap.  0.  Isai;c,  Isidorus,  lib. 
1,  de  Sum.  bono,  cap.  7,  Athanasius,  quaest.  12, 
ad  Antioc.  Et  mihi  quidem  ctiam  videtur  ei 
sacra  Scriptura  non  colligi. 

17.  Solum  enim  affcruntur  verba  2,  Cor.  12, 
ubi  dicitur  :  Raptus  est  in  paradisum  et  usque 
ad  tertium  Ccelum  et  audivisse arcanaverba,  et 
similia,  quee  non  cogunt.  Primo  quia  non  sunt 
verba  propria,  sed  metaphorica,  variis  exposita 
interpretationibus  de  Paradiso,  de  tertio  ccelo 
et  de  verbo  audiendi.  Nam  hoc  verbum  licet 
interdum  sumatur  pro  clara  visione,  tamen 
proprietas  vocis  non  cogit.  Item,  quia  totus 
ille  raptus  prout  ibi  narratur  satis  proprie  in- 
telligitur,  si  Paulus  elevatus  est,  ad  intuendam 
ipsam  Christi  humanitatem  et  gloriam  et  con- 
sortium  beatorum,  ibique  intellexit  arcana 
fidei  mysteria.  Imo  verisimile  est,  raptum  illum 
non  fuisse  sine  cooperatione  phantasmatum, 
inde  enim  orta  est  alienatio  a  sensibus  et  quod 
postea  nescierit,  an  in  corpore,  vel  extra  cor- 
pus  tunc  fuerit. 

18.  Tertia  dispensatio  ab  aliquibus  creditur 
facta  cum  sancto  Benedicto,  j>ropter  queedam 
verba  Gregorii  2  Dial.,  cap.  5.  Verumilla  non 
admittit  D.  Thomas  2,  2,  quaest.  180,  art.  5 
ad  3  et  quodlib.  1,  art.  1.  Ubi  Gregorius  inter- 
pretatur.  Nam  revera  solum  refert  quamdam 
insignem  revelationem  factam  sancto  Bene- 
dicto.  Quare  non  sunt  tam  facile  hujusmodi 
dispensationes  afferendee,  aut  extendendae.  De 
beatissima  autem  Virgine  pie  credi  potest,  et 
quidem  si  alicui  hoc  privilegium  concessum 
est,  illi  maxime  datum  est,  ut  in  2,  t.  3.  part., 
dixi,  et  licet  cum  aliis  contentis  in  regula  non 
fuerit  dispensatum  ;  ipsa  non  solet  ita  sub  his 
generalibus  regulis  comprehendi,  quin  ratione 
sua?  dignitatis  secum  afferat  sufficientem  ra- 
tionem  dispensationis,  vel  exemptionis,  et  ideo 
pie,  ac  probabiliter  credi  potest,  gratiam  hanc 
singularem  interdum  accepisse. 

CAPUT    XXXI. 

A5  DEUS  DTEFFABILI3  SIT,  SEU  I}->~01II>"A£ILIS. 

1 .  Ex  cognitione  oritur  sermo  et  nominum 
impositio,  et  ideo  es  prioribus  attributis,  quee 
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ad  cognitionem  Dei  pertinent,  oriri  censetur 
hoc,  quocl  sumptum est  ex  ordine  ad  sermonem 
de  Deo.  Cujus  attributi  occasione  tractant  fuse 
theologi  de  nominibus  Dei,  preesertim  divus 
Thomas,,  1  part.,  queest.  13  et  latius  Alensius  ls 
part.  a  queest.  AS,  usque  ad  70.  Ille  vero  ibi 
congerit  omnia,  quee  de  variis  modis  loquendi 
de  Deo,  ut  uno  et  ut  trino,  tractari  solent,  et 
non  solum  de  essentialibus.,  sed  etiam  de  no- 
tionahbus  disserit.  Nos  vero  ea,  quee  ad  Trini- 
tatem  pertinent,  in  suum  locum  reservamus, 
sicut  et  D.  Thomas  facit.  Ex  his  vero,  quee  de 
nominibus  Dei  et  locutionibus,,  quee  ex  illis 
formari  possunt,  D.  Thomas  tractat  in  illa 
queest.  13,  multa  sunt  a  nobis  tractata  in  libro 
primoj  tractando  de  attributis  divinis  in  gene- 
rali,  quia  vix  erat  possibile  rem  sine  vocibus 
explicare,  utrumque  vero  simul  et  brevius  et 
clarius  expedire  potuimus.  Unde,  si  quis  recte 
consideret,  quee  in  art.  %  3,  k,  7  et  \%  illius 
queest.  13,  D.  Thomas  tractat,  ea  declarata  in- 
veniet  in  dicto  lib.  i,  cap.  9  et  sequentibus. 
Quee  vero  spectant  ad  analogiam  nominum 
communium  Deo  et  creaturis,  de  qua  divus 
Thomas  agit  in  art.  5  et  6,  ejusdem  qiiEestionis, 
in  disputatione  28  Metaphysicee,  satis  a  nobis 
disputata  sunt,  nam  eadem  est  ratio  de  nomi- 
ueEns  et  de  ceeteris  Deo  et  creaturis  communi- 
bus.  Reliqua  vero,  quee  pro  explicando  hoc 
attributo,  videri  possunt  necessaria  et  utilia  ad 
intelligenda,  quee  in  Scriptura,  vel  Patribus 
reperiuntur  de  nominibus  Dei,  in  hoc  et  se- 
quenti  capite  breviter  comprehendi  possunt. 
2.  Prima  assertio.  —  Atque  imprimis  di- 
cendum  est,  Deum  vere,  ac  proprie  dici  et  esse 
ineffabilem.  Quamvis  enim  hoc  attributum  sub 
his  terminis  in  Scriptura  non  reperiatur,  illud 
nihilominus  sub  illamet  voce  tradidit  Concilium 
Lateranense,  in  capite  Firmiter,  de  Summa 
Trinitate,  snmiturque  ex  doctrina  Patrum  di- 
centium,  non  posse  Deum  a  nobis  nominari, 
nec  sermone  explicari.  Sic  enim  Dionysius, 
cap.  1 ,  de  Div.  nomin.,  dixit :  Dei  neque  nomen 
esse,  neque  sermonem.  Et  Augustinus  7,  de  Tri- 
nitate,  cap.  4 :  Verius  (inquit)  cogitatur  de  Deo 
aliquid ,  quam  dicitur.  Quod  etiam  retulit 
Prosperi ,  in  lib.  sanct.  Augustin,  sen.  61. 
Undc  Platonis  et  Trismegisti  dictum  celebratur 
aPatribus  :  Deiimintelligcredifficile  esse,  loqui 
autem  impossibite ,  ut  commemorat  Cyrillus, 
lib.  \ ,  contra  Julianum,  et Nazianzenus,  orat.  2, 
de  Theolog.,  qui  addit  utrumque  csse  impossi- 
bile.  Ratio  vero  horum  Patrum  cst ,  quia  nos 
effari  non  possumus,  nisi  quee  cognoscimus,  at 
Dcus  qualis  sit,  cognoscere  non  possumus,  est 


ergo  nobis  ineffabilis.  Quam  rationem  his  verbis 
attigitAugustinus,  in  Ps.  85.  Quceres,  quid  sit 
Deus,  quod  oculus  non  vidit,  neque  auris  audivit, 
neque  in  cor  Jwminis  non  ascendit.  Quid  quceris, 
ut  ascendat  in  linguam,  quod  in  cor  hominis 
non  ascendit :  quasi  dicat,  non  posse  linguam 
noruinare,  quem  sicut  est,  non  cognoscit. 

3.  In  quo  sit  difftcultas.  —  Difficultas  au- 
tem  est ,  quomodo  hoc  attributum  intelligen- 
dum  sit,  quia  simpliciter  dicere  non  possumus, 
Deum  esse  ineffabilem,  cum  de  nulla  re  fre- 
quentius  loquamur,  nec  innominabilem,  cum 
tot  nominibus  illum  appellemus.  Unde  acute , 
ut  solet,  Augustinus,  lib.  1 ,  de  Doct.  Christ., 
cap.  6,  non  videtur  nobis  permittere  Deum  di- 
cere  ineffabilem,  ne  in  ipsamet  voce  contradic- 
toria  dicere  videamur.  Cum  itaque  de  Deo  ali- 
qua  dixisset ,  interrogat :  Diximus  ne  aliquid 
dignum  de  Deo  ?  Si  dixi  non  est  Jioc,  quod  di- 
cere  volui.  TJnde  hoc  scio  nisi  quia  Deus  ineffa- 
bilis  est,  quod  autem  a  me  dictum  est,  si  ineffa- 
bile  esset,  dictum  non  esset,  et  subjungit :  At 
per  lioc  nec  ineffabilis  quidem  est  dicendusDeus, 
quia  Jwc  cum  dicitur  aliquid  dicitur  et  fit,  nes- 
cio  quce  pugna  verborum  ,  quoniam  si  illud  est 
ineffabile ,  quod  dici  non  potest,  non  est  ineffa- 
bile,  quod,  vel  ineffabile  dici  potest.  Quam  ver- 
borum  pugnam,  ait  statim  Augustinus,  silentio 
potius  pacandam  esse,  quamvoce.  Nihilominus 
tamen  conandum  est  nobis  cum  theologis  ex- 
plicare,  quomodo  Deus  ineffabihs  dicatur.  Ra- 
tio  enim  Augustini  evidenter  convincit,  Deum 
non  in  eo  sensu  dici  ineffabilem ,  ut  nullum 
possit  habere  nomen,  quo  mediante  de  illo  lo- 
qui  possimus,  id  enim  constat  esse  falsum  ex 
usu,  non  tantum  Scripturee  et  fidelium ,  sed 
omnium  etiam  philosophorum  et  hominum. 
Videndum  ergo  est,  quo  modo  ineffabilis  dica- 
tur,  quomodove  de  illo  loqui  possimus  ,  eique 
nomina  iinponere,  et  quee  sint  heec  nomina,  et 
quomodo  nobis ,  aut  aliis  illum  indicent  et  si- 
gnificent. 

4.  Deus  dicitur  ine/fabilis  sermone  Jiumano. 
— Supponendum  autem  imprimis  est,  Deum 
dici  incffabilem  humana  voce ,  ac  sermone  et 
verbis,  seu  nominus  vocalibus  :  nam  in  ordine 
ad  eonceptus,  seu  verba  mentalia  dicitur  Deus, 
vel  incomprehensibilis,  vel  invisibilis,  ut  vide- 
mus.  Unde  nihil  in  hoc  loco  tractamus ,  de 
modo,  quo  angeli,  de  Deo  loqui  possunt,  quia 
illi  ( ut  crcdimus )  non  loquuntur  per  signa  si- 
gnificantia  ad  placitum,  quee  nostris  conccpti- 
bus,  scu  vocibus  proportionalia  sint ,  sed  suos 
conceptus  manifcstando,  uujde  cadem  est  ratio 
dc  eorum  locutionc  ct  cle  conceptionc,  seu  co- 
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gnitione,  nam  locutio  solum  addit  voluntatem 
objiciendi  alteri  conceptum  proprium,  ut  ab 
eo  videatur.  Et  ob  eamdem  causam  non  agi- 
mus  de  videntibus  Deum ,  ut  sic,  quia  si  ipsi 
inter  se  loqui  possunt  dc  Deo,  ut  a  se  viso  (quod 
ego  satis  dubito  proptcr  ea,  quse  in  sequcnti- 
bus  insinuabo)  non  loquentur  more  liumano, 
sed  angelico,  vel  potius  divino ,  suos  concep- 
tus  in  se  ipsis,  manifestando.  Nunc  ergo  tan- 
tum  sermo  est  de  vocibus  humanis,  quse  totam 
vim  suam  babeut  in  significatione,  nam  ratione 
illius  locutioni  deserviunt,  quatenus  voces 
sunt  signa  conceptiium,  ut  Aristoteles  dixit. 
Hsec  autem  significatio  vocum  et  nominum 
non  est  naturalis,  sed  impositionem  bumanam 
vel  divinam,  seu  cujuscumque  habentis  aucto- 
ritatem  ad  tribuendam  illam,  ut  constat. 

5.  Ex  his  intelligi  potest,  omne  nomen,  seu 
verbum  humanum  ex  cognitione  oriri  et  ad 
cognitionem  tendere.  Nam  cum  significet  ex 
impositione,  supponit  in  imponente  cogni- 
tionem  ejus  rei ,  ad  quam  significandam  im- 
ponendum  est  nomen,  quia  impossibile  est 
loqui  de  re  incognita ;  et  longe  impossibilius 
est,  ut  quis  imponat  nomen  rei,  quam  nullo 
modo  cognoscit.  Et  ideo  dicitur  Genes.  2 , 
adduxisse  Deum  animalia  ad  Adam  :  ZJt  vide- 
ret,  quicl  vocaret  ea,  quia  nisi  ea  prsecognovis- 
set,  non  potuisset  ea  nomina  imponere.  Ordi- 
natur  autem  nomen  ad  generandam  cognitio- 
nem  rei  significateeperillud  in  mente  audientis, 
nam  omnia  sensibilia  signa  ad  hanc  finem 
ordinantur.  Quia  de  ratione  signi  sensibilis  est : 
Ut  prceter  speciem,  quam  ingerit  sensibus,  ali- 
quid  aliud  faciat  in  cognitionem  venire,  ut  Au- 
gustinus,  1.  2,  de  Doct.  Christ.,  in  principio, 
tradidit,  et  scholasticis  et  dialecticis  vulgare  est. 

6.  Et  inde  consequenter  habent  voces  hu- 
manee,  ut  sint  instrumenta,  quibus  homines 
possunt  inter  se  conceptus  suos,  et  sensa  mani- 
festare,  quomodo  dixit  Aristoteles,  lib.  1,  de 
Interpret.  :  Sunt  autem  ea,  quce  sunt  i%  voce 
earum  quce  sunt  in  animo  passionum  notce. 
Quamvis  enim  nomina  directe  imponantur  ad 
significandas  res  conceptas,  ut  per  se  notum 
videtur,  et  ideo  directe  etiam  moveant  ad  co- 
gnoscendas  res,  quas  proxime  significant  (quse 
interdum  esse  possunt  res  externse,  ut  homo, 
leo,  interdum  cognitiones  ipsse,  si  ad  ipsas  si- 
gnificandas  voces  impositse  sint,  ut  est  hsec 
ipsa  vox  cognitio  aut  verbum  cogito ,  aut  no- 
men  intellectio,  et  similia)  nihilominus  nomina 
non  significant  res ,  nisi  ut  objectas  concepti- 
bus  loquentium  et  objiciendo  illas  mentibus 
audientium ,  et  ita  deserviunt  ad  manifestan- 
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dos  et  reprimcndos  proprios  conceptus.  Nam 
quia  non  possumus  altcri  manifestare  nostros 
conceptus  in  sc  ipsis,  utimur  verbis  ad  illos 
mauifestandos. 

7.  Ex  quibus  intclligcrc  licet,  id,  quod  ad 
diccnda  valdc  necessarium  est,  noinina  rerum, 
non  posse  in  nobis  virtute  sua  generare  intui- 
tivam  rci  significattc,  sed  tantum  abstractivam 
cognitionem.  Probatur,  quia  nomen  vi  sua 
non  confert  nobis  propriam  speciem  illius  rei, 
cujus  est  nomen,  sedtantum  sui  ipsius,  et  me- 
diante  illa  spccie,  facit  nos  venire  in  alterius 
cognitionem  rei  significatoe,  qua3  esse  debet 
per  propriam  speciem  ejus.  Item  illa  rcprse- 
sentatio  vocis,  per  se  et  natura  sua  est  inde- 
pendens  ab  actuali  existentia  rei  significatse, 
quod  adeo  verum  est,  ut  licet  ipsa  vox  signifi- 
cet  rem  existere,  nihilominus  ipsa  vox  non  os- 
tendit  re  vera  ita  esse,  quia  potest  retinere 
illam  significationem ,  etiamsi  vera  non  sit,  at 
intuitiva  cognitio  esse  debet  de  re  existente, 
ut  existens  est,  ergo  non  potest  nomen  ducere 
in  cognitionem  intuitivam  rei.  Denique  nomen 
non  significat  menti  nisi  mediante  auditu,  au- 
ditus  autem  non  confert  intuitivam  cognitio- 
nem  nisi  ipsius  soni  sensibilis,  atque  ita  in 
prsesenti  confert  intuitivam  cognitionem  ipsius 
nominis,  non  tamen  rei  significatse  per  nomen. 

8.  Quocirca  etiamsi,  is,  qui  loquitur,  vel 
qui  nomen  ad  significandum  imponit ,  habeat 
intuitivam  cognitionem  illius  rei,  quam  no- 
men  significat,  vel  significare  debet,  nihilomi- 
nus  nomen  ex  vi  suee  impositionis  non  potest 
reprsesentare  intuitive  rem  quam  significat. 
Quia  semper  facit  illam  cognoscere,  non  in  se 
ipsa,  sed  in  signo  extraneo.  Unde  visio  impo- 
nentis  tale  signum,  vel  per  illud  loquentis  est 
quasi  per  accidens,  quia  nomen  non  significat 
loquenti,  vel  imponenti,  ut  tales  sunt,  sed  au- 
dientibus,  ut  sic  :  et  hic  est  veluti  intrinsecus 
et  connaturalis  finis  talium  signorum. 

9.  Ex  quo  tandem  concludo,  talium  signo- 
rum,  nominum,  seu  verborum  significationem 
mensurandam  esse  ex  cognitione,  quam  gene- 
rare  possunt  in  mente  audientium,  nam  si 
illa  cognitio  fuerit  perfecta ,  vel  imperfecta, 
tale  etiam  erit  nomen  :  si  cognitio  fuerit  quid- 
ditativa,  vel  essentialis,  etiam  nomen  dici  po- 
terit  essentiale,  et  sic  de  ahis.  Ratio  est ,  quia 
tota  ratio  signi  consistit  in  habitudine  ad  si- 
gnificatum ,  ut  sic.  Item ,  quia  hse  voces  non 
significant  res,  prout  in  se  sunt,  sed  prout  ob- 
jiciuntur  mentibus  humanis,  et  ideo  dicuntur 
significare  conceptus  objectivos  et  exprimere 
formales.  Neque  refert,  quod  interdum  imponi 
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possint  ab  habente  altiorem  cognitionem ,  ut 
a  Deo  ipso,  quia  semper  debet  signum  accom- 
moclari  illi,  pro  quo  instituitur,  quia  ad  illum 
tanquam  ad  fineru  ordinatur,  illumque  respicit 
per  modum  termini ,  ad  quem  tenclit ,  a  quo 
solent  hujusmodi  res  speciem  sumere.  Quod 
ita  etiam  declaratur ,  nam  vox  humana  non 
potest  ad  finem  cognitionis  deservire,  nisi 
-prius  homines  concipiant  et  sciant  significa- 
tionem  ejus  ;  ergo  non  potest  vox  aliqua  per- 
fectius  significare  hominibus  rem  aliquam, 
quam  homines  ipsipossint  rem  illain  concipere, 
ergo  inde  mensuranda  est  perfectio  talis  signi, 
non  ex  cognitione  iinponentis,  licet  alioqui 
excellentior  sit. 

•18.  Assertio  secunda.  —  His  positis,  dico 
secundo.  Nullum  est  nomen  Dei,  quod  ipsum 
quidditative  significet,  seu  repraesentet,  ethac 
ratione  merito  ineffabilis  dicitur,  et  in  eodem 
sensu  dici  potest  innominabilis  ,  licet  haec  vox 
adeo  usitatanon  sit.  Ita  docet  D.  Thomas,  q.  23, 
art.  1 ,  et  cum  eo  ceateri  theologi  statim  ci- 
tandi.  Idemque  sentiunt  Dionysius ,  Gyrillus , 
Nazianzenus  et  Augustinus  in  principio  citati. 
Damascenus,  lib.  1,  cap.  4,  sic  ait :  JnDeo  im- 
possibile  est ,  quidnam  essentia  sua,  ac  natura 
ipsa  sit  dicere.  Gregorius  27  Moral.,  cap.  16: 
Si  Jwmo  de  Deo  loqui  cceperit,  illico  quam  sit 
nihil  ostenditur,  quia  magnitudinis  illius  im- 
mensitate  devoratur :  quia  fari  ineffabile  cu- 
piens,  ipsa  suce  ignorantice  angustia  deglutitur. 
Idem  sumitur  ex  Justino  Apolog.,  2,  pro  Christ., 
et  Orig.,  lib.  6,  contra  Celsum,  post  mediurn, 
et  aliis  infra  citandis.  Favet  etiam  scripturae, 
in  qua  significatur  :  Deum  esse  super  omne  no- 
men,  quod  nominatur  non  solum  in  lioc  sceculo , 
secl  etiam  in  futuro.  Ita  enim  explicat  Paulus 
adEphes.  1,  dignitatem,  quam  Christus  habet 
ex  eo,  quod  est  Filius  Dei  naturalis,  supponit 
ergo  illam  esse  excellentiam  propriam  Dei. 
Unde  est  illa  interrogatio  Proverb.  30  :  Quod 
est  nomen  ejus,  aut  quod  nomen  Filii  ejus,  si 
nosti?  Et  Gen.  32  :  Cur  quceris  nomen  meuml^ 
Katio  denique  facilis  est  ex  dictis  ,  quia  nobis 
impossibile  est  in  hac  vita  Deum  cognoscere 
quidditative,  ergo ,  nec  habere  nomen ,  quod 
ipsum  quidditative  reproesentet. 

11.  Nonnulli  positam  assertionem  varie  co- 
arctant. — At  vero  thcologi  conclusionem  hanc 
limitant  variismodis.  Quidam  dicunt.,  quod  li- 
cet  viatores  non  possintimponerc  nomcn^Deuni 
«juidilitative  significans  ,  tamen  Deus  ipse  et 
beati  possunt  illud  imponere,  quia  ipsi  Deum 
quidditative  cognoscunt.  Tale  autem  nomena 
Deo,  vel  beatis  impositum  de  se  quidditativc 


significaret  Deum,  licet  nobis  fortasse  non  si- 
gnificaret  pro  statu  hujus  vitae.  Hoc  videtur 
supponere  D.  Thomas  in  illo  art.  1,  clarius  i, 
contra  Gentes.,  cap.30,  etsequentibus.Significat 
etiam  cap.  1,  dist.  22,  quaest.  1,  art.  I,  ubi  ci- 
tantur  Bonaventura  et  alii.  Et  Alensius,  1  p.j 
quaest.  48,  art.  1,  sed  non  satis  clare  loquun- 
tur  de  beatis  et  de  viatoribus  aperte  negant. 
At  vero  illud  de  beatis  videtur  admittere  Ca- 
jetanus,  quaest.  13,  art.  1,  saltem  de  possibili, 
licet  de  facto  neget  datum  esse  hominibus  tale 
nomen,  quia  esset  inutile. 

12.  Ahi  vero  ut  Scotus  in  1,  distinctione  22, 
cjuem  sequuntur  Gabriel  et  Ochamus  ibi  et 
nonnulli  moderni  expositores  divi  Thomae,  di- 
cunt.  Etiam  viatores  posse  Deo  nomen  impo- 
nere,  quod  se  quidditative  Deum  repraesentet, 
quia  licet  non  repreesentet  ipsis  hominibus  via- 
toribus,  beatis  et  angelispoterit  repraesentare. 
Utiturque  Scotus  quoclam  mirabili  fundamen- 
to,  quod  potest  quis  imponere  nomen  ad  signi- 
ficandum  clarius  et  distinctius  rem,  quam  ipse 
imponens  nomen  illam  cognoverit.  Nam  haec 
vox  suustantia  significat  substantiam  prout  in 
se  est,  ex  hominum  impositione,  quamvis  ho- 
mines  in  hac  vita  non  cognoscunt  substantiam 
prout  in  se  est,  sed  per  species  accidentium. 
Item  argumentantur  alii,  quia  interdum  qui 
nomen  imponi,  solum  habet  cognitionem  abs- 
tractivam  rei  et  illi  semper  significat  obscure 
et-confuse,  aliis  vero,  qui  remillam  viderunt 
distinctius  significant,  quia  audito  illo  nomi- 
ne,  statim  concipiunt  rem  illam,  prout  illain 
viderunt.  Nominis  autem.  significant  non  his, 
qui  illa  imposuerunt,  sed  audientibus,  ergo 
possunt  distinctius  significare  illi  qui  eis  utitur 
quam  fuerit  assecutus  is,  qui  ea  imposuit  et 
clarius,  quam  ipse  cognoverit  rem  significa- 
tam  per  tale  nomen. 

■13.  Nomen  liabere  non  potest  expressiorem 
significationem  cognitione  illius  a  quo  nomen 
tali  rei  impositnm  est.  —  Ut  autem  ab  hac  pos- 
teriori  sententia  incipiam,  incredibile  profecto 
est,  nomen  habere  perfectionem  et  magis  ex- 
pressam  significationem,  quam  fuerit  cognitio 
illius,  a  quo  impositum  fuit  ad  signilicandum. 
A  quo  enim  habere  illam  potest  ?  non  enim  ab 
imponente,  quia  nemo  dat,  quod  non  habet, 
ncc  cffectus  virtutcm  causae  potest  excedere. 
Item,  si  ille  nullomodo  remtalem  cognosceret, 
nonpossetillinomcnimponere,crgo  cum  illam 
imperfecte  cognoscit,  non  potcst  imponere  no- 
men,  quod  illam  pericctius  significet,  quam  ab 
ipso  cognoscatur.  Deindc  inductionc  satis  con- 
stat,  (maxinie  in  prccsenti  materia)  omnia  no- 
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mina,  quibus  Deura  signincamus ,  significare 
juxta  modum  concipiendi  nostrum,  ut  con- 
stat  cx  dictis  supra,  lib.  i,  cap.  9,  et  ult.  et  ex 
bic  dicendis  amplius  constabit.  Prcctcrca  com- 
mune  axioma  est,  facilius  csse  rem  coneipcre, 
quam  verbis  explicare ,  ut  supra  ex  Trisinc- 
gisto  Platone,  Nazianzcno,  Cyrillo  et  Augusti- 
no  retuli,  estque  experientia  notum.  Et  ratio 
suffragatur,  quia  nobiliori  modo  operatur  mcns 
per  se  ipsam  et  faciliori  modo,  quam  per  cor- 
pus.  Unde  licet  interdum  contingat,  aliquem 
plus  significere  verbis,  quam  ipse  intelligat,  ut 
Scotus  objicit,  illud  est  casu,  sicut  fons  prola- 
tus  a  psitaco,  plus  significat ,  quam  ipse  asse- 
quatur,  quia  non  habet  significationem  ab  illo, 
sed  materialiter  ab  illo  profertur,  nam  signi- 
ficationem  habet  ab  impositione,  nunquam  ta- 
men  significatio  vocis,  potest  exceclere  suam 
impositionem,  nec  mentem  ejus,  qui  illam  im- 
posuit.  Quod  maxime  verum  habet  in  vocibus 
simplicibus,  nam  per  compositionem  simpli- 
cium  multa  possumus  nos  fmgere,  quae  primus 
impositor  non  concepit  et  componendo  voces 
simplices,  unus  explicat  melius  mentem  suam 
quam  alius,  quia  hoc  non  pendet  ex  impositio- 
ne,  sed  ex  meliori  compositione  simplicium 
terminorum,  quse  pendet  ex  facultate  utentis. 
Sic  ergo  illa  significatio  vocis,  quee  ex  sola  im- 
positione  est,  nunquam  potest  excedere  con- 
ceptionem  imponentis. 

14.  Definitio  signi.  —  Nec  exemplum  de 
nomine  substantia  contrarium  ostendit,  quia 
sicut  imponimus  substantiee  proprium  nomen, 
ita  illam  concipimus  proprio  conceptu  aliquo 
modo.  Quod  si  conceptus  hic  imperfectus  est, 
confusus  vel  connotativus,  illum  etiam  signi- 
ficandi  modum  vox  ipsa  involvit.  Argumentum 
autem  aliorum  parum  efiicax  est,  nam  licet 
demus,  eum  qui  rem  videt,  audito  nomine  ejus 
distinctius  illam  concipere,  quam  is,  qui  no- 
men  imposuit  ex  sola  abstractiva  cognitione : 
non  inde  sequitur  nomen  ipsum  distinctius  si- 
gnificare,  quia  clarior  illa  cognitio  in  tali  per- 
sona  non  provenit  ex  significatione  vocis,  sed 
ex  speciebus,  quas  de  re  ipsa  conservavit.  Cum 
autem  agimus  de  significatione  nominis,  con- 
siderandus  est  effectus,  quem  per  se  et  quasi 
vi  sua  causat  tale  nomen  in  mente  audientis, 
juxta  definitionem  illam  :  Signum  est  quod 
prceter  speciem  quem  sensibus  ingerit,  aliquid 
aliud  facit  in  cognitionem  venire.  Id  ergo,  quod 
signum  ipsum  facit,  ad  ejus  significationem 
pertinet.  Quod  autem  aliunde  provenit  quasi 
per  accidens  ex  dispositione  audientis  :  non  fa- 
cit  ut  nomen  melius  significet.  Alias  non  habe- 


DEUS  INEFFABILIS.  185 

ret  nomen  dcterminatam  perfectionem  signi- 
ficationis,  sed  pro  varietate  audientium,  qui 
non  ex  nomine,  sel  aliundc  habent  majorem, 
vel  minorem  rci  cognitioncm,  haberct  unum 
et  idem  nomcn  cx  vi  ejusdem  impositionis 
multiplicem  significandi  modum,  quod  frivo- 
lum  cst,  quia  ex  his,  quee  sunt  cxtrinscca  ct 
per  accidcns,  non  est  propria  vocis  significatio 
variari,  aut  mcnsurari.  Unde  licet  vcrum  sit, 
nomen  habere  significationem  suam  in  ordine 
ad  audientem,  ut  supra  dixi,  et  in  ordine  ad 
eumdem  esse  considerandum  perfectionem  si- 
gnificationis,  id  tamcm  intclligendum  est,  de 
significatione  per  se,  et  ex  vi  talis  nominis,  non 
de  his,  quee  sunt  per  accidens  et  ex  alio  modo 
cognoscendi  proveniunt. 

15.  Corollarium. — Unde  colligo  impossibile 
esse,  ut  nomina,  quee  nobis  imperfecte  Deum 
repraesentant,  beatis  significent  Deum  clare  et 
prout  est  in  se.  Quia  licet  beati  alias  videant 
Deum  in  se  ipso,  eumque  quidditative  cognos- 
cant,  illa  cognitio  nullo  modo  ex  his  nominibus 
excitatur,  aut  generariunquam  potuisset,  unde 
impertinens  est  et  per  accidens  ad  horum  ter- 
minorum  significationem.  Nomem  enim  non 
dicitur  significare,  nisi  quatenus  facit  in  cogni- 
tionem  venire,  ut  ex  defmitione  signi  ab  Au- 
gustino  tradita  constat,  ergo  licet  beati  audien- 
tes  nomina  Dei,  quibus  nos  utimur,  videant 
Deum,  si  illa  nomina  non  faciunt  illos  in  illam 
cognitionem  venire  ,  non  possunt  dici  signifi- 
care  ipsis  ratione  talis  cognitionis ;  ergo  non 
possunt  repreesentare  illis  clare  Deum  vel  quid- 
ditative,  quia  non  repreesentatur  illis  hoc  mo- 
do,  nisi  mediante  visione,  quee  visio  fieri  non 
potest  ex  perceptione  talium  nominum. 

16.  Aliquorum  responsio.  —  Diluitur.  — 
Respondent  aliqui,  quod  licet  beatus  antea 
videat  Deum ,  nihilominus  audito  nomine 
Dei,  quo  nos  utimur,  intelligit  beatus  nostros 
sermones  esse  conformes  visioni,  quam  ipse 
habet  de  Deo,  et  hoc  dicunt  esse  satis,  ut  illa 
nomina  beatis,  clare  et  quidditative  Deum  si- 
gnificent.  Sed  hoc  non  satisfacit,  quia  signifi- 
catum  vocis  non  est  attendendum  nisi  ex  con- 
ceptu  et  cognitione,  quam  vi  sua  formare  fa- 
cit,  nomen  autem  Dei  perceptum  a  beato,  non 
facit  illum  cognoscere  Deum  intuitive,  sed  ab- 
stractive  tantum  illuni  concipere  et  ibi  sistit 
ejus  cognitio,  quantum  est  ex  vi  nominis. 
Alia  vero  ulterior  cognitio  quasi  comparativa, 
qua  beatus  percipit  sermones  nostros  esse  con- 
formes  suee  visioni,  non  est  ex  vi  significatio- 
nis  nostrorum  nominum,  sed  ex  visione,  quam 
ipse  aliunde  habebat.  Quod  preeterea  declaro, 
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nam  cum  ducitur  beatus  videre  illam  confor- 
mitatem  nostrorum  sermonum,  cum  sua  vi- 
sione,  vel  videt  illam  per  ipsammet  visionem 
beatam,  et  sic  illa  cognitio  non  causatnr  ex  no- 
minibus  nostris,  ut  per  se  constat  et  conse- 
quenter  non  pertinet  ad  illorum  significatio- 
nein,  ut  dictum  est,  vel  habetur  illa  cognitio 
per  alium  actum  extra  visionem  et  sic  neque 
ille  actus  esse  poterit  cognitio  quidditativa  Dei, 
quia  haec  per  solam  visionem  babetur,  nec  e- 
tiam  est  ex  vi  significationis  nominis,  sed  ex 
quodam  quasi  discursn,  quem  intelligitur  fa- 
cere  beatus  comparando  id,  quod  auch%  ad  id, 
quod  videt,,  qui  magis  est  ex  virtute  ejus,  quam 
ex  vi  nominis,  cujus  significatio  sistit  in  eo 
conceptn,  quem  formare  facit  immediate,  ex 
vi  auditionis  suee. 

17.  Exemplo  declaratur,  nam  hoino,,  quate- 
nus  est  ad  imaginem  Dei,,  non  magis  reprre- 
sentat  beato  quidditative  Deum,  quam  nobis, 
licet  beatus  videnclo  clare  Deum  et  hominem, 
clarius  etiam  possit  cognoscere  convenientiam 
bominis  cum  Deo.  Item  cceli,  licet  enarrent 
gloriam  Dei  et  sint  qusedam  signa  naturalia 
divini  esse,  non  possunt  ostendere  quidditative 
ipsum  esse  Dei,  etiam  beato  videnti  Deum,  quia 
licet  beatus  alias  videat  Deum,  nunquam  po- 
test  videre  ex  vi  illius  medii.  Et  licet  babita 
simul  cognitione  per  tale  medium  et  visione, 
possit  illam  comparare  et  conformitatem  ali- 
quam  inter  id,  quod  videt  et  quod  per  illum 
effectum  significatur,  clare  cognoscere,  id  ta- 
men  satis  esse  non  potest,  ut  effectus  ille  di- 
catur  significare  beato  Deum  quidditative  , 
ergo  multo  minus  id  dici  potest  de  nostris  no- 
minibus  significantibus  Deum  ex  sola  imposi- 
tione  et  imperfecto  modo. 

18.  Unde  ulterius  colligo  contra  priorem 
sententiam,  non  solum  nos  non  posse  tale  no- 
men  imponere,  verum  etiam  nec  beatos  ipsos, 
imo  nec  Deum  posse  nomen  sibi  imponere, 
quod  ipsis  beatisDeum  quidditative  significet/ 
aut  prout  in  se  est.  Hsec  sententia  placet  mui- 
tis  modernis  theologis.  Et  probatur  ex  funda- 
mento  posito,  sistendo  semper  in  defmitione 
signi.  Quia  nomen  in  tantum  significat,  in 
quantum  facit  devenire  in  cognitionem  rei, 
quam  significare  dicitur,  ergo  non  potest  ali- 
quod  nomen  significare  rem  aliquam,  quam 
non  potest  facere  cognosccre,  ergo  non  potcst 
illam  siguificare  illo  modo,  quo  non  potest  il- 
lam  facere  cognoscere.  At  nunquam  potcst 
nomem  aliquod  impositum  ad  significandum 
Dciim,  facere  audientem  cognctfcere  Dcuin 
quiddilative,  seu  prout  in  sc  est,  c|uantumvis 


illud  nomen  sit  a  beato,  vel  a  Deo  imposituin, 
ergo  nec  potest  significare  Deum  prout  in  se 
est  quidditative.  Minor  probatur,  quia  nomen 
ex  vi  significationis  suee  nunquam  generat  vi- 
sionem  intuitivain,  ut  supra  ostensum  est,  et 
extra  illam  visionem  non  cognoscitur  Deus 
quidditative  et  prout  in  se  est,  ut  supponimus. 

19.  Quorumdam  oijectio. — Sedaiunt,  unus- 
quisque  potest  imponere  nomen  ad  signifi- 
candum  tam  perfecte  rem  quantum  a  se  co- 
gnoscitur,  sed  Deus  et  beati  cognoscunt  Deum 
quidditative ,  ergo  possunt  imponere  nomen 
eodem  modo  significans  Deum.  Respondeo  fal- 
sam  esse  majorem,  licet  enim  verum  sit,  non 
posse  aliquem  imponere  nomen  ut  perfectius 
significet  reru,  quam  a  se  cognoscitur,  non  ta- 
men  e  contrario,  semper  potest  tam  perfecte 
significare  rem  per  nomen  illi  impositum, 
quam  a  se  cognoscitur.  Tum  quia  generatim 
loquendo  facilius  est,  rem  mente  concipere, 
quam  verbis  exprimere,  ut  supra  dicebam  ex 
Patribus,  et  maxime  verum  est,  quando  per- 
ceptio  mentis  fit  per  superiorem  intellectum : 
explicatur  autem  inferioribus  mentibus,  ac  mi- 
nus  perfectis.  Tum  etiam  quia  significatio  no- 
minis,  licet  pendeat  ab  imponente,  ut  a  causa, 
non  tamen  commensuratur  illi,  sed  audienti. 
Unde  non  potest  esse  perfectior,  quam  possit 
esse  cognitio  ex  vi  illius  genita  in  mente  au- 
dientis.  Fieri  autem  nullo  modo  potest,  ut  per 
alicujus  nominis  significationem  perveniatur 
in  cognitionem  quidditativam  Dei,  vel  expri- 
matur ,  quomodo  Deus  sit  in  se,  ergo  repugnat 
nomen  Deo  imponi  eo  modo  significans  il- 
lum. 

20.  Underecte  dixit  Augustinus,  libro  15,  de 
Trinitate,  cap.  11 :  Quando  verbum  mentis  per 
sonum  dicitur ,  vel  per  aliquod  corporale  si- 
gnum,  non  dici  sicuti  est,  sed  sicut  potest  videri, 
audirive  per  corpus.  Sic  etiam  dixit  Henricus, 
in  Summ.,  art.  73,  q.  9.  Non  posse  Deum  sibi 
imponere  nomen,  quod  se  comprehensive  si- 
gnificet,  quia  licet  Deus  ipse  se  comprehen- 
dat,  nunquam  potest  facere,  ut  qui  audit  no- 
men  ejus,  in  ipsis  cognitionem  coinprehensi- 
vam  devcniat  et  ad  significationem  vocis  hoc 
est  necessarium,  ncc  imponcntis  cognitio  suf- 
ficit.  Idcm  autem  profecto  est  de  cognitione 
quidditativa,  licet  de  illa  aliter  Henricus  lo- 
quatur,  nontamen  conscqucnter,  meo  judicio. 
Quia  licctin  hoc  diHerant,  quod  cognitio  com- 
prehensiva  Dci  nunquam  potest  communicari 
crcaturaj ,  quidditativa  autem  potest ,  nihilo- 
niinus  in  hoc  eonvcniunt,  quod  licutra  com- 
parari  potest  per  auditionem  nominis  Dei  et 
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lioc  est,  quocl  ad  nominis  significatioriem  per 
se,  ac  formaliter  necessarium  cst. 

21.  Aliorum  objectio.  —  Dissolvitur .  — Scd 

objiciunt  alii,  quia  vox  non  significat  natura- 

liter,  sicut  species  intelligibilis,  vel  conccptus, 

sed  ex  impositionc,  vel  convcntionc,  qua  con- 

ventum  est,  ut  audito  tali  nomine,  statim  in- 

telligatur  talem  rem  esse  in  mente  proferentis, 

ergo  nihil   obstare  potest,  quo  minus  possit 

beati  nomen  Deo  imponerc,  quo  audito  aliivi- 

dentes  Deum  intelligant   quidditative  Deum, 

ergotale  nomen  significabitquidditative  Deum. 

Respondeo  imprimis,  aliud  esse,  quod  nomen 

significet  Deum,  aliud  quod  significet  videri  a 

loquente,  sunt  enim  hsec  duo  valde  diversa,  ut 

per  se  constat.  Unde  posito  priori  nomine,  pos- 

semus  nos  viatores  uti  illo  sine  falsitate,  non 

tamen  posito  posteriori.  Si  ergo  loquamur  de 

priori  impositione,  licet  non  repugnet ,  eum 

qui  audit  tale  nomen  videre  Deum  et  per  vi- 

sionem  eum  quidditative  cognoscere,  repugnat 

nihilominus  quod  illud  nomen  faciat  ipsum, 

vel  alium,  cognoscere  Deum  illo  modo  et  hoc 

est  significare.  Item  repugnat,  quod  audito  illo 

nomine  beatus  videat,  vel  cognoscat  ex  vi  no- 

minis  eum,  qui  loquitur,  videre  Deum,  quia 

hoc  non  significatur  per  nomen  ut  supponitur. 

Sed  ad  summum  significatur  eum,  qui  loqui- 

tur,  habere  aliquem  conceptum,  vel  apprehen- 

sionem  rei  significatse  per  nomen,  quse  signifi- 

catio  magis  est  naturalis  per  modum  effectus 

significantis  causam  suam,quam  eximpositio- 

ne,  quanquam  illa  significatio  naturalis  non 

haberet  locum,  nisi  prior  significatio  ct  locu- 

fio  supponeretur.  Si  vero  loquamur  de  poste- 

riori  nomine,  licet  per  illud  significaretur,  lo- 

quentem  videre  Deum,  non  tamen  ex  vi  nomi- 

nis  illius  cognosceretur  quidditative  tota  visio 

Dei,  ne  dum  ipse  Deus.  Sicut  nunc  multis  ver- 

bis,  vel  orationibus  nos  significamus  beatos  vi- 

dere  Deum,  non  tamem  possumus  quidditative 

visionem  illam  explicare.Sicergo,  licetlocutio 

esset  inter  ipsos  beatos  per  signa  ad  placitum, 

nunquam  per  illam  quidditative  Deum  dice- 

rent,  non  solum  uno  nomine,  verum  nec  mul- 

tis  sermonibus,  quia  per  talia  signanon  potest 

generari  quidditative  cognitio  Dei.  Unde  res- 

pondendo  in  forma  dicitur,  nihil  quidem  ob- 

stare,vel  loquentes  et  utentes  nominibus  Dei  a 

se  impositis ,  vel  a  Deo,  alia  via  cognoscant 

quidditative  Deum,  tamen  quod  talem  cogni- 

tionem  quidditativam  per  talia  nomina  com- 

parent,  aut  exprimant  esse  impossibile  et  hoc 

est  necessarium  ad  nominum  significationem. 

22.  Tertia  assertio.  —  Tertio  principaliter 
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dicendum  est,  posse  Deo  imponi  nomina ,  qua> 
illum  significent  ct  hac  ratione  non  esscDeum 
iniiominabilem,  aut  ineffabilem  omnino.  Hsec 
asscrtio  pcr  sc  cvidens  est,  et  certa  ex  Scriptu- 
ra,  in  qua  multa  nomina  Dci  leguntur,  de  qui- 
bus  paulo  infcrius  Exod.  1 5 :  Omnipotens  nomen 
ejus,  Jud.  9,  Dominus  nomen  est  libi.  Et  similia 
sunt  multa,  quso  supra,  lib.  l,tractata  sunt. 
Recte  cnim  addunt  Patres,  quia  unum  nomen 
non  potcst  Deum  satis  cxprimere,  ideo  variis 
nominibus  nommari,  Dionsyius  1  capite,  de 
Divin.  nom  ,  Glemens  Alexand.,  libro  5  Stro- 
mat.,  a  medio,  et  Cyrillus  Hierosolymitan.,  Ca- 
tecb.es.  6 :  Deus  (inquit)  multorum  nominum  est, 
et  stcbstantice  ejusdem.  Ratio  vero  clara  est, 
quia  Deus  non  est  omnino  ignotus  hominibus 
in  hac  vita,  sed  cognosci  ab  eis  potest,  ergo  et 
nominari  poterit  aliquo  modo. 

23.  Postremce  assertionis  pars  probatur.  — 
Hinc  etiam  manifesta  est  ultima  pars  conclu- 
sionis,  quam  probat  sufficienter  ratio  queedam 
in  principio  facta  cum  testimonio  Augustini. 
Nam  si  Deus  diceretur  ineffabilis,  quia  omnis 
sermo  deillo  et  nomen  ejusesset  nobisimpos- 
sibile,  pugna  et  contradictio  in  ipsis  verbis 
involveretur :  non  potest  ergo  in  eo  sensu  esse 
ineffabilis.  Duobus  ergo  modis  ineffabilis  dici 
potest.  Primo  quia  nullum  nomen  imponi  po- 
test,  quod  divinam  substantiam,  prout  in  se 
est,  significet,  sicut  declaratum  est  ;  et  hoc 
sensu  dicitur  innominabilis,  nomine,  utique, 
adeequato ,  vel  quidditative  eum  exprimente, 
seu  significante,  ut  explicatum  est.  Et  in  hoc 
sensu  explicant  frequentius  hoc  attributum 
Patres,  superius  citati,  et  Dionysius  de  Divinis 
nominibus,  cap.  1,  Justinus,  orat.  Pareenet.  ad 
Gent.  et  Apolog.  1  et  2,  pro  Christ.,  ubi  inhoc 
sensu  dicit :  Nullum  esse  nomen  Deo  impositum, 
Gregorius  Nyssenus,  homil.  8,  in  Eccl.,  Arno- 
bius,  1.  3,  contra  Gentes,  Joannes  Cyparissioti 
de  cade  A,  supra  citata,  ubi  aha  ex  Patribus  r  ef ert . 

24.  Secundo  modo  dici  potest  ineffabilis 
Deus,  non  solum  quia  uno  nomine  satis  ex- 
primi  non  potest,  secl  etiam,  quia  vel  longo  et 
prolixo  sermone  nunquam  satis  ejus  excellen- 
tia,  et  natura  explicari  potest.  Est  ergo  ineffa- 
bilis,  quia  licet  in  infmitum  sermo  de  illo  pro- 
feratur,  mmquam  totum,  quod  in  illo  est, 
poterit  effari.  Ad  hunc  modum  dixit  Leo  papa, 
sermone  10  de  Passione  Domini.  Divince  con- 
siderationis  materiam  ex  quo  est  ineffabitis 
fandi  tribuere  facuttatem,  quia  non  potest  defi- 
cere,  quod  dicatur,  dum  non  potest  esse  satis, 
quod  dicitur.  Quo  sensu,  dum  Deus  ineffabilis 
dicitur  quodam  modo  summe  effabilis  appel- 
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latur,  quia  non  potest  unquam  satis  effari. 
Quod  etiam  indicasse  videtur  Nazianzenus, 
oratione  49,  dicens :  Hoc  est  JDeus,  quod  cum 
dicitur,  non  potest  dicij  cum  cestimatur,  non 
potest  wstimari;  cum  definitur,  ipsa  definitione, 
crescit,  id  est,  omnem  defmitionem  excedit, 
quse  verba  usurpavit  etiam  Augustinus,  ser-  -' 
mone  190,  de  Tempore,  etinveniuntur  in  Am- 
brosio,  libro  de  fide  contra  Arianos,  cap.  6. 

CAPUT  XXXII. 

DE   VABJIS  NOMINIBUS  DEI. 

1.  Prima  conclusio. — Quamvis  Deus  ineffa- 
bilis  sit  et  quadam  ratione  innominabilis,  ni- 
bilominus  (ut  diximus),  abquibus  nominibus 
potest  a  nobis  significan,  ut  aliqualiter  de  illo 
loqui  possimus.  Hac  ergo  occasione  tractant  bic 
tbeologi  de  nominibus  Dei ,  quse  nos  breviter 
expedire  poterimus ,  quia  res  facilis  est,  et  de 
illa  multa  in  superioribus  tracta  sunt.  Suppo- 
nimus  autem  sermonem  esse  de  nominibus, 
quse  Deo,  ut  unus  est,  tribuuntur  :  nam  de  no- 
minibus  ad  mysterium  Trinitatis  pertinentibus 
in  proprio  tractatu  differimus. 

2.  Proprium  bifarium  sumitur.  Imprimis 
opponitur  metaplwrico . — Prinio  ergo  dicendum 
est,  posse  Deum  babere  aliquod  nomen  pro- 
prium.  Ita  docuit  D.  Thomas,  dicta  queest.  13, 
art.  1  ad  3,  estque  certum  et  explicatur  facile, 
distinguendo  illam  vocem  proprium  ,  habet . 
enim  duos  sensus  et  in  utroque  vera  estassertio. 
Primo  ita  sumi  solet,  ut  proprium  metaphorico 
opponitur,  et  hoc  modo  probatum  est  supra, 
libro  primo,  capite  nono,  perfectiones  illas,  quee 
in  suo  formali  conceptu  imperfectionem  non 
mcludunt,  vere,  ac  proprie  inDeo.  Nomine  ergo 
illa,  quae  tales  perfectiones  formaliter  signifi- 
cant,  proprie  dicuntur  de  Deo.  Idemque  est  cla- 
rum  in  nominibus  negativis,  per  quae  alias  im- 
perfectiones  a  Deo  excludimus,  ut  in  primo  li- 
bro,  capite  sexto  et  sequentibus  diximus,  ubi 
etiam  explicuiinus,  quomodo  haecnomina  inre, 
seu  forma  significata  non  involvant  imperfec- 
tionem,  et  ideo  propria  sint,  quamvis  in  modo 
significandi  habere  videantur  iinperfectioncni, 
vcl  quia  ex  rebus  imperfectis  sumpta  sunt,  vel 
quia  sunt  accommodata  nostro  imperfecto  mo- 
do  concipiendi. 

3.  Secundo  modo  communi  contradicit.  — 
Secundo  modo  dicitur  nomen  proprium,  ut 
distinguitur  contra  communc  ei  sic  dicitur 
proprium  nomen  Dei,  quod  illi  soli  verc  et 
proprie  tribui  potest,  ut  de  hoc  nomine  Vcus 
etsimilibusinfra  diccmus.  Solum  cst  obscrvan- 


dum,  quod  supra,  libro  primo,  capite  tertio, 
notavi,  nomina  Deo  imposita  accommodata 
esse  conceptibus  nostris.  Nos  autem  prius  con- 
cipimus  quasdam  rationes  communes  Deo  et 
creaturis,  quam  ad  proprium  ahquem  Dei  con- 
ceptum  perveniamus,  ut  concipimns  causam, 
bonitatem  sapientiam  et  simiha :  tunc  vero 
addimus  aliquid,  quo  conceptum  illum  gene- 
ralem  Deo  proprium  faciamus,  ut  primam 
causam,  a  qua  omnia  pendent,  ipsa  est  nuUo, 
summe  sapientem,  infmite  bonam.  Et  ita  ad 
significanclum  Deum  proprio  nomine  utimur, 
vel  simihbus  vocibus  complexis,  aut  incom- 
plexis  Eequivalentibus  ex  impositione.  Et  ita 
potest  habere  Deus  proprium  nomen,  licet 
nunquam  significet  id,  quod  est  proprium  Dei, 
prout  est  in  ipso,  sed  subintelligendo  negatio- 
nem  ahquam,  vel  comparationem  cum  excessu 
ad  omnia  alia,  qui  etiam  est  conceptus  satis 
confusus,  et  aliquo  modo  negationem  inclu- 
dens,  ut  supra  dixi. 

& .  Secunda  conclusio. — Tria  nominum  Dei  ge- 
nPjra. — Objectio. — Responsio. — Secundo  dicen- 
dum  est,  posse  Deum  habere  nomen  substan- 
tiale,  id  est,  substantiam  ejus  significans.  Hanc 
assertionem,  fere  sub  eisdemterminisdocuitD. 
Thomas,  1  part.,  queest.  13,  art.  %  ubi  distin- 
guit  in  Deo  tria  genera  nominum  :  quredam 
sunt  negativa,  alia,  quse  dicunt  respectum  ad 
creaturas,  alia  absoluta.  De  primis  nominibus 
aitD.  Thomas,  non  dici  de  Deo  substantialiter. 
Quod  intelhgitur  quantum  ad  formale  signifi- 
catum,  nam  quoad  materiale  sine  dubio  signi- 
ficant  rem  quamdam,  quse  subesse  intelligitur 
illi  negationi,  quse  non  est  nisi  substantia  Dei. 
Tamen,  quia  modus  significationis  et  prsedica- 
tionis  juxta  formale  significatum  attenditur, 
ideo   clicuntur   talia   nomina  non   prredieari 
substantialiter  de  Deo,  quia  negatio  non  est 
de  substantia  Dei.  Dices,  ergo  prsedicantur  ac- 
cidentaliter.  Respondeo  primo  ,  non  pradicari 
accidentaliter  secundum  rem,  sed  ad  summum 
secundum  nomen,  quia  negatio  nihil  reale  est. 
Deinde  etiam  illo  modo  non  proedicari  acci- 
dentaliter,  id  est,  contingenter,  quia  necessa- 
rio  proedicantur :   nam  esse  incorruptibilem, 
immensum  ,  infinitum  et  similia  necessario 
Deo  conveniunt.  Possunt  ergo  dici  proedicari 
ad  modum  proprii  necessario  conscquentis  es- 
sentiam  Dei,  non  secundum  rem,  sed  secun- 
duin  rationcm,  cum  fundamento  in  rc.  Quod 
quidem  in  dialcctico  rigorc  verum  est  et  non 
habet  in  re  inconveniens :  tamen  si  noji  atten- 
damus  modum  signiiicandi,  scd  id,  quod  per 
illaui  ncgationcm  iudicarc  intcndimus,  illud 
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sine  dubio  est  ipsa  substantia  et  essentia  Dei 
et  hoc  moclo  scepe  Patres  vocant  haec  omnia 
attributa  substantialia,  ut  libro  primo  vidimus. 
Quo  etiam  modo  dicere  solcmus  irrationalc, 
verbi  gratia,  esse  diffcrcntiam  subalternam  et 
substantialem  animalis. 

5.  JVomina  secundi  generis  —  De  secundis 
nominibus ,  scilicet ,  dicentibus  relationem 
ad  creaturas  indistincte,  loquitur  divus  Tho- 
mas.  Tamen  sine  dubio  intendit  loqui  de 
nominibus  significantibus  relationem  ad  crea- 
turam  fundatam  in  objectionibus  liberis  Dei 
ad  extra.  Nam  omnipotentia  etiam  dicit  suo 
modo  respectum  ad  creaturas ,  nihilominus 
de  Deo  substantialiter  dicitur  ,  ut  idem  di- 
vus  Thomas  sentit  1  parte,  queestione  25.  Et 
idem  dicendum  est  de  scientia  simplicis  intel- 
ligentiee  creaturarum,  ut  dicemus.  Heec  ergo 
attributa,  qua3  videntur  dicere  relationem  ne- 
cessariam  ad  creaturas,  sub  absolutis  compre- 
henduntur,  quia  non  significant  relativa  se- 
cundum  esse,  quamvis  secundum  dici  videan- 
tur  relativa,  seu  transcendentalem  relationem 
importantia.  Heec  ergo  nomina  inter  absoluta 
computamus.  Imo  etiam  nomina,  quee  signi- 
ficant  actus  liberos  Dei  eeternos  cum  respectu 
ahquoadcreaturasinterabsoluta  potius,  quam 
inter  relativa  comprehenduntur,  quia  princi- 
paliter  significant  actus  existentes  in  Deo,  qui 
reales  et  absoluti  sunt,  licet  a  nobi=;  signifi- 
centur  ad  modum  relativorum. 

6.  Nomina  ergo  relativa  proprie  dicuntur  a 
D.  Thoma,  quee  relationem  aliquam  ex  tem- 
pore  in  Deo  important,  correspondentem  rela- 
tioni  temporali  creaturee  ad  Deum,  ut  sunt  no- 
mina  creatoris,  Domini  et  similia.  Heec  enim 
ita  significant,  ac  si  relationem  preedicamen- 
talem  indicarent.  De  his  ergo  nominibus  etiam 
docet  D.  Thomas,  non  dici  de  Deo  substantia- 
liter.  Quod  duplici  ratione  verum  est.  Primo 
quidem  non  dicunt  Dei  substantiam,  quod  in- 
telligendum  est  sicut  de  negativis  nominibus, 
quantum  ad  formalissimum  significatum,  quia 
dicunt  relationem  rationis,  quee  in  Deo  non  est, 
et  consequenter  non  dicunt  substantiam  Dei. 
Nihilominus  verum  estratione  materialis,  quod 
nostro  modo  intelligencli  substernitur  illi  rela- 
tioni,  per  has  voces  significari  substantiam  Dei. 
Secundum  etiam  verum  est  non  dici  substan- 
tialiter,  quia  quoad  formam  praedicationis  di- 
cuntur  de  Deo  accidentaliter,  non  solum  ad 
modum  proprii  sicut  negativa  preedicata,  sed 
ad  modum  quinti  preedicabilis,  quia  contingen- 
ter  preedicantur,  et  ita  dicuntur  cle  Deo,ut  pos- 
sint  de  illo  non  affirmari. 


7.  Et  hinc  fit  ut  talia  nomina  possint  de  Deo 
ex  tempore  prcedicari,  in  quo  ab  aliis  omnibus 
distinguuntur,  ut  notavit  divus  Thomas,  dicta 
q.  13,  art.  7,  et  rcliqui  theologi  inl,  d.  30,  ubi 
Bouavcntura,  Riehardus  et  alii:  Alensis,!.  p., 
q.  35,  per  totam.  Estque  res  per  se  facilis,  quia 
ha?.c  nomina  in  sua  significatione  involvunt  de- 
nominationcm  extrinsecam  a  creatura  exis- 
tente,  ut  supra  notavimus,  capite  sccnndo,trac- 
tando  de  immensitate  Dei.  Unde  fundamentum 
(ut  sic  dicam)  illius  denominationis  est  res  tem- 
poralis,  et  ideo  mirum  est  quod  talia  nomina 
possint  dici  de  Deo  ex  tempore,  quia.dicuntur 
sine  mutatione  Dei.  Denominatio  enim  extrin- 
seca  non  ponit  in  Deo  mutationem.  In  qua  re 
explicanda  interdum  dubium  fuit  Augustinus, 
ut  videri  potest,  lib.  12,  deCivitate,  cap.  15;  ta- 
men  in  lib.  5,  de  Trinitate,  cap.  5  et  16,  modo 
dicto  illam  expedit.  Hac  vero  occasione  tractant 
hic  theologi :  an  relationes  temporales  Dei  ad 
creaturas  sint  reales  vel  rationis,  sed  ea  res 
sufficienter  a  nobis  disputata  est  in  Metaphy- 
sica,  disp.  47,  sect.  15,  a  n.15,  usque  ad  finem. 
8.  Nomina  tertii  generis. — Damasceni  locus 
oljicitur.  —  Exflicatur.  —  De    nominibus 
tertii    generis    nimirum    absolutis    et   affir- 
mativis    maxime    procedit  conclusio  posita , 
nam  heec  nomina  preecipue  substantialia  sunt, 
ut  D.  Thomas,  dict.   art.   2,  docet,  et  ceeteri 
theologi  in  1  ,    clist.    22,   Marsilius  ,    queest. 
25  ,  Alensis  ,  1   part. ,  queest.  48,  M.  4,  art. 
3,  §  2.   Probaturque  facile,   quia  heec  nomi- 
na  significant   perfectionem  aliquam  absolu- 
tam  in  Deo  realiter  existentem,  sed  quidquid 
in  Deo  est  hujusmodi  est  substantia  ejus :  ergo 
significat  divinam  substantiam.  Sed  objici  po- 
test  Damascenus,  lib.  1,  cap.  4,  dicens:  Quce- 
cumque  de  Deo  per  affirmationem  dicimus  non 
ipsius  naturam,  sed  quce  circa  ipsius  naturam 
sunt,  ostendunt,ita  sive  lonum,  sivejustum,  sive 
sapientem,  sive  quodcumque  tandem  aliud  dicere 
libeat,  non  Dei  naturam,  sed  quce  naturce  Dei 
insunt,  exponunt.  Sentit  ergo  heec  nomina  non 
significare  substantiam  Dei.  Respondetur  hoc 
dictum  esse  a  Damasceno  propter  duo.  Primum 
quia  nullum  nomen  significat  vel  declarat  Dei 
substantiam  prout  in  se  est,  sed  secundum  ali- 
quam  rationem  communem  confuse  conceptam 
et  applicatam  Deo,  per  quamclam  excellentiam 
conceptam  etiam  confuse,  vel  per  quamdam 
comparationem  ad  alia.  Secundo  propter  mo- 
dum  significandi,  maxime  aliquorum  nomi- 
num  quee  per  modum  quahtatis  perfectionem 
aliquam  formalem  indicant,  ut  sapiens,  justus 
et  similia,  nihilominus  tamen ,  quoad  rem  si- 
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gnificatam,  omnia  significant  snbstantiam  Dei. 

9.  Tnter  Jicec  nomimtm  genera,  prcecipuam 
difficultatem  Jiabent  quce  actus  Dei  liberos  si- 
gnificant.  —  Sed  in  hac  trimembri  divisione, 
nominum  Dei  peculiarem  difficultatem  babent 
nomina  illa  quae  significant  actus  bberos  Dei 
cum  relatione  ad  creaturas^ut  Prcescientia,  seu 
Scientia  visionis  exemplar,  prout  tantum  est  de 
rebus  faciendis^,  Prcedestinatio,  Electio,  Provi- 
dentia,  an  baec  dicantur  de  Deo  substantialiter. 
Quod  enim  ita  dicantur  probari  potest,  quia 
etiam  iUi  actus  in  Deo  non  sunt  aliud  quam 
substantia  Dei,  nam  etiam  ut  liberi  non  addunt 
Deo  aliquid  reale  quod  extra  substantiam  ejus 
sit.  In  contrarium  vero  est^  quia  hsec  nomina 
non  dicuntur  de  Deo  necessitate  absoluta,  sed 
potius  contingenter  seu  libere,,  bcet  cum  im- 
mutabibtate  postquam  semel  dicuntur,  quae 
autem  substantialiter  dicuntur  debent  neces- 
sario  convenire.  Respondeo  breviter  ex  doctrina 
D.  Thomse,  dicta  qusest.  43^  art.  1,  ubividetur 
explicare  quod  de  nominibus  Dei  significanti- 
bus  relationem  ad  creaturam  generabter  dixe- 
rat  in  2  art.  ejusdem  qusestionis. 

10.  Respondeo  hsec  nomina  directe  signifi- 
care  substantiam  Dei,  connotare  tamen  rela- 
tionem  aliquam  rationis  ad  creaturas  et  ratione 
prioris  significati  dici  de  Deo  substantialiter : 
ratione  tamen  connotati  non  dici  de  Deo  ex 
necessitate  simpliciter,  sed  aliquo  modo  con- 
tingenter.  Quia  illa  relatio  potuisset  non  esse, 
absolute  loquendo,  ratione  sui  termini  qni  con- 
tingens  est.  Declaratur  quia  hsec  nomina  signi- 
ficant  in  Deo  directe  et  per  se  aliquem  actum 
immanentem  Dei,,  vel  conceptum  mentis,  vel 
voluntatis  propositum  qui  actus  est  ipsa  subs- 
tantia  Dei,  non  tamen  significant  illam  omnino 
absolute,  sed  ut  habentem  pro  objecto  actuali 
aliquam  creaturam  secundum  aliquid  quod 
non  necessario  convenit  creaturse.  Quia  dicit 
habitudinem  a:l  existentiam  in  aliqua  differen- 
tia  temporis,  quse  cxistentia  absolute  necessa- 
ria  non  est.  Et  ex  hoc  capite  significatur  ipsa-^ 
met  substantia  Dei  per  illa  nomina,  non  ut 
necessarium  ens  absolute  et  simpliciter,  sed 
connotando  talem  relationem  quse  resultare 
potest  posito  termino.  Ergotalia  nomina,  quo- 
ad  modum  significandi.,  non  dicuntur  substan- 
tialiter,  licet  substantiam  Dci  indicent. 

44.  Et  eodem  modo  loquitur  1).  Thomas  in 
illa  solutione  ad  primum  dc  his  vocibus,  crea- 
tor,  Salvator  et  similibus:  quiavidetur  suppo- 
nere  actionem  significatam  per  has  voces  c^c 
ipsummet  actum  immanentem  in  Dco.  Sed  ad- 
huc  hoc  supposito  intercedit  differentia.,  quia 


ha^c  connotant  relationem  ad  rem  temporaliter 
existentem  in  se^,  et  ideo  dicuntur  de  Deo  non 
solum  contingenter  sed  etiam  ex  tempore.  Alia 
vero  connotant  relationem  ad  rem  tantum,  ut 
futuram  vel  preesentem  in  seternitate,  et  ideo 
licet  dicantur  contingenter,  ab  asterno  et  im- 
mutabiliter  dicuntur.  Unde  in  universum  affir- 
mare  possumus  nomina  quae  dicuntur  de  Deo 
ex  tempore,  non  significare  directe  substantiam 
Dei,  sive  formaliter  significent  relationem;,  ut 
D.  Thomas  censet  de  hoc  nomine  Dominus,  sive 
significent  actionem  seu  originem,  quse  est  ratio 
fundandi  relationenr,  ut  D.  Thomas  vuh%  de 
hoc  nomine  Creator,  quia  et  relatio  non  est  in 
Deo,  et  actio  illa  temporalis  etiam  est  extra 
Deum^  quia  transiens  est  et  extrinsece  deno- 
minat  Deum  creatorem.  At  vero  nomina  signi- 
ficantia  actus  Dei  immanentes  ex  seternitate  de 
Deo  dicuntur,  propter  rationem  dictam.  Non 
desunt  tamen  qui  putent  has  voces  videre  vel 
intueri  creaturas,  ex  tempore  Deo  convenire, 
licet  significent  actum  immanentem,  quia  con- 
notant  relationem  ad  terminum  existentem  ac- 
tu  in  propria  differentia  temporis.  Et  fortasse 
non  repugnaret  aliquod  nomen  ita  imponi,  ta- 
men  nullum  invenio  ita  significans,  nam  de 
illis  verius  est  ab  seterno  convenire  Deo,  et  so- 
lum  dicere  habitudinem  ad  terminum  existen- 
tem  secundum  prsesentiani  objectivam  in  seter- 
nitate. 
_12.  Nomina  substantiam  Dei  significantia 
varie  dividuntur.  —  Ex  quibus  possumus  variis 
modis  distinguere  nomina  significantia  sub- 
stantiam  Dei.^Nam  primo  dividi  possunt  in  ea 
quee"  omnino  necessario  Deo  conveniunt  et  qua? 
contingenter  seu  libere.  Quorum  membrorum 
differentiajam  satisexplicataest.  Et  juxtaillam 
dicere  possumus  priora  et  significare  substan- 
tiam  et  substantialiter  ac  essentialiter  prsedi- 
cari,  posteriora  vero,  licet  substantiam  signi- 
ficent,  non  tamen  prredicari  essentialiter,  nec 
omnino  substantialiter,  quia  connotantrespec- 
tum  qui  est  extrasubstantiamDei,  ratione  cujus 
non  sunt  prredicata  essentialia.  Unde  quoad 
modum  et  figuram  prredicationis  videntur  imi- 
tari  accidentia  inseparabilia,  qua5  postquam 
semel  insunt^  separari  amplius  non  possunt. 

13.  Rursus  intcr  proedicata  neccssaria  si- 
gnificantia  substantiam  Dei,  qusedam  sunt 
omnino  altsoluta  quoe  in  suo  conceptu  ne- 
que  includunt,  nec  connotant  relationcm  ad 
creaturas  ctiam  ut  possibiles,  qualia  sunt  hoc 
nomcn  Deus,  Qui  est,  Summa  snbstantia,  Scien- 
tia  et  amor  Dei  de  se  ipso,  Bcatitudo  Dei  et  si- 
milia.  Et  lnec  ccnscntur  maxime  substantialia 
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et  essentialia ;  sunt  vcro  queedam  alia  qua3  licet 
necessario  Deo  conveniant,  connotant  relatio- 
nem  ad  creaturas,  ut  possibiles,  ut  Omnipoten- 
tia,  scientia  simplicis  intelligentice,  idece,  prout 
dicuntur  rationes  rerum  factibilium,  et  dc  liis 
quidam  dieunt,  licet  significcnt  Dci  substan- 
tiam,  non  tamcn  praedicari  de  Deo  substantia- 
liter,  id  est,  essentialiter,  quia  non  sunt  tam 
necessaria  quantum  est  essentia  Dei.  Sed  con- 
trarium  ccnseo  verum :  nam  heec  etiam  essen- 
tialiter  DEO  conveniunt,  ut  supra  generaliter 
dictum  est  de  attributis,  et  in  particulari  de 
Scientia  et  Omnipotentia,  ut  infra,  libro  ter- 
tio  dicetur,  et  iterum  in  libro  nono,  de  Trini- 
tate.  Quia  quidquid  intelligi  potest  necessarium 
ad  illum  respectum  ex  parte  fundamenti  est 
esentiale  Deo,  et  ex  parte  termini  habet  tantam 
necessitatem  quanta  desiderari  potest,  ut  ibi- 
dem  ostendemus. 

14.  Tandem  heec  ipsaprsedicata  substantialia 
et  necessaria  possumus  distinguere,  quia  quee- 
dam  significare  videntur,  quid  est  Deus,  alia 
qualis  sit  Deus :  licet  omnia  essentialia  sint. 
Sicut  enim  dialectici  distinguunt  preedicata  es- 
sentialia,  quia  queedam  dicuntur  in  quid,  alia 
in  quale  quid,  ita  in  omnibus  significantibus 
substantiam  Dei,  licet  omnia  essentiam  Dei  si- 
gnificent  et  essentialiter  dicantur,  juxta  ea, 
quae  tractavimus,  in  fme  primi  libri,  nihilomi- 
nus  queedam  videntur  de  illo  dici  in  quid,  ut 
Deus,  et  similia.  Alia  vero  in  quale  quid,  ut 
Sapiens,]ustus,  et  fortasse  de  bis  posterioribus 
locutus  est  Damascenus,  quando  dixit  non  na- 
turam,  sed  aliquid  circa  naturam  significare. 
De  his  ergo  nominibus,  quee  qualis  sit  Deus, 
indicant,  nihil  occurrit  dicendum,  preeter  ea, 
quee  attributis  et  eorum  numero  dicta  sunt 
superiori  libro ;  et  quee  libro  sequenti  de  affir- 
mativis  attributis  in  particulari  dicemus,  nam 
queedam  aliea  questiones,  quee  de  his  nomini- 
bus  hic  solent  disputari,  alibi  a  nobis  tractata 
sunt.  Ut  an  sint  synonyma  supra,  libro  primo. 
An  sint  univoca  vel  analoga,  prout  sunt  com- 
munia  Deo  et  creaturis,  in  disp.  28  Metaphy- 
sicee,  sect.2.De  nominibus  autem  quee  indicant, 
quid  sit  Deus  et  ejus  substantia,  pauca  adno- 
tanda  supersunt. 

15.  Tertia  conclusio. — Dico  ergo  tertio,  Duo 
sunt  preecipua  nomina  quee  maxime  signifi- 
cant,  quid  est  Deus,  significando  substantiam 
ejus.  Heec  assertio  patebit  proponendo  heac  Dei 
nomina  et  illa  breviter  explicando.  Supponen- 
do  imprimis  cum  Dionysio,  cap.  2,  de  Divin. 
nomin.,  heec  nomina  maxime  esse  a  nobis  su- 
menda  ex  Scripturis  :  Nam  omnes  (inquit)  Deo 


dignco  denominationes  non  per  partes,  sed  in 
tota  integra  acperfecta  et  plena  Deitate  a  Scrip- 
turis  sanctis  celebrantur.  Sumuntur  autem  ex 
Scriptura  plura  nomina  Dei,  ut  statim  ex  Hie- 
ronymo  refercmus.  Propter  quod  dixit  de  Deo 
Cyrillus  Jerosolymitanus,  Gatech.  6:  Multorum 
nominum  est,  et  substantim  ejusdem.  Primum 
crgo  nomen  cst,  hoc  ipsum  Deus.  Unde  Hiero- 
nymus,Epist.  130,  rcccnsens  etbreviter  cxpli- 
cans  decem  Dei  nomina,  quee  in  Scripturis 
habentur,  hoc  ponit  primo  loco,  dicitque  in 
Hebreeo  illi  respondcre  nomen  7  nEL  Greece 
Oedc  ,  ita  enim  priorcm  vocem  septuaginta 
interpretantur,  cui  latine  respondere  vocem 
Deus  manifestum  est. 

16.  Objectio.  —  De  hoc  ergo  nomine  certum 
est,  significare  substantiam  Dei,  seu  quid  ille 
sit,  prout  in  hac  vita  concipi  potest.  Unde  Atha- 
nasius  in  Epist.,  de  decretisNicenee  Synodi  post 
medium  :  Cum  audimus  (inquit)  vocabuhtm 
Deus,  niMl  aliud  nisi  ipsam  incomprehensibi- 
lem  Dei  substantiam  significari  intelligimus. 
Dices,  nomen  Deus  ab  operatione,  vel  cogni- 
tione  Dei  sumptum  esse,  juxta  Damasceni  doc- 
trinam,  lib.  1,  cap.  12,  ubi  tres  etymologias 
illius  nominis  refert.  Una,  ut  clictum  sit  a  verbo 
B'sziv,  quod  est  currere,  aliama  verbo  dibziv 
quod  est  urere,  vel  a-verbo  BedoOa;,  quod  est 
prospicere,  quia  providentia  sua  omnia  pros- 
piciat,  omnia  percurrat,  ac  moveat  et  omnem 
iniquitatemurat  etabsumat,et  Theophylus  An- 
tiochenus,  lib.  1,  ad  Autholicum  addit  quartam 
dicens :  Deus  nominatur  a  verbo  xer.iy~.ivz  ab 
eo  quod  omnia  in  sua  securitate  collocavit  .Et  dein- 
de  adjungit  primam  etymologiam  Damasceni. 

17.  Responclemus  ex D.  Thoma,  dicto  art.  8, 
aliud  esse,  unde  nomen  sumptum  est,  aliud  ad 
quod  significandum  impositum  est,  ut  est  vul- 
gare  exemplum  cle  nomine  lapis,  quod  a  lee- 
denclo  pedem  dictum  est,  non  tamen  id  forma- 
liter  significat.  Sic  ergo  nomen  Deus  ab  ope- 
ratione  sumptum  est,  tamen  quia  sub  illa 
operatione,  cognitione,  velprovidentia,  quam- 
dam  summam  substantiam  intelligimus,  eam 
nomine  Dei  significamus.  Cujus  signum  est, 
quia  ignorantes  etymologiam  significatum  con- 
cipimus :  et  licet  etymologiee  sint  plures,  si- 
gnificatum  est  unum.  Denique  sicut  nomen 
angelus,  licet  ex  actione  sumptum  sit,  substan- 
tiam  significat,  ita  est  nomen  Deus,  est  enim 
idem  significandi  et  cpncipiendi  modus.  Estque 
nomen  Deus,  maxime  substantivum,  nec  de 
formali,  vel  de  connato  significat  aliquid  pree- 
ter  substantiam  Dei,  hcet  nos  ex  imperfectione 
nostra  non  concipiamus  ejus  substantiam  sine 
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conceptu  aliquo  modo  connotativo,  quod  fere 
in  omnibus  nominibus  substantiarum  nobis 
contingit,  magis  vero  in  spiritualibus  et  maxi- 
me  in  Deo. 

48.  Quomodo  nomen  Deus  creaturis  tribua- 
tur.  —  Quia  vero  boc  nomen  Deus,  attribuitur 
interdum  creaturis,  inquiri  solet,  qua  ratione 
id  fieri  possit,  si  nomen  Deus  substantiam  Dei 
significat,  quse  una  tantum  est?  Ut  boc  expli- 
cem,  adverto  ex  D.  Tboma  d.  qusest.  13,  art.  9 
et  10;  nomen  Deus,  licet  babeat  modum  ter- 
mini  communis  quoad  sonum,  seu  vocem  et 
modum  concipiendi  nostrum,  re  tamen  vera 
esse  terminum  singularein,  quia  significat  na- 
turam  omnino  singularem,  incommunicabi- 
lem  multis  Diis,  seu  naturis.  Unde  fit,  si  hoc 
nomen,  quatenus  per  illud  significatur  vera 
Dei  natura,  alteri  quam  vero  Deo  in  propria 
significatione  tribuatur,  falso  ei  tribui,  quia 
dicitur  de  re,  quam  non  significat.  Nec  per  ta- 
lem  prsedicationem  mutatur  significatio  vocis, 
sed  male  applicatur,  ut  si  vox  bomo  tribuatur 
lapidi,  non  propterea  lapidem  significat,  nec 
mutatur  ejus  significatio  vocis,  sed  male  appli- 
catur,  ut  si  vox  homo  tribuatur  lapidi,  non 
propterea  lapidem  significat,  nec  mutatur 
ejus  significatio,  sed  male  applicatur.  Si  vero 
nomen  Dei  non  sumatur  ut  significat  veram 
naturam  Dei,  id  est,  quse  est  ex  se  infmite 
et  summe  perfecta.  sic  jam  illud  nomen  non 
est  proprium  Dei,  de  auo  tractainus,  et  quod 
dicimus  esse  proprium  et  singulare  unius  veri 
Dei. 

19.  Quarta  conclusio.  —  Unde  ulterius  di- 
cendum  est,  nomen  Deus  sumptum  latiori  et 
translata  significatione,  dici  solere  de  iis,  qui 
non  sunt  verus  Deus.  Patet  ex  usu  Scripturse, 
nam  interdum  vocat  Deos,  idola  gentium,  juxta 
illud,  Omnes  Dii  gentium  Doemonia,  et  illud 
Pauli  1.  Cor.  8.  Et  si  sunt  qui  vocantur  Dii 
sive  in  ccelo  sive  in  terra,  nobis  tamen  unus  est 
Deus.  Illi  ergo  dicti  sunt  dii,  vel  alia  significa- 
tione,  vel  falsa  existimatione  et  applicatione 
nominis  Deus.  Addit  vero  D.  Thomas  hoc  no- 
men  sumptum  in  hac  duplici  significatione 
non  esse  requivocum,  sed  analogum.  Duplicem 
autem  analogiam  in  eo  esse  significat,  unam, 
qua  dicitur  de  aliquibus,  qui  excellentias  Dei 
per  peculiarem  modum  participant.  Et  hecc 
analogia  est  clara  et  frequcns,  ac  multiplex  in 
Scriptura,  sic  enim  sancti  et  fideles  vocantur 
Dii,  Psalm.  84.  Ego  dixi  dii  estis ;  cxponente 
Cbristo,  Joan.  40  :  Illos  dixit  Deos,  ad  quos 
sermo  Dei  factus  est.  Item  sacerdotes  et  judi- 
ces,  Exod.  22.  Diis  non  detrahes,  et  cap.  7: 


Constitui  te  Deum  Dliaraonis,  et  Psalm.  81. 
Deus  stetit  in  synagoga  Deorum.  De  qua  ana- 
logia  videri  possuntGregorius,hb.  5,  in  l.Reg. 
cap.  4,  et  Basilius,  Epist.  444.  Altera  vero  ana- 
logia  est,  quia  Deus  dicitur  de  vero  Deo,  vel 
opinato.  Sicut  enim  homo  dicitur  analogice  de 
vivo  et  picto,  ita  Deus  dicitur  de  Deo  vero  vel 
ficto,  per  iUam  opinionem,  et  errorem. 

20.  Objectio.  —  Dices,  ergo  sic  vere  appella- 
mus  Deos  homines  secundum  dictam  analo- 
giam,  ita  etiam  falsos  Deos  vere  dicemus  Deos, 
quia  subintelligitur  semper  dicta  analogia, 
hoc  autem  falsum  est,  quia  Gentiles  vocantes 
sua  idola  deos,  errant ;  ergo  non  tribuunt  se- 
cundnm  analogiam,  sed  in  propria  et  univoca 
significatione  veri  Dei,  et  in  hoc  consistit  eo- 
rum  error.  In  hoc  etiam  nos  illis  contradici- 
mus,  unde  necesse  est,  ut  univoce  utamur  illo 
termino,  alias  non  fieret  contradictio,  ergo 
nomen  Deus,  de  vero  et  falso  non  dicitur  ana- 
logice,  sed  univoce  et  cum  errore  dicitur  de 
falso  Deo. 

24.  Respotisio.  —  Respondeo  duplicem  esse 
usum  illius  vocis  Deus,  attribuendo  illud  falsis 
diis  cum  vera  fide.  Unus  est  affirmativus  et  in 
illo  usu  sumitur"  cum  analogia  quam  divus 
Thomas  posuit,  et  sic  Scriptura  vocat  deos  idola 
gentium,  scilicet,  opinatos  seu  fictos  errore 
gentium.  Alter  usus  est  negativus,  quo  negamus 
simpliciter  idolum  esse  Deum,  et  tunc  sumitur 
Deus  in  significatione  propriissima  quse  non  cst 
univoca,-sed  singularis,nam  ad  negandum  no- 
men  aliquod  de  alio,  non  oportet,  ut  nomen 
quod  negatur  de  alio  significet  eamdem  rem 
cum  illo,  imo  contrarium  necessarium  est.  Ut 
cum  Petrum  negamus  esse  Paulum.  Infideles 
•autem,  qui  contrarium  affirmant,  revera  utun- 
tur  nomine  Deus  in  eadem  significatione  ut  ar- 
gumentum  factum  probat,  non  tamen  inde  fit, 
nomen  Deus  esse  etiam  illo  modo  univocum  in 
re  ipsa,  sed  putari  univocum  ab  infideli,  et  ab 
ipso  ita  accipi  ac  si  esset  univocum,  quod  satis 
est  ad  veram  contradictionem.  Ut  si  nunc  quae- 
ramus,  an  relatio  Dei  ad  creaturas  sit  vera  rela- 
tio,  intelligcndoperveramrelationem,  realem 
relationem,  qui  affirmaverint,  consequenter 
opiuabuntur,  relationem  univoce  dici  de  rela- 
tionc  crcantis  ct  illuminantis,  et  non  tamen 
inde  fit,  illud  nomen  esse  univocum  revcra  ad 
illam  relationcm,  imo  hoc  ipsum  negat  qui  ne- 
gat  illam  relationem  esse  realem,  tamen  ut 
conveniat  cum  alio  in  disputatione  utitur  illa 
vocc  in  cadem  significationc.  Nunquam  ergo 
nomen  Deus  communcm  conceptum  ad  verum 
ct  falsum  Deum  habet,  neque  ad  plures  Deos,  et 
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consequenter  neque  univocum  est,  nec  com- 
mune  in  suo  proprio  significato,  licet  per  er- 
rorem  possit  multis  applicari,  ut  dictum  est. 

22.  Secundum  nomen  et  maxime  proprium 
Dei  est  illud,  qui  est,  de  quo  D.  Tliomas  tractat 
indicta  qusest.  13,  art.  11,  et  imprimis  suppo- 
nit  illud  esse  unum  ex  nominibus  Dei,  quod 
non  omnes  admittunt.  Aliqui  enim  putarunt 
illud  non  fuisse  nomen  Dei,  sed  orationem 
quamdam,  qua  Deus  significavit  se  futurum  esse 
praesentem  in  favorem  sui  populi,  ut  videre  li- 
cet  in  Beda,  Hugone  et  Burgense,  et  aliis  Exodi 
3.  Sed  communis  sententia  Patrum  est  ibi  Deum 
declarasse  illud  tanquam  proprium  nomen 
suum.  Ita  Hieronymus  supra,  ubi  sexto  loco 
hoc  nomen  ponit:  idem  habet  Damascenus, 
lib.  -4,  cap.  12.  Imo  docet  hoc  esse  primum  et 
maxime  proprium  nomenDei:  Quianniversum 
icl  quodest,  tanquam  immensum  quoddam,  etin- 
finitum  essenticv  pelagus  complexu  suo  continet. 

23.  Unde  Patres  ex  illo  nomine  varias  Dei 
proprietates  colligunt,  ut  Ambrosius,  Epist.  63: 
Hoc  est  (ait)  verum  nomen  Dei  semper  esse.  Alii 
ibi  intelligunt  significari  Dei  immutabilitatem 
et  eeternitatem,  ut  Augustinus,  lib.  83,  q.  10, 
et  Psalm.  101,  et  Hilarius  1,  de  Trinitate,  in 
principio,Bernardus,lib.  5,  de  Considerat.  Item 
Deum  ex  se  habere  esse,  et  non  ab  alio,  et  ideo 
esse  summum  esse,  ut  Augustinus  12,  de  Ci- 
vitate,  cap.  2,et  optimeBernardus,  dicto  lib.  5, 
cap.  6.  ubi  in  hoc  nomine  contineri  putat  om- 
nem  perfectionem  essendi.  Quod  est  frequens  in 
Patribus,  de  quo  nonnulla  dixi  supra  libro  pri- 
mo,  capite  primo.  Et  sane  ex  ipso  contextu 
Exodi  videtur  satis  clarum  illud  esse  traditum 
a  Deo,  ut  proprium  nomen  suum.  Nam  inter- 
rogante  Moyse :  Si  dixerint  mihi  quod  est  no- 
men  ejus  ?  Dixit  Deus  adMoysem :  Ego  sum  qui 
sum,  sic  dices  ad  eos :  Qui  est  misit  me  ad  vos. 
Ubi  prius  videtur  Deus  dixisse  rationem  nomi- 
nis,  quam  nomen,  atque  ita  priora  verba,  Ego 
sum  qui  sum,  non  continent  nominis  imposi- 
tionem,  sed  orationem  explicantem  essentiam 
Dei :  posteriora  vero  continent  nominis  impo- 
sitionem  per  quam  Deus  Moysi  satisfecit. 

24.  His  nominibus  addi  solet  nomen  Jehova, 
quod  Tetragrammaton,  id  est,  quatuor  littera- 
rum.  Hoc  etiam  nomen  esse  distinctum  a  pree- 
cedentisupponitD.  Thomas,  dicto  articuloun- 
decimo  ad  primum,  ubi  comparat  heec  tria 
nomina :  Deus,  Qui  est,  et  Jehova,  et  dicit,  Qui 
est  esse  maxime  proprium,  quantum  ad  id  unde 
sumptum  est,  scilicet,  esse,  et  quantum  ad  mo- 


dum  significandi  abstractissimum.  Nomcn  au- 
tem  Deus  essc  magis  proprium  quoad  rem 
significatam,  quia  signiiicat  propriam  Dci  na- 
turam.  Tertium  vcro  adhuc  esse  maxime  pro- 
prium,  quia  significat  naturam  ut  incommuni- 
cabilemmultis  Diis.  Hicronymusetiam,indicta 
epistola  heec  nomina  ponit  ut  distincta,  et  hoc 
Tetragrammaton  9  loco  ponit.  Et  videtur  con- 
sentaneum  vcrbis  Exodi,  nam  post  citata  verba 
subditur  :  Dixitque  iterum  Deus  acl  Moysem  : 
Hcec  dices  filiis  Israel,  Dominus  Deus  Patrum 
vestrorum,  Deus  Abraham,  Deus  Isaac  et  Deus 
Jacob  misit  me  ad  vos,  hoc  nomen  mihi  est  in 
ceternum.  Ubi  ponitur  nomen  Jehova.  Unde  vi- 
deturDeusnon  unumtantumnomen,  sedduplex 
voluisse  tradere  Moysi,  unum  quo  majestatem 
suam  significaret,  aliud,  quo  indicaret  benigni- 
tatem  et  benevolentiam  erga  suum  populum. 

25.  Alii  vero  existimant  hoc  nomen  non  esse 
distinctum  a  preecedenti,  quia  juxta  propriam 
inscriptionem  Hebraicam  eisdem  verbis  con- 
stat  et  ab  eodem  verbo  derivatur,  quod  esse  si- 
gnificat.  Quam  sententiam  censeo  valde  proba- 
bilem,  proesertim  quia  doctissimi  in  Hebrsea 
linguaillam  sequuntur,  ut  Theodoretus  in  Exod . 
qusest.  15,  Lipomanus  et  Eugubius,  Exod.  3, 
Pagninus,  et  Mercerus  in  Thesauro,  Genebrar- 
dus,  lib.  1  de  Trinitate,  Bellarminus,  lib  1  de 
Christo,  cap.  7,  Galatinus,  lib.  2,  de  Arcan. 
Cath.  ver. ,  cap.  10.  Qui  de  illo  nomine  multa 
mysteria  scribunt,  et  late  hanc  sententiam  con- 
firmant. 

26.  Alia  vero  nomina  Dei,  quae  supra  refert 
Hieronymus,  vel  ad  hsec  reducuntur  vel  signi- 
ficant  relationem  adcreaturas,  ut  Dominus,  vel 
simpliciter  per  antonomasiam  dictum,  vel  cum 
addito,  Dominus  exercituum.  Vel  dicuntur  per 
comparationem  ad  creaturas  per  excellentiam 
quamdam,  ut  Altissimus,  Excelsus,  Fortis  et 
similia.  Dionysius,  etiam  cap.  3,  de  Divinis  no- 
min. ,  nomen  Bonus,  tanquam  proprium  Dei 
ponit,  juxta  illud :  Nemo  honus  nisi  solus  Deus, 
eique  primas  partes  attribuit,  nam  (ut  memi- 
nit  etiam  Damascenus  supra)  Primarium  Dei 
nomen  esse  censet  Bonum.  Hoc  vero  D.  Thomas 
limitat  ad  nomina  quee  significant  Deum  sub 
ratione  causee,  quod  etiam  notavit  Clictoveus  in 
Damascenum.  Vel  certe  intelligendum  est  de  no- 
minibus  quee  adjective  dicuntur  de  Deo,  ut  cum 
dicimus,  Deus  est  sapiens,  justus,  bonus,  nam 
inter  hsec  merito  preefertur  lonus,  non  vero 
respectu  eorum  nominum,  quse  substantive 
DEUM  ejusque  naturam  significant. 
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QUJl  POSITIVAM  PERFEGTIONEM  DEO  ATTRIBUUNT. 


Ad  tria  prsecipua  capita  revocari  videntur 
hsec  affirmativa,  seu  positiva  attributa,  videli- 
cet,  ad  Scientiam,  Voluntatem  etPotentiam. 
Quorum  sufficientia  sumi  potest  ex  conditione 
naturce  intellectualis  creatse,  per  cujus  analo- 
giam,  vel  comparationem  res  divinas  explica- 
mus,  ablatis  imperfectionibus,  et  addita  in  om- 
nibus  summa  excellentia  et  perfectione.  In 
rebus  ergo  intellectualibus  duas  facultates  in- 
tclligimus ,  quse  proprios  actus  internse  vitre 
eliciant ,  scilicct ,  intellectum  et  vohmtatem, 
qpnbus  additur  aliqua  potentia,  operativa  ex- 
tra  ipsammct  substantiam  intellectualcm.  Et 
prseter  has  nullam  aliam  invenimus  ,  qua)  in 
suo  conceptu  formali  dicat  perfcctionem  sinc 
imperfectione.  Nam  licet  angelus  habeat  po- 
tcntiain  ad  sc  movcndum ,  illa  imperfectioncm 
involvit,  ct  licet  anima  rationalis  in  corpore 
alias  facultates  habeat,  nulla  earum  dicit  per- 


fectionem  simpliciter.  Tres  autem  superiores 
in  sua  ratione  formali  abstrahi  possunt  ab  om- 
ni  imperfectione.,  vel  quoad  potentias  ipsas,vel 
quoad  actus  earum.  Et  ideo  tantum  illa  tria 
DEO  proprie  attribuuntur  et  significantur  per 
illa  tria,  scientia ,  voluntas  et  potentia,  et  ad 
heec  reducuntur  omnia,  ut  ex  discursu  hujus 
libri  constabit.  In  quo  de  his  attributis  brevi- 
ter  dicemus,  quia  in  aliis  nostris  operibus 
multa  de  illis  dixhnus,  quse  suis  locis  dcsigna- 
bimus. 

CAPUT  I. 

DE   SCIENTIA,    QUAM   DEUS  DE   SE   HABET. 

1 .  1%  Deo  esse  scicntiam. — De  hoc  attributo,  [ 
quatenus  ratione  naturali  cognosci  potest,  dis-ft 
scrui  inMetaphysca,  disp.JSO.ssepecitata  sect. 
45,  et  imprimis  supposui,  sermoncm  essc  de| 
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scientia,  ut  dicit  claram  et  evidentem  rei  cogni- 
tionem  intellectualem  ct  immaterialem,  abstra- 
hendo  a  ratione  accidentis,  qualitatis,  habitus 
et  cujuscumque  potentialitatis.  Quo  sensu  evi- 
dentissimum  est  naturali  lumine  in  Deo  esse 
scientiam.  Quod  etiam  nostra  fidcs  confirmat 
Esther  14 :  Domine,  qui  habes  omnem  scientiam. 
Ecclesiast.  24 :  Cognovit  Dominns  omnem  scien- 
tiam.  Job  21:  JVumquid  Deum  docebit  quispiam 
scientiam.  Denique  ipsamet  Scriptura,  ut  divi- 
na  esse  possit,  supponit  in  Deo  scientiam,  alias 
quomodo  contineret  verba  Dei,  cum  nemo  lo- 
qui  possit,  nisi  qui  cognitionem  rationis  et  in- 
tellectus  habet  quam  nunc  scientiam  appella- 
mus.  Ratio  a  priori  est,  quia  Deus  est  in  per- 
fectissimo  et  supremo  gradu,  qui  a  nobis  cogi- 
tari  potest,  nam  licet  sit  etiam  ultra  omnem 
ordinem  rerum  creatarum  ,  tamen  quatenus 
cum  illis  potest  habere  aliquam  formalem  con- 
venientiam,  licet  analogia,  dicitur  esse  in  su- 
premo  gradu,  sed  hic  gradus  es  intellectualis, 
ergo.  Atqueita  supra,  libro  primo,  capite  tertio 
simili  discursu  conclusimus,  Deum  essentiali- 
ter  esse  intellectualem.  Addi  vero  potest  ex 
dictis,  eodem  libro  primo,  capite  quadragesi- 
rno-quinto,  et  sequentibus,  Deum  ita  esse  es- 
sentialiter  intellectualem ,  ut  per  essentiam 
habeat  omnem  actualitatem  intelligencli,  quia 
in  omni  perfecta  ratione  entis  et  preesertim  in 
illo  gradu ,  est  perfectissimus  actus.  Ex  quo 
principio  intuli  in  citato  loco  Metaphysicee , 
non  esse  in  Deo  scientiam  per  modum  actus 
primi,  sed  per  se  et  connaturaliter  esse  in  actu 
secundo,  vel  potius  esse  ipsum  actum  secun- 
dum  ,  non  elicitum  vere  ab  actu  primo ,  sed 
per  essentiam,  ac  per  se  subsistentem.  Quee 
omnia  et  satis  clara  sunt,  et  in  dicto  loco  suffi 
cienter  tractata. 

2.  His  vero  addendum  est  Jisec  omnia  maxi- 
me  convenire  divinee  scientiee ,  quatenus  est 
de  ipsomet  DEO,  ejusque  natura,  ac  de  omni- 
bus,  quse  intra  ipsum  vere ,  ac  realiter  sunt. 
Quamvis  enim  scientia,  quam  DEUS  de  se  ha- 
bet,  non  distinguatur  in  re  ab  ipso :  nihilomi- 
nus  quatenus  scientia  est,  intelligibitur  a  no- 
bis  versari  circa  aliquod  objectum,  quia  omnis 
scientia  necessario  esse  debet  de  aliqua  re  sci- 
bili.  Primarium  ergo  objectum  divinee  scien- 
tise  est  DEUS  ipse,  quia  se  per  seipsum  intelli- 
git  et  sibi  est  conjunctissimus  cum  summa  ac- 
tualitate  et  immaterialitate,  ideoque  nihil  in- 
telligere  potest  prius,  quam  se,  se  autem  aliquo 
modo  prius  saltem  ratione  cognoscit,  quam 
ceetera,  ut  infra  dicemus.  Item  nullum  est  ob- 
jectum  ita  intelligibile,  sicut  Deus,  nec  tam 


intimum  sua^  intcllcctioni,  cui  cst  omnino  ne- 
cessario  conjnnctum.  Maxirnc  ergo  Deus  habct 
scientiam  sui  ipsius.  Scit  crgo  Dcus  per  illam 
scicntiam,  quidquid  in  ipso  cst.  Item  scit  illud 
perfectissimo  modo  et  proptcrea  mcrito  dici- 
tur,  se  comprehcnderc,  ut  notavit  divus  Tho- 
mas,  dicta  qutest.  14,  art.  3.  ct  supra  tetigi- 
mus,  lib.  2,  cap.  5  et  29,  tractando  de  incom- 
prehensibilitate,  etex  dictis  in  sequentibus  ca- 
pitulis  amplius  dcclarabitur. 

3.  Scientiam  convenire  Deo  cum  summa  ex- 
cellentia.  —  Tandem  concludendum  est ,  huic 
scientiae,  quatenus  est  de  Deo  ipso  convenire 
cum  summa  excellentia  perfectiones  omnes, 
quoe  in  scientia  desiderari  possunt.  Nam  im- 
primis  est  de  novissimo  objecto.  Secundo  est 
adsequata  illi  et  comprehensiva  ejus.  Tertio 
est  perfectissima,  non  solum,  quia  substantia- 
lis  et  actualissima  est,  sed  etiam ,  quia  habet 
omnes  perfectiones  et  proprietates  scientiee, 
ut  scientia  est  in  perfectissimo  gradu.  Sunt 
autem  hujusmodi  proprietates,  imprimis  veri- 
tas,  quam  constat  in  scientia  prima?  veritatis 
de  se  ipsa  summam  esse.  Deinde  est  claritas  et 
evidentia,  a  qua  non  separatur,  nam  heec  est 
perfectio  simpliciter,  et  ideo  non  potest  deesse 
Deo,  qui  lucem  halitat  inaccessibilcm ,  imo  qui 
solus  est,  lux  vera,  quce  illuminat  omnem  ho- 
minem,  ut  dicitur  Joannes  1,  etlate  prosequi- 
tur  Dionysius,  de  Divinis  nomin.  Preeterea  est 
illa  scientia  summe  necessaria  et  invariabilis , 
ut  terminatur  ad  Deum ,  sic  enim  illam  nunc 
consideramus,  infra  vero  ostendemus  respectu 
omnium  objectorum  habere  has  perfectiones. 
Quia  in  intellectu  perfectio  magna  est,  semper 
in  actu  esse,  maxime  vero  hoc  est  necessarium 
in  scientia  Dei,  ut  est  de  ipsomet  Deo,  quia 
Deus  est  objectum  summe  intelligibile  et  ip- 
sum  intelligere  Dei  etiam  est  ex  se  necessa- 
rium  et  invariabile,  cum  sit  esse  per  essen- 
tiam  :  ergo  iilucl  intelligere,  quatenus  estscien- 
tia  talis  objecti,  est  summe  necessarium,  ac 
invariabile.  Et  ideo  per  illud  procedere  po- 
test  verbum  infinitum  et  immutabile,  quod  sit 
verus  Deus,  ut  infra  videbimus. 

4.  Dulium. — Denique  est  illa  scientia  sim- 
plicissima  sine  compositione ,  sive  discursu_, 
aut  alia  simili  imperfectione.  Quia  nec  infinita 
capacitas  divinae  mentis  capax  est  similium 
imperfectionum,  nec  objecti  simplicitas  illam 
admittit,  cum  cognoscitur,  prout  est  in  se  et 
modo  perfectissimo.  Neque  obstat,  quod  ilia 
scientia  summam  veritatem  habeat  in  ordine 
ad  tale  objectum,  ut  diximus.  Idque  sit  non 
solum  apprehensiva,  sed  etiam  judicativa,  ut 
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vera  ratio  scientiee  postulat.  Nam  ha?c  omnia  quam  ea  quce  sunt 
possunt  esse  in  simplicissima  cognitione  et  in- 
tuitione,  ac  comprehensione  rei  simplicis  prout 
in  se  est.  Nam  per  illam  simplicissime  indica- 
tur,  remita  esse,sicut  est,  ut  clixit  D.Thomas, 
1  part.,  q.  16,  art.  5,  ad  1.  Et  in  disp.  8,  Meta- 
physicse,  sect.  3,  in  fine  tetigimus. 

5.  Dubium. — Girca  totam  hanc  doctrinam 
non  invenio  difficultatemalicujus  momenti,  so- 
lum  de  actibus  liberis  Dei,  dubitari  potest,  quo- 
modo  perhanc  scientiam  cognoscantur.  Dequa 
re  aliquid  tetigimus  inlibro  secundo,  occasione 
scientise  beatorum,  et  aliquid  addemus,  capite 
tertio,  nam  illa  difficultas  conjuncta  est  cum 
scientia,  quam  Deus  habet  de  creaturis  futuris. 
Inquiri  etiam  hic  potest,  an  hsec  scientia  quam 
Deus  de  se  habet,  possit  dici  scientia,  quia, 
vel  propter  quid.  Dico  tamen  breviter,  neu- 
tram  dici  posse  proprie.  Non  quidem  dici  po- 
test  scientia  quia,  quia  heec  est  imperfecta  et 
per  medium  extrinsecum.  Cognoscit  quidem 
Deus  dependentiam  suorum  effectuum  a  se,  ut 
infra  dicemus:  unde  etiam  scit  se  posse  ab  ahis 
cognosci  per  effectus  suos,  ipse  autem  non  se 
cognoscit  per  effectus,  quia  illa  cognitio  im- 
perfecta  est.  Non  est  etiam  scientia  illa  prop- 
ter  quid,  quia  haec  est  scientia  per  causam,  et 
Deusnonhabetcausam.  Est  igitur  altiorscien- 
tia  quee  potest  dici  per  se  ipsam,  et  ita  dicit  D. 
T homas,  qusest.  14,  art.  2  et  3,  Deum  intelli- 
gere  et  comprehendere  se  per  se  ipsum.  Unde 
negative  potest  dici  esse  propter  quid,  quia  est 
per  ipsam  quidditatem  rei,  quse  aliam  causam 
non  habet,  sed  per  sese  talis  est. 

Reliqua  de  hac  scientia  sufficienter  tractata 
sunt  in  citato  loco  Metaphysicse.  Nonnulla  ve- 
ro  quse  sunt  propria  hujus  scientise,  ut  in  ea 
et  per  eam  potest  esse  productio  verbi,  dicen- 
tur  in  tractatu  de  Trinitate. 


DE  SCIENTIA 


CAPUT  II. 

QTJAM  DEUS  HABET 
UT   POSSIBILIBUS. 


DE    CREATURIS 


1.  Ilabere  Dei  scientiam  de  omnibus  rebus. 
—  In  hoc  puncto  non  est  difficultas,  quin 
Deus  hrec  omnia  cognoscat ,  nam  evidentibus 
rationibus  illud  probatur,  ut  in  dicta  disp.  30 
Metaphysicee  sect.  15,ostendi,  num.22ct  seqq. 
Et  in  Sripturis  est  notissima.  Dicitur  enim  ad 
Hebraeos  4 :  Non  est  ulla  creatura  invisibilis  in 
conspectu  ejus,  et  ad  Coloss.  2 :  In  quo  sunt  om- 
nes  thrsauri  sapientue  et  scientiw.  Et  Roman. 
4.  de  Dco  dicitnr  :  Vocat  ea  quce  nonsunt,  tan- 


Ubi  vocandi  verbum,  aut 
significat  cognitionem,  aut  supponit,  quia  non 
posset  Deus  vocare,  quse  non  sunt,  id  est  ju- 
bere,  seu  facere,  ut  sint,  nisi  ea  preecognosce- 
ret.  Unde  etiam  certissimum  est,  habere  Deum 
scientiam  de  omnibus  rebus,  quse  fieri  possunt 
secundum  proprias  rationes  earum,  proprias- 
que  differentias,  quibus  inter  se  distinguuntur, 
alioqui  non  posset  illas  producere  :  Quia  nisi 
cognosceret  eas  secundum  esse  proprium  pos- 
sibile,  sed  solum  secundum  esse,  quod  habent 
in  Deo,  hoc  non  esset  creaturas  cognoscere,  sed 
se  tantum,  ut  latius  in  citato  loco  Metaphysi- 
cse  prosecuti  sumus.  Et  dicemus  etiam  in  ca- 
pite  sequenti,  ubi  omnes  alias  proprietates  il- 
lius  scientise  attingemus,  de  quibus  eadem  est 
ratio  in  creaturis  possibihbus ,  vel  ahquando 
futuris. 

2.  Punctum  difficultatis. — Solum  demodo, 
quo  Deus  scit  has  creaturas  possibiles,  est  ah- 
qua  controversia  inter  theologos.  Nam  licet 
omnes  conveniant  in  hoc,  quod  Deus  non  ac- 
cipit  hanc  scientiam  a  creaturis,  nec  indiget 
extraneo  principio,  specie ,  aut  actu,  ut  illas 
cognoscat,  sed  omnia  cognoscit  per  suam  sub- 
stantiam  et  essentiam,qua3  sufficiens  est  ad  om- 
nia  intelhgibiliter  repra5sentanda.  Nihilominus 
in  modo  explicandi  hanc  scientiam  non  satis 
inter  se  conveniunt :  variis  enim  modis  intel- 
iigi  potest  Deus  cognoscere  creaturas  possibiles 
in  sua  essentia,  vel  per  illam.  Primo  cognos- 
cendo  illas  in  se  tanquam  in  causa,  ita  ut  ip- 
samet  essentia  sit  veluti  medium  cognitum  per 
quod  creatime  quoad  suas  essentias  et  exi- 
stentias  possibiles  cognoscuntur.  Secundo,  co- 
gnoscendo  illas,  immediate  ex  vi  suee  essentiaj 
habentis  nostro  modo  inteUigendi  vim  speciei 
intelligibilis  impressee  et  expressa^  ad  reprae- 
sentandas  illas  non  mediante  essentia,  sed  im- 
mediate.  Tertio  quasi  per  reflexionem  nostro 
modo  inteUigendi,  quia  nimirum,  in  scientia 
Dei  prius  secundum  rationem  intelligitur  esse 
quasi  verbum,  seu  conceptus  expressus  crea- 
turarum,  et  deinde  Deus  intuendo  se  ipsum,  ut 
talis  conceptus  et  notitia  est,  in  se  tanquam  in 
imagine  expressa,  creaturas  repraasentatas  in- 
tuetur.  Dc  his  ergo  modis,quid  senticndum  sit 
breviter  dicam,  quia  de  hac  re  in  1  tom.,  3 
part.,  et  proeccdenti  libro,  cap.  26,  multa  dixi, 
et  in  fme  lib.  9,  dc  Trinitate,  tractando  dc  pro- 
cessione  Verbi  Divini,  aliqua  necessario  attin- 
genda  sunt. 

3.  Sententia  D.  Thomce. —  D.  Thomas  ubi 
cumque  de  hac  scientia  Dei  agit,  primo  tan 
tummotlo  illam  explicat;    ut  viderc  licet   '. 
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part., q.  14,  art.  5,  etidemsupponit,  q.  12,  art.  7 
et  8.  Idcm  habet  1,  contra  Gentes,  cap.  48,  49 
et  seqq.  Quam  ita  intelligunt  et  scquuntur  Ca- 
preolus,  cap.  1,  d.  32,  q.  1,  art.  1,  concl.  1  ct  2, 
Cajetanus  et  Ferrarius  in  D.  Thomam  supra. 
Et  moderni  Thomistee  communitcr.  Idemque 
Alensius,  1  part.,q.  23,  m.  2,  art.  1,  Hcnricus, 
Quodlib.  9,  q.  2,  JEgidius  1,  dist.  35,  q.  3,  et 
ibi  Durandus  et  Argentinus,  q.  1 .  Mihique  vi- 
detur  verissima  liax  sententia,  quatenus  affir- 
mat,  Deum  hoc  modo  cognoscere  creaturas  in 
se,  non  tractando  modo  de  exclusione  aliorum 
modorum.  Et  sine  dubio  est  clara  sententia 
Dionysii,  cap.  7,  de  Divinis  nom.,  docet  enim 
aperte  Deum  cognoscendo  se,  ut  supremam 
causam  omnium,  miico  complcxu  cansce,  id  est, 
comprehensione  ejus,  cognoscere  omnia.  Mid- 
taque  verba  habet,  quee  omitto,  quia  in  citato 
loco  lib.  2,  illa  retulx  Et  nulla  possunt  esse 
tam  clara,  maxime  in  Dionysio,  quee  non  pos- 
sit  subterfugere,  qui  contradicere  voluerit.  Sed 
facile  constabit  contextum  consideranti,  non 
satisfacere  et  sufficiens  signum  est,  et  D.  Tho- 
mam,  et  alios  expositores,  et  theologos  ita  Dio- 
nysium  intellexisse.  Hanc  etiam  sententiam  a 
fortiori  supponunt  Augustinus,  Bernardus  et 
omnes,  qui  docent,  beatos  videre  creaturas  in 
Verbo,  ut  in  causa,  et  objecto  cognito,  ut  pree- 
cedenti  libro,  docuimus  :  et  omnia,  quee  ibi  in 
coTifirmationem  illius  veritatis  adduximus , 
hanc  confirmant,  nam  ex  iUa  heec  a  fortiori 
sequitur,  licet  a  posteriori. 

4.  Prima  ratio. — Ratio  autem  a  priori  hujus 
assertionis  est,  quia  Deum  hoc  modo  cognos- 
cere  creaturas  in  se  ipso,  non  involvit  repu- 
gnantiam,  neque  ostendi  potest  impossibile,  et 
alioqui  est  perfectissimus  modus  omnium,  qui 
cogitaripossunt,  ergo  ille  attribuendus  estDeo. 
Consequentia  evidens  est  ex  dictis  supra  de  per- 
fectione  Dei.  Major  ostenditur,  respondendo  ad 
rationes  contrariee  sententiee  :  Minor  declara- 
tur :  primo  ex  parte  creaturarum ,  quia  quo 
res  aliqua  inferior  per  altius  et  nobihus  me- 
dium  cognoscitur,  eo  perfectius  cognoscitur, 
quia  nobilitas  cognitionis  ex  medii  excellentia 
maxime  sumi  solet,  sed  clivina  essentia  est  me- 
dium  excellentissimum,  quod  cogitari  potest, 
ut  per  se  constat,  ergo  dicetur,  melius  esse  co- 
gnoscere  rem  directe  et  in  se  absque  medio, 
quam  per  medium,  quantumvis  exceUens.  Res- 
pondetur.  Heec  cognitio  per  medium  non  tol- 
lit,  quin  tandem  objectum  illum  secundarium 
in  se  etiam  et  directe,  et  secuhdum  illum  res- 
pectum  immediate  cognoscatur,  et  ita  heec  co- 
gnitio  habet  totam  perfectionem  alterius,  et 


addit  aliam,  quee  cst,  haberc  talem  cognitio- 
ncm,  ut  conjunctam  tali  mcdio,  quod  non  po- 
test  non  addere  magnam  perfectionem.  Quod 
ulterius  hoc  inodo  declaratur.  Quia  creatura 
cssentialitcr  cst  participatio  divini  essc  et  ab 
illo  csscntialiter  pendct;  ergo,  si  cognoscitur  in 
ipsa  causa,  ct  ex  vi  illius  nobilissimo  modo  co- 
gnoscitur,  quia  habct  cognitioncm  maxime  a 
priori,  qua  ejus  csscntia  comprchenditur. 

5.  Semnda  ratio. — Secundo  idem  probatur 
ex  partc  ipsius  Dci,  nam  imprimis  a  posteriori 
loquendo,  hoc  est  signum  maxime  compre- 
hensionis  causee ,  ergo  si  possibilis  cst,  indi- 
cat  comprehensionem  summam,  quee  cogitari 
potest.  Deinde  a  priori  videtur  hoc  necessarium 
ad  perfectam  comprehensionem,  quia  nisi  co- 
gnoscatur  Deus  exacte  et  perfecte  sub  ratione 
causee  primee  sufficientis,  quantum  est  ex  se 
ad  omnia,  non  comprehenditur,  ut  per  se  no- 
tum  videtur :  non  potest  autem  cognosci  per- 
fecte  sub  iUa  ratione,  nisi  cognoscendo  omnes 
emanationes  rerum  possibilium  ,  quee  ab  iUo 
esse  possunt.  Dicunt  aliqui,  ad  comprehensio- 
nem  satis  esse,  quod  Deus  in  se  cognoscatur 
per  talem  scientiam,  quee  sufficiat  simul  re- 
preesentare  omnes  creaturas  possibiles,  quam- 
vis  non  repreesentet  illas  ex  vi  causee,  nec  me- 
dia  divina  essentia,  sed  immediate  et  directe. 
Sed  hoc  impugnatum  in  superioribus  est,  quia, 
vel  heec  scientia  creaturarum  ut  sic,  solum  se 
habet  concomitanter  ad  scientiam  de  se  ipso, 
vel  est  ex  iUis,  eo  modo,  quo  unum  attribu- 
tum  potest  esse  ex  alio.  Si  hoc  secundum  di- 
catur,  facile  admittemus  responsum,  quia  ex 
iUo  sequitur  id  quod  intendimus  ,  scilicet , 
scientiam,  quam  Deus  habet  de  se  ipso,  esse 
rationem  cognoscendi  creaturas,  quia  illa 
scientia  non  terminatur  ad  Deum,  et  creaturas 
tantum  concomitanter,  sed  cum  ordine  ahcu- 
jus  causalitatis  secundum  rationem,  ita,  ut  vere 
dicamus,  terminari  ad  creaturas,  quia  termi- 
natur  ad  essentiam  Dei :  sive  intelligantur  ut 
scientiee  distinctee  secundum  rationem,  sive  ut 
una  et  eadem  secundum  inadeequatam  con- 
ceptionem  habitudinis  ejus,  quod  parum  re- 
fert. 

6.  Si  autem  dicatur  se  habere  primo  modo, 
scilicet  concomitanter  tantum,  sic  cognitio 
creaturarum  nihil  conferre  potest  ad  compre- 
hensionem  Dei ,  quia  ex  eo ,  quod  illa  scientia 
extendatur  ad  creaturas ,  non  perfectius  co- 
gnoscitur  Deus,  quam  si  creaturee  non  cognos- 
cerentur.  Fingamus  enim  scientiam  in  Deo 
preecise  terminatam  ad  essentiam  Dei  cum  suis 
rclationibus  ad  intra  :  quee  non  posset  extra 
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Deum  aliquid  reprtesentare  et  quod  in  reliquis 
conditionibus  et  perfectionibus  entitatis,  lumi- 
nis,  claritatiS;  etc.  Sit  tam  exaeta,  sicut  scien- 
tia ,  quam  Deus  modo  babet  et  interrogo ,  an 
illa  esset  comprebensio  Dei,  vel  non  ?  Si  esset, 
ergo  concomitantia ,  quam  nunc  babet  in  co- 
gnitione  creaturarum  nibil  refert  ad  compre- 
bensionem  Dei  :  si  non  esset ,  ergo  vel  nunc 
y  etiam  non  est  comprebensio  Dei  scientia^  quam 
de  se-p>r£ecise  babere  intelligiturprsescindendo 
a  creaturis  :  vel  oportet  nunc  intelligere  per- 
fectius  cognosci  Deum  per  scientiam^  quse  ad 
creatnras  extendi  potest,  quam  tunc  cognosce- 
retur.  Quia  non  potest  una  scientia  esse  com- 
prebensio  Dei  et  non  altera,  nisi  Deum  ipsum 
perfectius  attingat.  Ergo  signum  est,  banc  re- 
prsesentationem  creaturarum^  quge  nunc  fit 
j»er  illam  scientiam,  babere  connexionem^  per 
se  et  subordinationem  cum  scientia  de  Deo 
ipso,  ut  sie,  et  non  tantum  concomitantian. 

1.  Effugium. — Rejicitur. — Video  posse  ali- 
quem  subterfugere  dicendo,  illam  concomitan- 
tiam  esse  signum  scientiee  perfectioris,  quam 
esset  sine  illa.  Et  prseterea  argumentum  fac- 
tum  procedere  ex  hypothesi  impossibib^  quod 
non  solet  esse  efficax.  Sed  revera  boc  non 
satisfacit,  quia  illa  concomitantia  per  se  non 
indicat,  nisi  ad  summum  majorem  perfectio- 
nem  quasi  extensivam  in  ordine  ad  diversa 
objecta,  non  vero  majorem  perfectionem  ad 
unum  et  idem  objectum,  quod  necessarium  est 
ad  comprehensionenx,  ut  supra  de  visione  bea- 
torum  diximus.  Sicut  divina  iLla  perfectio, 
quae  in  re  est  intellectus  Divinus,  non  posset 
quidem  in  re  esse  tanta^  quanta  nunc  est,  nisi 
possit  simul  esse  voluntas  et  alia  attributa,  et 
nibilominns  quod  intellectus  Divinus  sit  com- 
prebensivus  divinitatis  et  principium,  quo  pro- 
ducitur,  Verbum  infinitum  simpliciter,  non 
babet  ex  concomitantia  aliorum  attributorum, 
sed  prcecise  ex  perfectissimo  modo  attingendi 
Deum  ipsum  per  suum  proprium  actum :  ita 
ergo  si  scientias  Dei  de  se  et  de  creaturis  solum 
se  babent  concomitanter,  scientia  de  creaturis 
niliil  conferet  ad  hoc,  ut  scientia  de  Deo  sit 
comprehensiva  illius ,  necne.  Atque  ita  bic 
possunt  applicari  omnia,  quae  libro  secundo, 
capitc  vigcsimo  nono,  diximus,  cur  visio  bca- 
torum  non  sit  comprehensio. 

8.  Tertia  ratio.  — Tertio  confirmarc  hoc  pos- 
sumus  ex  comparationc  illorum  extremorum 
inter  se,  quia  ad  perfectam  cognitionem  Dei  et 
creaturarum  non  satis  estilla  extrema  directe, 
et  simpliciter  cognoscere,  scd  etiam  illa  in- 
tcr  se  compararc  cognoscendo  habitudincm 


unius  ad  afiud ,  vel  secundum  excessum ,  vel 
secundum  depeudentiam  et  emanationem  pos- 
sibilem,  vel  secundum  quamcumque  aliam  ra- 
tiouem  cogitabilem  vere  et  cum  fundamento. 
Ergo  hoc  modo  cognoscuntur  a  Deo.  Non  co- 
gnoscentur  autem  hoc  modo  per  solam  concomi- 
tantiam  absolutse  cognitionis  utriusque  extre- 
mi,  absolute  sumpti,  et  sinehabitudine  adaliud, 
ut  videtur  per  se  clarum.  Nec  vero  cognoscit 
Deus  hsec  omnia  quasi  per  compositionemetiam 
secundum  rationem,,  vel  quasi  per  tertiam  co- 
gnitionem  comparativam  ratione  distiuctam , 
nam  hoc  ipsum  indicat  minorem  perfectionem 
in  priori  cognitione  simplici  et  directa.  Nec 
denique  cognoscit  haec  Deus  solum  in  creatu- 
ra,  videndo  in  illa  dependentiam,  quam  habet 
a  Deo  et  insequalitatem  ac  omnem  aham  com- 
parationem,  quia  tota  heec  cognitio  respectu 
Dei  est  quasi  a  posteriori,  nec  per  illam,  ut  sic 
cognoscitur  a  priori,  possibilis  influxus  Dei  in 
creaturas.,  nec  modus,  quo  unaquaeque  a  Deo 
emanare  potest,  ergo  perfectissimus  modus 
cognoscendi  omnia  est,  per  simplicem  com- 
prehensionem  causse,  et  in  illa  omnia  pene- 
trando. 

9.  Condusio.  — Hanc  ergo  communem  sen- 
tentiam  verissimam  judico  :  non  desunt  tamen 
qui  putent  hunc  modum  cognoscendi  esse  lm- 
possibilem,  tamen  respondendo  ad  rationes 
illorum  constabit  non  ita  esse.  Una  est,  quia 
Deus  est  res  omnino  absoluta.  Alia^  quia  non 
continet  in  se  creaturas  formaliter  et  secundum 
eamdem  omnino  rationem.  Sed  hae  duae  ratio- 
nes  soliitse  sunt  tractando  de  visione  beata. 
Tertia  ergo  ratio  est,  quia  si  Deus  cognosceret 
creaturas  in  se ,  maxime  ratione  omnipoten- 
tise,  sed  hoc  dici  non  potest,  ergo.  Major  sup- 
ponitur,  ut  clara  est  sententia  D.  Thoma?. 
Minor  probatur ,  quia  Deus  non  ideo  omnia 
scit,  quia  est  omnipotens  :  sed  e  converso,  ideo 
est  omnipotens,  quia  cognoscit  omnia ,  nam 
per  scientiam  suam  operatur,  et  ideo  per  scien- 
tiam  constituitur  omnipotens.  Confirmatur, 
quia  illa  duo  ita  concomitanter  se  habent, 
ut  argumentando  per  locuni  intrinsecum , 
etiam  si  Deus  fingeretur  non  esse  omnipo- 
tens,  non  propterea  desineret  omnia  scire, 
ergo  non  ideo  omnia  scit,  quia  est  omnipotens, 
ergo  aliunde  omnia  cognoscit,  quam  pcr  suam 
cssentiam  cognitam,  ut  omnipotentem. 

10.  Hacc  vero  ratio  non  videtur  magni  mo- 
menti.  Primo  quia  negamus,  Deum  constitui 
formaliter  loquendo  omnipotentem  per  scien- 
tiam.  Quia,  ut  infra  dicemus,  scicntia  non  est 
quasi  prineipium  per  se  ct  pTiysicum  cfiectio- 
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nis  rerum,  sed  cst  tantum  directiva  actionis. 
Duo  ergo  in  actione  considerantur ,  unum  est 
substantia  actionis  seu  effectus,  et  sic  est  a  vir- 
tute  physice  effectiva ,  qua>  est  omnipotcntia. 
Aliud  est  modus  actionis ,  quod ,  scilicet,  sit 
modo  intellectuali  et  artificioso ,  et  sic  est  a 
scientia.  Quando  autem  dicitur  Deus  cognoscerc 
omnia  in  sua  essentia,  ut  omnipotente,  sermo 
est  de  omnipotentia  quoad  principium  physi- 
cum,  et  ut  comparatur  ad  effectus  secundum 
essentias  seu  entitatcs  eorum. 

4 1 .  Unde  secundo  dicimus  veram  esse  illam 
causalem,  quia  Deus  est  omnipotens,  ideo  scit 
omnia  possibilia  :  falsam  vero  alteram ,  quia 
scit  omnia  ,  potest  efficere  omnia  in  sensu 
preedicto.  Utrumque  constat  ex  dictis,  et  magis 
constabit  legenti  ea,  qiue  de  potentia  Dei  effec- 
tiva  ad  extra  dixi,  in  disp.  30  Metaph.,  sect. 
ult.,  conclusione  A.  Quse  in  fine  hujus  libri 
breviter  perstringam.  Quocirca  illa  propositio 
hypothetica :  Si  Deus  non  esset  omnipotens, 
omnia  niMlominus  sciret,  gratis  et  sine  proba- 
tione  sumitur,  unde  eadem  facilitate  negatur, 
quia  tunc  Deus  non  haberet  medium  cognos- 
cendi  quod  non  habet.  Item ,  quia  tunc  crea- 
tursenon  essentpossibiles,  repugnat  enim  effec- 
tum  esse  possibilem ,  si  causa  non  esset  possi- 
bilis.  Item  quia  essentia  divina  non  contineret 
eminenter  omnia.  Unde  etiam  si  daremus, 
nunc  Deum  cognoscere  omnia  per  suam  essen- 
tiam  immediate ,  tanquam  per  speciem  intel- 
ligibilem  eminentem,  etiam  hic  modus  sciendi 
omniatunc  essetimpossibilisDeo,quia  essentia 
ejus  non  haberet  rationem  speciei  intelligibi- 
lis?  quam  nunc  habet.  Unde  in  omni  sententia 
argumentum  illud  procedit  et  necessario  sol- 
vendum  est.  Nam  cum  tota  omnipotentia  Dei 
in  essentia  ejus,  ut  talis  tanquam  perfecta  est, 
radicetur  nostro  modo  loquendi,  vel  potius  re- 
vera  in  illa  formaliter  consistat ,  negari  non 
potest,  quin  ratio  omnipotentia^  saltem  radi- 
calis  et  essentialis ,  nostro  concipiendi  modo , 
supponatur  ad  omnem  scientiam  creatura- 
rum,  vel  ut  medium  cognitum,  sicut  nos  vo- 
lumus,  vel  ut  possit  esse  species  intelligibilis 
ad  cognoscendum  omnia.  Et  ita  potest  argu- 
mentum  contra  oppositam  sententiam  retor- 
queri. 

42.  Objectio.  —  Alia  objectio  fieri  potest 
contra  nostram  sententiam,  quia  sequitur  co- 
gnoscere  Deum  creaturas  quodam  virtuali 
discursu ,  ex  uno  aliud  inferendo.  Nam  ex 
omnipotentia  sua,  possibilitatem  creaturarum 
et  essentiam  earum  cognoscit.  Hanc  objectio- 
nem  propono ,  non  quia  difficilis  sit,  sed  ut 


DEI  RERUM  POSSIRILIUM.  499 

ejus  occasione,  magis  explicem  dictam  scnten- 
tiam,  eamque  confirmem.  Duobus  ergomodis 
intelligi  potcst  conscqucns  illud  de  virtuali 
discursu.  Uno,  quod  ratio  discursus  sit,  in 
Deo  proprie,  ac  formaliter,  licet  in  re  non  sint 
actus  distincti,  scd  tantum  virtualiter,  et  sic 
falsum  est  consequens,  et  illatio  nullius  mo- 
menti.  Qnia  formalis  discursus  esse  non  potest 
sine  vera  causalitate  unius  actus  cognoscendi 
ex  alio  et  vera  prioritatc  saltem  naturce ,  quse 
in  Deo  non  sunt,  nec  ex  praedicta  sententia  hse 
imperfectiones  sequimtur ,  ut  per  se  notum  est 
et  statim  declarabitur.  Secundo  ergo  intelligi 
potcst  de  discursu  virtuali,  id  est,  de  simplici 
cognitione ,  quee  virtute  continet  discursum, 
per  emanationem  unius  cognitionis  cx  alia, 
secundum  nostrum  modum  concipiendi,  et  sic 
sine  absurdo  ullo ,  vel  inconvenienti  admitti 
potest  antecedens  et  sequela,  licet  necessaria 
non  sit,  neque  fortasse  ita  fiat. 

43.  Oijectio.  —  Resolutio.  —  Nam  hsec  ip- 
samet  cognitio  creaturarum  potest  dupliciter 
intelligi.  Dico  primo,  quia  Deus  ex  cognitione 
sui  ita  transit  ad  cognitionem  creaturarum,  ut 
a  nobis  possint  ibi  concipi  tanquam  duo  actus 
ratione  distincti ,  quorum  unus  est  ratio  alte- 
rius,  ideo  virtualis  discursus  dicitur,  quod 
non  est  majus  inconveniens,  quam  quod  unum 
attributum  sit  ratio  alterius.  Et  juxta  hunc 
modum  videtur  procedere  objectio  facta,  et 
prima  responsio  data.  Alio  modo  intelligi  po- 
test  Deus  unico  et  simplicissimo  actu ,  intueri 
se,  et  in  se  creaturas  ,  ita  ut  quando  actus  ille 
quo  se  intelligit,  concipitur  a  nobis  transire 
ad  creaturas ,  non  inteUigitur  esse  quasi  no- 
vus  actus  etiam  ratione  distinctus,  sed  idem 
conceptus  secundum  utrumque  terminum , 
quem  habet,  primarium  et  secundarium.  Et 
hic  est  optimus  et  verus  modus  concipiendi  in 
Deo  scientiam,  quam  habet  de  creaturis  in  se, 
quia  unico  complexu  simplicissimo  ( ut  Dio- 
nysius  dixit)  videndo  suam  essentiam  videt 
omnes  alias  essentias  participabiles  ab  illa  et 
videndo  suam  necessitatem  essendi,  videt  pos- 
sibilitatem  aliorum  entium.  Hic  ergo  modus 
scientise  est  simplicissimus  et  perfectissimus , 
carens  omni  umbra  discursus  etiam  secundum 
rationem,  ut  in  visione  beatifica  intelhgendum 
etiam  est.  Solet  vero  objici,  quia  non  est  tam 
necessaria  possibilitas  creaturarum,  quam  est 
necessaria  scientia,  quam  Deus  de  se  habet. 
Sed  de  hoc  dicam  ex  professo  libro  nono  de 
Trinitate:  pertinet  enim  ad  illum  locum,  et  in 
smnma,  vel  potest  negari  assumptum,  vel  res- 
ponderi,  satis  esse,  quod  sit  tanta  necessitas, 
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ut  possit  habere    necessariam  connexionem 
cum  divina  existentia,  sicut  revera  habet. 

14.  Alius  modus  dicendi.  — Venio  ad  secun- 
dum  modum,  quo  cogitari  potest  scientia  crea- 
turarum  possibilium  in  Deo,  scilicet,  quod  di- 
vina  essentia  intelligatur  esse  de  se  eminens 
species  intclligibilis,  non  solum  sui,  sed  etiam 
creaturarum,  nam  sui  esse  potest  principium 
y  se  cognoscendi,  quatenus  est  idem  secum  rea- 
liter  et  formaliter,  et  est  objectum  summe  in- 
telligibile  in  actu.  Creaturarum  vero  potest 
esse  virtualis  species  intelligibilis ,  quatenus 
eas  omnes  virtute,  et  eminenter  continet.  Sic 
ergo  intellectus  divinus  constitutus  in  actu 
primo  intelligendi  ( nostro  concipiendi  modo  ) 
sicut  ex  rei  illius  principiis  prodit  directe  in 
cognitionem  sui,  ita  etiam  (juxta  hanc  sen- 
tentiam  quam  explicamus )  prodit  directe  in 
cognitionem  creaturarum  immediate  termi- 
nando  suam  scientiam  quoad  hauc  partem  (ut 
sic  dicam )  ad  essentias  et  existentias  possibi- 
les  creaturarum.  Et  sic  per  hanc  scientiam  di- 
cetur  cognoscere  creaturas  in  se ,  quia  per  se 
ipsum  habet  omnia  principia  necessaria  ad  co- 
gnoscendum  illas,  et  quia  est  ipsummet  intel- 
ligere  iUaruin,  non  quia  in  se  ut  in  causa  illas 
cognoscat  et  consequenter  ( juxta  hanc  opinio- 
nem  )  adsequatum  objectum  talis  scientiae  Dei 
sunt  Deus  et  creaturee  possibiles.  Et  hcet  Deus 
sit  prius  cognitione  et  actualitate  et  fortasse 
etiam  necessitate,  tamen  non  est  proprie  objec- 
tum  primarium,  ita  ut  sit  alteri  objecto  par- 
tiali  ratio  cognoscendi,  sed  sub  ea  ratione 
quasi  ad  sequalitatem ,  seu  concomitanter  se 
habet.  Ita  videtur  hanc  scientiam  explicare 
Scotus  in  1,  dist.  35,  queest.  1,  §  Adista,  et 
sequuntur  Ochamus,  Gabriel  et  Aureolus. 

45.  Rationes  quee  ab  his  auctoribus  pro  hac 
sententia  afferuntur,  solum  eo  tendunt  ut  pro- 
bent  Deum  non  ita  cognoscere  creaturas  in  se, 
quin  Dei  cognitio  vere  terminetur  ad  illas  se- 
cundum  proprias  et  formales  ac  singulares  ra^ 
tiones  earum :  quod  in  omni  opinione  certnm 
est,  et  controversia  quoad  lioc  inter  hos  aucto- 
res  et  Thomistas  est  de  nomine.  Ex  illis  ergo 
rclationibus  non  potest  probari  ille  modus  cog- 
noscendi  creaturas,  prout  explicatus  est,  quia 
etiam  priori  modo  cognoscuntur  ereaturse  se- 
cundum  proprias  rationes  suas.  Duobus  ergo 
modis  potest  hoec  scntentia  intelligi,  primo  in 
affirmando  hunc  modum,  ut  prior-cxcludatiir, 
et  sic  non  invenio  novam  probationem  alicujus 
momcnti.  Sccundo  adjungendo  hune  scientice 
modumpriori,quianonestnecessarium,  uthoc 
posito  excludatur  alius  jam  explicatus.  Quia 


una  et  eadem  res  potest  duobus  modis  cognosci, 
sicut  beati  vident  creaturas  in  Verbo  et  habent 
scientiam  earum  in  proprio  genere.  Ita  ergo 
potest  intelligi  Deus  habere  quasi  duplicem 
scientiam  creaturarum  ratione  distinctam,  u- 
nam  in  se  et  per  se  tanquam  per  medium  cog- 
nitum,  aliam  immediate  de  illis  per  suam  es- 
sentiam,  tanquam  per  rationem  cognoscendi, 
conceptam  a  nobis,  sive  per  modum  speciei,  sive 
per  modum  ipsiusmet  actus  inteUigendi.  Unde 
ulterius  si  hoc  non  repugnat,  nec  ponit  imper- 
fectionem  in  Deo,  non  est  cur  ei  denegetur, 
quia  videtur  pertinere  ad  majorem  perfectio- 
nem  quasi  extensivam. 

16.  Haec  sententia  sic  exposita  non  caret 
probabilitate,  nec  habet  inconveniens  propter 
quod  oporteat  multum  cum  auctoribus  ejus 
contendere.  Nihilominus  tamen  divus  Thomas 
ubique,  non  solum  docet  priorem  modum  cog- 
noscendi  esse  verum,  sed  etiam  excludit  hunc 
secundum,  et  maxime  in  primo  contra  Gentes, 
cap.  48,  ubi  ex  professo  probat  non  posse  dari 
in  Deo  hanc  duplicem  cognitionem  creatura- 
rum,  sed  primamtantum.  Et  licet  rationes  non 
sint  evidentes,  sunt  satis  verisimiles,  ut  ubi  vi- 
deri  potest.  Unde  Cajetanus  et  alii  supra  citati 
in  prima  sententia,  in  hoc  sensu  iUam  defen- 
dunt,  et  mihi  etiam  magis  probatur.  Primo, 
quia  non  oportet  multiplicare  scientias,  etiam 
secundum  rationem,  sine  necessitafe,  hic  vero 
niilla  est  necessitas.  Imo  potest  habere  incom- 
modum.  Quia  illa  duplex  scientia  non  sequitur 
ex  perfectione  Dei,  nec  ponit  in  illo  perfectio- 
nem  simpliciter.  Probatur  prior  pars,  quia  ex 
eo  quod  Deus  comprehendat  se,  et  quidquid  in 
ipso  est,  et  per  ipsum  cognosci  potest,  non  se- 
qiiitur  in  ipso  talis  modus  scientia?.  Posterior 
vero  pars  patet,  quia  modus  repraasentandi  et 
concurrendi  speciei  intelligibilis  non  pertinet 
ad  perfectionein  simpliciter,  et  ideo  non  opor- 
tet  illam  tribuere  essentise  divinas  respectu 
creaturarum.  Scientia  etiam  qua3  habet  crea- 
turas  pro  immediato  et  directo  objecto  suo  ad 
quod  immediate  tendat,  non  pertinet  ad  per- 
fectionem  simpliciter.  Imo  videtur  a  summa 
perfectione  deficere,  tum  quia  talis  scientia  per 
se  spectata  non  potest  esse  omni  ex  parte  per- 
fecta  et  comprehensiva  taliumrerum  secundum 
omnem  respectum,  et  capacitatem  earum  tam 
naturalem  quam  obedientialem.  Tum  ctiam, 
quia  talis  scientia  solct  diccre  transcendenta- 
lem  habitudinem  ad  objcctum  suum,  ct  ab  illo 
speciem,  vel  fationem  aliquo  modo  sumere. 

17.  Dici  vero  potest  perfectioncm  divinse 
scicnticC  iu  hoc  consisterc,  qtiod  divina  esscntia 
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eo  ipso  quod  primario  rcprresentat  se,  indc  ha- 
bet  posse  repreesentare  et  formaliter  facere 
cognoscere  creaturas,  non  tantnm  in  Deo  cog- 
nito,  sed  directe  in  se  ipsis.  Neque  illi  scientisB 
per  hunc  posteriorem  respectum  intelligitur 
addi  perfectio  aliqua  realis,  quia  scientia  illa 
intelligitur  esse  scientia  crcaturarum  possibi- 
lium,  et  non  csset  in  Deo  nisi  creaturse  essent 
possibiles,  nulla  autem  perfectio  realis  deessct 
Deo,  etiam  si  creaturoe  possibiles  non  essent. 
Solum  ergo  repreesentat  eas  ex  absolutissima 
perfectione  quam  habet  in  eo  quod  se  ipsam 
intellectualierrepreesentat.  Unde  nonposset  sic 
repreesentare  creaturas,  nisi  prius  secundum 
rationem  inteUigeretur,  reprsesentare  se  ipsam: 
et  nihilominus  secundum  hanc  consideratio- 
nem  non  reprsesentat  illas  media  divina  essen- 
tia,  ut  medio  cognito,  sed  immediate  in  se  ip- 
sis.  Et  ita  cessant  objectiones,  quia  talis  modus 
repreesentandi,  licet  sit  directe  talis  objecti 
creati  respectu  illius  scientise,  ut  est  sub  illo 
respectu:  non  vero  respectu  illius  secundum 
suam  realem  perfectionem,  nec  commensura- 
tur  illij,  sed  est  altioris  ordinis.  Declararique 
hoc  potest,  quia  ita  philosophamnr  de  scientia 
visionis  comparata  ad  scientiam  simplicis  in- 
teUigentise,  ut  infra  videbimus. 

18.  Heec  vero  responsio  et  consideratio  im- 
primis  non  suadet  hunc  modum  sciendi  crea- 
turas  Deo  sufficere  (ut  quidam  intendunt),  quia 
illo  solo  modo  non  satis  explicatur,  quo  modo 
iUa  scientia  sit  omnino  comprehensiva  Dei,  et 
creaturarum  secundum  omnes  respectus,  quia 
inter  illa  extrema  intelligi  possunt,  neque 
etiam  est  per  supremum  medium  et  causam  per 
quam  esse  potest.  Et  quod  mihi  difficilius  est 
et  maxime  movet,  auget  sine  necessitate  obs- 
curissimam  quamdam  theologiee  difficultatem 
circa  divinam  scientiam  et  voluntatem,  quo- 
modo  scilicet  terminetur  ad  objecta  creata  con- 
tingenterseulibere,  sine  ullarealimodificatione 
seu  perfectione  addita  ipsi  Deo  secundum  nos- 
trum  modum  intelligendi.  Haec  vero  sententia 
addit  iclem  reperiri  in  scientia  necessaria  crea- 
turarum,  etiam  si  nec  illam  habeat  Deus  scien- 
do  se  ipsum,  nec  tanta  necessitate  quanta  se 
cognoscit.  Quod  sane  mente  capi  non  potest. 
Unde  cum  neque  fides  iUud  doceat,  nec  perti- 
neat  ad  perfectionem  scientise  clivinse,  ut  os- 
tendimus,  npn  putamus  esse  credendum. 

19.  Et  cleclaratur  exemplo  adducto  de  scien- 
tia  visionis ;  illa  enim  supponit  in  Deo  scien- 
tiam  earumdem  rerum  ut  possibilium,  et  ideo 
mirum  non  est,  quod  possit  easdem  repree- 
sentare  futuras  sine  augmento  realisuo,  etiam 


secundum  perfectioncm  aliquam  realem  ra- 
tionem  distinctam.  Quia  in  re  actu  existcnte 
revera  nihil  reale  est,  quod  non  prius  fucrit 
possibilc.  At  vcro  scientia  simplicis  intclligen- 
tise  creaturarum,  solum  supponit  scientiam 
reprsesentantem  cssentiam  divinam  secundum 
suum  cssc  inereatum,  ut  supponitur  et  conse- 
quenter  et  ex  vi  hu  jus  rcproescntationis  non  ha- 
bet  connexionem  necessariam,  aut  per  se  cum 
repreesentatione  ereaturarum,  nec  est  quasi 
imago  intentionalis  carum.  Quomodo  ergo 
intelligi  potest,  quod  intelligatur  cxtendi  ad 
reprsesentendas  illas,  et  ut  sit  idea,  vel  cxem- 
plar  intellectuale  earum,  sinc  ulla  reali  per- 
fectione,  ratione  distincta  a  priori.  Et  preeterea 
si  haac  repraesentatio  creaturarum  nullo  modo 
oritur,  ex  reprsesentatione  prioris  objecti,  nec 
est  per  se  connexa  cum  illa,  quantum  est  ex 
parte  objectorum,  gratis  et  sine  ratione  dicitur 
esse  ita  dependens  a  priori,  quod  non  posset 
illa  scientia  intelligi  reprsesentans  creaturas, 
nisi  pritis  repreesentet  Deum.  Heec  autem  dif- 
ficultas  cessat  in  nostra  sententia  quam  poni- 
mus  connexionem  per  se  ex  parte  objectorum, 
et  ideo  non  intelligimus  repreesentationem 
creaturarum  in  illa  scientia  per  modum  ex- 
tensionis,  et  quasi  additionis  etiam  secundum 
rationem,  sed  intelligimus  unicam  et  indivisi- 
bilem  repraesentationem  Dei,  ita  connexam 
cum  repreesentatione  creaturarum  possibilium, 
ut  non  possit  esse  sine  illa  ac  subinde  eequali 
necessitate  et  quasi  habitudine  tendentem  ad 
utrumque  objectum  per  modum  unius,  licet 
cum  subordinatione  primarii  et  secundarii 
objecti.  Posito  hoc  modo  sciendi  creaturas  im- 
pertinens  est  adjungere  alium,  per  concomi- 
tantiam  etiam  rationes  factse  in  illo  proce- 
dunt,  quia  revera  modus  ille  ex  suo  genere  non 
est  omnino  perfectus  et  comprehensivus :  nec 
a  perfectionem  divinee  essentiee  spectat,  ut  illo 
modo  se  habeat  tanquam  species  intelligibilis 
respectu  creaturarum. 

20.  Alius  mo&us  cognoscendi.  —  Circa  ter- 
tium  modum  cognoscendi  creaturas  in  ideis 
divinis,  seu  in  ipsamet  scientia.  lmprimis  si 
quis  recte  advertat  non  potest  iUa  esse  veluti 
prima  et  directa  scientia,  quam  Deus  habet  de 
creaturis,  sed  ad  summum  quasi  reflexa :  hic 
autem  inquiremus  quomodo  intelligendum  sit, 
formare  Deum  (ut  sic  loquar)  primam  notitiam, 
seu  conceptum  et  quasi  verbum  creaturarum 
(extendendo  nomen  verbi  ad  intellectionem 
essentialem,  ad  rem  explicandam).  Deinde, 
quod  Deus  habendo  in  se  verbum  creaturarum, 
simul  videat  se  habere  tale  verbum  et  per  illud 
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repreesentari  creaturas  facillimum  est :  tamen 
supponendum  necessario  est,  Deum  prodire 
prius  secundum  rationem  in  actualem  scien- 
tiam  et  cognitionem  creaturarum,  eas  in  se 
directe  concipiendo  et  repreesentando.  Et  haec 
est  propria  scientia,  de  qua  D.  Thomas  et 
theologi  tractant,  quia  illa  posita,  altera  quasi 
reflexa  est  extrinseca  Deo,  respectu  omnium 
xra8ecognoscit,ratione  suee  eminentissimee  per- 
fectionis,  ex  qua  habet,  ut  dum  sunt  aliquid, 
tam  perfecte  et  expresse  sciat  suam  essentiam 
et  reprsesentationem  ejus,  sicut  objectum  co- 
gnitum:  et  ita  Deus  cognoscendo  creaturas, 
scit  se  cognoscere  illas_,  sicut  cognoscendo  se, 
scit  etiam  se  habere  scientiam  sui.  Hic  ergo 
modus  reflexionis  non  constituit  peculiarem 
modum  cognoscendi  creaturas  in  se :  preeser- 
tim  quia  repreesentio  verbi  non  est  objectiva, 
ut  supra  de  visione  beatifica  dixi.  Estergo  heec 
solum  queedam  reflexio  intime  inclusa  in 
priori  scientia  propter  perfectum  modum  cog- 
noscendi  Dei. 

21.  Supererat  hoc  loco  dicendum,  quomodo 
creaturee  possibiles  terminent  cognitionem 
Dei,  vel  quod  esse  habere  intelligantur,  ut  il- 
lam  scientiam  terminare  possint.  Sed  heec 
queestio  Metaphysica  est,  quam  attigi,  disp.  30 
Metaphysicee  sect.  15,  n.  27,  et  late  tractavi, 
disp.  31,  sect.  2.  Ideo  breviter  dicitur,  nullum 
esse  reale,  verum  et  actuale  poni  in  creaturis  sic 
cognitis,  sed  tantum  esse  possibile,  quod  ab 
eeterno  non  est  actu,  nisi  in  potentia  Dei :  esse 
autem  in  tempore  in  se  ipso  per  actionem 
ejusdem  potentiee  Dei.  Et  hoc  est  satis,  ut  per 
ipsam  scientiam  ita  cognoscatur,  ut  in  se  ob- 
jective  terminet  cognitionem  Dei,  et  hoc  modo 
declarat  hancscientiamD.  Thomas,dict.  queest. 
15,  art.  9,  ubi  vocat  illam  scientiam  non  en- 
tium,  de  qua  appellatione  aliquid,  capite  se- 
quenti,  addemus. 

CAPUT  III. 

DE  SCIENTIA,   QUAM   DEUS    HABET   DE    CREATURIS 
ALIQUANDO  FUTURIS   SEU   EXISTENTIBUS. 

1 .  Deum  cognoscere  clare  et  distincte  creatu- 
ras  omnes,  quce  sunt,  vel  fuerunt,  vel  erunt.  — 
In  hoc  capite  brevissime  comprehendam  cee- 
tcra  omnia,  quee  de  hac  scientia  Dei  tractari 
solent,  quia  vel  facilia  sunt,  vel  in  aliis  locis 
sunt  a  nobis  sufiicienter  pro  captu  nostro  trac- 
tata,  quee  loca  hic  dcsignabo,  quia  cadem  hic 
repetere  non  videtur  neccssarium.  Primo  crgo 
certum  estdefidc,  Deum  cognosccre  distincte, 


clare,  et  in  particulari  creaturas  omnes  et  ac- 
tiones  earum,  quee  sunt,  vel  fuerunt,  vel  erunt 
in  quohbet  tempore,  vel  duratione.  Veritas 
heec  passim  invenitur  in  Scriptura,  Gen.  i:Vi- 
dit  Deus  cuncta,  quw  fecit ;  2.  Parahp.  6  :  Oculi 
Dominicontemplanturuniversam  terram;  Hebr. 
4 :  Omnia  niida  et  aperta  sunt  oculis  ejus.  Et 
quia  maxime  videntur  abditee  hominum  cogi- 
tationes,  frequenter  dicitur^  has  etiam  nosse 
Deum,  Prov.  24,  dicitur,  Inspector  cordis,  etc. ; 
et  cap.  16;  Omnes  vice  Jwminis  patent  oculis 
ejus  ;  1  Joan.  3  :  Major  est  Deus  corde  nostro 
.  et  novil  omnia  ;  Jerem.  17  :  Pravum  est  cor 
liominis  et  inscrutabile,  quis  cognoscet  illud? 
Ego  Dominus.  Et  quod  heec  scientia  sit  dis- 
tinctissima,  et  in  particularipatet  ex  illoPsalm. 
32 :  Qui  fingit  sigillatim  corda  eorum,  qui  in- 
telligit  omnia  opera  eorum  ,  et  Matth.  6  et 
10,  ubi  Christus  commendat  Dei  providentiam 
circa  res  minutissimas. 

2.  Unde  ratio  a  posteriori  sumitur  ex  rerum 
effectione  et  gubernatione.,  ac  providentia^  non 
enim  posset  Deus  omnia  efficere  et  omnibus 
in  particulari  providere,  nisi  ea  cognosceret. 
Ratio  autem  a  priori  sumitur  ex  infinitate  Dei 
in  omni  genere,  item  quia  omnia  etiam  indi- 
vidua  et  minutissima  queeque  in  se  continet,  et 
ideo  omnia  etiam  intueri  potest.  Quas  rationes 
et  alias,  latius  tractavimus  in  disput.  30  Meta- 
physicee,  sect.  15,  n.  28  et  seqq.  Et  anum.  40, 
errorem  philosophorum  circa  hoc  refutavimus 
et  ab  illo  longe  abesse  Aristotelem  ostendimus. 

3.  Explicatur  D.  Hieronymus.  —  Ibi  vero 
breviter  et  per  occasionem  quemdam  Hiero- 
nymi  locum  tractavi,  quem  hic  luculentius 
exponere  necessarium  judico.  Quia  licet  a 
prioribus  theologis  satis  tractatus  sit  et  expo- 
situs,  non  obstantibus  expositionibus  a  veteri- 
bus  datis,  non  desunt  novi  theologi,  qui  af- 
firmare  audeant,  Hieronymum  ibi  errasse,  licet 
errorem  alibi  correxerit.  Igitur  Abac.  I,  sic 
ait  Hieronymus:  Absurdum  est  ad  lioc  deducere 
divinam  majestatem,  ut  sciat,  per  momenta  sin- 
gula,  quod  nascantur  culices,  quodve  moriantur. 
Si  autem  contextus  et  occasio  verborum  illo- 
rum  attendatur,  certissime,  ut  opinor,  con- 
stare  poterit  sensum  Hieronymi  alienum  esse 
ab  omni  crrore.  Nam  imprimis  ibi  non  agit  de 
Dei  scientia,  quasi  speculativa  tantum,  sed  de 
providentia,  de  qua  etiam  tractabat  Propheta. 
Quod  ipse  satis  dcclarat  sequcntibus  vcrbis : 
Non  sumus  tam  fatui  adulatores  Dei,  ut  dum 
potentiam  ejus  etiam  ad  ima  distrahimus,  in 
nosmetipsos  injuriosi  simus,  eamdem  rationa- 
bilium  et  irraiionabilium  providentiam  esse  di- 
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centes.  Ait  ergo  de  provklcntia,  ct  solum  inten- 
dit  non  ita  curare  Deum  vilia  ct  irrationalia, 
secundum  se  spectata,  sicut  curat  humana. 
Quomodo etiam  dixit  Paulus:  Numquid de  bobus 
cura  est  Deo,  1  Gor.  9.  Atque  ita  exposuit  D. 
Tkomas,  1  part.,  qusest.  22,  art.  2  ad  5.  Et  ad 
eumdem  modum  dixit  ikidem  D.  Tkomas,  1 
part.,  qua^st.  28,  art.  7,  numerum  praidesti- 
natorum  esse  certum,  non  solum  per  modum 
cognitionis,  sed  etiam  per  modum  cujusdam 
principalis  praedefmitionis,  non  sic  autem  om- 
nino  esse  de  numero  reprokorum  qui  videntur 
esse  prceordinati  a  Deo  in  konum  electorum. 
Eodem  ergo  sensu,  ait  Hieronymus,  non  pra> 
nosse  Deum  numerum  culicum,  vel  quot  per 
momentasingulanascantur,  velmoriantur,  uti- 
que  per  modum  cujusdam  peculiaris  intentio- 
nis,  ac  praedestinationis,  sed  solum  quasi  per 
modum  cujusdam  permissionis,  sinendo  causas 
secundas  cursus  suos  peragere. 

4.  Et  koc  modo  ait  paulo  superius  idem 
Hieronymus :  Sicut  igitur  iii  Jiominibus  etiam 
per  singulos  currit  Dei  providentia,  sic  in  cce- 
teris  animalibus  generalem  quidem  dispositio- 
nem  et  ordinem  cursumque  rerum  intelligere 
possumus,  verbi  gratia,  quomodo  nascatur  pis- 
cium  multitudo,  et  vivai  in  aquis,  quomodo  rep- 
tilia  et  quadrupedia  oriantur  in  terra,  et  quibus 
alantur  cibis.  In  quikus  verbis  non  negat  Deum 
cognoscere  ksec  omnia  in  particulari,  sed  po- 
tius  id  supponit,  dum  ait,  Deum  de  piscikus 
et  reptilikus  et  de  eorum  cikis,  ac  multitudine 
kakere  providentiam ,  quee  omnia  sine  dis- 
tincta  cognitione  et  in  particulari  intelligi  non 
possunt.  Cum  ergo  sukdit:  Cceterum  absurdum, 
etc,  satis  declarat,  koc  solum  dici  acl  signifi- 
candum  non  esse  intelligendam  providentiam 
cum  sequalitate,  comparatione  facta  ad  komi- 
nes,  nec  cum  illa  singulari  cura  prseordinativa 
et  preefmitiva,  quam  kaket  Deus  erga  komi- 
nes,  vel  propter  komines:  Atque  ita  intellexe- 
runt  Hieronymum,  Hugo  de  Sancto  Vic.  in 
Sum.,  sent.,  tract.  1,  cap.  l,Magister,  in  l,dist. 
36,  art.  A.  Imo  ipse  Hieronymus  se  ipsum  ta- 
cite  ita  exponit  Mattk.  10,  cum  ex  verkis 
Ckristi,  et  veritatem  universalis  et  distinctis- 
simee  scientiee  Dei  erga  omnes  res,  et  singulari- 
tatem  providentise  particularis  erga  komines, 
colligit. 

5.  Secunda  assertio. — Secundum  dicendum 
est,  DEUM  non  tantumscire  res  ipsas,  sed  etiam 
privationes  et  negationes  earum.  Hoc  docuit 
D.  Tkomas,  dicta  qusest.  14,  art.  9  et  10.  Uki 
koc  modo  Deum  cognoscere  non  entia  et  mala, 
docet.  Sed  advertendum  est,  negationem  variis 
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modis  dici  posse.  Primo,  de  omnikus  entikus, 
quai  licct  possikilia  sint,  nunquam  crunt.  Et 
de  korum  cognitione,  ut  possikilia  sunt,  jam 
satis  diximus.  Adderc  vero  kic  possumus,  co- 
gnoscere  Deum  de  kis  entikus  aliquid  per  mo- 
dum  aftirmationis,  ut  quod  possikilia  sint,  et 
quam  essentiam,  vcl  proprietatcs  postulcnt, 
vel  kakere  dekeant  si  fiant :  aliquid  vero  per 
modum  negationis,  ut  quod  ulla  ncc  actu  sunt, 
nec  reale  esse  in  se  kakent,  et  quod  nunquam 
futura  sint.  Quoad  priora  prajdicata  cognos- 
cuntur  ksec,  ut  etiam  saltem  possikilia.  Quo- 
modo  prsescindit  illa  cognitio  ak  aliis  nega- 
tionikus,  unde  kakeri  potest  etiam  de  kis  en- 
tikus,  quse  aliquando  futura  sunt,  sic  enim 
dicitur  esse  in  Deo  scientia  simplicis  intelli- 
gentise  de  omnikus  rekus  possikilikus,  sive 
futuree  sint,  sive  non :  igitur  quoad  posteriora 
prsedicata  cognoscuntur  ksec  okjecta  proprie 
et  formaliter,  ut  non  entia. 

6.  Non  entia  dicuntur  omnia,  qua?  non  exis- 
tunt. — Secundo  dici  possunt  non  entia  omnia, 
quse  actu  non  existunt,  etiamsi  aliquando  fu- 
tura  sint,  et  koc  modo  fuere  non  entia,  in  se- 
ternitate  omnia,  quae  sunt  extra  Deum  et  nunc 
sunt  non  entia  omnia  prseterita  et  futura :  sunt 
autem  entia  pro  illis  temporikus,  in  quikus 
kakent  actualem  existentiam  :  ita  enim  loqui- 
mur  de  entikus  actualikus,  ac  veris.  Unde  quia 
Deus  keec  omnia  cognoscit,  prout  kakent  esse 
in  suis  temporikus,  ideo  dicitur  kaec  omnia 
cognoscere,  ut  entia  per  scientiam  visionis. 
Tamen  de  kis  etiam  ipsis  cognoscit  pro  akis 
differentiis  temporum,  vel  pro  ipsa  eeternitate 
negationem  existentise,  quam  in  se  ipsis  ka- 
kent,  et  suk  kac  ratione  etiam  cognoscit  illa, 
ut  non  entia.  Imo  si  recte  attendantur,  etiam 
ut  sic,  cognoscuntur  per  scientiam  visionis, 
quia  illamet  negatio  non  cognoscitur,  ut  pos- 
sikilis  tantum,  sed  ut  actualis  modo  suo  et  in 
ordine  ad  talem,  vel  talem  differentiam  tem- 
poris.  Cujus  signum  est,  quia  scientia  taks 
negationis  supponit  voluntatem  Dei,  quatenus 
ak  illa  pendet,  quod  res  sit,  vel  non  sit  in  tali 
differentia  temporis. 

7.  Non  entia  dicuntur,  quw  nec  sunt,  nec  esse 
possunt.  —  Tertio  dici  possunt  non  entia,  quse 
nec  sunt,  nec  esse  possunt,  quomodo  dialectici 
ckimeram  vocant  negationem.  Et  de  kujusmo- 
di  negatione  dukitari  potest,  an  cognoscat  il- 
lam  Deus,  quia  est  ens  fictum,  Deus  autem  ni- 
kil  fingit,  sed  cognoscit  unumquodque  sicut  est. 
TamenD.  Tkomas,  dicto  art.  9,  ex  eodem  prin- 
cipio  colligit  Deum  etiam  kaec  cognoscere , 
quia  Cognoscit  omnia  (inquit)  quw  sunt  in  po- 
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tentia  Dei,  vel  creaturce  sive  in  potentia  activa, 
sive  in  passiva,  sive  in  potentia  opinandi,  vel 
imaginandi,  vel  quocumque  modo  significando. 
Quomodo  supra,  libro  primo,  in  fine,  et  in  Me- 
tapkysica,  disputatione  ultima,  diximus,  licet 
Deusnonfabricetur  ens  rationis^  nec  distinctio- 
nem  rationis,  tamen  cognoscere  illa,  prout  a . 
nobis  cogitari  possunt.  Ratio  vero  est,  quia 
koc  necessario  sequitur  ex  infinita  compre- 
kensione,  quam  Deus  kabet  rerum  omnium 
et  potentiarum. 

8.  Duplici  modo  negatio  concipi  potest. — Sed 
circa  modum,  quod  Deus  ktec  cognoscit,  est 
ulterius  advertendum,  duobus  modis  posse  ne- 
gationem  aliquam  a  nobis  cognosci.  Uno  modo 
concipiendo  illam  ad  modum  cujusdam  simpli- 
cis  entis,  alio  modo  judicio  quodam  composi- 
tivo,  seu  potius  divisivo  quo  judicamus,  koc 
non  esse  illud,  vel  non  esse  possibile,  seu  quod 
idem  est,  koc  esse  ens  imaginarium  et  impos- 
sibile.  Deus  ergo  per  se  et  directe  non  cognos- 
cit  negationem,  vel  privationem  primo  modo, 
sicut  nec  per  se  fmgit  alia  entia  rationis,  quia 
non  cognoscit  res  per  analogiam,  vel  propor- 
tionem  ad  alias,  sed  unum  quodque  sicut  est. 
Nikilominus  tamen  cognoscit  illa  objecta  qua- 
tenus  ab  intellectu  kumano  concipi,  vel  exco- 
gitari  possunt,  quia  per  koc  cognoscit  illas  ne- 
gationes,  prout  esse  possunt,  saltem  objective, 
in  mente  kominis.  At  vero  posteriori  modo 
videt  Deus  kas  negationes  per  se  et  ex  vi  suee 
cognitionis,  seclusa  omni  compositione  et  divi- 
sione,  simpliciter  intuendo  id,  quod  nos  per 
divisionem  indicamus.  Nam  simpliciter  co- 
gnoscendo  kominem  et  equum  judicat  unum 
non  esse  alium,  et  videndo  kominem  et  visum, 
videt  in  komine  cseco,  verbi  gratia,  non  esse 
conjuncta,  et  ita  videt  illum  esse  cgecum,  non 
affirmando  proprie,  sed  potius  negando,  id  est, 
videndo  unum  non  esse  in  alio,  et  sic  de  csete- 
ris.  Qua?  onmia  in  divino  intellectu  facillima 
sunt,  quia  unica  quasi  specie,  et  unico  simpli- 
cissimo  actu  de  omnibus  judicat,  et  ideo  omnia, 
quse  nos  componendo  et  discurrendo  cognos- 
cimus,  ipse  simplicissimo  actu  intuetur,  ut 
satis  divus  Tkomas  declarat,  dicta  qugest.  IA, 
art.  14. 

9.  Quomodo  cognoscat  Deus  mala.  —  Ex  qui- 
bus  etiam  dcclaratum  manet,  quomodo  Deus 
cognoscat  mala,  nam  quod  illa  cognoscat,  ne- 
cessarium  est.  Quia  mala  peenaj  ipse  facit,  jux- 
ta  illud  :  Si  est  malum  in  civitate  quod  non  fe- 
cerit  Dominus,  Amos  3.  Quidquid  autem  a  Deo 
lil,  ab  ipso  cognosci  necesse  est,  ut  ssepe  dixi- 
mus,  cum  Dionysio  cap.  7,  de  Divinis  nomin. 


Unde  dicitur  Proverb.  15  :  Infernus  et  perdiiio 
coram  Deo.  Sub  maks  autem  pcenae  compre- 
kendimus  etiam  mala,  quae  dicuntur  peccata 
naturee  de  quil^us  dicitur  Sapient.  8  :  Monstra 
scit,  antequam  fiant.  Mala  autem  culpoe  licet 
non  fiant  a  Deo,  tamen  et  permittit  illa  et  pu- 
nit,  vel  remittit :  unde  necesse  est,  ut  illa  vi- 
deat  ,  et  ideo  dicitur  Job  11  :  Yidens  ini- 
quitatem  eorum  nonne  considerat  ?  et  David 
Psalm.  50 :  Malum  coram  te  feci.  Intercedit 
vero  differentia  inter  mala  pcense  et  culpee, 
quod  priora  scit  Deus,  non  tantum  cognoscen- 
do,  sed  etiam  approbando,  et  ideo  dicitur  ea 
scire,  non  tantum  scientia  simplicis  notitise, 
sed  etiam  scientia  approbationis.  Mala  autem 
culpee  tantum  prioii  scientia  novit,  et  ideo  in- 
terdum  in  Scriptura  dicitur  ea  nescire,  non 
quia  illa  ignoret,  sed  quia  non  approbat.  Quo 
modo  dicitur  Abac,  primo  capite  :  Mundi  sunt 
oculi  tui  ne  videant  malum.  Supple  approban- 
do.  Nullum  ergo  malum  fit,quod  Deum  lateat. 

1 0.  Modus  autem  cognoscendi  illud  est,  quem 
proxime  declaravimus,  de  quocumque  genere 
negationis.  Est  enim  eadem  ratio  de  privatio- 
ne,  quse  solum  addit  ex  parte  subjecti  capaci- 
tatem,  vel  debitam  kabendi  formam,  qua  ca- 
ret.  Unde  cognoscendo  subjectum  et  omnem 
positivam  capacitatem  ejus,  et  omne  bonum 
illi  debitum  et  absentiam  ejus,  cognoscitur 
malum.  Quia  juxta  veriorem  sententiam  ma- 
lum  in  privatione  debitse  bonitatis  formaliter 
consistit,  vel  si  malum  morale  sit,  in  carentia 
rectitudinis  debita?  tali  actui  Hbero,  ut  latius 
in  1  p.,  q.  48,  et  1,  2  q.  18  et  71  disseritur.  Est 
autem  considerandum,  prsesertim  in  peccato 
et  malo  morali  (licet  cum  proportione  idem 
in  aliis  actibus  naturaliter  malis,  seu  defec- 
tuosis,  et  in  aliis  privationibus,  cum  proportio- 
ne  inveniri  possit)  considerandum  (inquam) 
est  in  actu  bonb,  et  esse  formalem  bonitatem, 
quse  inkeeret  actui,  et  preeterea  esse  bonitatem 
objecti,  seu  fmis  ad  quem  tendit,  ut  in  actu 
ckaritatis,  et  est  bonitas  formalis  talis  actus  et 
cst  bonitas  Dei,  ad  quem  tendit  ille  actus,  ex 
quo  fit  ut  peccatum  contrarium  sit  et  bonitati 
contrarii  actus  et  bonitati  ipsius  Dei. 

11.  DuMum.  —  Uesolutio.  —  Unde  quojri 
solet,  an  Deus  cognoscat  malitiam  actus,  co- 
gnoscendo  suam  divinam  bonitatem,  vel  co- 
gnoscendo  formaliter  bonitatem  oppositi  actus. 
Omissis  autcm  variis  opinionibus,  quia  rcs  est 
facilis  diccndum  est.  Proxime  ct  immediate 
cognosci  malum  per  cognitioncm  illius  forma- 
lis  bonitatis,  qtia  privatur,  nou  per  bonitatem 
ol)jccti,  nisi remote.Sicut cascitas, verbi gratia, 
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proxime  non  cognoscitur  cognoscendo  colo- 
rem,  vel  lucem,  quatenus  est  objcctum  visus, 
sed  cognoscendo  visum  ipsum,  quo  ccecitas 
privat,  sic  ergo  peccatum  proximc  eognoscitur, 
quatenus  privatur  tali  rcctitudine  ct  bonitatc 
sibi  debita.  Quia  in  univcrsum  heec  est  propria 
et  proxima  ratio  cognoscendi  privationem  per 
oppositum  habitum,  per  quam  etiam  cognos- 
citur,  quomodo  actus  privetur  debito  ordine 
ad  finem,  vel  objectum.  Sic  ergo  Deus  etiam 
cognoscit  malitiam,utD.  Tbomas  aperte  doeet, 
dict.  qusest.  14,  art.  10,  etsentiunt  communiter 
theologi  in  1,  distinct.  36,  ubi  Durandus,  q.  1, 
clarius  hoc  disputavit.  Quia  vero  Deus  cogno- 
scit  omnem  bonitatem  creatam  per  suam  boni- 
tatem  essentialem,  ideo  dicetur  Deus  per  suam 
bonitatem  cognoscere  omnem  malitiam,  quasi 
remote  et  radicaliter.  Sicut  etiam  dicitur  Deus 
omnia  cognoscere  per  suam  essentiam  et  nihil- 
ominus  per  eamdem  essentiam  suam  imme- 
diatius  cognoscit  (nostro  modo  intelligendi  es- 
sentiam  hominis),  quam  passiones  ejus,  quas 
per  hominis  essentiam  proxime  cognoscit.  At- 
que  ita  est  intelligendus  Dionysius,  cap.  7,  de 
Divinis  nominibus. 

12.  Deum  7ioii  solum  cognoscere  veritatem,  sed 
etiam  falsitatem.  —  Et  juxta  heec  possumus 
cum  proportioneinferre,  Deum  nonsolum  cog- 
noscere  veritatem,  sed  etiam  falsitatem,  nam 
sicut  cognoscit  peccatum  vohmtatis,  ita  etiam 
errores  intellectus,  et  falsas  opiniones  homi- 
num ,  unde  necesse  est ,  ut  falsitatem  cogno- 
scat,  licet  falsitatem  in  se  habere  non  possit, 
sicut  cognoscit  mala,  licet  non  possit  in  se 
habere  malitiam.  Licet  ergo  in  divino  intellectu 
formaliter  non  sit  falsitas,  sed  tantum  veritas, 
objective  autem  caclit  suo  modo  sub  scientiam 
Dei,  ut  ostensum  est. 

13.  Tertia  assertio.  —  Dico  tertio.  Omne 
ens  creatum,  quocl  Deus  cognoscit  tanquam 
ens  reale  existens  in  aliqua  differentia  tempo- 
ris,  seu  duratione  reali,  simul  ex  seternitate 
cognoscit.  Unde  etiam  in  eeternum,  ac  perpe- 
tuo  illud  cognoscit.  Certissima  est  assertio; 
expresse  enim  habetur  in  Scriptura  Daniel. 
13:  Deus  ceterne,  qui  nosti  omnia  antequam 
fiant ;  Sapient.  8  :  Scit  prceterita  et  de  fu- 
turis  wstimat ;  Eccl.  23 ;  Joan.  45 ;  Exod.  3 ; 
Deut.  1,  etc.  Ratio  autem  est,  quia  divina  cog- 
nitio  est  infinita  :  et  ideo  uno  intuitu  omnem 
veritatem  cognoscibilem  comprehendit.  Est 
etiam  illa  cognitio  eeterna,  et  ideo  omnia  tem- 
pora  complectitur,  et  in  ea  secundum  se  nec 
futurum  est,  nec  preeteritum,  ideoque  semper 
eodem  modo  omnia  intuetur. 


14.  Alia  proprietas  scientice  Dei.  —  Unde 
colligitiir  alia  proprietas  illins  scientirc  nimi- 
rum  esse  prorsus  immutabilcm  et  invariabilem, 
etiam  prout  terminatur  ad  objecta  maxime 
mutabilia  ct  variabilia.Quod  docct  D.  Thomas, 
dicta  qusest.  1 4,  art.  15.  Et  est  certum  ex  supra 
dictis  de  immutabilitate  et  cctcrnitate  Dei.  Et 
ex  hac  proprictatc  confirmatur  assertio  tertia, 
nam  si  divina  scientia  est  invariabilis,  ergo 
quod  semel  novit,  semper  ac  perpetuo  novit. 

15.  Solct  vero  objici  prirno,  quia  Dcus  scit 
nunc  Antichristum  futurum  ct  cum  viderit 
preesentem  jam  non  cognoscit  illum  esse  futu- 
rum  et  nunc  cognoscit  non  esse  Adam,  quem 
aliquando  esse  novit.  Sed  hoc  pertinet  solum 
ad  modum  loquendi,  et  facile  solvitur  adver- 
tendo,  quod  supra  dixi,  in  Deo  secundum  se, 
seu  in  eeternitate  ejus  non  esse  preeteritum, 
neque  futurum,  sed  solum  per  denominatio- 
nem  extrinsecam  temporum  illico  existentium. 
Ita  ergo  si  consideremus  scientiam  Dei  in  sua 
eeternitate  nihil  in  ea  mutatur,  aut  est  preete- 
ritum,  aut  futurum,  sed  idem  semper  intuetur. 
Tamen  in  rebus  videt  successionem,  et  in  or- 
dine  ad  illam,  et  ad  temporalem  durationem 
videt  nunc  rem  esse  preeteritam,  et  antea  fuisse 
futuram  et  postea  preeterire,  ipse  tamen  sem- 
per  illam  intuetur  eodem  modo.  Unde  ab 
eeterno  vidit  Adam,  ut  existentem  in  tali  tem- 
pore,  et  in  priori  fuisse  futurum  et  in  sequenti 
preeteritum,  et  hoc  semper  videt.  Et  similiter, 
sicut  nunc  videt  Antichristum  esse  futurum 
respectu  preesentis  temporis,  ita  et  hoc  semper 
cognoscet,  etiamsi  Antichristus  natus  sit,  quia 
nunquam  videbit  natum  in  hoc  tempore,  sed 
in  alio  futuro,  quod  respectu  hodierni  tempo- 
ris  semper  cognoscetur,  ut  habens  relationem 
futuri,  et  sic  de  aliis.  De  quibus  videri  possunt 
divus  Thomas  et  Cajetanus,  dicto  articulo  deci- 
mo  quinto. 

16.  Objectio.  —  Responsum.  ■ — Objicitur  vero 
secundo,  quia  heec  scientia,  quam  Deus  habet 
de  rebus  actu  existentibus  in  aliqua  differentia 
temporis,  non  est  simpliciter  necessaria,  quia 
non  est  necessarium  simpliciter  creaturas  ali- 
quas  habere  existentiam,  est  ergo  contingens, 
ergo  non  potest  esse  invariabilis  et  immutabi- 
lis.  Sed  hoc  etiam  ex  dictis  supra  facile  est,  quia 
necessitas  simpliciter,  aha  est  a  necessitate 
immutabilitatis.  Verum  est  ergo  hanc  scien- 
tiam  non  esse  simpliciter  necessariam,  et  in  hoc 
sensu  interdum  vocari  liberam,  vel  contingen- 
tem,  at  nihilominus  necessario  est  necessitate 
immutabilitatis,  quia  postquam  ad  tale  objec- 
tum  terminata  est  in  illa  quasi  habitudine  ne- 
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cessario  immutabilis  perseverat.  Item  si  ali- 
quando  habet  relationem  causee  ad  tale  objec- 
tum,  necesse  est,  ut  ab  seterno  illam  habuerit, 
quia  non  potest  de  novo  in  illo  insurgere,  imo 
licet  dicatur  habere  inchfferentiam  quamdam, 
quatenus  objectum  illud  absolute  spectatum 
potuit  esse,  vel  non  esse,  nihilominus  in  hoc 
habet  quamdam  necessitatem,  quia  eo  ipso 
quod  objectum  veritatem  aliquam  habet,  ne- 
cessario  divina  scientia  ad  illud  terminatur, 
quatenus  verum  est.  Quia  intellectio  divina  in 
se  non  est  formaliter  libera  quoad  exercitium, 
quia  hoc  non  pertinet  ad  perfectionem,  sed  ad 
potentialitatem  et  limitationem.  Neque  etiam 
est  libera  quoad  specificationem,  quia  semper 
cum  evidentia  judicat  de  re,  sicut  est  et  in  illa 
intuetur  omnem  habitudinem  preeteriti,  vel 
futuri,  quam  in  ordine  ad  suam  propriam 
mensuram  habitura  est.  Et  binc  etiam  prove- 
nit,  ut  illa  scientia  Dei  in  se  invariabilis  sit,  h- 
cet  res  ipsee  variabiles  sint.  Hic  autem  puUulat 
iterum  difficultas  supra  tractata,  cur  hsec  scien- 
tia  sine  sui  mutatione  non  possit-  habere  no- 
vum  respectum  ad  objectum,  seu  rem  existen- 
tem ,  quem  ab  seterno  non  habuerit ,  cum 
mutatio  non  fiat  propter  solum  respectum 
rationis,  sed  hoc  satis  tractatum  est  in  capite 
tertio,  libro  secundo,  et  in  locis  ibi  citatis. 

17.  Varice  qucestiones  orkmtur.  —  Adhuc 
vero  supersunt  in  hac  assertione  plures  et 
graves  queestiones,  in  quibus  preecipua  hujus 
materise  difficultas  versatur.  Prima  est.  Quo- 
modo  cognoscat  Deus  futura  contingentia  an- 
tequam  sint.  Secunda.  Quomodo  cum  illa  scien- 
tia  infallibili  stet  contingentia  rerum  etlibertas 
arbitrii.  Tertia,  an  cognoscat  etiam  contin- 
gentia,  quee  futura  essent,  si  heec  vel  illa 
conditio  poneretur.  Quarta.  Quomodo  illa  co- 
gnoscat.  Sed  de  hac  materia  duos  libros  inter 
alia  Opuscula  scripsi,  et  duas  queestiones  pri- 
mas,  quanta  potui  diligentia,  tractavi :  neque 
ilhs  nunc  aliquid  addendum  occurrit.  Aliee 
vero  duee  queestiones  in  secundo  libro  tractatee 
sunt.  Et  quoniam  illee  in  majori  controversia 
versantur,  possent  fortasse  de  novo  addi  non 
pauca  de  illarum  materia  dici.  Sed  quoniam 
de  tota  illa  controversia  Apostolicee  sedis  judi- 
cium  expectamus,  ideo  nihil  in  hoc  opcre 
addendum  duximus,  sed  sententiam,  quam  ibi 
sccuti  sumus,  ubi  necessarium  fuerit,  tanquam 
veram  supponemus.  Ultima  qusestio  hic  esse 
potest,  an  Deus  cognoscat  infinita,  sed  de  illa 
etiam  in  precsenti  nihil  dicam,  vel  quia  non 
potest  essc  qu;i\stio  dc  re,  scd  <lc  nomine,  quai 
pendetex  qucestione,  an  possit  Dcus  facere  in- 


finitum  in  actu,  vel  certe  quia  si  queestio  refe- 
ratur  ad  scientiam  visionis  tractata  est  a  nobis 
de  Anima  Christi  in  1  tom.  3  part.,  disp.  26, 
sect.  3.  Et  quoad  hoc  eadem  est  ratio  de  scien- 
tia  increata  et  creata  animee  Christi,  quia  sup- 
ponimus,  videre  Christi  animam  in  Verbo 
omnia,  quee  Verbum  ipsum  videt  scientia  vi- 
sionis.  Si  autem  tractatur  queestio  de  scientia 
simplicis  intelligentiee ,  vel  cum  eadem  pro- 
portione  defmienda  est,  vel  si  quid  habet  pecu- 
liare,  pendet  ex  his,  quee  de  omnipotentia  Dei 
et  infmitate  objecti  ejus  dicemus. 

CAPUT  IV. 

AN  SCIENTIA  DEI  PRACTICA  SIT  ET  CAUSA  RERUM ; 
UBI  DE  VARIIS  NOMINIBUS  DIVINjE  SCIENTI^. 

1 .  Yarice  dwisiones  divina?  scientice.  —  Hac- 
tenus  consideravimus  divinam  scientiam  so- 
lum,  ut  speculativa  est,  nunc  oportet  breviter 
de  illa  dicere  quatenus  causa  rerum  et  opera- 
tiva  est.  Consequenter  vero  necessarium  est, 
exponere,  quomodo  divina  scientia  dividatur 
in  practicam  et  speculativam,  ubi  oportebit 
etiam  de  aliis  divisionibus  ejus  dicere.  Quam- 
vis  enim  divina  scientia  una  et  simplicissima 
sit  in  se,  tamen  ob  multitudinem  rerum  quee 
sub  illam  cadunt  et  varia  munia,  quee  in  illa 
considerari  possunt,  distinguitur  a  nobis  variis 
modis,  secundum  conceptus  nostros  inadeequa- 
tos,  ut  illam  modo  nostro  considerare  possi- 
mus.  Atque  has  divisiones  illius  scientiee  suffi- 
cienter  tractavi  in  dicta  disp.  30  Metaphysicee, 
sect.  15.  Et  ideo  solum  hic  illas  insinuabo, 
quantum  necesse  est  ad  explicandum  punctum 
propositum,  quod  ibi  omissum  est,  quia  magis 
erat  theologicum. 

2.  Prima  clivisio.  —  Ex  parte  igitur  rerum 
cognitarum,  potest  dividi  primo  divina  scien- 
tia  in  scientiam  Dei  et  creaturum,  quee  divisio 
ex  dictis  in  preecedentibus  capitibus  satis  con- 
tat :  dividitur  subinde  in  scientiam  simplicis 
intclligcntiee  et  visionis. 

Secunda  divisio.  —  Quee  alias  dici  possunt 
abstractiva  et  intuitiva.  In  qua  divisione  non 
subdividuntur  propric  mcmbra  prioris  divisio- 
nis.  Nam  scientia  visionis  esse  potest  de  Deo 
ipso  ct  de  creaturis.  Nam  scicntia  visionis  dici- 
tur  illa  per  quam  videntur  rcs  cxistentes,  vel 
futurec  in  qualibct  duratione  reali  sccundum 
actualcm  cxistentiam  exercitam  cum  omnibus 
conditionibus  cxistentiee,  utaiunt,  et  hoc  modo 
vidct  Deus  scipsum  et  divinas  pcrsonas,  atque 
omnia  ctiam  crcata,queealiquandofuturasimt. 
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Diverso  tamen  modo  in  hoc,  quod  respcctu  Dei 
illa  scientia  est  omnino  necessaria,  nec  po- 
test  esse  nisi  intuitiva,  ut  infra  libro  nono,  de 
Trinitate  magis  declarabitur.  Rcspectu  vero 
creaturarum  scientia  visionis,  ut  visionis  ct  in- 
tuitiva  est,  non  est  absolute  neccssaria,  sed  so- 
lum  cx  suppositione  objecti  futuri,  ut  capite 
prsecedenti  tactum  est,  ct  latius  in  libris  de 
scientia  Dei  futurorum  contingentium.  At  ve- 
ro  scientia  simplicis  intelligentiae,  quse  abstrac- 
tiva  est,  quia  abstrahit  ab  actuali  existentia 
objecti  sui,  solum  habet  locum  circa  creaturas, 
quia  omnes  et  solae  creaturse  non  includunt  es- 
sentialiter  ipsum  esse  existentise  actualis,  et 
ideo  possunt  quidditative  cognosci  secundum 
suas  essentias  et  ut  possibiies  sunt,  etiamsi  non 
videantur  existentes.  Et  hsec  vocatur  cognitio 
per  simplicem  intelligentiam  et  abstractiva, 
quia  non  terminatur  ad  res,  ut  actualiter  exis- 
tentes.  Est  autem  scientia,  ut  terminatur  ad 
res  possibiles  simpliciter  necessaria,  quia  pos- 
sibilitas  creaturarum  necessaria  est,  ut  in  dic- 
to  libro  nono  de  Trinitate  latius  dicturi  su- 
mus.  Insinuabat  autem  de  lioc  loco  qusestio, 
ad  quod  ex  his  membris  revocatur  scientia 
conditionalium  contingentium,  sed  de  hac  re 
in  libro  secundo  de  illa  scientia  satis  dictum 
est. 

3.  Alia  divisio.  —  Hinc  ulterius  dividi  po- 
test  scientia  in  practicam  et  speculativam,  nam 
divina  scientia  utramque  rationem  eminen- 
tissime  complectitur,  propter  quod  non  solum 
sapientia  et  scientia,  sed  etiam  prudentia  et 
ars  perfectissime  vocatur.  Sumitur  autem  hsec 
distinctio  etiam  ex  objectis.  Nam  scientia  spe- 
culativa  dicitur  quee  sistit  in  cognitione  verita- 
tis,  etiamsi  non  sit  de  re,  quam  sciens  possit 
operari,  scientia  vero  practica  et  est  de  re  ope- 
rabili,  et  est  principium  operandi  res  cognitas, 
quantum  est  ex  se.  Deus  autem  et  contempla- 
tur  scientia  sua  omnem  veritatem,  et  per  eam- 
clem  cognoscit  omnia,  quse  operari  potest,  ha- 
bet  ergo  scientiam  speculativam  et  practicam. 

4.  Dubium.  —  Ex  qua  doctrina  videbatur 
per  se  manifestum,  scientiam  Dei  non  posse 
habere  rationem  practicse  scientise,  ut  de  Deo 
ipso  est,  quia  ut  sic,  non  est  de  re  operabili  a 
sciente.  Nihilominus  tamen  hoc  videtur  in  clu- 
bium  revocasse  Scotus  in  4  q.  Prologi  ad  4. 
Quia  hcet  Deus  non  sit  operabilis  a  se,  est  ama- 
bilis  a  se,  et  hoc  videtur  esse  satis  ad  scientiam 
practicam,  non  quse  sit  per  modum  artis,  secl 
quaa  sit  saltem  per  modum  prudentiee.  Nam 
dictamen  hoc,  amandus  est  Deus  practicum  et 
prudentiale  est,  et  hoc  habet  Deus  circa  se  ip- 


sum.  Sicut  visio  beatifica  dici  potcst  practica 
cognitio,  quatcnus  dictat  Deum  csse  amandum. 

5.  Sed  nihilominus  dicendum  cst,  scicntiam 
Dei,  prout  vcrsatur  circa  ea,  quse  sunt  intra 
Dcum,  nuUo  modo  csse  practicam,  ut  docet  D. 
Thomas,d.q.  14,  art.  1G,  actandcmfateturSco- 
tus  in  eadem  q.,  §  Si  objiciatur.  Ratio  ejus  est, 
quia  in  Deo  intellectus  non  est  regida  volunta- 
tis.  Alii  rcddunt  rationcm,  quia  licct  scicntia, 
quam  Dcus  dc  sc  habet  amorcm  cxcitet,  ille 
amor  non  est  operatio.  Quantum  hse  rationes 
valeant,  ex  dicendis  constabit.  Ego  igitur  cen- 
seo,  propriam  rationem  esse,  quia  ille  amor 
non  est  liber,  sed  omnino  naturalis,  praxis  au- 
tem  proprie  non  est  nisi  ubi  est  dominium  ac- 
tionis,  ut  constat  ex  usu  omnium,  et  ex  his  quse 
de  practico  et  speculativo  disseruimus,  disp.  44 
Metaphysicse,  sect.  13,  a  n.  19.  Gonfirmatur, 
quia  amor,  quo  Deus  se  diligit,  non  est  a  pru- 
dentia,  quia  naturalis  est,  nec  ab  arte  ob  eam- 
dem  rationem,  et  quia  non  est  proprie  opus, 
ergo.  Tandem  quis  dicatproductionem  Spiritus 
sancti  esse  ex  dictamine  practico  intellectus 
Divini  ?  Igitur  licet  ille  amor  sequatur  nostro 
modo  intelligendi  ex  cognitione,  tanquam  ex 
conditione  proponente  objectum,  hoc  non  sa- 
tis  est,  ut  illa  cognitio  practica  dicatur.  Nam 
ex  speculatione,  vel  visione  rei  pulchrse  sequi 
potest  delectatio,  vel  amor,  et  non  propterea 
est  praxis,  quia  illa  affectio  voluntatis  sequitur 
ex  vi  objecti,  et  consideratio  intellectus  non 
inducit  modo  practico,  ut  consulendo,  prseci- 
piendo,  vel  alio  simili,  sed  est  conditio  requi- 
sita  propter  naturalem  subordinationem  talium 
potentiarum. 

6.  Corollarium.  —  Secundo  videtur  ex  dic- 
tis  inferri  satis  evidenter,  Divinam  scientiam, 
prout  versatur  circa  creaturas  esse  practicam. 
Tum  quia  voluntas  divina  circa  creaturas  li- 
bere  versatur,  unde  potest  per  rationem  prac- 
ticam  suo  modo  dirigi.  Tum  etiam,  quia  potest 
Deus  creaturas  producere  et  scit,  quomodo  a 
se  fieri  possunt,  ergo  cum  ab  ipso  fiant,  per  il- 
lam  scientiam  effectio  earum  dirigitur,  ergo 
scientia  illa  practica  est,  nam  hsec  sunt  munia 
scientise  practicse.  Nilidomiuus  Scotus,  dicta 
q.  4  Prologi,  §  Tertius  articulus  et  in  l,  d.  38, 
q.  1,  negat  illam  scientiam  esse  practicam : 
supponit  enim  habitum  practicum  proxime 
versari  circa  voluntatem,  putat  autem  scien- 
tiam  Dei  non  posse  practice  versari  circa  vo- 
luntatem,  etiam  quoad  hberos  effectus.  Tum 
quia  intellectus  in  Deo  non  est  regula  volunta- 
tis,  sed  ipsa  sibi  regula  est.  Tum  etiam,  quia 
ante  determinationem  hberam  voluntatis  di- 
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vinee,  non  preecedit  dictamen  in  intebectu,  hoc 
esse  faciendum  vel  amandum. 

7.  Divina  scientia  duplici  modo  est  practica. 
— Sed  negari  profecto  non  potest,  quin  divina 
cognitio  duplici  ratione  practica  sit,  uno  modo 
per  modum  prudentiee,,  alio  modo  per  modum 
artis.  Per  modum  prudentise  respectu  ipsius- 
met  voluntatis  divinee  quoad  actus  liberos,  ut 
sic,  seu  quoad  determinationes  eorum.  Qui 
enim  negari  potest  actus  illos  esse  prudentis- 
simoSj  et  ut  tales  fuisse  a  Deo  prsecognitos  et 
preejudicatos,,  prius  ratione,,  quam  sint,  secun- 
dum  liberam  determmationem.  Nam  quod  illi 
actus  sint  bonestissimi  et  conformes  divinre  bo- 
nitati  manifestum  est.  Quod  vero  preejudicen- 
tur,  ut  tales  prius  ratione,  quam  determinen- 
tur,  etiam  videtur  clarum,  quia  scientia  illa 
naturalis  est  et  naturaba  sunt  priora  bberis. 
Ergo  ante  bberam  determinationem  antecedit 
in  scientia  Dei  boc  judicium,  velle  Jioc  vel  illud 
rectum  erit  secundum  prudentiam,  liberalita- 
tem,  vel  justitiam,  ergo  tale  judicium  recte  cb- 
citur  practicum  et  prudentiale,  ita  loquitur 
Scriptura,  Proverb.  3 :  Dominus  sapientia  fun- 
davit  terram,  stabilivit  ccelos  prudentia  ;  Jer. 
10  et  15:  Qjii  fecit  terram  in  fortitudine  sua, 
prceparat  orlem  in  sapientia  sua,  et  prudentia 
sua  extendit  ccelos. 

8.  Quapropter  quod  Scotus  sumit,  ante  li 
beram  determinationem  voluntatis  non  ante- 
cedere  boc  judicium  ordine  rationis,  falsum 
est.  Quia  etiam  de  divina  voluntate  verum  est/ 
non  posse  ferri  in  incognituni,  ideo  enim  pro- 
cessio  Spiritus  sancti  posterior  origine  est  pro- 
cessione  filii.  Supponitur  ergo  cognitio  ad  b- 
beramDeideterinmationein,  illa  autem  est  cog- 
nitio  perfecta  de  objecto  et  [actu,  et  omnibus 
circumstantiis  ejus,  ergo  est  judicium  de  tota 
convenientia  ejus.  Quod  vero  Cajetanus,  1  p^ 
queest.  14  ,  art.  16  ,  significat ,  illud  divinum 
judicium  nois  esse  practicum,  prout  antecedit 
divinam  vohmtatem,  sed  prout  per  iUam  de- 
terminatur  ad  opus,  simpbciter  non  videtur 
verum  ;  quia  opus  consilii  et  prudentiee  prac- 
ticum  est,  etiam  prout  antecedit  electionem. 
Neque  binc  sequitur  per  tale  judicium  deter- 
minari  divinam  voluntatem  ad  unum  et  sic 
tolb  divinam  libertatem,  cum  judicium  illud 
naturale  sit.  Nulla  enim  est  ibatio ,  quia  pcr 
judicium  illud  non  proponitur  bonum  crea- 
tum  vel  creabile,  ut  necessarium  simpliciter , 
ncque  ut  contiuens  omnem  rationcm  boni,  ct 
ideo  Don  infert  necessitatem  voluntati  Divinee, 
ut  ad  illud  amandum  determinatur,  ct  ideo  di- 
citur  omnia  operari  secundum  consilium  volun- 


tatis  suce,  ut  in  relectione  super  heec  verba 
late  tractavi.  Neque  de  ratione  judicii  practici 
est,  ut  ita  determinet  voluntatem ,  sed  solum 
ut  ex  se  aptum  sit,  et  quod  ex  modo  suo  ad  boc 
tendat. 

9.  At  vero  per  modum  artis  estDivinascien- 
tia  practica,  in  ordine  ad  operationem  ad  ex- 
tra,  quia  cognoscit  non  solum  quasi  speculan- 
do  et  contemplando  quidditatem  et  proprieta- 
tes  earuin,  sed  etiam  cognoscendo  modum  quo 
fieri  debentj  quod  est  proprium  ibius  scientiee 
practicse,,  quam  factivam  vocant,  et  est  propria 
et  propriissima  ars.  Et  ita  etiam  de  cbvina  sa- 
pientia  dicitur  in  Seriptura,  quod  est  Omnium 
artifex,  Sap.  7  et  8  :  Quis  illorum  quce  sunt, 
magis  quam  illa  est  artifex  ?  Unde  ubicumque 
in  Scriptura  docetur,  Deum  per  sapientiam 
suam  omnia  fecisse,,  Psalm.  103 :  Omnia  in  sa- 
pientia  fecisti,  et  similibus,  ostenditur  divinam 
sapientiam  sub  ea  ratione  et  practicam  scien- 
tiam  et  artem  esse.  Per  omnes  enim  bas  voces 
significatur  aliqua  ratio  formalis^  quee  perfec- 
tionem  dicit  sine  imperfectione  in  genere  cog- 
nitionis,  seu  scientiee,  et  ideo  optima  ratione 
Deo^  ac  Divinee  scientiee  tribuuntur. 

10.  Dulium.  —  Prima  opinio.  —  Sed  quseri 
bic  potest,  an  heec  divina  scientia  sit  practica 
prout  est  scientia  simplicis  inteUigentiee ,  vel 
prout  est  scientia  visionis.  Quidam  enim  sen- 
tiunt  boc  posteriori  modo  esse  scientiam  prac^ 
ticani,  quia  ita  insinuat  D.  Thomas,  dicta  q.  14, 
art.  16.  Nam  scientia  practica  est,  quee  ordi- 
natur  ad  opus,,  scientia  autem  simplicis  intel- 
hgentiee,  ut  sic  non  ordinatur  ad  opus,  sed 
scientia  visionis  :  ergo. 

Secunda  opinio.  —  Rejiciuntur  lice  clute  opi- 
niones. — Alii  volunt,,  scientiam  practicam  nul- 
lam  esse  ex  illis ,  sed  esse  pecubarem  scien- 
tiam,  quee  dicitur  approbationis.  Alii  denique 
dicunt,  nullam  ex  bis  esse,,  quia  non  est  per 
modum  cognitionis,  sed  imperii.  Sed  bse  om- 
nes  opiniones  falsee  sunt.  Et  incipiendo  ab  ul- 
tima^infrabbroprimo,  de  Preedestinatione  os- 
tendammon  esse  in  Deo  tale  imperium  distinc- 
tum  ajudiciode  agendis.  Et  in  penultimo  ca- 
pite  bujus  libri  dicam  ,  Deum  non  operari 
immediate  res  ad  extra  per  aliquem  actum 
intellectus,  sed  per  vobmtatem  et  potentiam 
exequentem.  Deniqucin  Divina  scientia  nullus 
actus  cogitari  potest  nisi  per  modum  cognitio- 
nis  ct  quidquid  aliud  fingitmr,  sinc  fuiidamento 
est,  et  cxpbcari  non  potest. 

1 1 .  Unde  etiam  scientia  approbationis  vera 
cognitio  est,  et  ad  scientiam  visionis  appbcari 
solet,  licet  secnndum  qucmdam  modum  possit 
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attribui  scientise  simplicis  intelligentise  :  qua- 
tenus  includit  hsec  scientia  approbationis  ac- 
tuin  aliquem  voluntatis,  vel  ordinem  adillum. 
Declaratur,  nam  imprimis  includit  hscc  scicn- 
tia,  quod  sit  cognitio,  alias  scientia  non  est : 
addit  vero,  quod  sit  de  rc,  quce  Deo  placet. 
Unde  proprie  censetur  explicari  per  illa  vcrba 
Gen.  1:  Vidit  Deuscuncta,  quce  fecerat,  eterant 
valde  bona.  Quam  scientiam  fuisse  visionis  con- 
stat,  est  ergo  scientia  approbationis,  qusedam 
scientia  visionis,  qua  Deus  novit  ea,  quse  sibi 
placent,  seu  in  quibus  ipse  complacet,  ut  lo- 
quitur  Paulus  ad  Rom.  11,  cum  ait :  Non  re- 
pulit  Deus  plebem  suam,  quam  prwscivit ,  ut 
ssepe  exponit  Augustinus.  Propter  quod  dixit 
Hieronymus  in  id  Abac.  1 :  Mundi  sunt  oculi 
tni,  ne  vidcant  malum.  Ideo  dici  Deum  ignora- 
re  malum,  quia  non  libenter  videt  illud,  ergo  e 
converso  quse  videt  libenter  et  complacendo  in 
eis  cognoscere,  scientia  approbationis  dicitur. 
Unde  quia  Deus  non  dicitur  proprie  complace- 
re,  nisi  in  his,  quse  facere  ipse  decrevit,  ideo 
hsec  scientia  approbationis  scientia  visionis  est. 
Sitamenconsideremus,  etiam  Denm  scire  mul- 
ta  apta,  ut  ab  ipso  approbarentur  si  fierent, 
vel  quse  approbari  ab  ipso  possent,  si  ea  vellet, 
seu,  quse  per  simplicem  affectum  approbat,  li- 
cet  ea  facere  non  decernat.  Ideo  sub  his  consi- 
derationibus  etiam  in  scientia  simplicis  intel- 
ligentiee  intelligi  potest  scientia  approbationis. 
Unde,  eo  modo  quo  scientia  practica  potest 
esse  in  scientia  simplicis  intelligentise,  aut  vi- 
sionis,  potest  etiam  esse  scientia  approbationis 
practica  et  speculativa. 

-12.  Scientia  simplicis  intelligentice  sub  una 
ratione  est  speculativa,  sub  alia  practica. — 
Addo  igitur  ulterius,  scientiam,  simplicis  in- 
telligentise  creaturarum,  licet  sub  una  ratione 
speculativa  sit,  sub  alia  optimedici  practicam. 
Patet  primum,  quia  habet  totam  illam  specu- 
lationem  naturarum  creabilium,  quse  in  scien- 
tia  maxime  speculativa  spectari  potest.  Unde 
ex  se,  et  ex  ratione  sua,  speculativa  est.  Se- 
cundum  etiam  probatur,  quia  est  scientia  de 
re  operabili  ab  ipso  sciente,  et  modo  operabili 
ab  eodem,  quia  novit  Deus  per  illam  scientiam 
quomodo  erat  creandus  mundus,  et  quomodo 
esset  recte  gubernandus,  quse  scientia  practica 
est,  essetque  talis,  etiam  si  Deus  decrevisset 
nec  creare  mundum,  nec  gubernare.  Nam,  ut 
scientia  sit  practica  (ut  ex  Metaphysica  con- 
stat)  necesse  non  est,  ut  a  sciente  applicetur 
ad  opus,  sed  satis  est  quod  de  se  directiva  et 
regulativa  sit  operis,  quatenus  est  cle  re  opera- 
bili,  ut  talis  est,  id  est  modo,  operabili,  seu  os- 


tendcndo  modum,  quo  res  facicnda  est,  si  ar- 
tifex  voluerit. 

13.  Scientia  visionis  per  se  non  est  practlca . 
— At  vero  scientia  visionis  per  se  non  est  prac- 
tica,  sed  est  qusodam  intiritio,  seu  quasi  expe- 
rimentalis  visio.  Unde  si  consideretur  in  Deo, 
quatenus  terminatur  ad  res  actu  existentcs, 
supponit  effectionem  eorum,  unde,  ut  sic,  non 
facit  illas.  Si  vero  considcretur,  ut  de  futuris 
est,  etiam  supponit  futuritionem  carum  et  ex 
parte  Dei  supponit  voluntatem  aliquam,  sine 
quaillee  res  non  possunt  esse  absolute  futurse. 
Non  est  ergo  scientia  visionis  practica,  maxime 
per  modum  artis.  In  ordine  vero  ad  pruden- 
tiam  et  ad  judicium  de  agendis,  seu  vitandis 
libere,  potest  suo  modo  conducere  eo  modo, 
quo  experientia  et  memoria,  vel  prsejudicium 
de  futuris  solet  ad  prudentiam  conferre.  Non 
tamen  propterea  talis  scientia  dici  potest  pro- 
prie  practica,  sed  conditio  qusedam  antecedens 
et  necessaria  ad  prudentiam.  Sic  enim  omnis 
notitia  practica  in  aliqua  speculativa  fundatur 
vel  secundum  rem,  ut  in  nobis,  vel  secundum 
rationem,  ut  in  Deo. 

14.  Scientiam  Dei  esse  causam  rerum  om- 
nium.  —  Ultimo  ex  dictis  constat,  scientiam 
Dei  esse  causam  rerum,  quatenus  practica  est. 
Patet,  quia  Deus  operatur  omnia  per  sapien- 
tiam  suam,  ut  Scripturse  docent,  quse  satis  al- 
legatee  sunt  (est  enim  res  clara)  sed  non  est 
causa,  nisi  ut  est  operativa,  ergo  ut  est  prac- 
tica,  est  causa  rerum.  Quomodo  autem  causet, 
dicemus,  capite  sexto,agendo  depotentia.Nunc 
solum  dicimus,  concurrere  ad  rerum  effectio- 
nem  duobus  modis  prsedictis  :  primo  per  mo- 
dum  prudentise,  nam  scientia  illa  non  operatur 
nisi  per  voluntatem,  ergo  prius  ratione  intel- 
ligitur,  inducere  voluntatem  ut  hoc,  vel  illud 
operari  velit,  et  sub  hac  ratione  habet  rationem 
prudentise.  Deinde  post  voluntatis  determina- 
tionem  dirigit  actionem  per  modum  artis,  os- 
tendens  modum,  quo  res  faciendse  sunt. 

15.  Unde  etiam  constat,  an  esse  causam  re- 
rum  conveniat  scientise  simplicis  intelligentise 
an  visionis.  Nam  esse  causam  per  modum  ar- 
tis  habet,  ut  est  scientia  simplicis  intelligentiae 
applicata  per  voluntatem.  Ex  se  enim  solum 
habet,  ut  sit  causa  veluti  in  actu  primo,  id  est, 
causativa,  quod  etiam  habet  circa  possibilia, 
quse  nunquam  erunt.  Quod  vero  sit  causa  in 
actu,  non  habet  sine  applicatione  voluntatis, 
ejus  vero  causalitas  prseintelligitur  ante  scien- 
tiam  visionis,  nam  hsec  videt  res,  ut  jam  fac- 
tas,  vel  futuras.  At  vero  quoad  judicium  pru- 
dentiale  et  quasi  consilium  distinguendum  est. 

14 
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Nam  si  consideretur  ante  omne  decretum  libe- 
rum  voluntatis  Dei,  sic  etiam  pertinet  ad  scien  - 
tiam  simplicis  intelligentiee,quia  illud  judicium 
est  omnino  naturale  et  dicitur  esse  causa  quan- 
tum  est  ex  se,  seu  sufficiens  in  suo  genere,  non 
tamen  efficaciter  et  in  actu  secundo,  nisi  ac- 
cedat  decretum  vohmtatis,  quod  liberum  est, 
non  obstante  illo  judicio.  Si  vero  consideretur 
aliquod  particulare  judicium  de  aliquo  agendo, 
seu  eligendo  ex  preesuppositione  prioris  decre- 
ti,  sic  potest  interdum  pertinere  ad  scientiam 
visionis,  quatenus  illud  dictamen  simpliciter 
liberum  est,  licet  ex  suppositione  sit  necessa- 
rium.  Et  heec  sufficiunt  de  hac  scientia  practi- 
ca,  quatenus  proxime  refertur  ad  voluntatem 
Dei,  et  babet  rationem  prudentiee,  seu  consilii, 
quia  preeter  ea,  quee  de  voluntate  dicemus,  ni- 
bil  difficultatis  circa  illam  occurrit,  et  videri 
etiarn  possunt  multa,  quee  de  bac  re  diximus 
in  Relectione  citata.  De  eadem  vero  scientia, 
quatenus  babet  rationem  artis  nonnulla  di- 
cenda  supersunt.  Quee  in  sequenti  capite  trac- 
tabuntur. 

CAPUT  V. 


AN 


i 


IN  DIVINA   SCIENTIA  PRACTICA  SINT   IDEjE 
CREATURARUM   OMNIUM,   ET   QUOT, 
QUARUMCUMQUE   RERUM   SUNT. 


Materiam  banc  tractat  D.  Tbomas  1  p., 
q.  15,  per  totam,  et  alii  Scholastici  in  1,  d.  35 
et  36,  et  Alensius  1  p.,  q.  23.  Verumtamen  ea, 
quee  in  hac  materia  preecipua  esse  videntur  in 
disp.  15  Metaphysicee,  sect.  1,  a  nobis  tractata 
sunt,  quee  hic  repetenda  non  sunt,  et  ideo  in 
hoc  capite  breviter  materiam  hanc  poterimus 
expedire,  quee  necessaria  est  ad  complemen- 
tum  doctrinee  traditee  in  capite  preecedenti,  et 
ideo  non  est  hic  omnino  preetermissa.  Quinque 
vero  preeciptfa  esse  videntur,  quee  de  Ideis  trac- 
tari  solent,  videlicet :  An  sint,  ubi  sint,  quid 
sint,  quarum  rerum  sint,  et  quot  sint,  possu- 
musque  sextum  addere,  nimirum,  quam  cau- 
salitatem  habeant. 

2.  lcleas  esse.  — Prima  tria  puncta  late  sunt 
tractata  dicta  sectione  prima ,  et  ideo  hic  pro 
certo  statuimus  imprimis  Ideas  esse,  quia  idca 
nihil  aliud  significat,  quam  cxcmplar  ad  cujus 
imitationes  artifex  opcratur,  ostcnsum  autem 
est,  Deum  operari,  ut  suprcmum  urtificem, 
oportet  ergo  ut  suas  idcas  habcat.  Quas  proindc 
oportet  esse  increatas,  ccternas,  itnnmtabileset 
invisiliilcs ,  ut  notavit  Augustinus,   lib.  83, 


per  alias  ideas  creari  deberent,  et  sic,  vel  in  in- 
finitum  procedendum  est,  vel  sistendum  est  in 
increatis,  quod  si  increatee  sunt,  illse  solae  sunt 
ideee  divinee,  nam  quidquid,  per  illasfit,  ma- 
gis  erit  ideatum,  quam  idea;  sunt  ergo  increa- 
tee ,  ergo  immutabiles,  eeternee  et  invisibiles. 
Unde  aliqui  existimant  de  his  fuisse  locutum 
Paulum  ad  Hebreeos  11,  cap.,  cumdixit:  Fide 
intelligimus  aptata  esse  scecula  verbo  Dei,  ut 
ex  invisibilibus ,  visibilia  fierent,  id  est,  ut  res, 
quee  insuis  ideis  erant  invisibiles,  ex  ilhs  ut 
ex  exemplaribus  fierent  visibiles  per  crea- 
tionem.  Qui  sensus  probabilis  est,  licet  non 
desint  alii.  Nam  Chrysostomus,  hom.  22,  in  ad 
Hebr.  exponit  :  Fx  invisibilibus ,  id  est,  non 
entibus ,  seu  ex  nihilo  ,  Anselmus  autem  ibi , 
cum  prius  explicuisset  iUa  verba  de  formatione 
orbis  ex  materia  invisibili  et  informi,  prius  ex 
nihilo  creata,  subjungit :  Vel  ex  invisibilibus 
facta  sunt  visibilia,  id  est,  ex  intellectuali  mun- 
do,  visibilis,  invisibilis  enim  mundus  in  sapien- 
tia  Dei  erat  et  acl  illius  imitationem  factus  est 
iste  visibilis.  Quam  expositionem  ibi  D.  Tho- 
mas,  lect.  2,locupletat,etsolam  illam  assignat. 
Esto  vero  non  habeatur  heec  assertio  expresse 
in  Scriptura,  tamen  ex  his,  qua?  docet  fides  de 
modo  operationis  ad  extra,  tam  evidenter  col- 
ligitur,  tamque  communi  consensu  Patrum  et 
theologorum  recepta  est,  ut  in  dubium  revo- 
cari  non  possit. 

3.  Iclcas  divinas  esse  in  Deo  ipso.  —  In  se- 
cundo  puncto  certum  est ,  ideas  divinas  esse 
in  Deo  ipso,  quod  acleo  affirmat  Augustinus , 
1.  83,  queest.  46  ,  ut  dicat  :  Sine  impietate  ne- 
gari nonposse, etl.  5,Gen.  ad  litter.  cap.  14,  et 
tract.  1,  in  Joan.  in  hunc  modum  intelligit 
verba  hTa  :  Quod  factum  est,  in  illo  vita  erat, 
distinguit  enim  hanc  totam  sententiam  a 
preecedentibus  et  exponit ,  Omnia  quce  facta 
sunt ,  prout  sunt  in  Deo  per  ideas  ,  esse  ip- 
sam  vitam,  et  rationem  increatam  sapientia? 
Dei,  quee  est  vita  per  essentiam.  Quam  expo- 
sitionem  Beda ,  Rupertus ,  divus  Thomas  et 
alii  sequuntur.  Est  autem  tantum  proba- 
bilis  ,  nam  ille  locus  aliis  modis  legitur  et 
exponitur  probabiliter.  Sequitur  vero  heec  as- 
sertio  ex  priori  necessaria  illeitione,  quia  extra 
Dcum  nihil  est  increatum ,  .  nvisibile  et  eeter- 
num. 

4.  Et  ita  improbatur  facile  error  Platoni 
attributus  de  Ideis  realibus  scparatis  ab  indi- 
viduis  et  in  suo  proprio  et  specifico  esse  sub- 
sistentibus.  Dc  quo  hic  plura  dicere  non  est 
necesse,  tum  quia  ct  per  sc  omnitio  incredibi- 


qua'st.  46.  Quia  si  idese  divince  cssent  createe,    lis  est  ct  jam  est  antiquatus  t  tum  etiam  quia 
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in  citato  loco  Metaphysicas,  ct  in  disp.  6,  seet.  2, 
tranctando  dc  universalibns  sufficienter  Ikbc 

rcs  expedita  est. 

5.  Error  Vuicleffi.  —  Per  lianc  ctiam  reso- 
lutionem  improbatur  facile  error  tributus  Vui- 
clcffo  et  impugnatus  a  Vualdense,  tom.  1,  c.  5 
et  8,  quatenus  dicebat  creaturas  sccundum 
esse  ideale  esse  alicpiid  seternum  et  distinctum 
ab  esse  Dei.  Hic  enim  error  intellectus  in  boc 
sensu,  quod  extra  Deum  babeant  idese  aliquod 
esse  reale  verum  et  seternum,contrafidem  est, 
etillum  sufiicienter  impugnavi  in  Metaphysica, 
disp.  31,  sect.  2,  valde  autem  dubito,  an  illa 
hceresis  in  mentem  alicujus  venerit.  Nam,  ut 
ibidem  Vualdensis  refert,  Vuicleffus  potius 
ierrabat  vocando  creaturas  DEUM ,  quia  sunt 
in  Deo  secundum  esse  ideale,  quod  magis  per- 
tinet  ad  ineptum  et  erroneum  modum  lo- 
quendi,  quam  ad  rem  ipsam  :  et  ideo  necesse 
non  est  in  boc  immorari.  Maxime ,  quia  in 
Concilio  Constantiensi,  sess.  18,  ubi  errores 
Vuiclefii  referuntur,  nihil  de  hoc  dicitur,  et 
in  sess.  15,  cum  proponuntur  errores  Joannis 
Huss ,  inter  alios  ponuntur  hee  propositiones  : 
Quodlibet  est  Deus ,  quwlibet  creatura  est  Deus, 
ubique  omne  ens  est,  cum  omne  ens  sit  Deus. 
Et  postea  illarum  mentio  non  fit ,  cum  refe- 
runtur  articuli  damnati.  Quia  forte  non  con- 
stitit,  illas  asseruisse,  vel  quia  solum  errabat 
appellando  absolute  et  simpliciter  ideas  Divi- 
nas  nominibus  creaturarum,  cum  constet  crea- 
turas  non  esse  in  Deo  formaliter,  et  ideo  nec 
creaturas  simpliciter  posse  vocari  Deum ,  nec 
Dcum  creaturas ,  licet  cum  addito ,  creatura 
secundum  esse  quod  habet  in  Deo,  sit  Deus,  ut 
Augustinus  et  sancti  loquuntur,  et  in  sequenti 
puncto  explicabitur. 

6.  Varue  opiniones. — Primaopinio. —  Circa 
tertium  punctum,  quid  sit  idea,  varise  sunt 
opiniones  scholasticorum.  Nam  quidam  dicunt 
esse  ipsas  creaturas ,  quee  in  tempore  fiunt , 
prout  prsecedunt  ex  seternitate  in  mente  Dei , 
non  formaiiter,  sed  objective. 

Secunda  opinio.  —  Alii  dixerunt  esse  divi- 
nam  essentiam  cognitam,  ut  participabilem  a 
creatura.  Alii,  esse  ipsummet  Verbum  divi- 
num ,  seu  formalem  conceptum  essentialem , 
quem  Deus  habet  de  creaturis,  ut  possibilibus. 

Tertia  opinio  verior  est.  —  Et  hanc  ultimam 
sententiam,  veram  existimo,  quam  in  citato 
loco  late  probavi  et  auctoritate  etiam  confir- 
mavi ;  eamque  aperte  clocent  Augustinus,  An- 
selmus  et  D.  Thomas,  locis  proxime  citatis.  Et 
ratio  breviter  est,  quia  Idea  nihil  aliud  est 
cpiam  exemplar  artificis,  cui  opus  suum  facit 


conforme.  Dcus  autcm  non  intuetur  extra  se 
aliquid,  ut  ad  illius  imitationem  operetur;  sed 

in  se  habct  totam  rationcm  ellicicndi,  sive 
cxemplaivm,  siveproductivam.  Item  per  ideas 
omncs  intelligunt  aliquam  veram  rcm ,  dis- 
tinctamab  ea,  qiKcfit,  rcs  autcm  ut  possibi- 
lis  objccta  menti  Dci,  cxtra  Deum  non  est  ali- 
cpiid  reale  actuale,  nequc  aliquid  distinctum 
vere  a  creatura,  quse  fit.  Denique  creatura , 
ut  sic  objccta,  non  potcst  dici  oeterna,  immu- 
tabilis  et  alia  quse  divinis  Ideis  attribuuntur. 
Non  est  ergo  idea  tantum  objective  in  Deo, 
sed  vere,  ac  realiter.  Rursus  per  ideam  omnes 
intelligunt  formam ,  quse  reprsesentet  aliquo 
modo  et  fit  per  modum  imaginis,  hoc  autem 
non  convenit  proprie  essentise  divinae,  nisi  ra- 
tione  formalis  conceptus,  quem  habet  de  crea- 
turis,  ille  ergo  conceptus,  ut  repraesentat  crea- 
turas  factibiles,  est  idea.  An  vero  necesse  sit, 
ideam  esse  cognitam  proprie,  et  ut  quod,  pa- 
rum  in  preesenti  refert ,  nam  etiam  hoc  habet 
illa  formalis  cognitio ,  seu  scientia  Dei,  quate- 
nus  se  ipsam  scit  perfectissimo  modo,  ut  supra 
dictumest,  etlatiusin  dictoloco  Metaphysica3, 
ubi  haac  omnia  latissime  sunt  explicata. 

7.  Corollarium. — Atque  hinc  constat,  ideas 
propriissime  pertinere  adscientiampracticam, 
quam  Deus  habet  de  creaturis.  Quia  nihil  ma- 
gis  ad  scientiam  pertinet,  quam  conceptus  ille 
formalis,  qui  de  re  cita  formatur,  nam  per  il- 
lum  formaliter  reprsesentatur  et  cognoscitur. 
Sed  in  hoc  conceptu  sunt  ideae,  vel  potius  hic 
conceptus,  ut  est  de  tali,  vel  tali  creatura,  est 
idea,  ergo  idea  in  divina  scientia,  vel  potius, 
est  ipsa  scientia.  Rursus  illa  scientia  est  de 
creatura  quatenus  a  Deo  fieri  potest,  et  est  velut 
ars,  per  quam  sit,  est  ergo  scientia  practica, 
ergo  ideee  in  scientia  Dei  sunt,  ut  habet  ratio- 
nem  artis,  seu  scientiee  practicse  factivse. 

8.  Animadversio. — Solum  est  observandum 
circa  has  voces,  Idea,  Ratio  et  Exemplar,  esse 
in  usu  illarum  aliquam  varietatem,  quam  dis- 
tinguit  D.  Thomas,  dicta  qusest.  15,  art.  3,  et 
significat,  ideam  esse  quasi  commune  nomen 
significans  eamdem  rem,  quse  et  exemplar  et 
ratio  esse  potest:  exemplar,  in  quantum  est 
ratio  factiva  alicujus,  ratio  vero,  in  quantum 
est  principium  formale,  quo  talis  res  cogno- 
scitur.  Addit  vero,  nomen  exemplaris  significare 
habitudinem  ad  res  faciendas,  sicut  nomen 
providentise.,  vel  prsedestinationis  et  ideo  exem- 
plaria  proprie  non  esse  in  Deo  nisi  respectu 
earum  rerum,  quas  aliquando  est  effecturus. 
Rationes  vero  rerum,  tam  de  rebus  aliquando 
futuris,  quam  de  possibilibus  nunquam  futuris, 
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esse  posse.  Ac  subinde  ideam,  ut  tantum  ratio    las  esse  ponendas  putat 


est,  esse  de  utrisque  et  lta  esse  posse  tam  m 
scientia  speculativa,  quam  in  practica,  ut  vero 
est  exemplar,  esse  de  rebus  aliquando  futuris. 
Quod  totum  pertinet  ad  usiun  vocum  tantuin, 
in  quo  fides  adhibenda  est  peritis  in  arte.  Po- 
test  tamen  facile  usus  esse  diversus,  vel  esse 
mutatus,  nam  solent  etiam  vocari  exemplaria, 
quee  de  se  talia  sunt,  vel  ad  eorum  imitatio- 
nem  possit  ahqiud  fieri,  licet  faciendum  non 
sit,  sicut  supra  diximus,  scientiam  illain  esse 
practicain,  in  actu  primo,  quod  fortasse  vocat 
D.  Thomas,  esse  practicam  virtute,  in  eodem 
art.  3  ad  2. 

9.  In  Deo  esse  icleas  rerum  omnium. — Circa 
punctum  quartum,  scilicet  quarum  rerum  sint 
ideee,  midta  disputantur  a  theologis,  quee  om- 
nia  pertinent  ad  usum  vocuin,  et  ideo  brevis- 
sime  perstringenda  sunt.  Nam  loquendo  prac- 
tice  de  ideis,  seu  exemplaribus  divinis,  prout 
nunc  Joquimur,  certum  imprimis  est,  babere 
Deiun  ideas  rerum  omnium,  quas  per  se,  ac 
proprie  facit,  vel  facere  potest.  Probatur,  quia 
omnia  operatur  per  artem  suam :  ergo  maxime 
illa,  quee  per  se,  ac  proprie  operatur,  ergo  il- 
lorum  maxime  habet  ideas. 

10.  Ex  boc  sequitur  primo,  habere  Deum 
ideas  rerum  singularium,  scilicet,  Petri,  Pauli 
et  ceeterorum.  Ita  docet  D.  Augustinus,  Epist. 
115,  in  fine,  et  idem  sentitD.  Thomas,  dicta 
queest.  15,  art.  2  ad  4,  Bonaventura,  Richar- 
dus,  ^Egidius  et  abi  in  1,  d.  35  et  36.  Ratio 
vero  clara  est,  quia  effectio  versatur  circa  sin- 
gularia,  ergo  oportet,  ut  singularium  dentur 
ideee.  Potest  declarari  exemplo  humani  artifi- 
cis,  quia  non  depingit  talem  imagmem,  talis 
figuree,  magnitudinis,  coloris,  etc,  nisi  illius 
habeat  propriam  et  peculiarem  ideam,  diver- 
sam  ab  idea  alterius  imaginis.  Diccs,  hoc  ad 
summum  habere  verum ,  quando  imagines 
faciendee,  suiit  dissimiles,  at  si  sint  omnino  si- 
miles,  licet  differant  numero,  per  idem  exem- 
plar  fieriposse.  Respondeo,  in  humano  artifice 
habere  hoc  locuni,  quia  operatur  per  se  ad 
ibrmam  similem,  non  vero  ad  individuationem, 
secus  vero  esse  in  Deo,  qui  per  se  attingit  in- 
dividua,  et  hoc  est,  quod  D.  Thomas  ait,  in 
dicto  articulo,  solutione  ad  4:  Providentiam 
divinam  se  extendere  ad  singularia,  et  ideo  dari 
illorum  ideas.  Quapropter  sine  causa  Hcnricus 
quodlib.  3,  queest.  l,]et  quodlib.  7,  queest.  5, 
negat  esse  in  Deo  ideas  singularium. 

1 1 .  Dubium. — Queeri  vero  potest,  an  sint  in 
Deo  esse  rationum  universalium.  Nam  Henii- 
cus  supra,  tam  generum,  quam  specierum  il- 


At  D.  Thomas,  dicta 
solutione  ad  4,  fatetur  de  generibus  non  dari 
ideas,  distinctas  ab  ideis  specierum.  Unde  de 
speciebus  videtur  eas  admittere,  imo  et  Augus- 
tinus,  dicta  Epist.  115,  idem  sentit,  dum  ait: 
Mihi  videtur,  quod  ad  hominem  faciendum  at- 
tinet,  Jwminis  quidem  tantum,  non  meam,  vel 
tuam  ibi  esse  rationem.  Quantum  ad  orbem  au- 
tem  temporum,  varias  liominum  rationes  in  illa 
sinceritate  vivere.  Sed  certe,  qua  ratione  non 
ponuntur  ideee  generum,  eadem  nec  specierum 
ponenda^  esse  videntur.  Primo  quidem,  quia 
species  non  fiunt,  nisi  in  individuis,  imde  non 
fiunt  nisi  per  ideas  individuorum.  Secundo, 
quia  Deus  non  habet  conceptus  confusos  objec- 
torum  universalium,  sed  distinctissime  omnia 
cognoscit,  ut  simt.  Unde  licet  negari  non  pos- 
sit,  ita  cognoscere  Deum  singularia,  ut  cog- 
noscat  etiam  virtutem  formalem,  seu  simili- 
tudinem  specificam,  quam  inter  se  habent: 
nihilominus  non  intelligimus  nos  in  Deo  duos 
conceptus  ratione  distinctos,  unum  speciei, 
alium  individui.  Tum  quia  prior  esset  confusus 
et  imperfectus,  ut  in  nobis  est.  Tum  etiam  quia 
eadem  ratione  distinguendi  essent  conceptus 
generis  et  speciei.  Goncipiendo  ergo  singidaria 
prout  in  se  sunt,  in  eis  videt  similitudinem, 
quam  inter  se  habent,  vel  integram  et  specifi- 
cam,  vel  imperfectam  et  genericam  et  eodem 
modo,  sicut  non  producit  genera,  vel  specres 
nisi  in  inclividuis,  ita  per  eorum  ideas  illa 
producit". 

12.  Dari  in  Deo  ideas  rerum  omnium  sin- 
gularmm  sulstantiarum.  —  Secundo  sequitur 
ex  dictis  dari  ideam  in  Deo  omnium  singula- 
lium  substantiarum  completarum,  seu  suppo- 
sitorum.  Hoc  etiam  constat,  quia  illa  omnia 
per  se  fumt  et  per  se,  ac  distincte  cognoscun- 
tur.  Tamen  de  partibus  substantiee  solet  esse 
controversia ,'  preesertim  de  materia  prima. 
Nam  D.  Thomas  supra  ad  3,  negat  dari  pro- 
priam  ideam  ejus,  quod  Cajetanus  et  alii  se- 
quuntur.  Imo  nec  proprium  conceptum  ejus 
videntur  ponere  in  Deo,  sed  cognosci  putant 
conceptu  totius,  cujus  est  pars  et  similiter  pu- 
taut  fieri  per  ideam  totius.  Fundanturque, 
quia  materia  non  habet  esse ,  nec  actualitatem 
nisi  per  formam,  unde  nec  cognosci,  nec  fieri 
potest  nisi  cum  illa  et  per  illam,  atque  adeo, 
per  ideam,  vel  rationem  totius. 

13.  Ego  vero  censeo  matcriani  habere 
suam  propriam  entitatem  et  proprium  actum 
entitativum,  et  proprium  esse,  et  ideo  existimo 
\\\  se  distincte  et  proprio  conceptu  cognosci, 
licet  cum  habitudine  transcendentali  et  de- 
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pendentia,  quam  habct  a  forma.  Et  ita  etiam 
existimo  ficri  et  conservari  propria  quadam 
actione  creativa  et  conservativa,  licct  partiali 
respectu  totius,  secundum  ordinem  naturee ; 
dc  potentia  vcro  absoluta  posse  solam  produci. 
Quare  placet  niihi  opinio  Aiberti,  4  dist.  35, 
art.  10,  ponentis  propriam  ideam  materise. 
De  accidentibus  autem  fere  idem  dici  potest. 
Et  de  his,  quee  per  se  fiunt  ct  adduntur  snb- 
stantiis  jam  productis,  ita  omnino  dicere  opor- 
tet.  At  vero  de  his  quae  non  per  se  fiunt,  sed 
comproducuntur,  probabilis  est  sententia  D. 
Thoniee,  quod  per  ideas  subjecti  fiunt.  Nam 
intelligimus,  verbi  gratia,  habere  Deum  ideam 
angeli,  prout  in  re  fit  cum  intellectu  et  volun- 
tate,  et  per  illam  eum  producere  et  sic  de  aliis 
rebus,  de  quo  solum  potest  esse  dissensio  in 
modo  loquendi. 

14.  JYon  esse  plures  ideas  in  Deo  actu  inde 
distinctas. —  Circa  quintum  punctum,  scilicet, 
quot  sint  ideee,  res  videtur  clara,  licet  auctores 
etiam  dissentiant  in  modo  loquendi.  Certum 
ergo  est,  in  re  non  esse  plures  ideas  actu  dis- 
tinctas,  quia  in  Deo  non  habet  locum  talis 
distinctio,  in  absolutis,  ut  supra  probatum  est. 
Ideaverolicet  concipiatur  anobis  cum  respectu 
rationis  ad  objectum  creatum,  in  se  concipitur, 
ut  forma  absoluta,  sicut  revera  est,  non  sunt 
ergo  in  Deo  plures  ideee  in  re  distinctee  actu 
aliquo  modo.  Sed  sicut  Deus  unico  conceptu 
omnia  intelligit,  ita  unam  habet  realem  ideam 
suee  insitee  arti  adeequatam.  Nihilominus  vero 
certumest,  posse  anobis  ratione  distingui  ideas 
per  ordinem  ad  diversa  objecta,  sicut  revera 
illas  distinguimus,  et  hoc  modo  dicuntur  esse 
in  Deo  plures  ideee.  Quee-,  ut  sunt  rationes  re- 
rum  possibilium,  infmitee  sunt,  vel  distingui 
possunt  in  infinitum,  ut  vero  sunt  exemplaria 
rerum  faciendarum,  tot  sunt,  quot  sunt  vel 
erunt,  res  singulares  habentes  in  Deo  proprias 
ideas.  Atque  heec  est  doctrina  communis  theo- 
logorum,  D.  Thomee,  dict.,  queest.  15,  art.  2, 
Alensis,  1  p.,  queest.  23,  m.  4.  Bonaventuree, 
Alberti  et  Herveei  in  1,  d.  35  ;  et  idem  habet 
Scotus,  d.  36,  queest.  1,  et  ibi  Durandus,  queest. 
4,  Richardus,  art.  2,  queest.  3,  Capreolus,queest. 
4,  art.  1,  et  ceeteri  omnes. 

15.  In  quo  sit  difficultas.  —  Cum  ergo  heec 
certa  sint,  solum  de  nomine  est  queestio,  an 
dicendee  sint  simpliciter  plures  ideee,  vel  una. 
In  quo  jam  usus  obtinuit,  ut  plures  simpliciter 
dicantur,  nam  ita  loquitur  Augustinus,  dicta 
queest.47  in  1.  83,  queest.,  et  sumitur  exDiony- 
sio,  cap.  1  et  5,  de  Divin.  nom.,  et  docent 
D.  Thomas  ei   ere  aiii  theologi,  uno,  vel  alio 


excepto,  ad  modum  autem  loquendi  sufficit 
communis  usus.  Nam  ex  eodem  ctiam  habetur, 
per  ilhuu  numerationem,  vel  pluralitatem  non 
significari  pluralitatem  rcrum,  sed  rationum 
objcctivarum,  quee  corrcspondct  nostris  con- 
ccptibus  inadecquatis,  quos  de  illa  idca  Divina 
formamus. 

16.  Sed  hinc  rursus  inquiritur,  quse  fuerit 
ratio  hujus  usus.  Quidam  existimnnt  pcr  nomcn 
ideee  significari  de  formali  rclationem  rationis 
divini  excmplaris  ad  res  repreesentatas,  et  quia 
relationes,  ut  relationes  sunt,  multiplicantur 
ex  terminis,  ut  infra,  libro  sexto  de  Trinitate, 
latius  dicemus,  ideo  ideas  vocari  simplicitcr 
plures.  Sed  non  videtur  nomen  ideee  significare 
de  formali  relationem  secundum  esse,  sed 
tantum  secundum  dici,  ut  aiunt,  sicut  nomen 
scientiee,  vel  similia.  Item  alias,  idea  esset  ens 
rationis,  ve  nomen  secundce  intentionis,  etita 
non  esset  in  Deo  idea  ab  eeterno,  quod  falsum 
est,  nam  tam  eeterna  est  idea,  sicut  preescien- 
tia,  vel  preedestinatio,  vel  decretum  liberum 
Dei,  quee  omnia  involvunt  relationem  rationis, 
sed  non  in  formali  significato,  seu  in  objecto 
significationis,  sed  in  modo  significandi,  idem 
ergo  est  de  idea. 

17.  Videtur  ergo  mihi,  ideam  et  exemplar 
esse  mensuram  rei,  cujus  est  idea,  ideoque  si- 
gnificari  et  concipi  ut  adeequatum  terminum 
relationis  mensurati  seu  mensurabilis  ad  men- 
suram  suam.  Unde,  quia  creaturee  sunt  plures 
simpliciter  et  unaqueeque  suo  peculiari  modo 
commensuratur  exemplari  divino :  ideo  etiam 
ideas  illarum  plures  simpliciter  nominari.  Et 
ideo  etiam  potest  heec  pluralitas  intelligi  eeterna 
inintellectu  divino,  ut  D.  Thomas  docet,quate- 
nus  Deus  intelligit  suum  conceptum,  quem  de 
creaturis  habet,  posse  esse  adeequatum  termi- 
num  plurium  creaturarum,  quee  respiciunt  ip- 
sum,utmensuratee  peripsum.  Quapropter,  licet 
Deus  non  confingat  relationem,  aut  distinctio- 
nem  rationis,  cognoscit  nihilominus  plures 
creaturas,  ut  mensurabiles  per  suam  scientiam 
practicam,  et  ibi  cognoscit  esse  fundamentum 
sufficiens  ad  illam  denominationem,  preeser- 
tim,  quia  etiam  cognoscit  distinctionem  ratio- 
nis,  quam  mens  humana  potest  in  sua  idea 
concipere. 

18.  Denique  hinc  etiam  potest  reddi  ratio, 
cur  ideee  simphciter  dicantur  plures,  non  vero 
scientia,  vel  ars  divina.  Quia  scientia  et  ars 
non  ita  significantur  per  modum  mensuree, 
sicut  idea  et  exemplar.  Est  etiam  optima  ratio, 
quia  scientia  et  ars  significantur,  ut  habitus, 
qui  non  multiplicantur  ex  materialibus  objec- 
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tis  et  rebus  scitis, 
sciendi,  quee  in  Deo  est  una  et  universalissima. 
Exeniplar  vero,  seu  idea  significatur  per  mo- 
diun  actualis  conceptus  adsequati  rei  cognitee, 
et  per  mocium  imaginis  reprsesentantis  imam-, 
quamque  rein,  sicut  est,  et  ideo  juxta  rerum 
varietatem  multiplicatur.  Et  iiasc  sufficiunt  pro 
loquendi  modo. 

19.  Girca  sextum  punctum  nmlta  dici  pos- 
sent,  nisitractata  essent  in  disp.  25  Metapky- 
sicee,  sect.  2,  ubi  diximus,  causam  exemplarem 
ad  efficientem  reduci.  Nam  exemplar  est  veluti 
fornia,  per  quam  artifex  operatur.  Unde  licet 
respectu  artificis  idea  sit  veluti  qusedam  forma, 
quee  est  illi  ratio  cognoscendi,  tamen  in  ordine 
ad  effectionem  est  quasi  principium  agendi  et 
assimilandi  sibi  aliquo  modo  effectum,  et  ideo 
sub  ea  ratione  ad  causam  efficientem  pertinet. 
Quam  doctrinam  in  illa  sectione  secunda,  latius 
d^claravimus  et  ad  divina  etiam  exemplaria 
applicuimus ;  en  vero  heec  effectio  divinarum 
idearum  sit  solum  per  modum  directionis  cu- 
jusdam,  eo  modo,  quo  scientiapractica,  vel  ars, 
solet  dirigere  potentiam  motivam,  seu  executi- 
vam,  vel  etiamsit  per  influxum  ad  extra  pbysi- 
cum,  acper  se,  tractavi  in  disp.  30  Metaphysicee, 
sect.  ult.,  etinfra,  cap.  3,  tractando  de  omni- 
potentia  aliquid  attingam. 

CAPUT  VI. 

DE  DIVFNA  VOLITNTATE. 

I.  In  Deo  esse  veram  et  perfectissimam  vo~ 
Ivntatem. — Omnia  fere,  quee  de  boc  attributo 
dicipossunt,  in  Metaphysica,  disp.  30,  sect.  6, 
et  in  aliis  opusculis  nostristractata  simt,  et  ideo 
brevissinie  illud  expediemus,  attingendo  totius 
doctrinee  capita,  veramque  resolutionem,  et 
designando  loca,  in  quibus  fuse  tracta  sunt. 
"Jrimo  ergo  supponimus,  esse  in  Deo  veram  et 
)erfectissimam  voluntatem,  seu  potius  verum 
et  perfectissimum  velle.  Hoc  de  fide  certiim 
est,  tota  enim  Scriptura  clamat,  Deum  facere 
quse  vidt,  et  in  voluntate  ejus  omniaesseposita, 
et  alia  similia.  Rationes  etiam  satis  notee  sunt, 
qiias  in  citato  loco  adduxi,  et  nunc  heec  suffi- 
ci.it,  quia  voluntas  est  perfectio  simplicitcr, 
unde  non  potest  deesse  Dco.  Item  quia  vohm- 
tas  est  perfectio  sequens  intellectum;  qua  ra- 
tione  utitur  D.  Thomas,  f  part.,  quaest.  19, 
art.  1.  Et  radicem  ejus  declarat  ex  alio  prin- 
cipio,  qubd  appetitus  itee  sequitur  formam 
apprehensam,  sicut  appetitus  innatus  sequitur 
formam  naturalem.  Quod  principium  generale 


constat  inductioneetoptima  proportione  a  chvo 
Thoma  insinuata,  sed  eam  latius  expendere, 
ad  scientiam  de  anima  pertinet. 

2.  Dixi  autem  potius  velle,  quam  volunta- 
tem  esse  in  Deo,  quia,  ut  eodem  loco  tractavi, 
in  Deo  non  est  propria  et  formalis  potentia 
secundum  rem,  sed  purisshnus  actus  volendi, 
quem  nos  variis  moclis  concipimus,  sicut  de 
scientia  et  inteUectu  etiam  diximus,  et  infra  trac- 
tando  de  processionibus  Divinis,  libro  primo, 
et  libro  septimo  de  Trinitate,  magis  explicabi- 
mus.Undequandoprobarisolet,  esse  in  Deovo- 
luntatem,  quia  in  omni  natura  cognoscente  est 
appetitus  elicitus  et  non  tantum  innatus,  qui 
dicitur  pondus  naturee,  non  est  intelligendum 
de  appetitu  proprie  eliciente  suum  actum,  nam 
elicere  dicit  effectionem  ad  intra,  seu  imma- 
nentem  et  consequenter  imperfectionem,  tam 
in  potentia,  cpiam  in  actu :  sed  intelligendum 
est  de  appetitu  vitali,  sive  sit  vere  ehcitus,  sive 
purus  actus  per  essentiam,  quem  nos  per  mo- 
vum  eliciti  intelligimus,  et  ideo  etiam  sic  no- 
minamus. 

3.  Objectum  divince  roluntatis  esse  ipsammet 
essentiam  divinam .  —  Secundo  est  certum,  pri- 
marium  objectum  hujus  voluntatis  divinee  esse 
ipsammet  essentiam  divinam  cui  objecto  ne- 
cessario  ac  naturaliter  illa  vohmtas  conjungi- 
tur  per  amorem.  Hoc  tam  est  evidens,  ut  D. 
Thomas,  dicta  qiuest.  19,  de  hac  veritate  quses- 
tionem  non  moverit.  Nam  si  in  Deo  est  spiri- 
tualis  appetitus,  ac  vitalis,  necesse  est,  ut 
primo,  ac  per  se  feratur  in  ipsam  Dei  boni- 
tatem.  Duobus  autem  moclis  intelligi  potest 
ferri  primo  in  suam  bonitatem ,  vel  quia 
primarius  actus  vohmtatis  est  dilectio  sui, 
vel  quia  in  omni  actu  chligendi,  quem  habet, 
magis,  quam  alia  diligit.  Et  uterque  sensus 
est  ,  sed  de  hoc  secundo  postea  dicemus , 
nunc  in  priori  loquimur.  Et  sic  probatur, 
quia  primum  bonum  divinse  vohmtati  obla- 
tum  est  propria  bonitas,  quse  etiam  est  summa 
et  maxime  amabilis  propter  seipsam,  est  etiam 
maxime  propria,  ergo  est  primarium  objectum 
voluntatis  divinse. 

A.  Unde  facile  patet  altera  pars  de  necessi- 
tate  illius  amoris,  prout  terminatur  ad  Deum, 
quamD.  Thomas,  d.  qiuest.  19,  art.  3,absoIu- 
tam  necessitatem  vocat.  Addit  vero,  ita  Deum 
ex  necessitate  velle  suam  bonitatem,  sicut  vo- 
hmtas  nostra  ex  necessitate  vultbcatitudinem, 
ex  qua  similitudine  videtur  tautum  inferri 
necessitas,  quoad  spccificationem :  linde  Caje- 
tanus  fateri  videtur,  ex  vi  illius  rationis  non 


CAl\  Vf.  DE  VOL 
|  aliud  probari,  quocl  ctiam  scntit  Ferrarius  I, 
contra  Gentcs,  cap.  81,  scd  cum  vcrnm  sit, 
etiam  quoad  exercitinm  Denm  neccssario  amare 
seipsum,  non  est,  cur  negemus,  D.  Tliomam 
dc  illa  fnisse  locutum.  Maxime  cnm  illam 
vocat  necessitatem  absolutam,  qnalis  profccto 
non  est  sola  necessitas  quoad  specificationem. 
Item  infra,  articulo  decimo,  exdictis  in  articulo 
tcrtio,  infert  in  Deo,  non  esse  libertatern  snpra 
amorem  sui,  qnia  ex  nccessitate  se  amat,  quso 
non  essct  bona  illatio,  nisi  neccssitas  illa  esset 
quoad  cxercitium,  qnia  sola  necessitas  quoad 
specificationem,  non  excludit  libertatem.  De- 
nique  ratio  D.  Tliomee  lioe  probat,  si  commode 
indncatnr. 

5.  Explicatur  quoddamprincipium.  —  Nam 
illud  principium  omnis  potentia  habet  necessa- 
riam  habitudhicm  ad proprium  et principale  ob- 
jectum  suum,  iiitelligendum  est  indefmitive  seu 
abstracte  et  cum  proportione.  Nam  potentia 
quae  non  conjungitur  objecto  per  se  ipsam,  sed 
per  actum,  habet  ad  illud  necessariam  habitu- 
dinem  inclinationis,  actum  vero  tunc  solum 
necessario  habet,  quando  habet  prsesens  objec- 
tum  ita  proprium,  ut  nihil  in  illo  appareat  quod 
possit  potentiam  retardare.  Divina  autem  vo- 
luntas  per  se  ipsam  respicit  immediate  objec- 
tum  suum,  quod  est,  respicit  illud  per  modum 
actus  potius  quam  per  modum  potentiee :  et  ha- 
betrobjectum  suum  semper  prsesentissimum,  et 
in  illo  apparet  summa  ratio  boni  sine  ulla  ra- 
tione  mali,  quae  voluntatem  illam  retardare 
possit,  ergo.  Unde  cum  divus  Thomas  compa- 
rat  illam  necessitatem  cum  necessitate  nostrse 
vohmtatis  ad  volendam  beatitudinem,  non  est 
necessarium  intelligi  de  beatitudine  in  com- 
muni,  vel  prout  in  hac  vita  cognoscitur,  sed 
abstracte.  Nam  voluntas  nostra  ex  se  habet  ta- 
lem  ac  tam  necessariam  habitudinem  ad  beati- 
tudinem,  ut  si  in  se  ipsa  videatur  beatitudo  ob- 
jectiva,  necessario  quoad  exercitium  illam  velit. 
Denique  eo  ipso  quod  voluntas  Dei  non  est  aliud 
quam  ipsum  velle,  optime  concluditur  illud 
velle  esse  omnino  necessarium  et  immutabile, 
atque  adeo  esse  necessarium  quoad  exercitium. 
Et  inde  ulterius  concluditur  eadem  necessitate 
terminari  ad  objectum  primarium  suum.  Quia 
non  potest  actus  esse  sine  actuali  objecto,  nec 
potest  habere  aliquod  objectum  magis  inti- 
mum,  vel  prius  quam  primarium,  quod  est  pro- 
pria  bonitas. 

6.  Hic  vero  occurrebat  nonnulla  qugestio  cum 
Scoto  de  necessitate  illius  amoris,  sed  illam  trac- 
tabimus  commodius  infra,  libro  septimo  de  Tri- 
nitate.  Ubi  etiam  dicemus  amorem  illum  non 
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solum  neccssarium,  sed  etiam  naturalemdicen- 
dnm  csse,  quia  est  maxime  connaturalis  Deo  ct 
quasi  c-x  impctu  naturse  ejus.  Nam  in  citato 
loco  Metaphysicse  ostendi  essc  in  Dco  non  so- 
lum  vitalem  appetitum,  sed  etiam  innatum, 
quem  pondus  naturae  vocant.  Kx  illo  crgo  na- 
turali  ponderc  intclligimus  sc  ipsum  amare 
cum  prcedicta  ncccssitatc,  ct  idco  amor  ille 
recte  dicitur  naturalis  Deo. 

7.  Divinam  voluntatem  uwum  vel  duos  actus 
habere  circa  Beum.  —  Unde  etiam  obiter  intel- 
ligi  potestvoluntatemdivinam  unicum  tantum 
actum  secundum  rcm,  ct  ad  summum  duos  ra- 
tione  distinctos,  posse  habere  circa  ipsummet 
Deum,  ut  propter  se  ipsum  dilectum,  tanquam 
summum  bonum  suum.  Quod  enim  ille  actus 
in  re  unus  tantum  sit,  satis  clarum  est  ex  di- 
vina  simplicitate,  sicut  in  universum  diccmus 
de  omnibus  actibus  illius  voluntatis.  Quodvero 
secundum  rationem  tantum  possit  esse  duplex^ 
sumitur  ex  divo  Thoma,  1.  p. ,  q.  20,  a.  1.  Nam 
imprimis  actus  ille  est  perfectissimus  amor, 
quia  per  illum  vult  Deus  sibi  perfectissimum 
bonum.  Amare  autem  est  velle  bonum  alicui, 
teste  Aristotele  2,  Rhetoric.  cap.  4,  et  amor  de 
se  abstrahit  a  respectu  ad  futurumvel  praesens, 
secl  absolute  fcrtur  in  bonum.  Hanc  ergo  ra- 
tionem  habet  illud  velle  divinum  circa  se  ip- 
sum,  quia  dicit  perfectionem  sine  ulla  imper- 
fectione.  Ex  hoc  autem  amore  sequi  solet  gau- 
dium,  quando  bonum  amatum  possidetur,  et 
ideo  etiam  habet  ille  amor  divinus  rationem 
summi  gaudii  de  propriis  et  inamissibilibus 
bonis.  Preeter  has  autem  duas  rationes  nullee 
alise  in  eo  possunt  considerari,-quia  non  potest 
esse  desiderium  vel  spes,  cum  non  possit  aliqua 
ex  parte  carere  bonitate  sua  intrinseca,  quam 
solam  necessario  amat  per  hunc  amorem,  de- 
siderium  autem,  et  spes  est  solum  de  bono  non 
habito.  Nec  actus  ille  potest  esse  intentio,  vel 
aliquis  ex  actibus  qui  ad  illam  consequuntur, 
ut  sunt  electio  et  similes,  quia  non  est  tale  bo- 
num  illud  ut  per  media  comparandum  sit,  sed 
necessario  ac  naturaliter  inest.  Actus  autem 
qui  versantur  circa  malum,  eo  ipso  non  ver- 
santur  circa  Deum  ut  objectum  proximum,  et 
ideo  nulla  ratio  talium  actuum  in  illo  velle  Di- 
vino,  prout  est  de  Deo  ipso,  considerari  potest, 
habet  ergo  illam  duplicem  rationem  tantum. 

8.  Voluntatem  divinamnon solum  circa Deum, 
sedetiam  circa  alia  versari. — Tertio  dicendum 
est  vohmtatem  divinam,  non  solum  circa  Deum, 
sed  etiam  circa  alia  versari  posse,  saltem  ut  ob- 
jectum  secundarium.  Conclusioest  certa  defide, 
nam  Scriptura  frequentissime  loquitur  de  hac 
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Deivoluntate  circa  creaturas,  Sapient.  11 :  Quo- 
modo  posset  aliquidpermanere,  nisi  tu  vohiisses? 
Matth.  26 :  Kon  sicut  ego  volo,  sed  sicut  tu.  A 
posteriori  etiam  patet,  quia  operatur  Deus  per 
suam  vohmtatem,  omnia  enim  qucecumque  vo-- 
litit  fecit,  ergo  vult  ea  quse  facit.  Item  vidit  illa 
esse  boua  et  ainabilia,  ergo  potest  ita  velle. 
Qufe  rationes  evidenter  concludunt  divinam 
voluntatem  versari  circa  res  creatas,  quatenus 
in  se  ipsis  babent  proprium  esse,  propriamque 
entitatem  actualem.  Itaque  non  vult  illas  se- 
cundum  illud  solum  increatum  et  eruinens, 
quod  in  ipso  Deo  habent,  nam  illud  non  esset 
velle  creaturas,  sed  seipsum  tantum.  Vult  ergo 
ut  fiant  et  sint,  et  boc  est  velle  illas  in  proprio 
esse  illarum,  illud  enim  vult  quod  facit,  facit 
autem  creaturas  in  proprio  esse  illarum. 

9.  Et  in  boc  sensu  ait  D.  Thomas,  1.  part. , 
qusest.  20;  art.  2 :  Deum  amare  omnia  existen- 
tia,  nam  omnia  existentia  in  quantum  sunt,  bona 
sunt,  et  voluntas  Dei  est  causa  bonitatis  in  rebus. 
Amat  ergo  Deus  in  his  rebus  ipsam  bonitatem 
creatam.  Sic  ait  Paulus  1,  ad  Tbess.  4 :  Hcec  est 
xoluntas  Dei,  sanctificatio  vestra.  Quse  sancti- 
ficatio  creatum  quid  est,  et  Joan.  3 :  Sic  Deus 
dAlexit  mundum  utfilium  simm  unigenitum  da- 
ret.  Addit  autem  D.  Thomas,  dicta  qusest.  49, 
art.  2 :  Deum  velle  alia  a  se  quatenus  vult  se 
communicare  aliis  secundum  quod  possibile  est. 
In  quo  verbo  hserent  expositores,  sed  sensus  est 
clarus.  Non  enim  significat  D.  Thomas  velle 
Deum  se  communicare  omni  modo  possibili, 
sed  velle  se  communicare  secundum  aliquem 
modum  possibilem.  Nam  communicare  totum 
suum  esse  alteri  extra  se  non  vult,  nec  velle  po- 
test,  quia  non  est  modus  communicationis  pos- 
sibilis. 

10.  Varice  qucestiones  occurrunt. — Hic  vero 
statim  occurrunt  qusestiones  graves,  prima  an 
vohmtas  Dei  non  solum  versetur  circa  creatu- 
ras  existentes,  vel  futuras  in  aliqua  differentia 
temporis,  sed  etiam  circa  possibiles.  Ubi  non 
est  dubium  de  creaturis  secundum  esse  illud 
eminentiale,vel  ideale  quod  habent  in  Deo,quia 
ut  sic,  creaturee  non  sunt,  sed  creatrix  essentia. 
Et  ideo  necessario  diliguntur  diligendo  ipsam 
Dei  essentiam :  sed  dubium  est  de  creaturis  se- 
cundum  illud  esse  proprium  possibile,  quod 
objective  habent  in  divina  scicntia  simplicis 
intelligentisej  pra;scindendo  ab  omni  ordine  ad 
actualem  existentiam  aliquando  futuram.  Ita, 
ut  sicutintelligimus  in  Dco  scicntiam  quamdam 
simplicis  intelligcntia;  distinctam  ratione  a 
scientia  visionis,  ita  etiam  intel  ligamus  amorem 
quemdam  simplicem  rerum  possibilium,  quem 


habet  Deus,  sive  illas  ordinet  ad  existendum, 
sive  non.  Hoc  vero  dubium  tractavi  in  dicta 
sect.  16,  a  num.  37,  et  infra,  lib.  11  de  Trini- 
tate,  tractando  de  processione  Spiritus  sancti, 
necessario  aliquid  erit  de  boc  puncto  dicendum. 
Quamobrem  duo  hic  bf eviter  dico :  unum  est, 
si  Deus  habet  talem  actum,  illum  esse  debere 
absolute  necessarium ;  quia  non  potest  intelligi 
actus  liber  in  vohmtate  divina,  nisi  quatenus 
per  illud  aliquid  facit,  vel  vult  in  objecto  quod 
absque  tali  voluntate  Dei  non  esset,  sed  circa 
creaturas  possibiles,  ut  sic,  nihil  tale  intelligi 
potest ,  nam  priusquam  intelligantur  ullo  modo 
volitee  a  Deo,  sunt  possibiles,  et  ex  vi  affectus 
qui  cirea  illas,  ut  sic,  tantum  versatur,  nihil 
ihis  confertur  nec  ordinatur  ad  aliquid  ad  quod 
ex  se  non  habeant  necessariam  habitudinem : 
ergo  nullus  actus  hber  voluntatis  Dei  potest 
circa  iUas,  ut  sic  versari.  Si  ergo  Deus  talem 
actum  habet,  ille  necessarius  erit.  Unde  addo 
secundo,  Deum  nullum  actum  vohmtatis  ha- 
bere  circa  creaturas,  nisi  conjunctse  sint  cum 
amore  sui,  suseque  omnipotentiee,  quia  Deus 
extra  se  nihil  amat  ex  necessitate  quocumque 
amore.  Et  in  hoc  potest  intehigi  aliqua  diffe- 
rentia  inter  scientiam  et  amorem,  ut  m  dicto 
libro  undecimo  de  Trinitate  amplius  explicabo. 
1 1 .  Secundum  dubium. — Secundum  dubium 
estan  Deus  libere  vel  necessario  velit  creaturas, 
quod  tractatD.  Thomas,  dicta  queest.  19,  art.  3, 
et  in  Summa  respondet  non  velle  ihas  necessa- 
rio  necessitate  absoluta,  sedhbere.  VeUe  autem 
Ulas  necessario  ex  suppositione,  non  solum  eo 
modo  quo  omne  quod  est,  quando  est,  necesse 
est  esse,  sed  etiam  necessitate  immutabilitatis, 
quia  quod  semel  vult,  semper  necessario  vult, 
et  quod  ab  seterno  non  voluit  semper  ac  neces- 
sario  non  vidt  in  sensu  composito,  ut  aiunt.  Quee 
resolutio  certam  in  fide  doctrinam  continet. 
Nam  libertatem  Dei  docet  Scriptura,  cum  tri- 
buitDeo  electionem.  AdRom.  9:  Et propositum 
juxta  freneplacitum  suum  et  gratiam,  ad  Rom. 
8,  et  passim  in  Epistolis  Petri  et  Psalmis.  Item 
sententia  illa  Pauli  ad  Eph.  1  :  Qni  operatur 
omniasecundumconsilmmvoluntatissua>,&\)evie. 
probat  libertatem  Dei,  ut  in  Relectione  circa 
illum  locum  late  ostendimus.  Item  orationum 
necessitas  libertatem  Dei  clare  supponit,  unde 
merito  dixit  Sapiens  Eccl.  39 :  Justus  cor  suum 
tradit  ad  vigilandmnclilucnlo  adDominum,  qui 
fecit  illum,  et  in  conspectu  Domini  deprecabitur. 
Et  subjungit :  Si  enim  Dominus  magnus  volue- 
rit,  spiritu  intelHgentice  replebii  illum,  etc. ,  ibi 
conditionalis  illa  libcrtatem  Dei  apertc  ostendit. 
Est  autem  ille  loquehdi  modus  frequcntissimus 
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in  Scriptura.  Ratio  autem  hujus  veritatis  est, 
quia  bonum  creatum  non  est  Deo  necessarium, 
ut  latius  in  Metaphysica  demonstratum  est.  Iin- 
mutabilitas  vero  Dci  supra  libro  primo  est  pro- 
bata. 

12.  Hinc  vero  nascuntur  gravissimee  diffi- 
cultates.  Quomodo  heec  duo  conjungi  possint? 
Quid  addat  actus  seu  determinatio  libera  actui 
necessario  divinee  voluntatis?  Quomodo  intel- 
ligi  possit  quasi  novus  actus  immanens  sine 
additione  reali?  Vel  si  nihil  addit  talis  actus, 
cur  denuo  non  possit  esse,  vel  non  esse  absque 
mutabilitate  ?  Sed  heec  onmia  late  a  nobis  trac- 
tata  sunt  in  dicta  disp.  30  Metaphysicee,  sect.  9, 
quibus  nihilhic  addendum  occurrit.  Item  trac- 
tari  hic  posset,  an  divina  voluntas  sit  libera  in 
actibus  circa  creaturas,  non  solum  quoad  exer- 
citium,  sed  etiam  quoad  specificationem.  Item 
an  possit  in  illa  vohintate  esse  necessitas,  non 
tantum  immutabilitatis,  sed  etiam  alterius  sup- 
positionis.  Sed  prior  ex  his  queestionibus  in 
dicta  Relectione  1,  disput.  2,  sect.  1,  posterior 
vero  in  sect.  2  late  tractatee  sunt,  et  ideo  circa 
divinam  libertatem  mihi  hoc  loco  nihil  dicen- 
dum  superest. 

CAPUT  VII. 

DE   AGTIBUS  DIVINiE   VOLUNTATIS   CIRGA   OBJEGTA 
GREATA. 

1 .  In  voluntate  nosira  triplex  ordo  actuum 
invenitur. — Quamvis  supponamusin  re  tantum 
esse  unicum  et  simplicissimum  actum  divinee 
voluntatis,  ut  supra  generaliter  probatum  est; 
nihilominus  intelligendum  est  in  illo  actu  unice 
contineri  rationem  formalem  plurium  actuum 
nostree  vohmtatis,  quos  propterea  nos  secun- 
dum  rationem  in  divina  distinguimus,  ut  mo- 
dum  volendi  Dei  concipere  et  explicare  possi- 
mus,  et  ideo  hi  actus  breviter  a  nobis  recen- 
sendi  sunt,  simulque  exponemus  ceetera  quee 
de  divina  voluntate  desiderari  possunt :  igitur 
in  nostra  voluntate  triplicem  ordinem  actuum 
intelligimus.  Unus  est  secundum  eum  ordinem 
quo  animi  passiones  numerantur,  quatenus  in 
voluntate  spiritualiter  esse  possunt,  seclusa  per- 
turbatione  passionum.  Alius  secundum  ordi- 
nem  actuum  qui  in  humana  actione,  consul- 
tatione  et  deliberatione  interveniunt,  ut  in- 
tentio,  electio,  etc.  Tertius  ordo  actuum  potest 
numerari  per~varias  virtutes  voluntatis,  ut  jus- 
titiee,  misericordiee ,  liberalitatis,  charitatis. 
Omnes  ergo  hujus  ordinis  actus  possunt  divinee 
voluntati  attribui  seclusis  imperfectionibus,  et 
ideo  breviter  explicandi  sunt. 


VOLUNTATIS  DIVI&E.  217 

2.  Actusprimi  ordinis. — Omncs  invcnkmtur 
in  Dco,  cxccpta  tristitia. — In  priori  ergo  ordine 
undecim  actus  numeravit  divus  Thomas  1,  2, 
qurest.  23  et  25,  qui  sunt,  amor,  desidcrium, 
delectatio,  quibus  opponuntur  odium,  fuga  et 
tristitia,  ethi  dicuntur  passiones  concupiscibi- 
les,  aliidieuntur  irascibiles,  utspes,  desperatio, 
audacia,  timor  et  ira.  Ex  prioribus  ergo  sex 
actibus  qui  ad  concupiscibilem  pcrtincnt,  om- 
nes  (excepta  tristitia)  possunt  divintc  voluntati 
tribui,  cum  proprietate  et  sine  metaphora.  De 
amore  res  certa  est,  et  late  tractat  D.  Thomas, 
1.  part.,  queest.  20,  per  totam,  et  constat  ex 
Scriptura:  Diligit  omnia  quw  snnt,  Sap.  11,  et 
Sic  Deus  dilexit  mundum,  etc.  Et  patet,  nam 
de  ratione  amoris  solum  est  velle  bonum  ali- 
cui,  ut  supra  dictum  est,  Deus  autem  vult  bo- 
num  creaturis,  ut  per  se  constat,  et  in  hoc  af- 
fectu  nulla  per  se  imperfectio  miscetur,  nam 
si  in  nobis  habet  multas,  ut  revera  habet,  est  ex 
nobis,  non  ex  ratione  ipsius  amoris. 

3.  Dubium. — Resolutio. — Solet  autemamor 
in  amorem  concupiscentiee  et  benevolentiee  seu 
amicitiee  distingui.  Unde  queeri  potest,  an  uter- 
que  habeatlocum  in  Deo.  Cum  quo  dubio  aliud 
conjunctum  est,  scilicet,  an  tota  ratio  amandi 
creaturas  sit  ipsa  bonitas  increata  Dei,  vel  etiam 
bonitas  in  ipsis  creaturis  inventa.  Sed  heec  suf- 
ficienter  a  nobis  tractata  sunt  in  dicta  Relect.  1, 
disp.  1,  sect.  2,  num.  15  et  seqq.  Vera  enim 
resolutio  est,  omnia  quidem  velle  Deum  prop- 
ter  suam  bonitatem ,  tanquam  propter  ulti- 
mum  finem  et  primam  rationem  volendi  om- 
nia.  Perhoc  tamen  non  excludi,  quin  ad  volen- 
clum,  in  rebus  ipsis  attendat  earum  bonitatem 
majorem  vel  minorem,  nam  ex  illa  oritur  etiam 
major  vel  minor  decentia  operandi  seu  volendi, 
etiam  propter  bonitatem  suam.  Idque  quod 
Deus  omnia  propter  se  operetur,  nihil  obstat, 
quo  minus  rationales  creaturas  vero  amore  be- 
nevolentiee  et  amicitiee  prosequatur.  Quia  illee 
sunt  capaces  talis  amoris,  et  divinam  bonita- 
tem  decet  ita  illas  amare.  Item  quia  non  prop- 
ter  suam  utilitatem  vel  commoditatem  illas 
amat,  sed  propter  bonum  ipsarum.  Quod  autem 
hoc  bonum  illarum  ad  Dei  gloriam,  ut  ad  fi- 
nem  ultimum  ab  ipso  etiam  Deo  ordinetur,  non 
est  contra  rationem  amicitiee,  quia  heec  non 
excludit  debitum  ordinem  ad  Deum,  seu  ad  ulti- 
mum  finem.  Ceeteras  vero  creaturas  inferiores 
amat  Deus  amore  concupiscentiee,  quia  omnes 
iUas  vult  propter  commodum  et  utilitatem  ra- 
tionalium  creaturarum,  nec  irrationalia  majo- 
ris  amoris  capacia  sunt.  Ut  constat  ex  Aristo- 
tele  8,  Ethicor.  cap.  2,  S.  Thomee,  1  part., 
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qusest.  20,  art.  2 ,  acl  3, 

cap.  19. 

•4.  Gfaudium  proprkm  esse  in  Deo  de  oonis 
creaturarum.  —  Hinc  constat  intelligi  posse  ac 
debere  in  vohmtate  divina  rerum  ac  proprium 
gaudium  de  bonis  creaturarum ,  et  praesertim 
rationalium,  et  maxime  de  illo  bono  quod  ad 
salutem  earum  spectat.  Nam  gaudium  comita- 
tur  amorem  quando  bonum  est  preesens  seu 
possidetur,  et  in  ratione  sua  nullam  imperfec- 
tionem  includit.  Unde  etiam  Scriptura  hunc 
affectum  Deo  tribuit,  quse  cum  proprietate  po- 
test  intelligi.  Et  eadem  ratione,  quando  con- 
tingit  personam  a  Deo  dUectain,  non  habere 
bonum  illud  quod  Deus  iUi  vult,  etiam  potest 
Deus  habere  desiderium  talis  boni.  Nam  (ut 
supra  dixi)  circa  se  non  potest  habere  talem 
actum,  quia  non  potest  ipse  non  habere  omnia 
sua  bona,  tamen  respectu  alterius  potest  ha- 
bere  iUuin,  quia  alter  potest  carere  eis  bonis 
quee  illi  Deus  vult,  et  talis  videtur  esse  volun- 
tas,  qua  Deus  vult  omnes  homines  salvos  fieri,  1 
Timoth.  2 ,  ut  exponit  Chrysostomus ,  ho- 
mil.  1,  ad  Ephes.  Et  latius  notavimus,  dicta 
Relect.  1,  disp.  1,  sect.  2,  num.  8  et  sequenti- 
bus.  Neque  in  hoc  actu  includitur  aliqua  im- 
perfectio,  ut  mox  explicabimus  in  actu  spei. 

5.  Dubium. —  Prima  opinio.  —  De  actu  odii 
est  nonnulla  disceptatio  inter  theologos.  Nam 
divus  Thomas  1,  contra  Gentes,  cap.  98,  simpli- 
citer  negat  Deum  aliquid  odio  habere,  quod 
sequuntur  Ferrarius  ibi,  et  Capreolus  in  1, 
dist.  45,  quaest.  1. 

Secunda  opinio. — Vera  resolutio . — Alii  vero 
oppositum  docent,  quorum  sententia  mihi  ma- 
gis  probatur.  Existimo  tamen  divum  Thomam 
solum  locutum  fuisse  de  odio  personarurn,  aut 
rcrum  existentium,  ut  tales  sunt,  juxta  iUud 
quod  ibidem  adducit  ex  Sapient.  11:  Diligis 
omnia  quw  sunt,  et  nihil  odisti  eorum  qua?  fe- 
cisti.  Itaque  illa  quee  DEUS  facit,  non  odit,  pec- 
catum  autem  non  facit  neque  facere  aut  velle 
potest,  et  ideo  potest  illud  odisse,  et  revera  odit. , 
Quod  enim  peccatum  non  sit  substantia,  sed  ac- 
cidens,  vel  per  modum  accidentis  seu  actus, 
parum  refert  ad  rationem  odii.  Quia  etiam  ac- 
cidcntia  odio  habentur,  nos  enim  odimus  eegri- 
tudinem  et  ipsum  peccatum.  Denique  illud  odio 
habetur  quod  secundum  se  ita  displicct,  ut  il- 
lius  destructio  appetatur,  sed  voluntati  divinre 
maxime  displicet  peccatum  ratione  sute  mali- 
tiffi,  ob  quarn  iUud  destrui  cupit,  ergo  est  in 
DEO  veram  ac  proprium  odium  peccati.  Et 
consequenter  est  eliani  odium  peceatoris,  non 
utliomoest,  sed  ut  pcccator  est,  utsatis  apcrte 
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i,  contra  Gentes,  docuit  D.  Thonias,  1  part. ,  quaest.  10,  art.  2 
ad  4.  Ubi  etiam  sentit  cum  proprietate  esse 
intelligendas  Scripturas  quse  dicunt  Deum  odio 
habere  impium  et  impietatem  ejus,  et  ochsse 
omnes  qui  operantur  iniquitates.  Nam  forma- 
liter  inteUectte  de  odio  peccati  et  peccatoris,  ut 
peccator  est,  propriissime  intelligendse  sunt, 
quia  Ucet  natura  et  forma  hominis  non  displi- 
ceat  Deo,  secundum  id  quod  ab  ipso  habet,  ta- 
men  displicet  peccator  ratione  peccati  quod  a 
se  habet.  Et  sicut  gratia  facit  placere  Deo  per- 
sonam  peculiari  quodam  modo,  ita  etiam  pec- 
catum  facit,  ut  persona  ipsa  cui  inest,  Deo  dis- 
pliceat:  hac  ergo  ratione  iUam  odio  habet  et 
iUi  malum  infert,  ergo  odio  Ulam  habet,  saltem 
ut  peccator  est.  An  vero  hoc  satis  sit  ad  ratio- 
nem  odii  inimicitia?  respectu  persona?  simphci- 
ter  sumptee,  queestio  est  de  nomine.  Tamen  in 
hominibus  certe  non  ita  loquimur,  nam  judex 
qui  punit  malefactorem,  non  dicitur  proprie 
illum  odisse  simpliciter,  prassertim  odio  inimi- 
citia3,  ergo  nec  de  Deo  ita  loquendum  est.  Sed 
hoc  ad  preesens  non  refert,  satis  enim  est,  ex 
dictis  constare,  inveniri  posse  in  voluntate  di- 
vina  odium  circa  objectum  proportionatum. 
•  6.  TnDeo  esse  fugam  mali.  —  Et  hinc  etiam 
constat  esse  posse  in  voluntate  divina  fugam 
mali,  odio  proportionato  et  per  modum  desi- 
derii,  ut  malum  destruatur  et  non  fiat.  Nam 
hic  etiam  affectus  imperfectionem  non  involvit. ' 
Secus  vero  est  de  tristitia,  nam  haec  est  de  malo 
praasenti,  quod  in  Deo  esse  non  potest.  Dices, 
esse  potest  in  amicis  ejus  et  tristitia  esse  potest 
de  malo  amici.  Respondeo^  si  sit  malum  pcense, 
non  est  in  amico  Dei  sine  voluntate  Dei,  et 
ideo  non  potest  contristare  Deum,  quia  tristitia 
est  de  his,  quse  nobis  nolentibus  accidunt.  Eo 
vel  maxime,  quod  tale  malum  in  Dei  amico 
non  est  simpliciter  malum,  sed  plus  potest  boni 
afferre,  quam  mali.  Si  vero  sit  malum  culpae, 
dissolvit  amicitiam,  et  ideo  jam  non  est  malum 
amici,  nec  potest  eo  titulo  contristare  Deum. 
Si  vero  sit  leve  malum,  non  est,  quod  contris- 
tet  Deum,  qui  facile  potest  illud  mederi. 

7.  Objectio.  —  Dices,  ipsum  peccatum  est 
injuria  Dei,  ac  proinde  malum  Dei,  licet  ex- 
trinsecum,  quod  sufticiens  est  ad  contristan- 
dum.  Respondeo,  hoc  haberc  locum  in  homine, 
qui  indiget  his  bonis  extrinsccis,  quibus  ha?c 
mala  extrinscca  repugnant,  vel  illa  bona  plus 
aistimat  et  amat  quam  debeat :  Deusautcm  non 
indigct  his  bonis  extrinsecis,  honorc,  scilicet 
gloria,  et  obedientia  hominis :  nequc  Qla  vnlt 
propter  suum  commoilum,  sed  solum,  quia  ita 
decet :  et  ideo,  licet  noii  fiant,  vel  licet  contraria 
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mala  fiant,  non  dolct,  neqno  tristatur.  Maxi- 
me,  qnia  licct  sint  aliquo  modo  contra  volun- 
tatem  ejus,  non  sunt  simpliciter  ipsi  involun- 
taria,  ut  in  dicta  Relectionc  declaravi,  tristitia 
autcm  non  est,  nisi  ubi  cst  proprium  involun- 
tarium.  Deinde,  ipsamet  tristitia  malum  quod- 
dam  est,  Deus  autem  incapax  est  omnis  mali. 
Unde  uoji  solum  Deus,  verum  etiam  bcati  tris- 
tari  non  possunt,  nec  de  internis  malis  pro- 
priis,  quia  ea  pati  non  possunt,  nec  de  extrin- 
secis  injuriis,  vel  mfamiis,  quia  non  sunt  vera 
eorum  mala,  et  pro  niliilo  ea  eestimant,  nec 
de  divinis  offensis,  nec  de  malis  amicorum, 
quos  sicut  se  diligunt,  quia  non  sunt  capaces 
alicujus  mali ,  vel  incommodi ,  multo  ergo 
altiori  modo  DEUS  est  incapax  talium  effec- 
tuum.  Quoties  ergo  Scriptura  loquitur  de  do- 
lore ,  aut  pcenitudine  DEI ,  metaphorica  est 
locutio,  ad  ostendendum  quantum  displiceant 
DEO  aliqua  mala.  Aliud  vero  est  displicere, 
aliud  dolere,  in  proprietate  locutionis,  ut  in 
quarto  tomo  de  Pcenitentia  latius  diximus. 

8.  Actus  pertinentes  acl  partem  irascibilem 
9ion  esse  i?i  Deo.  —  Ex  his  facile  est  de  actibus 
pertinentibus  ad  partem  irascibilem  judicium 
ferre,  non  est  enim  necessarium  per  singulos 
discurrere.  Nam  quatuor  ex  illis  claram  invol- 
vunt  imperfectionem  in  persona  habente  illos. 
Nam  spes  (juxta  multorum  sententiam)  dicit 
tendentiam  in  bonum  absens  difficile  ad  con- 
sequendum,  Deo  autem  nihil  est  difficile,  si 
velit.  Vel  spes  dicit  tendentiam  ad  bonum 
consequendum  virtute  alterius,  nam  quod  quis 
habet  in  manu  sua  et  voluntate,  non  sperat, 
ergo  nec  Deus  sperat.  Et  eadem  ratione  non 
habet  locum  in  Deo  desperatio,  nam  contraria 
circa  idem  versantur,  et  quia  nihil  potest  divi- 
nam  potentiam  et  vohmtatem  impedire,  si  ipse 
vidt.  Si  autem  non  vult  impedire,  fieri  malum 
aliquod,  aut  non  comparari  bonum,  sed  prse- 
sciens  effectum  futurum  illum  permittit,  non 
est  desperatio,  sed  simplex  nolitio  efficaciter 
impediendi  tale  malum,  vel  procurandi  tale 
bonum.  Audacia  vero  et  timor  supponunt  clare 
defectum  potestatis,  cum  aliqua  ignorantia, 
vel  dubitatione  eventus  futuri,  et  ideo  in  Deum 
non  cadunt.  De  ira  solum  potest  esse  aliqua 
dubitatio.  Ego  vero  existimo  in  suo  formali 
conceptu  non  includere  imperfectionem,  ideo- 
que  quando  Scriptura  tribuit  iram  Deo,  proprie 
intelligi,  sicut  quando  tribuit  vindictam.  Sed 
de  illo  affectu  disserui  in  disputatione  speciali 
de  divina  justitia,  sectione  quinta,  in  principio. 

9.  Corollarium.  —  Tandem  ex  his,  quae  de 
actibus  his  diximus,  intelligi  potest,  quomodo 
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divina  voluntas  circa  bona  ct  mala  creata  ver- 
setur.  Nam  bona  per  se  loqucndo  amat,  sub 
amore  comprehendendo  omnes  affectus,  qui- 
bus  vohmtas  proscquitur  bonum  appctendo 
illud,  vel  complacendo  in  illo  absquc  ulla  im- 
perfcctione ,  quod  satis  constat  cx  omnibus 
dictis.  Dico  autcm  per  se,  quia  quantum  cst  cx 
se,  et  cx  vi  bonitatis  susc,  ita  diligit  bonum  a 
se  creatum,  ut  nullum  malum  ei  velit.  Sic  enim 
dc  illo  scriptum  cst.  Diligis  onmia  quce  sunt 
et  nihil  oclisti  eorum  qucn  fecisti.  At  vero  mala 
qusedam  sunt  pcense,  alia  culpae,  sub  priori- 
busque  naturales  defectus  et  corruptiones  com- 
prehendimus.  IUa  ergo  mala  interdum  vult 
Deus  non  solum  permittendo,  sed  etiam  agen- 
do,  unde  et  creare  malum  dicitur  Isai.  43.  Imo 
et  facere  omne  malum  quocl  est  iti  civitate,  Amos 
3.  Nihilominus  tamen,  quia  non  vult  hoc  ma- 
lum  propter  ipsum,  sed  propter  rationem  ab> 
quam  boni  majorem,  vel  magis  universalem, 
dicitur  heec  mala  non  per  se  velle,  sed  quasi 
per  accidens,  non  quia  illa  revera  non  velit 
directe  et  in  se,  sed  quia  solum  illa  vult,  ut 
necessario  consequantur  ex  aliis  bonis,  vel 
quasi  coactus  ex  alia  ratione  boni.  Sicut  in 
philosophia  dicuntur  agentianaturalia  nonper 
se,  sed  per  accidens  corrumpere  aliquid,  nul- 
lumque  agens  intendens  ad  malum  operari. 

10.  Objectio.  —  Responsum.  —  Dices,  multas 
res  possibiles  voluit  Deus  nunquam  esse,  quod 
est  maximum  eorum  malum  et  sine  intuitu 
boni,  sed  solum,  quia  noluit  creare  illas,  ergo 
eodem  modo  circa  res,  quas  creavit,  potest, 
velle  naturalibus  bonis  illas  privare,  vel  mala 
naturalia  eis  inferre,  solum  quia  vult  absque 
alia  ratione  boni.  Respondetur,  imprimis  in 
creaturis  possibilibus  non  esse  proprie  rationem 
mali,  quia  malum  supponit  aliquod  in  quo  sit. 
Est  ergo  pura  negatio  boni,  quam  Deus  proprie 
non  facit,  illam  enim  ex  se  habet  creatura,  nisi 
Deus  eam  ex  nihilo  educat,  quod  pro  sua  liber- 
tate  potest  non  facere  et  non  velle,  vel  etiam 
velle  non  facere.  Hoc  autem  non  est  velle  ma- 
lum,  nec  odisse,  sed  solum  non  amare.  Et 
tamen  hoc  ipsum  non  facit  Deus  sine  aliqua 
ratione  sapientia^  suee,  quse  habet  aliquam  ra- 
tionem  boni.  Deinde  dicitur,  posse  quidem 
Deum  ex  absoluto  dominio,  rebus  a  se  creatis 
quodcumque  malum  naturale  inferre,  et  bonis 
collatis  privare  :  quod  si  faceret,  non  sine  ali- 
qua  ratione  boni  faceret.  Nihilominus  tamen, 
secundum  ordinariam  providentiam  suam  non 
id  facere,  nisi  prout  expedit  ad  bonum  uni- 
versi,  juxta  finem  ultimum  ad  quem  ab  ipso 
ordinatur  et  ideo  Deum  nunquam  velle  hsec 
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mala,  nisi  consequenter  ex  aliis  bonis,  vel  ex 
aliqua  ratione  justitiee,  vel  niisericordiae,  ex- 
petuntur.  At  mala  culpee  nullo  moclo  vult,  sed 
permittit.  Mundi  enim  sunt  oculi  ejus,  ne  vi  ■ 
deant  malos,  Abac.  3.  Ubi  occurrebat  gravis 
illa  quffistio  de  rnodo,  quo  divina  voluntas  se 
gerit  circa  bominum  peccata,  quse  in  bbro  se- 
cundo,  de  auxiliis  a  principio,  a  nobis  tractata 
est,  ibique  videri  potest. 

11.  Ratione  distinguuntur  actus  voluntatis 
clivina?.  —  Secundo  principaliter  distingui  pos- 
sunt  ratione  actus  divinse  vohmtatis,  juxta 
progressum  voluntatis  bumanee  in  deliberatio- 
nibus  suis.  Et  ita  distinguitur  intentio  fmis, 
electio  mediorum  et  usus,  seu  voluntas  exe- 
quens,  quod  per  electionem  firmatum  est.  Ad 
bos  enim  tres  actus  omnes  reduco.  Nam  alii_, 
qui  numerari  solent,  ut  voluntas  simplex,  finis, 
fruitio,  consensus  seu  propositum  et  si  qui  sunt 
alii,  vel  in  dictis  continentur,  vel  generaliter 
pertinent  ad  ainorem,  vel  gaudium.  Non  est 
ergo  dubiuin,  quin  in  divina  voluntate  illi  tres 
actus  ratione  distinguendi  sint,  quia  formales 
rationes  eorum  propriissime  inveniuutur  in 
divino  velle,  et  babentsufficiensfundamentum 
distinctionis  rationis.  Quod  patet,  quia  impri- 
mis  rationes  talium  actuum  non  dicunt  imper- 
fectionein,  neque  illam  formaliter  includunt. 
Quia  intendere  finem,  si  finis  est  bonus,  ut 
semper  est  in  voluntate  divina,  bonum  est  et 
non  includit  in  Deo  imperfectionein,  quia  non 
ita  intendit  bonum  creatura?,  quin  illud  ordi- 
net  ad  suam  gloriam.  Deinde  eligere  media 
consentanea  fini  per  se  bonum  est  et  similiter 
illa  exequi,  et  in  bis  omnibus  ostenditur  boni- 
tas,  sapientia  et  potentia  Dei,  ergo  in  rationi- 
bus  talium  actuum  niliil  includitur,  ob  quod 
non  possint  divinge  voluntati  propriissime  con- 
venire.  Aliqui  vero  sunt  necessarii,  ut  Deus 
propriissime  dicatur  velle  unum  propter  aliud 
et  operari  prooter  fmem.  Possuntque  bi  actus 
esse  in  Deo  sine  ulla  distinctione  in  re,  cum 
sola  distinctione  virtuali  propter  eminentiam 
ipsius  velle  divini,  ergo  hi  actus  proprie  et  sine 
Metapbora  attribuuntur  divinee  voluntati.  De 
qua  clistinctione  hic  plura  non  dicam,  quia  in 
libro  primo  de  Prsedestinatione  ex  professo 
tractancla  est,  et  in  particulari  est  ostendcnda 
in  praecipuo  negotio  divinae  providentiae,  quocl 
est  hominum  prccdestinatio. 

12.  Oriuntur  nonnullce  qucestiones. —  Hinc 
vero  oriri  possunt  nonnullse  queestiones.  Pri- 
ma  est,  quia  juxta  hanc  partitionem  assignari 
poteril  aliqua  ratio,  et  causa  divinoe  volun- 
tatis,  quocl  absolute  negat  Augustinus,  lib.  \, 


de  Genesi ,  contra  Manich.  cap.  2,  sequela 
patet,  quia  intentio  finis  solet  esse  causa  elec- 
tionis  mediorum.  Unde  etiam  esset  verum  di- 
cere  Deum  velle  ruedia,  quia  vult  finem,  quod 
non  videtivr  communiter  admitti,  ut  patet  ex 
D.  Thoma,  dicta  quaest.  19,  art.  5.  Respondeo, 
hic  non  esse  qucestioneni  de  re,  sed  solum  ne- 
cessarium  esse  congruenter  loqui.  Itaque  cer- 
tum  est  hos  actus  in  divina  voluntate  non 
habere  inter  se  illam  causalitatem,  quam  ha- 
bent  in  nostra  vohmtate,  qnia  in  nobis  realiter 
efficiuntur,  et  interse  distinguuntur,  et  itaunus 
potest  ab  alio  manare;  in  divina  autem  vo- 
luntate  solum  est  unus  simplicissimus  actus, 
quo  omnia  vult.  Nihilominus  inter  objecta  il- 
lius  actus  est  ordo  finis  et  mediorum,  nam 
Quce  a  Deo  sunt,  ordinata  sunt,  Rom.  13.  Et 
ideo  propriissime  dicitur  velle  Deus  unum 
propter  aliud,  quia  locutio  illa  solum  significat 
ordinem  ipsorum  objectorum  inter  se.  Et  ita 
loquitur  Scriptura,  Prov.  16  :  Omnia  propter 
semetipsum  operatus  est  Dominus,  et  similia, 
quse  passim  occurrunt,  et  eamdem  vim  habet 
illa  locutio  Pauli  ad  Ephes.  1  :  Elegit  nos 
in  ipso,  ut  essemus  sancti.  Et  hinc  fit,  ut  nos 
cum  fundamento  in  re,  ratione  distinguamus 
actus  circa  illa  objecta,  quae  inter  se,  ut  fmis 
et  media  comparantur  et  ita  unum  intentio- 
nem  vere  nominanms,  et  alium  electionem. 
Unde  ulterius  sequitur,  quod  sicut  unum  attri- 
butum  potest  esse  ratio  alterius  adeo,  ut  vere 
dicamus  Deum  esse  immutabilem ,  quia  est 
simplex;  ita  etiam  unus  actus  voluntatis  di- 
vinae  possit  esse  ratio  alterius.  Atque  ita  con- 
stat  illas  etiam  propositiones,  de  quibus  dubitat 
Cajetanus,  dicta  qusest.  19,  art.  5 :  Deus  vult 
lioc,  quia  vult  illud,  vel,  hoc  est  a  Deo  volitum, 
quia  illud  fnit  volitum,  si  solum  dicant  ratio- 
nem  attributalem  (ut  sic  dicaru),  veras  esse, 
licet  sint  falsae  quoad  causalitatem  realenr,  in 
quo  sensu  a  nullo  videntur  proferri. 

13.  Ex  hac  duplici  divisione  actuum  divinae 
voluntatis  maxime  orta  est  inter  theologos 
distinctio  signorum  rationis ;  in  quibus  dicitur 
Deus  prius  secundum  rationem  voluisse  unum, 
quam  aliud,  quae  longam  nobis  prameret .  di- 
cendi  materiam,  nisi  in  1 t.,  3  part.,  disput.  5, 
sect.  1,  late  tractata  fuissent,  quee  praesenti 
instituto  videntur  sufficere.  Prsesertim,  quia 
libro  primo  de  Praxlestinatione  multa  ex  illis 
necessario  repetenda,  magisque  explicanda 
sunt,  et  ad  materiam  illam  applicancla,  nam 
rationc  illius  doctrince  praacipue  inventa  vi- 
dentur  illa  signa,  et  si  in  illa  adinittantur  et 
intelligantur,  facile  ad  materids  alias  applicari 
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potcrunt.  Quomodo  autom  Dcus  sc  solum  amct, 
ut  fincm  creaturarum,  et  omnes  creaturas,  ut 
media,  servato  nihilominus  ordine  fmis  ct  me- 
diorum  in  crcaturis  inter  sc,  explicui  in  Relcc- 
tiono,dictadisp.  2,  sect.  2,  num.  15  etsequcn- 
tibus,  estque  res  facilis,  nam  etiam  inter  media 
ordinata  ad  unum  ultimum  fincm,  potcst  esse 
ordo  fmis  proximi  et  medii  ordinati  ad  illum. 

14-.  Tertia  divisio. — Tcrtia  divisio  principa- 
lis  actuum  voluntatis  esse  potest  sccundum  om- 
nia  genera  virtutum  quee  perfectionem  inclu- 
dunt,  sicut  etiam  supra  diximus,  in  divino  in- 
tellectu  omnia  genera  virtutum  intellectualium 
distingui  posse.  In  nostra  autem  voluntate  pri- 
mo  distinguimus  actum  ejus  in  bonum  et  ma- 
lum.  Sed  heec  divisio  non  habet  locum  in  divina 
voluntate  quse  per  se  recta  est  et  regula  omnis 
rectitudinis ;  unde  scriptum  est :  Deus  fidelis,  et 
absque  ulla  iniquitate  justus  et  rectus.  Et  ad 
Rom.  3 :  Numquid  iniquus  est  Deus?  Unde  in 
dicta  Relectione  l,  disp.  2,  sect.  1,  dixi  non 
repugnare  libertati  divinee  voluntatis  necessi- 
tatem  quoad  specificationem.  Sic  enim  neces- 
sitatur  ad  honestum,  ut  si  velit,  non  possit  nisi 
honesta  velle,  quod  est  necessarium  quoad  spe- 
cificationem,  cujus  rei  rationem,  et  omnia  quee 
ad  hoc  punctum  pertinent,  ibi  late  prosecutus 
sum.  Est  ergo  actus  voluntatis  divinse  per  se 
honestus,  iUe  autem  dividi  potest  secundum 
varias  honestates  per  analogiam  quamdam  ad 
virtutes  distinctas  voluntatis  nostree,  de  qua  re 
in  Metaphysica  dixi,  quee  pro  capacitate  iUius 
loci  sufficere  videbantur  disp.  30,  sect.  16,  a 
num.  37,  usque  ad  finem.  Peculiariter  autem 
de  divina  justitia,  de  qua  est  major  controver- 
sia,  aliqua  attigi  in  1.  Relectione,  d.  2,  sect.  2, 
sed  plenius  de  illa  disserui  in  speciali  disputa- 
tione,  in  fine  Opusculorum,  ubi  consequenter 
etiam  de  omnibus  speciebus  justitiee  et  de  fide- 
litate  seuveritate,  liberalitate  et  magnificentia 
dixi. 

15.  Misericordiam  esse  in  Deo.  —  De  miseri- 
cordia  autem  Dei  ibi  non  tractavi,  quia  locus 
ille  hoc  non  postulabat.  Neque  nunc  circa  iUam 
immorari  oportet,  quia  omnes  theologi  conve- 
niunt  misericordiam  esse  in  Deo  proprie  et 
formaliter,  quia  ad  rationem  formalem  mise- 
ricordise  solum  pertinet  affectus  sublevandi  mi- 
seriam  alterius.  Passio  autem  seu  compassio 
quee  in  nobis  iUi  affectui  conjungitur,  materia- 
liter  se  habet,  et  ideo  potest  esse  misericordia 
vera  in  DEO  sine  Ula  compassione.  Ita  fere  di- 
vus  Thomas,  1  part.  ,  queest.  21 ,  art.  3,  et 
theologicommuniterin  4,dist.  46,  et  Alensius, 
1  part. ,  queest.  39.  Unde  addo,  hsec  duo  attri- 


buta,  justitiam  ct  miscricordiam,  ad  divinam 
voluntatcm  proximc  pcrtinere  et  in  ea  ratione 
distingui,  sicut  alia  attributa,  quod  pcr  se  pa- 
tet  ex  dictis.  Dico  autcm,  si  justitia  proprie  su- 
matur  pro  commutativa  vel  distributiva  (nam 
solet  ctiam  generalitcr  sumi  pro  omni  volun- 
tatc  convcniente  Dco  sccundum  deccntiam  bo- 
nitatis  ejus)  et  sic  comprehendit  omnes  actus 
voluntatis  Dci.  Miscricordia  vcro  est  quecdam 
pars  justitice  sic  acccpta. 

16.  Perfectior  cst  misericordia  justitia.  — 
Tertio  addo,  comparando  justitiam  et  miseri- 
cordiam  proprie,  perfectiorem  esse  misericor- 
diam  quam  justitiam  ex  vi  formalis  conceptus. 
Quia  misericordia  est  ex  divina  bonitate  proxi- 
me  et  immediate,  justitia  autem  preesupponit 
aliquid  ex  parte  hominis.  Item  justitia  hoc  mo- 
do  supponit  misericordiam,  non  potest  enim 
Deus  esse  debitor,  nisi  supponatur  misericordia 
ejus.  Nam  ut  ait  Augustinus :  Cui  deberet  coro- 
namjustitue  justus  Judex,  nisi  gratiam  dedis- 
set  misericors  Pater?  Cum  autem  dixit  Ansel- 
mus  in  Prosolog.,  cap.  20,  misericordiam  oriri 
ex  justitia,  loquitur  de  justitia  generaliter,  quia 
Deus  vult  quee  suam  bonitatem  decent.  Hic  vero 
occurrebat  difficultas,  an  effectus  misericordiee 
in  DEO  sit  attributum  ratione  distinctum  ab  ef- 
fectu  beneficentise,  quse  videtur  esse  idem  cum 
benevolentia  et  amore.  Et  consequenter,  utrum 
in  Deo  ipso  misericordia  sit  major  virtus  quam 
Charitas.  Hanc  vero  comparationem  facit  D. 
Thomas  22,  queest.  30,  art.  4.  Et  supponit  dis- 
tinctionem  inter  Charitatem  et  misericordiam 
in  nobis,  ideoque  in  illum  locum  hoc  remitti- 
mus. 

CAPUT  VIII. 

DE   VOLUNTATE    SIGNI  ET    BENEPLACITI ,    ANTECE- 
DENTE   ET  C0NSEQUENTE. 

1 .  Voluntas  signi  et  ieneplaciti.  —  Quinque 
signa  voluntatis.  —  Superioribus  divisionibus, 
quee  sumptae  sunt  ex  analogia  ad  nostram  vo- 
luntatem,  additse  sunt  aliee  a  theologis  quas 
nosse  oportet,  ad  explicandas  varias  locutio- 
nes  Scripturee  et  Patruin,  et  ideo  illas  breviter 
percurremus.  Dividitur  ergo  voluntas  Dei  in 
voluntatem  signi  et  beneplaciti,  ut  videri  po- 
test  in  D.  Thoma,  quset.  19,  art.  11  et  12.  Quee 
divisio  juxta  communem  sensum  theologorum 
valde  analoga  est,  nam  voluntas  signi  non  est 
vera  voluntas,  sed  signum  vohmtatis,  solet 
enim  vocari  voluntas  alicujus,  id  quod  ipse 
vult  aliquo  modo  et  omne  id,  quod  indicat 
voluntatem  ejus.  Sic  videtur  sumi  Ps.  102 : 
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Notas  fecit  vias  suas  Moysi,  Filiis  Israel  vo- 
luntates  suas,  id  est,  praecepta  sua.  Et  Act.  13  : 
Qui  faciet  omnes  voluntates  meas,  id  est,  prse- 
cepta,  vel  opera,  quae  ego  voluero.  In  hoc  ergo 
sensu  vocant  theologi  voluntatem  signi,  ex- 
ternuni  signum  divinae  voluntatis.  Numerant- 
que  quinque  signa  divinee  voluntatis.  Prcecep- 
tum,  Proliibitionem  (quaa  est  prseceptum  nega- 
tivum)  Consilium,  Permissionem,  Operationem. 
Circa  quse  breviter  adverto,  signum  vohmtatis 
metaphorice  dici  vohmtatein,  semper  tamen  in 
DEO  indicare  aliquam  veram  vohmtatem,  alias 
non  esset  verum  signiim,  neque.nomen  volun- 
tatis  mereretur,  etiam  secnndum  analogiam. 
Sicut  homo  pictus  nisi  verum  hominem  re- 
prsesentaret,  nec  analogice,  nec  metaphorice 
homo  dici  posset.  In  his  ergo  signis  attente 
considerandum  est,  quam  veram  voluntatem 
in  Deo  indicent.  Ideo  namque  hsec  signa  dis- 
tinguimtur,  quia  non  eumdem  voluntatis  mo- 
dum  significant. 

2.  Praaceptuni  ergo  de  se  non  indicat  abso- 
lutam  vohmtatem  Dei,  quod  res  prsecepta  fiat, 
sed  indicat  absolutam  vohmtatem  prcecipiendi 
et  ohligandi,  ut  fiat :  cum  affectu  simplicis 
desiderii,  ut  ita  fiat.  Idem  est  cum  proportione 
de  prohibitione,  nam  iUa  etiam  est  quoddam 
prseceptum  oppositi,  seu  negativi  objecti.  In- 
dicat  ergo  in  DEO  vohmtatem  prsecipiendi  et 
obligandi,  ne  aliquid  fiat  cum  affectu,  ut  non 
fiatj,  quantum  est  ex  parte  Dei.  Consilium  non 
est  signum  vohmtatis  Dei  obligandi,  sed  imme-- 
diate  videtur  consilium  indicare  judicium  Di- 
vinum  decernens  esse  melius  id,  quod  consulit, 
et  consequenter  etiam  indicat  simplicem  affec- 
tum  Dei  et  desiderium,  ut  id  fiat,  quantum  est 
ex  parte  sua.  Permissio  autem  convenit  cum 
prsecedentibus,  quia  non  indicat-vohmtatem 
efficacem  rei  permissse,  differt  tamen,  quia 
simplicem  affectum  non  indicat.  Permittit  enim 
Deus  peccatum,  quod  nullo  modo  vidt.  Indicat 
ergo  vohmtatem  non  denegandi  concursum 
generalem  ad  rem  permissam,  nec  impediendi 
nefiat.  D.  Thomas,  dictoart.  12,  exposuit.  Ope- 
ratio  vero  Dei  indicat  voluntatem  Dei,  qua  vxdt 
id  facere,  vel  ad  id  concurrere,  quia  omnia 
per  suam  vohmtatem  operatur.  Quse  vohmtas 
non  semper  est  ejusdem  rationis,  alitcr  eniin 
DEUS  vult,  quod  ipsc  solus  facit,  quam  quod 
facit  per  crcaturas  et  aliter  vult  bonum  opus 
quam  illud,  quod  habct  malitiam  adjunctam. 
E1  Ldeofortasse  dictum  est,  Psalmo  110  :  Ma- 
rjna  opera  Domini,  exquisita  in  omnes  volunta- 
tcs  ejus,  quia  varii  sunt  volcndi  modi,  qui  in 
operibus  DEI  latent.  Ad  quod  pertinent  multa, 


quse  de  decretis  divinaB  voluntatis  in  libris  de 
Auxiliis  disputavimus. 

3.  Voluntas  beneplaciti  significat  veram  vo- 
luntatem.  —  Ex  declaratione  hujus  membri 
constare  potest ,  per  vohmtatem  beneplaciti 
significari  vohmtatem  veram  in  DEO  existen- 
tem :  ac  subinde  sub  illo  membro  comprehendi 
totum  velle  Dei,  prout  versatur  circa  objecta 
creata,  quia  hoc  necessarium  est,  ut  divisio  sit 
adsequata.  Sic  ergo  omnis  vera  Arohmtas  Dei 
beneplacitum  ejus  dici  potest,  sicque  videtur 
dixisse  Christus,  Matth.  1 1 .  Ita  Pater,  quoniam 
sic  fuit placitam  ante  te.  Ibi  enim  tam  de  volun- 
tate  iUuminandi  quosdam,  quani  de  voluntate 
obcsecandi,  seu  non  illuminandi  alios,  locutus 
est.  Alia?  ergo  divisiones  divinae  vohmtatis,  de 
vohmtate  beneplaciti  inteUigendse  sunt.  Unde 
ad  Ulam  pertinent  omnia,  quae  in  tribus  primis 
divisionibus  dicta  sunt,  et  ad  idem  membrum 
spectant  omnes  voluntates,  quas  per  quinque 
dicta  signa  ostendi,  diximus.  Ulterius  vero 
solet  haec  vohmtas  aliis  modis  dividi. 

Voluntas  consequens  et  antececlens. 

4.  Primus  moclus  declarandi .  —  Ulterius  ita- 
que  dividitur  vohmtas  divina  in  vohmtatem 
antecedentem  et  consequentem,  quam  distinc- 
tionem  tradunt  omnes  theologi  statini  citandi, 
non  tamen  omnes  eodem  modo  illam  decla- 
rant.  Quidam  dicunt  vohmtatem  antecedentem 
vocari,  quando  non  terminatur  ad  rem  ali- 
quam  in  se,  sed  ad  aliam  antecedentem,  ex 
qua  sufficienter  potest  altera  fieri,  licet  fortasse 
impedienda  sit,  ne  fiat.  Ita  videtur  exponere 
Durandus  in  i,  distinct.  47,  queest.  1,  num.  5, 
et  ibi Bonaventura,  art.  I,qua3st.  1.  Hervams, 
d.  46,  queest.  2,  Gabriel,  quaest.,  1  et  alii,  quos 
retuli  in  Relectione  1,  disp.  l,sect.  2,  num.  8. 
Exemplo  declarant,  quia  vult  Deus  reprobos 
salvari,  non  quia  velit  eis  gloriam,  sed  quia 
vult  sufficientem  gratiam,  in  qua  veluti  aute- 
cedenter  continetur  gloria.  Sed  objici  potest, 
quia  Deus  vult  hoc  modo  antecedenter  causas, 
ex  quibus  sequitur  peccatum,  et  tamen  non  po- 
test  dici  velle  pcccatum,  etiam  vohmtatc.  an- 
tecedente,  imo  simpliciter  odio  habet  pccca- 
tuin,  quia  vere  illi  displicet.  Rcspondebunt 
fortasse,  peccatum  non  scqui  ex  eo,  quod  Deus 
vult,  nempe,  ex  pcrmissionc.  Ut  autem  dica- 
tur  Dcus  velle  aliquid  antecedenter  oportcre, 
ut  scquatur  ex  illo  quod  Dcus  vult  tanquam  ex 
causa. 

5.  Rejicitur. — Sed  nihilominus  cum  volun- 
tas  anteccdens  vcra  sit  et  non'  metaphorica,  et 
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ratione  illius  dicatur  Dcus  vclle  aliquid,  vcrbi 
gratia,  salutem  omnium  hominum,  1  Timoth. 
2,  necessc  est,  ut  talis  voluntas  sit  aliquo  modo 
terminata  ad  rcm  volitam  in  se  ipsa.  Prseterea 
hse  duse  voluntates  distinguuntur  ratione  a 
theologis,  at  juxta  illam  expositionem  non  es- 
sent  diue  vohmtates,  sed  una,  quse  ut  termi- 
natur  ad  suum  objectum  immcdiatum,  cst  con- 
sequens,  respectuvero  alterius,  quasi  virtute, 
vel  causaliter  in  illo  contenti,  clicetur  antcce- 
dens.  Denique  nec  ratio  nominum  quadrat, 
nam  voluntas,  quse  versatur  circa  objectum 
proprium,  cur  ea  ratione  consequens  dici  de- 
bet,  cum  sit  proxima  sui  objecti  (ut  sic  dicam) 
et  aliud  non  sit  objectum  ejus  nisi  virtute  et 
quasi  interpretatione  quadam.  Denique  ex  di- 
cendis  constabit,  non  esse  necessarium  recur- 
'  rere  ad  lias  metaphoras. 

6.  Secundus  modus.  —  Secundo  exponitur 
hsec  divisio  advertendo,  Deum  aliquid  ex  se 
velle,  ratione  suse  bonitatis,  ut  misereri,  be- 
nefacere  :  aliquid  vero  tantum  provocatus  ab 
bominibus,  vel  supposita  prsescientia  alicujus 
operis  nostri,  ut  punire  vel  aliquod  malum  ir- 
rogare.  Voluntas  ergo  Dei,  ut  versatur  circa 
priora  opera,  dicitur  antecedens,  quia  ex  se 
Deus  illam  babet,  nulla  sumpta  occasione  ex 
nostris  operibus  :  ut  autem  versatur  circa  pos- 
teriora,  dicitur  consequens,  contraria  ratione. 
Hanc  partitionem  hoc  modo  explicatam  in- 
dicavit  Chrysostomus,  hom.  1,  in  ad  Ephes. 
Ubi  has  duas  voluntates  primariam  et  secun- 
dariam,  seu  primam  et  secundam  appellavit. 
Damascenus  vero,  libro  2,  de  Fide,  c.  29,  etiam 
nomina  antecedentis  et  consequentis  addidit. 
Nec  dubitare  possumus,  quin  sit  in  Deo  illud 
duplex  genus  voluntatis,  nam  (ut  alia  obscu- 
riora  exempla  omittamus)  clarum  est,  volun- 
tatem  creandi  mundum  primariam  fuisse,  ex 
sola  enim  sua  bonitate  illam  habuit,  quod  e- 
tiam  de  voluntate  sumendi  carnem  humanam, 
credendum  est.  At  vohmtas  aliquem  damnan- 
di,  vel  perpetuo  deserendi,  secundaria  est  : 
Deus  enim  neminem  deserit  nisi  prius  dese- 
ratur  ab  ipso.  Unde  notari  potest  ex  dictis  Pa- 
tribus,  quoties  exempla  ponunt  seeunclarise 
voluntatis,  applicare  illa  ad  vohmtatem  infe- 
rendi  malum.  Nam  licet  interdum  Deus  non 
conferat  aliquod  bonum,  nisi  permotus  suo 
modo  ab  homine,  per  orationem,  dispositio- 
nem,  vel  meritum  :  nihilominus,  quia  semper 
Deus  de  se  est  paratus  ad  hsec  bona  conferen- 
da,  et  illum  ipsum  ordinem  vult  propter  majus 
bonum  nostrum,  quod  totum  a  primaria  ejus 
vohmtate  originem  habet,  ideo  in  malis  sem- 


per  explicant  voluntatem  conscquentem,  cum 
tamen  (ut  dixi)  suo  moilo  locum  habeat  in  ali- 
quibus  bonis.  Deniquc  quod  attinet  ad  voces, 
non  est  dubium  quin  sint  aptoc  ad  illas  vo- 
luntates  significandas  ct  ideo  partitio  illa  in 
hoc  sensu  et  bona  est,  et  utilis  ad  divinam  pro  - 
videntiam  cxplicandam . 

7.  Tertius  onodus  dicendi.  —  Tertia  exposi- 
tio  illorum  membrorum  est  divi  Thomse,  dicta 
quaest.  19,  art.  6  ad  1,  quem  Thomistse  se- 
quuntur,  et  Richardus  in  1 ,  dist.  46,  qvuest.  1, 
Corduba,  lib.  1,  qusest.  956.  Vult  itaque  divus 
Thomas  vohmtatemantecedcntem  non  esse  ab- 
solutam  ct  efficacem,  sed  magis  (inquit)  dici 
potest  velleitas,  quam  voluntas,  voluntatem  ve- 
ro  consequentem  dicit  esse  efficacem,  semper- 
que  impleri.  Unde,  quod  ad  voces  attinet , 
priorem  dicit  vocari  antecedentem,  quia  est 
de  objecto,  seu  sine  bono  secundum  se  specta- 
to,  prsescinclendo  ab  adjunctis,  seu  a  particu- 
laribus  circumstantiis.  Posteriorem  vero  vocari 
consequentem,  quia  est  de  re  in  particulari, 
consideratis  omnibus  acljunctis  et  circumstan- 
tiis  ejus  ad  hunc  modum  dixit  idem  D.  Tho- 
mas  1,  2,  qusest.  6,  art.  4,  quse  ex  metu  fiunt 
esse  simpliciter  voluntaria,  et  secundum  quid 
involuntaria.  Unde  cum  in  periculo  tempes- 
tatis,  quis  vult  conservare  merces,  quas  nihi- 
lominus  vult  efficaciter  projicere  in  mare,  dici 
potest  juxta  dictam  expositionem  habere  vo- 
luntatem  antecedentem  per  simplicem  affec- 
tum,  seu  velleitatem  non  projiciendi  et  volun- 
tatem  consequentem  per  absolutam  volunta- 
tem  projiciendi  merces.  Acl  hunc  ergo  modum 
in  Deo  philosophamur,  juxta  dictam  exposi- 
tionem. 

8.  Quse  quidem  expositio  quoad  doctrinam, 
quam  contmet,  verissima  est  ( et  hoc  est,  quod 
ad  rem  spectat. )  Item  quoad  verborum  ac- 
commodationem  habet  sufficientem  congruen- 
tiam,  ut  ex  illius  declaratione  constat.  An  ve- 
ro  fuerit  juxta  mentem  Damasceni  parum  re- 
fert :  satis  enim  est  quod  non  sit  illi  contraria. 
Ego  vero  existimo  aliquid  illi  addidisse.  Nam 
juxta  Damascenum  voluntas  consequens  sem- 
per  est  efficax  et  in  hoc  convenit  cum  volun- 
tate  consequente  a  D.  Thoma  explicata ,  quia 
utraque  est  voluntatis  effectus  in  particulari, 
omnibus  consideratis,  ut  aiunt.  Et  ita  in  hoc 
membro  nihil  est  peculiare  in  utraque  exposi- 
tione  prseter  rationem  seu  etymologiani  no- 
minis.  Voluntas  autem  antecedens  juxta  Da- 
mascenum  potest  esse  et  efficax  et  inefficax, 
quia  utroque  modo  potest  velle  Deus  aliquod 
bonum  ex  se,  nam  et  electis  et  reprobis  voluit 
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ex  se  perseverantiam  et  salutem  seternam 
atque  adeo  utrisque  antecedenter  ( juxta  illam 
expositionem)  et  tamen  electis  efficaciter,  aliis 
non,  sed  tantum  secundum  quid.  Hanc  ergo 
voluntatem  secundum  quid ,  voluit  explicare 
D.  Thomas,  et  ideo  voluntatem  antecedentem, 
ut  sic,  semper  censuit  esse  inefficacem.  Quod 
si  interdum  voluntas  aliqua  beneplaciti,  quam 
Deus  ex  se  solo  habet,  absoluta  et  efficax  est, 
illam  vocaret  D.  Thomas  ( ut  opinor )  conse- 
quentem,  quia  habetur  absolute  et  considera- 
tis  omnibus  quse  ad  illam  necessaria  sunt ,  ut 
fuit  voluntas  creandi,  vel  similes. 

9.  Alia  divisio  voluntatis.  —  Omissis  ergo 
dissensionibus  verborum  addere  possumus  di- 
visionem  actus  divince  voluntatis ,  in  efficica- 
cem  et  inefficacem.  quse  est  subdivisio  vohm- 
tatis  antecedentis,  juxta  expositionem  Damas- 
ceni,vel  est  nova  divisio  voluntatis  beneplaciti, 
et  ita  habet  locum  in  utraque  sententia.  In 
qua  divisione  de  priori  membro  aliqua  sunt 
certa,  videlicet,  esse  aliquam  voluntatem,  ab- 
solutam  et  efficacein,  in  Deo  et  illam  esse  per 
quam  principaliter  operatur ,  et  quse  semper 
impletur,  quia  omnia,  qucecumque  voluit,  fecit, 
Ps.  113 ,  et  cui  nemo  potest  resistere,  Rom.  9, 
Genes.  50,  Esther  13.  Et  ratione  hujus  volun- 
tatis  dicitur  Deus,  non  operari  aliquid  sine  vo- 
luntate  sua,  juxta  id  ad  Ephes.  1  :  Qui  opera- 
tw  omnia  secunclum  consilium  voluntatis  suce. 
Denique  sine  hac  Dei  vohmtate  nihil  subsistere 
potest,  ut  dicitur  Sap.  11. 

10.  Nonnulla  vero  alia  de  hac  voluntate  a 
theologis  disputantur.  Unum  est,  an  hsec  ipsa 
voluntas  sit  immediatum  principium ,  quo 
Deus  ad  extra  operatur ,  vel  secundum  ratio- 
nem  sit  aliud  attributum  propinquius,  quod  in 
Metaphysica  tractatum  est,  et  capite  sequenti 
attingetur.  Aliud  dubium  est,  qualis  et  quotu- 
plex  sit  in  Deo  heec  vohmtas  efficax,  an  sit  prse- 
veniens  et  praffiniens  ,  vel  concomitans  prse- 
sertim  circa  actus  liberos  humanos.  Cum  qua 
qusestione  conjuncta  est  alia  :  quomodo  effi- 
cacia  hujus  voluntatis  divince  stet  cum  libertate 
actuum  voluntatis  humanse.  Quse  dubia  lon- 
gissimce  disputationis  materiam  nobis  prsebe- 
bant,  sed  tractata  sunt  copiose  in  tribus  libris 
de  Auxiliis,  et  ideo  nihil  amplius  dicere  ne- 
cesse  est,  prseter  ea,  quee  de  Praedestinatione 
postea  dicemus. 

1 1 .  In  altero  autcm  mcmbro  vohmtatis  inef- 
ficacis,  non  est  tam  certum  apud  omnes,  dari 
in  Deo  vere  et  proprie  talcm  actum,  quod  vi- 
dentur  sentire  auctores  citati  in  prima  expo- 
sitione  praecedentis  divisionis.  Gujus  occasionc 


tractari  hic  solet,  de  sensu  illius  loci  Pauli : 
Deus  vult  omnes  liomines  sahos  fieri.  Ego  vero 
suppono  dari  in  Deo  talem  actum  et  de  omni- 
bus  omnino  hominibus  locutum  fuisse  Pau- 
lum  in  citatis  verbis.  Quod  ostendi  inRelect.  1, 
disp.  1,  sect.  2,  n.  9,  et  latius  id  tractabimus 
infra,  lib.  4,  dePrsedestinatione  ferepertotum. 
Hoc  ergo  supposito,  certum  est,  talem  volunta- 
tem  illam  Dei  non  semper  impleri,  ut  in  eodem 
exemplo  et  testimonio  Pauli  manifestum  est. 
Et  ratio  est,  quia  non  est  efficax  voluntas,  ne- 
que  ipse  Deus  vult  aliter  illam  habere,  et  ideo 
nulla  est  imperfectio,  ut  in  dicto  loco  latius 
declarabitur.  Ubi  etiam  videbimus,  an  illa  vo- 
luntas  sit  actus  liber  in  Deo,  vel  necessarius. 
Item  an  sit  vera  intentio  linis,  conferens  ali- 
quid  ad  electionem  mediorum,  vel  simplex 
tantum  affectus  complacentice  in  bonitate  pos- 
sibili.  Item  an  sit  actus  aliquo  modo  absolutus, 
vel  conditionatus,  et  ideo  de  divina  voluntate 
hsec  sufficiant. 

CAPUT  IX. 

DE   OMNirOTENTIA  DEI. 

1.  OmnipotenMam  esse  attributum  Dei.  — 
Supponimus  imprimis ,  Omnipotentiam  esse 
unum  ex  specialibus  attributis,  quse  per  mo- 
dum  affirmationis  de  DEO  proprie  et  vere  di- 
cuntur.  Quse  veritas,  quoad  rem  ipsam  de  fide 
est,  ita  enim  loquitur  Deus  :  Ego  Deus  omni- 
potens,  Gen.  17,  33,  et  ssepe  alias  et  Sap.  11. 
Vocatur  hoc  attributum  :  Omnipotens  manus 
Dei,  quce  creavit  omnia.  Et  ratione  illius  dici- 
tur  Luc.  1  :  Non  erit  impossibile  apucl  Deum 
omneverbum.  Inhoc  autem  attributo  duo  in- 
cluduntur.  Unum  est,  esse  potentiam  vere  et 
proprie  effectricem  :  aliud  est,  illam  potentiam 
esse  amplissimam  in  objecto  suo  :  atque  adeo 
comprehendere  sub  se  omne  possibile,  id  est, 
quod  fieri  non  repugnat.  Ita  enim  explican- 
dum  est  hujus  potentise  objectum,  ut  tractavi 
in  disput.  30  MetaphysicEe,  sect.  ult.  quibus 
nihil  fere  est  addendum,  quia  res  est  facillima, 
cxplicabitur  tamen  amplius  ex  dicendis. 

2.  Dubium. —  Resolutio. —  Quseri  autem  hic 
solet  primo  :  An  hoc  attributum  sit  rationc 
distinctum  ab  omnibus  aliis,  vel  sit  aliquod  ex 
ceeteriSj  speciali  ratione,  ac  modo  couccptum. 
Et  quoniam  supra  dixinuis,  omnia  attributa 
jillinnativa  substantiae  divin»,  tantum  ad  illa 
tria  revocari,  scilicet  scientiam,  voluntatem  et 
potentiam  ;  soium  supercst  qucestio,  -an  poten- 
tia  sit  ipsa  scientia,  vel  vohmtas,  aut  aliquid 
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rationc  distinctum  ab  ipsis.  Quam  qusestionem 
citato  loco  late  etiam  tractavi :  censuique  hoc 
attributum  esse  ratione  distinctum  ab  aliis 
duobus,  quam  sententiam  nunc  etiam  verio- 
rem  esse  cxistimo.  Quamvis  illa  ctiam  proba- 
babilis  sit,  quse  affirmat  voluntatem  Dei  esse 
potentiam  Dei  activam  ad  extra,  quia  per 
suummet  velle,  ut  tale  est,  efficacitatem  habct 
producendi  id,  quod  vult.  Probabilius  vero 
existimo  hanc  efficacitatem  immediate  conve- 
nire  divinae  essentiee  ratione  sui  esse  et  summse 
actualitaris,  omnipotentiam  nihil  aliud  esse , 
quam  ipsummet  esse  divinum,  ut  per  se  efficax 
ad  extra,  ut  citato  loco  declaravi.  Subordi- 
natur  tamen,  nostro  loqucndi  modo,  divina 
omnipotentia  divinse  scientiee,  ac  voluntati 
illi,  ut  dirigenti  actionem,  quia  Deus  rationa- 
biliter  operatur,  ut  dixit  Augustinus,  lib.  83, 
qusast.  46,  huic  vero,  ut  moventi  et  applicanti, 
quia  Deus  11ih.il  nisi  voluntarie  et  libere  opera- 
tur,  et  hoc  modo  facilius  intelliguntur  omnia, 
quse  de  actione  Dei  ad  extra,  et  de  concursu 
cum  libero  arbitrio  traduntur. 
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Infinitas  potentia  DEI. 

3.  Secundo  quseri  solet  an  heec  potentia  Dei 
infmita  sit  in  ratione  potentise  activee,  et  in 
quo  consistat  heee  infmitas,  et  an  inferatur  ex 
omnipotentia,  vel  illam  inferat,  vel  sit  idem 
cum  illa.  Ad  quee  omnia  imprimis  dicendum 
est  potentiam  Dei  effectivam  sine  dubio  infini- 
tam  esse,  simpliciter  loquendo.  Ita  colligitur  ex 
Scriptura,  Psalmo  144 :  Magnus  Dominus  et  lau- 
dabilis  nimis,  et  magnitudinis  ejus  non  est  finis; 
subditurque  statim :  Gfeneratio  et  generatio  lau- 
dabit  opera  tua,  et  potentiam  tuam  pronuntia- 
bunt.  Quo  declaratur  magnitudinem  illam  sine 
fine  etiam  divinee  potentiee  convenire.  Unde 
Eccles.  18,  inquit  Sapiens  :  Quis  investigabit 
magnalia  ejus:  virtutem  autem  magnitudinis 
ejus  quis  enuntiabit,  aut  quis  adjiciet  enarrare 
misericordiam  ejus.  Non  est  minuere  neque  ad- 
jicere,  neque  est  invenire  magnalia  Dei.  Quee 
omnia  verba  infinitatem  indicant,  non  minus 
in  potestate  et  virtute  agendi,  quam  in  essentia 
et  perfectione. 

4.  Infinitas  intensiva  et  extensiva.  — Deinde 
ut  heec  infinitas  explicetur,  addendum  est  di- 
vinam  potentiam  dici  posse  infmitam,  et  in- 
tensive  et  extensive.  Intensive  infinitam  voco, 
quia  in  se  est  infinitee  perfectionis.  Extensive, 
quia  in  objectis  suis  infinitam  extensionem  ha- 
bet.  Prior  pars  a  priori  ostendi  solet,  quia  heec 
potentia  est  quasi  proprietas  consequens  infi- 


nitam  essentiam.  Quoo  ratio  cst  optima,  solum 
vero  declarat  infinitatem  quamdam  in  proprio 
aliquo  generc  seu  conceptu :  sicut  scientia  vcl 
voluntas,  ut  sic,  dicitur  in  proprio  genere  infi- 
nita.  Ego  vero  sentio  divinam  potcntiam  ad 
extra  cx  vi  sui  conceptus  exigcre  infinitatem 
simplicitcr  et  in  generc  entis.  Quod  ita  declaro, 
quia  divina  potentia  non  solum  est  activa  per 
niodum  principii  quo,  proximi  seu  immetliati, 
qualc  intclligitur  in  igne  esse  calor,  sed  etiam 
per  modum  principii  principalis,  qualis  intelli- 
gitur  in  igne  esse  forma  substantialis.  Imo  hscc 
est  excellentia  divinee  naturee,  quod  non  indi- 
get  principio  agendi  proximo,  distincto  etiam 
ratione  a  sua  substantia,  sed  cst  activa  imme- 
diate  per  suam  substantiam,  quamvis  intellec- 
tuali  et  libero  modo,  quia  per  eamdem  sub- 
stantiam  intellectualis  est,  et  libera  est  in  a- 
gendo,  ut  in  citato  loco  Metaphysicee  latius  de- 
claravi.  Hinc  ergo  fit  ut  talis  potentia,  quatenus 
tale  principium  agendi  est,  eminenter  conti- 
nere  debeat  omnes  effectus  quorum  est  activa. 
Quia  principium  principalis  actionis  debet  con- 
tinere  terminum,  vel  formaliter,  ut  in  actione 
univoca^  vel  eminenter,  ut  in  aequivoca  actione, 
qualis  est  omnis  actio  Dei  ad  extra.  Ergo  illud 
principium  agendi,  quatenus  tale  est,  requirit 
infmitatem  simpliciter  et  in  genere  entis,  quia 
haec  infmitas  necessaria  est  ut  eminenter  con- 
tineat  omnia. 

5.  Potest  etiam  hsec  infmitas  ex  alio  modo 
agendi  divinaa  potentise  declarari,  quia  talis  est 
ut  sine  dependentia  ab  alio  suam  actionem  per- 
ficere  possit :  ad  hoc  autem  requiritur  perfectio 
simpliciter  infinita  in  genere  entis,  ergo  divina 
potentia  activa  hoc  modo  infinita  est  in  suo 
esse,  et  hasc  est  infmitas  intensiva.  Minor  a 
posteriori  potest  probari,  quia  illa  perfectio 
operandi  propria  virtute,  sine  dependentia  ab 
alio,  non  est  communicabilis  virtuti,  vel  sub- 
stantiee  creatae,  etiamsi  in  infinitum  perfectior 
et  perfectior  cogitetur,  ergo  signum  est  illum 
agendi  modum  postulare  perfectionem  simpli- 
citer  infinitam.  Secundo  declaratur  a  priori, 
quia  esse  independens  ab  alio  est  esse  infinitum 
simpliciter  intensive,  sed  potentia  activa  sine 
dependentia  ab  alia  causa,  ideo  habet  hanc  in- 
dependentiam  in  agendo,  quia  habet  etiam  in 
essendo^  imo  quia  est  ipsum  esse  independens 
(nam,  ut  dixi,  non  est  tantum  potentia  proxima 
sed  etiam  principium  principale  per  seimme- 
diate  operans)  ergo  eamdem  infinitatem  inten- 
sivam  habet,  ut  est  principium  agendi  quam 
habet,  ut  est  tale  esse  vel  talis  natura  substan- 
tialis.  Nam  revera,  sicut  calor,  ut  est  principium 
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calefaciendi  includit  totam  perfectionem  quam 
requirit,  ut  talis  forma  sh%  vel  ut  calidum  for- 
maliter  constituat;  ita  divina  essentia  totam 
perfectionem  intensivam  seu  entitativam  quam 
intelligitur  postulare,  ut  talis  essentia  sit,  in- 
telligituretiam  postulare,  ut  sittaleprincipium 
agendi. 

6.  Unde  fit  ut  Deus  in  omni  actione  sua  agat 
per  potentiam  suam,  ut  est  infinita  simpliciter 
et  intensive^  licet  non  in  singulis  actionibus 
operetur  secundum  totam  extensionem  suarn, 
ut  per  se  patet.  Et  hoc  modo  dicunt  theologi 
actionem  creandi,  etiam  si  sit  de  re  minima^ 
esse  a  potentia  Dei.,  ut  infinita  simpliciter^  ex 
modo  agendi  ex  nihilo,,  ut  late  declaravi  in 
disp.  20  Metaphysicaj :  sic  ergo  ex  alio  modo 
agendi  sine  dependentia  ab  alio,  potentia  Dei 
se  ostencht  infinitam  intensive  in  omni  actione 
sua.  Neque  in  hac  infinitate  aliquid  declaran- 
dum  occurrit,  nec  difficultas  alicujus  momenti 
tractanda.  Ex  hac  vero  infinitate,  ut  a  nobis 
declarata  est,  recte  intelligitur  quod  diximus 
potentiam  Dei  activam  ad  extra  esse  ratione 
distinctam  ab  intellectu  et  voluntate :  quia  non 
se  habet,  ut  facultas  operativa  adchta  secundum 
rationem  essentise  Dei.  Sed  est  ipsamet  essentia, 
ut  per  se  immediate  operativa,  tanquam  prin- 
cipium  principale  et  immediatum  operationis. 
Sicut  potentia  calefaciendi,  respectu  ipsius  ca- 
loris,  non  dicit  potentiam  illi  additain,  sed  dicit 
ipsum  caloreni,  ut  activum  per  se  ipsum,  talis 
actionis  seu  termini. 

Infinitas  extensixa  omnipotentice. 

7.  Prima  opinio.  —  Refutatur.  — Ex  hac 
etiam  infinitate  intensiva  demonstranda  est  a 
priori  infinitas  extensiva  potentise  divinse  quae 
in  hoc  consistit,,  quod  in  latitudine  suorum  ef- 
fectuum  non  habet  terminum.  Omnis  enhn  in- 
finitas  consistit  aliquo  modo  in  negatione  ali- 
cujus  termini,  ut-capite  primo,  libro  secundo, 
declaratum  est,  potentia  vero  activa  qute  in-se 
indivisibilis  est,  non  potest  habere  extensionem 
nisi  in  effectibus,  ergo  nec  infinitatem  sub  hac 
ratione  habere  potest,  nisi  quia  in  illa  latitudine 
effectu  caret  termino :  hoc  ergo  modo  dicitur  in- 
finita  divina  potentia.  Hanc  autem  infinitatem 
aliqui  putant  suffieienter  probari  ex  eo  quod 
Deus  potest  velocius  ac  velocius  movere  quodli- 
bet  corpus  infinitum  sine  ullo  tcrmino.  At  hsec 
infirma  probatio  est,  tum  quia  solum  ostendit 
iiilinitatem  quamdam  extensivam  in  quodam 
genere  et  satis  limitato  effeetu  et  imperfecto. 
l  nde  uou  video  quomodo  cx  illo  efiectu  colli- 


gi  possit  potentia  simpliciter  infinita  ad  alios 
quoscumque  possibiles  vel  cogitabiles  effectus. 
Midtoque  minus  potest  coUigi  ex  illo  effectu 
infinitas  intensiva  simphciter  divinse  potentise, 
secluso  modo  agendi  sine  dependentia  ab  aho 
quem  nos  consideravimus.  Quia  ad  iham  velo- 
citatem  in  infinitum  sufficit  potentia  motiva 
superioris  ordinis,  et  infinita  secundum  quid. 
Unde  non  est  improbabile  inveniri  in  angelis, 
et  non  dubito  quiu  possit  Deus  illani  communi- 
care  creaturee,  dummodo  semper  moveat  cum 
concursu  primee  causae. 

8.  Secimda  opinio.  —  Rejicitur.  — Alii  banc 
infinitatem  extensivam  colligunt  ex  eo  quod 
effectus  divinse  potentia?  possunt  plures  in  in- 
finitum  produci.  Sed  imprimis  si  sit  sermo  de 
plurahtate  successiva  faciendi  plura,  et  plura 
ejusdem  rationis  seu  perfectionis,  nulla  inde 
infinitas  colligitur,  sed  tantum  duratio  et  im- 
mutabilitas,  seu  integritas  ejusdem  virtutis.  Sic 
enim  sol,  si  perpetuo  duraret,  semper  facere 
posset  in  infinitum,  nec  propterea  dici  potest 
virtus  ejus  infinita  extensive.  Si  autem  sit  ser- 
mo  de  effectibus  qui  simul  fieri  seu  conservari 
possint  in  majori,  et  majori  numero  in  infini- 
tum,  si  illi  tantum  sint  sub  certo  gradu  et  h- 
mitatae  perfectionis,  etiam  ex  hoc  effectu  non 
potest  colligi  infinitas  extensiva  simpliciter  in 
potentia,  sed  solum  secundum  quid,  quia  poten- 
tia  activa  superioris  ordinis  et  eminentior-is 
virtutis  ad  id  sufficere  posset,  etiamsi  finita 
simpliciter  esset.  Unde  neque  ex  illo  solo  capite 
potest  cohigi  infinitas  intensive  simpliciter, 
nisi  aliuude  ex  modo  agendi  cohigatur.  Oportet 
ergo  ut  ille  processus  in  infinitum  sit,  non  solum 
in  multitudine  effectuum,  sed  etiam  in  perfec- 
tione  eorum,  qu£e  in  infinitum  procedat  in  tota 
latitudine  entis,  et  in  speciebus  ejus  absque 
prrefixo  termino. 

9.  Et  hoc  modo  bene  quidem  infertur  Dei 
potentiam  esse  infmitam  simpliciter  extensive 
ex  eo  quod  potest  Deus  producere  iu  infinitum 
perfectiores.,  et  perfectiores  species  rerum,  in 
genere  vel  gradu  substantiarum.  Quia  in  ex- 
tensione  potentite  activEe  nuha  major  cxtensio 
intelhgi  potest,  et  illa  est,  et  concipitur  absque 
termino  finito.  Dico  autem  finito,  quia  termi- 
num  infinitum  habere  potest  saltem  extrinse- 
cum,  quia  Deus  non  potest  facere  substantiam 
simpliciter  infinitam  in  essentia,  quia  illa  fac- 
tibilis  non  est:  sed,  infra  illam,  potest  facere 
quamcumque  aliam  infinitam  etiamsi  in  infi- 
nitum  crescat  seu  multiplicetur  in  spcciiica 
perfectione.  Ule  vero  terminus  non  tollit  infi- 
nitatem  simpliciter  in  extensionc  ilhus  objecth 
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quia  ille  terminus  est  extrinsecus,  unde  non 
pertinet  ad  objectum  omnipotentiae,  et  ita  lati- 
tudo  objecti  semper  cst  absolute  infmita,  sinc 
proprio  termino.  Unde  ex  illa  cxtensione  ob- 
jecti  optime  etiam  infertur  infinitas  intensiva 
talis  potentise,  quia  non  posset  totam  illam 
substantiarum  possibilium  latitudinem  et  mul- 
titudinem  actu  continere  eminenter,  nisi  in  se 
esset  intcnsive  infmita. 

10.  Verumtamen  bsec  probatio  a  posteriori 
est,  nam  a  priori  potius  colligitur  infmita  illa 
extensio  ex  infmitate  intensiva  talis  principii. 
Deinde  probatio  sumpta  est  ex  re  minus  certa 
quam  sit  conclusio.  Non  enim  defuerunt  tbeo- 
logi  qui  ncgaverint  posse  Deum  producere  illo 
modo  infmitas  species,  seu  in  infmitum.  Quo- 
rum  opinio  licet  improbabilis  (mea  sententia) 
sit,  ut  disp.  3  Metapbysicse,  sect.  17,  dixi 
num.  18  et  sequentibus,  nihilominus  ostendit 
probationem  illam  procedere  ex  principio  mi- 
nus  certo  quam  sit  assertio.  Unde  potius  sen- 
tentia  illa  ex  eo  maxime  improbanda  est,  quod 
limitat  infmitam  potentiam  Dei  ad  certum  ter- 
minum  fmitum.  Gum  ex  parte  rerum  non  re- 
pugnet  dari  speciem  aliam  perfectiorem  illo 
termino. 

11.  Inftnitatem  extenswam  probari  ex  infi- 
nitate  intensiva. — Quocirca  infmitas  extensiva 
divinse  potentiae  directe  probanda  est  ex  infi- 
nitate  intensiva,  quia  ex  illa  summa  perfec- 
tione  sui  esse  babet  divina  potentia,  ut  exten- 
datur  ad  omne  possibile,  seu  ex  se  non  repu- 
gnans.  Quanta  vero  sit  latitudo  illa  entium 
possibilium,  quse  sub  objecto  includitur,  non 
potest  a  nobis  ex  sola  perfectione  divini  esse 
demonstrari,  re  tamen  vera,  in  illa  habet  fun- 
damentum.  Nam,  quia  Deus  simpliciter  infmi- 
tus  est  et  nunquam  satis  participari  potest, 
ideo  semper  magis  ac  magis  et  infmitis  modis 
potest  participari.  Ex  quibus  etiam  constat,  ab 
hac  infmitate  extensiva,  virtutem  activam  Dei 
denominari  Omnipotentiam.  Et  ob  eam  ratio- 
nem  de  divina  sapientia  dici  Sapient.  7 :  Cum 
sit  ima,  omnia  posse,  et  de  divino  spiritu,  quod 
omnem  habeat  mrtutem.  Itaque  idem  est  poten- 
tiam  esse  infinitam  extensive  et  esse  omnipo- 
tentiam,  licet  ratio  nominum  sit  diversa,  per 
unum  enim  explicatur  potentiam  illam  exten- 
di  ad  omnia  possibilia,  per  aliud  vero  indicatur  ■ 
illa  possibilia  esse  infinita.  Et  ita  unum  ex  alio 
probari  potest. 

Qbjectum  divince  omnipotentiw  exponitur. 

12.  Ex  quibus  intelligere  licet  primo  quo- 


modo  divina  omnipotcntia  ad  suum  objectum 
comparctur.  Cum  enim  divina  omnipotentia 
sit  vera  et  realis  potentia  activa,  non  potest  non 
habcre  aliquid  per  modum  objecti.  Tum  quia 
ratio  potentiae  non  potcst  a  nobis  alitcr  concipi, 
tum  etiam,  quia  si  illa  est  potcntia,  ncccsse  est 
ut  per  illam  possit  aliquid  fieri,  hoc  autem, 
quod  ab  illa  fieri  potest,  vocamus  objectum 
ejus.  Non  est  tamen  divina  potentia  talis  na- 
turse  vel  perfectionis  quasi  specificoe,  ut  ad  il- 
lud  objectuni  ordinetur,  aut  realem  habitudi- 
nem  ad  illud  habeat,  vel  quse  ab  illo  quasi 
specificari  intelligatur,  sicut  potentiae  creata; 
solent  a  suis  objectis  specificari.  Nam  hic  mo- 
dus  potentise  minus  perfectus  est,  quia  supponit 
potentiam  quasi  per  se  ordinatam  ad  suum  ob- 
jectum,  quod  de  divina  omuipotentia  dici  non 
potest.  Est  ergo  divinum  esse  absolutissimum, 
quia  vero  in  se  complectitur  omnem  perfectio- 
nem,  inde  habet  ut  sit  effectivum  omnis  rei 
quse  possit  habere  rationem  entis,  ideoque  sine 
habitudine  vel  specificatione  ab  objecto  suum 
objectum  necessario  habet. 

13.  Objectio. — Solutio. — Dices,  quacumque 
ratione  potentia  illa  requirat  objectum,  habebit 
talem  connexionem  cum  illo,  ut  sine  illo  esse 
non  possit,  hoc  autem  repugnat  cuicumque 
perfectioni  divinas,  cpise  magis  necessaria  est 
quam  sit  objectum  potentise  divinse,  etiam  in 
esse  possibili.  Respondeo  verum  esse  potentiam 
habere  cum  objecto  necessariam  connexionem 
(quidquid  alii  contendant)  non  quidem  relatio- 
nis  realis  et  termini,  nulla  enim  talis  relatio 
est  in  Deo  ad  creaturas,  sed  est  necessaria  con- 
nexio  causalitatis.  Sicut  enim  Deus,  actu  effi- 
ciens  esse  non  potest,  nisi  aliquid  fiat,  non  quia 
ipse  referatur  ad  effectum,  sed  quia  effectus 
pendet  ab  ipso :  ita  nec  Deus  potest  esse  omni- 
potens,  nisi  aliquid  sit  possibile  ab  ipso,  non 
quia  omnipotentia  ejus  ordinetur  ad  effectum 
possibilem,  sed  quia  ab  illo  necessario  habent 
res,  ut  sint  possibiles,  si  ex  parte  earum  non 
sit  repugnantia.  Heec  autem  non  repugnantia 
omnino  necessaria  est,  ubi  implicatio  contra- 
dictionis  non  invenitur,  ut  latius  explicabimus 
infra,  libro  nono  de  Trinitate,  capite  sexto,  ubi 
emanatio  Verbi  divini  cum  possibilitate  crea- 
turarum,  in  necessitate,  comparanda  est. 

1-4.  Conclusio.  —  Secundo  intelligitur  ex 
dictis  quid  claudatur  sub  objecto  proprio  divi- 
nffi  potentiee.  Dicendum  est  enim  cumD.  Tho- 
ma,  comprehendi  sub  illo  objecto  quidquid 
habere  potest  rationem  entis,  utique  possibilis. 
Dicitur  autem  habere  rationem  entis,  quiclquid 
non  implicat  contradictionem,  ut  in  dicto  loco 
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Metapkysicee  late  tractavi,  distinguendo  in  illo 
objecto  negationem  non  repugnantiee,  a  posi- 
tiva  possibilitate.  Nam  prior  supponitur  ex  se 
in  objecto,  posterior  vero,  cpiacuruque  ratione 
concipiatur  irt  aliquicl  positivum  possibile,  ha- 
bet  rationem  possibilis  ab  ipsa  omnipotentia 
Dei,  quatenus  effectiva  est  suimet  objecti.  Unde 
refert  D.  Thomas,  d.  q.  26,  art.  3  et  1,  cont. 
Gentes,  cap.  20,  illud  quod  omnino  non  habet 
rationem  entis,  non  claudi  sub  objecto  omni- 
potentiee,  quod  intelligendum  est  cum  propor- 
tione,  scilicet,  de  non  ente  possibili,  id  est,  de 
tali  non  ente,  quod  in  suo  conceptu  includat 
repugnantiam  essendi,  ut  est  Chimeeram  esse, 
vel  hominem  esse  irrationalem  et  simiha. 

15.  Dubium. — Opinio  Cajetani. — Quserivero 
potest,  an  non  ens  actu  tantum,  quatenus  tale 
est,  pertineat  ad  omnipotentiam  Dei,  ita  ut 
claudatur  sub  objecto  ejus  et  circa  illud  verse- 
tur  ahquo  modo  Dei  omnipotentia.  Nam  Caje- 
tanus,  1  p.,  queest.  25,  art.  3,  dixit  omnipoten- 
tiam  versari  circa  ens  et  circa  non  ens,  licet 
diverso  niodo,  circa  ens  dando  illi  esse,  circa 
non  ens  autem,  non  producendo  illud,  cum 
possit,  vel  non  conservando.  Sic  enim  clicitur 
Deus ,  sua  omnipotentia  annihilare  aliquid 
posse,  vel  destruere,  quee  sunt  mutationes,  vel 
quasi  mutationes  ad  non  esse.  Alii  dicunt  non 
.  ens,  ut  sic,  non  posse  dici  objectum  omnipoten- 
tiee,  quantum  ad  illam  negationem,  quia  ens 
possibile  non  habet,  quod  sit  non  ens  actu  ab 
omnipotentia  Dei,  sed  de  se  est  nihil  actii, 
nisi  a  Deo  esse  accipiat.  Et  sic  dicitur  creatura 
habere  de  suo,  quod  sit  nihil.  Item  quia  tene- 
bree  non  dicentur  claudi  sub  objecto  virtutis 
illuminativee,  quia  ex  absentia  illius  redeunt, 
non  enim  redeunt  a  sole,  proprie  loquendo,  sed 
cessante  actione  solis  ex  se  tales  sunt. 

16.  Resolutio.  —  Duhium.  —  Sed  queestio 
est  de  modo  loquendi,  nam  res  clara  est.  Quia 
non  ens,  uC  illa  negatio  dicit  negationcm  pos- 
sibilitatis,  seu  capacitatis  ad  esse,  omnino 
excluditur  ab  objecto  omnipotentiee,  quod  non 
est  limitatio,  sed  excellentia  omnipotentiee. 
Non  ens  autem,  ut  dicit  ens  possibile  cum  ne- 
gatione  actualis  existentiee,  clauditur  sub  ob- 
jecto,  queitenusper  potentiam  Dci  potest  rcci- 
pere  existentiam,  ut  etiam  cst  clarum.  Quate- 
nus  vero  cst  non  cns  actu,  etiam  carctinfluxu 
omnipotentiae  Dei.  An  vero  hoc  satis  sit,  ut 
dicatur  objectum  omnipotentise  quoad  illam 
negationem,  et  an  dicendum  sithabcrea  Dco, 
quod  sil  non  ens,  vel  ex  se^  quaestio  est  modo 
loquendi.  Proprie  tamen  potius  i<l  videtur 
pertinere  ad  objectum  vohmtatis  quam  poten- 


tiee.  Voluntas  non  intehigitiu"  positive  velle,  ut 
illud  non  sit  et  ut  potentia  non  influat  in  illud, 
potentia  autem  non  intelligitur  habere  quasi 
habitudinem  ad  ihud  objectum.  Unde  proprie 
non  habet  creatura  quod  sit  non  ens  actu  ex 
omnipotentia  Dei,  eo  modo  quo  negatio  dicitur 
esse  causa  negationis,  illa  enim  negatio  in- 
fluxus  magis  estavoluntate  quamab  ipsapoten- 
tia.  Sicut  quando  ex  absentia  luminosi  sunt 
tenebree,  removens  luminosum  est  potius  cau- 
sa  tenebrarum,  quam  ipsum  luminosum.  Sic 
ergo  vohmtas,  quee  est  ratio  suspendendi  in- 
fluxum  potentiee  est  proprie  causa  et  negatio, 
etiam  influxus  potest,  suo  modo,  dici  proxima 
causa  per  se ,  potentia  autem  ipsa  non  ita 
proprie. 

Actiones  divince  omnipotentiw. 

17.  Ultimo  inquiri  hic  potest  de  actionibus 
divinee  omnipotentiee,  quee  materia  amplissima 
est,  nam  complecti  potest  omnia,  quee  de  divi- 
nis  operibus  theologia  disputat.  Et  ideo  brevi- 
ter  advertendum  divinam  omnipotentiam  nul- 
lam  habere  actionem  ex  necessitate,  ideoque 
propriissime  considerari  in  Deo  in  actu  primo, 
in  quo  differt  ab  intellectu  et  voluntate  Dei. 
Nam  intellectus  et  vohmtas  primo  et  per  se 
versantur  circa  ipsum  Deum,  et  ideo  ex  necessi- 
tate  habent  actum,  saltem  circa  ipsum  Deum, 
et  ideo  eadem  necessitate  sunt  in  actu  secundo, 
vel  pothis  sunt  ipse  actus  secundus,  quia  illi 
actus  immaiientes  sunt,  et  ideo  contra  Deum 
ipsum  possuut  semper,  ac  necessario  esse, 
quantum  ad  totam  realitatem  suam.  Potentia 
vero  primo,  ac  per  se  versatur  circa  creaturas, 
omnesque  actus  suos  circa  illas  exercet,  ejus- 
que  actio  transiens  est,  et  ideo  nec  necessaria 
esse  potest,  nec  est  eeterna. 

18.  Hinc  ergo  fit,  ut  tam  ipsius  potentiee 
divinee  quam  actionis  cjus  duplex  sit  conside- 
ratio.  Potentia  enim  sumi  potest  vel  per  se,  ac 
preecise  spectata,  vel  ut  conjuncta  liberee  vo- 
luntati  et  quasi  alligata  ordini  eib  ipsa  vohm- 
tate  preescripto.  Et  juxta  hanc  duplicem  con- 
siderationcm  videtur  sumpta  vulgaris  distinctio 
theologorum  dc  divina  potentia  in  absolutam 
et  ordinatam,  seu  ordinariam,  quam  tradit  D. 
Thomas,  d.  queest.  25,  art.  5,  et  eilii  in  1,  d.  43 
et  M.  Nam  priori  modo  et  sccundum  se  poten- 
tia  spectata,  absoluta  dicitur.  Posteriori  autem 
modo  sumpta  dicitur  ordinata.  Quam  insi- 
auasse  videtur  Paulus  cumdixit :  Deinn  opera- 
ri  omnia  sccundum  consilivm  volvMatis  suce, 
Christus  autcmDominus  cinn  dixit  Matthee,  20 : 


CAP.  IX    DE  OMNIPOTENTIA  DEI. 


229 


An  no%  putas,  quiapossum  rogarePatrem  meum 
et  cxliibeMt  mild  plusquam  decem  legiones  an- 
gelorum,  etc,  priorcm  potcntiam  absolutam 
insinuasse  videtur :  ordinatam  vero  cum  sub- 
jungit:  Quomodo  ergo  implebunlur  Scriptura', 
quia  sic  oportet  fieri. 

19.  Et  quanquam  in  explicatione  horum 
terminorum  sit  aliqua  varietas  inter  theologos 
(quam  notavi  in  dic.  disput.  30  Metaphysicee, 
sect.  ult.jiium.  32)  est  parvi momenti  et  solum 
de  usu  vocis,  nam  res  constat.  Et  in  omni  opi- 
nione  certum  est,  potcntiam  non  dici  absolu- 
tam,  vel  ordinatam  nisi  per  respectum  ad  vo- 
luntatem,  nam  quatenus  soluta  concipitur  ab 
omni  lege,  seu  decreto  voluntatis  dicitur  abso- 
luta,  ordinata  vero,  ut  conjuncta  illi.  Potest 
autem  hoc  esse  duobus  modis.  Unus  est,  qua- 
tenus  potentia  intelligitur  conjuncta  alicui  legi 
universali,  ut  de  movendo  ccelo  continue.  In 
qua  lege  potest  Deus  dispensare,  cum  voluerit, 
ut  cum  solem  sistere  facit,  quod  juxta  hanc 
expositionem  censetur  per  potentiam  absolu- 
tam  fecisse.  Alius  modus  est,  ut  potentia  in- 
telligatur  conjuncta  decreto  seternee  voluntatis 
Dei  de  omnibus  et  singulis,  quee  in  quolibet 
tempore  operatus  est,  et  ita  quidquid  de  facto 
operatur,  dicitur  facere  per  potentiam  ordina- 
tam ,  quia  semper  operatur  juxta  decretum 
suum  et  ita  solum  ea  dicetur  posse  de  absoluta 
potentia,  quee  nunquam  facturus  est.  Et  uter- 
que  modus  est  satis  usitatus,  prior  tamen  vi- 
detur  magis  conformis  communi  modo  loquen- 
di  et  commodior. 

20.  Duplex  est  ordo  actionum  omnipotcntiw. 
—  Hinc  etiam  actiones  hujus  potentise  in  duos 
ordines  clistinguere  possumus,  qusedam  enim 
sunt  possibiles,  quse  nunquam  erunt,  alise  ve- 
ro  sunt  quee  fiunt  de  facto,  vel  aliquando  tan- 
tum  futurse  sunt,  vel  jam  sunt  factse.  De  his 
ergo  actionibus,  quee  interdum  fiunt,  tractan- 
dum  est  in  toto  discursu  theologiee,  nam  una 
ex  his  actionibus  est  creatio,  huic  adjuncta  est 
conservatio  et  gubernatio,  ad  quam  pertinet 
cooperatio,  seu  concursus  cum  omnibus  causis 
secundis.  Et  in  lhs  videntur  contineri  actiones 
omnes  ordinariee,  pertinentes  ad  communem 
cursum  naturse :  quee  propterea  ad  philosophi- 
cam  considerationem  pertinent :  et  ideo  de  il- 
lis  diximus  in  Metaphysica,  disp.  20,  21  et  22. 
Ultra  has  vero  actiones  sunt  aliee  superioris 
ordinis,  ut  sunt  sanctificatio  et  justificatio  et 
glorificatio  intellectualium  creaturarum,  In- 
carnatio,  transsubstantiatio  et  effectio  quselibet 
per  instrumenta  supernaturalia,  de  quibus  per 
totius  theologiee  discursum  disputatur.  Et  ideo 


extra  rem  csset  de  illis  hic  dicere.  Satis  ergo 
cst,  advertcre,  licet  actioncs  hse  varise  sint,  po- 
tentiam  Dei  esse  unam  et  simplicissimam  in 
sc,  ut  in  disput.  3  Mctaphysicse  dixi,  sect.  ult., 
num.  51.  Illa  eniin  potentia,  ut  dixi,  non  spe- 
cificatur  ex  suis  actionibus,.  quia  non  specifi- 
catur  ab  objeclo,  ct  in  sc  est  absolutissima  ct 
emincntissnna,  et  ideo  cum  sit  una,  omnia  po- 
test.  Quanquam  nihil  impedit,  quo  minus  per 
inadsequatos  conceptus  a  nobis  plures  possint 
distingui  ratione,  ut  est  potentia  creativa,  vel 
motiva,  etc,  ut  ibidem  dixi. 

21.  De  actionibus  possibilibus .  — De  actio- 
nibus  vero  possibilibns  regula  generalis  est, 
omnes  illas  actiones,  quse  non  involvunt  re- 
pugnantiam  esse  possibiles  huic  potentiae.  Dis- 
putare  autem  in  particulari  de  omnibus  actio- 
nibus,  vel  effectibus,  de  quibus  dubitari  solet, 
an  in  se  involvant  repugnantiam  nec  ne,  non 
est  hujus  loci,  sed  ad  varias  materias  theolo- 
gise  et  philosophire  pertinet,  ut  constat.  Solum 
adverto,,  non  solum  esse  Deo  impossibiles  ac- 
tiones,  quee  in  genere  entis,  videntur  repu- 
gnantiam  involvere,  sed  etiam  quae  divinae 
bonitati  sunt  repugnantes,  ut  mentiri,  pecca- 
re,  infidelem  esse,  etc.  Quia  etiam  hee  invol- 
vunt  contradictionem  comparatse  cum  infmita 
bonitate  Dei.  Et  ratio  est,  quia  potentia  non 
potest  exire  in  actum  nisi^,  ut  applicata  per  vo- 
luntatem,  et  voluntas  Dei  non  potest  velle  nisi 
juxta  etdecentia  suam  bonitatem  et  adhoc  est 
natura  sua  determinata  quoad  specificationem, 
ut  in  Relectione  prima  late  disserui. 

22.  Dubium.  —  Resolntio.  —  Solent  autem 
D.  Thomas  et  alii  scholastici,  hoc  loco  in  parti- 
culari  disserere,  an  possit  Deus  facere  quocl 
praeteritum  non  sit  preeteritum.  Quod  gratia 
exempli  videtur  adductum  ad  explicandum, 
quomodo  sine  impotentia  ex  parte  Dei^  fieri 
non  possit,  quod  implicat  contradictionem. 
Unde  in  illo  puncto  certam  existimo  D.  Thomee 
sententiam  in  dicta  queest.  2o,  art.  4  asseren- 
tis,  fieri  non  posse,  ut  factum  sit  infectum,  in 
sensu  composito,  ita  enim  ibi  loquitur,  et  se- 
cundo  contra  Gent.,  cap.  25.  Idem Bonaventura 
1,  dist.  -42,  queest.  2  et  Thomistee  omnes.  Est- 
que  aperta  sententia  Hieronym.,  epist.  22,  ad 
Eustoch.,  Augustini  26,  contra  Faust.,  cap.  5, 
Anselmi  in  Prosolog.,  cap.  6  et  lib.  de  Con- 
cord.  Preesc.  et  preedest.,  cap.  -4.  Imo  et  Aris- 
toteles  idem  tradit  ex  Agathone  6.  Ethicor., 
capit.  2.  Ratio  vero  est,  quia  preeteritum  dici- 
tur,  quod  in  aliqua  differentia  temporis  habuit 
esse,  impossibile  autem  est,  ut  quod  semel  po- 
nitur  habens  esse  in  aliqua  differentia  tempo- 
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vis,  in  illa  eadem  non  habeat,  vel  non  habuerit 
esse.  Quia  esset  et  non  esset  pro  eodem  tem- 
pore,  quod  repugnat  in  se  :  et  consequenter 
etiam  ipsi  potentise  DEI,  quia  ad  ejus  poten- 
tiam  spectat,  ut  quod  vult  esse  pro  aliquo  tem^ 
pore  sit,  unde  pro  eodem  tempore  non  esse, 
esset  contra  potentiam  DEI.  Sicut  ergo  non 
potest  Deus  facere,  ut  res  sit  et  non  sit  simul, 
quia  hoc  esset  se  ipsum  negare  et  sibi  repug- 
nare,  ita  nec  potest  facere,  ut  preeteritum  non 
fuerit. 

23.  Opinio  contraria. —  Explicatur. —  Qui- 
dam  autem  theologi  videntur  contrarium  do- 
cere,  maxime  Gregorius  in  l,  d.  42  et  alii,  quos 
refert,  et  sequitur  Corduba,  hb.  1,  q.  55,  dub. 
idt.  Sed  contradicunt  in  modo  loquendi,  non 
in  re.  Volunt  enini,  quod  hcet  Deus  fecerit  ah- 
quam  rem,  manet  in  ipso  integra  potentia, 
qua  potuisset  illam  non  facere  in  sensu  divi- 
so,  ideoque  volunt  affirmandum  esse,  nunc 
esse  in  Deo  potentiam,  ut  praeteritum  non  fue- 
rit.  Non  dicunt  autem,  posse  non  fuisse,  post- 
quam  fuisse  supponitur,  sed  absolute  et  secun- 
dum  se  spectatum,  quod  nemo  negat.  Unde 
illud  extra  rem  est  :  Sinhlis  vero  qusestio  de 
voluntate  Dei  tractari  solet,  an  postquam  ali- 
quid  voluit,  maneat  in  iho  potentia,  ut  illud 
ipsum  in  ordine  ad  idem  momentum  nolit :  et 
resolutio  est,  in  sensu  composito  non  habere 
talem  potentiam.  Non  quia  aliquam  potentiam 
amiserit  ahquid  volendo,  sed  quia  nunquam. 
habuit  potentiam,  ut  mutari  possit,  licet  se- 
cundum  se  et  in  sensu  diviso  habeat  poten- 
tiam  ad  utrumque  et  eamdem  semper  retineat, 
ita  ergo  in  prsesenti  loquendum  est. 

24.  Duo  dtcMa  expediwitur.  —  Ex  his  etiam 
expedienda  sunt  duo  alia  dubia,  quse  divus 
Thomas  in  duobus  articulis  ultimis  illius  quses- 
tionis  tractavit,  scilicet :  An  Deus  possit  plura, 
vel  alia  facere,  quam  fecit,  et  an  quse  fecit,  po- 
tuerit  efficere  meliora.  In  utroque  vero  resolu- 
tio  est  clara.  Primo  ergo  certum  de  fide  est,  po- 
tuisse  et  plura  et  alia  clistincta  facere.  Ita  docent 
omnes  theologi  cum  Magistro  1,  d.  43.  Etdivus 
Thomas,  q.  25,  art.  5.  Et  Vualdensis  in  doc- 
trinali  lib.  i,  cap.  10,  ubi  oppositum  errorem 
refert  tradidisse  Wicleffum  et  Abailardum  , 
eumque  late  ex  Patribus  confutat.  Qui  damna- 
tusetiamrefertur  inConcilio  Scnonensi.  Sedres 
cst  cvidcns  in  Scripturis, ut  patet  ex  locis  Mat- 
theei  et  Marci  supra  citatis,  quae  sunt  de  omni- 
potentia  Dci  et  de  ejus  libertate,  in  qna  vide- 
tur  Wicleflfus  errasse.  Hac  ctiam  ratione  di- 
<  i  1 1 1 1 is, potuisse  Deiimaham naturamhumanam 
sumere,  et  potuisse  aliter  redimere  genus  hu- 


manum,  quam  fecit  et  plures  salvare,  quam 
salvat,  videAugustinum  13,  de  Trinit.,  cap.  18, 
de  Spiritu  et  lit.,  cap.  1  et  epistol.  3,  Gregorium 
22,  Moral.,  cap.  25.  Item,etiam  creaturse  mul- 
ta  possunt  facere,  quse  non  faciunt,  ut  homo 
ratione  suse  hbertatis  non  facit  omnia  quae  po- 
test,  midto  ergo  magis  Deus.  Item,  non  solum 
homo,  sed  etiam  sol  posset  plura  facere  quse 
non  facit,  quia  ei  non  applieatur  materia,  er- 
go  Deus,  qui  non  indiget  materia  et  est  domi- 
nus  suorum  actuum,  multo  magis  poterit  plu- 
ra,  vel  diversa  facere,  vel  cum  causis  secundis, 
si  alise  essent,  vel  ahter  apphcarentur,  vel  se  . 
solo  pro  sua  libertate. 

25.  DuMum.  —  Resolritur.  —  Hic  vero  sta- 
tim  occurrit  interrogandum,  quot  sint  ista 
plura,  quse  potest  Deus  facere,  et  an  sint  finita 
vel  infinita  cathegorematice  in  individuis,  vel 
speciebus,  vel  gradibus  rerum,  vel  etiam  in 
pluribus  mundis  in  infinitum,  vel  simul,  vel 
successive,  vel  ex  similibus,  vel  ex  dissimihbus 
corporibus  :  atque  adeo  sequalibus,  vel  ina3- 
qualibus  in  perfectione  cum  eo,  qui  nunc  est. 
Itemque  utrum  non  solum  modo  possit  Deus 
plura  facere,  quam  fecit,  sed  etiam  in  quocum- 
que  rerum  statu,  seu  quacumque  suppositione 
facta,  quod  ahqua  Deus  creaverit.  Ubi  involvi- 
tur  illa  queestio,  an  possit  Deus  facere  simul 
omnia,  quae  ut  possibilia  novit,  quibus  creatis 
jam  non  posset  facere  plura.  Sed  haec  infinitam 
habent  disputationem  et  per  varias  materias 
vagantur :  ideoque  iha  omitto,  preeserthn  quia 
exprincipiispositisin  dic.  disp.  30  Metaphysi- 
cse,  sect.  ult.,facile  omnia  expediri  possunt. 

26.  Assertio.  —  Conclusio.  —  In  alio  punc- 
to  breviter  dicendum  est,  multa  fecisse  Deum 
in  universo,  quse  non  potest  facere  meliora  in 
iho  genere,  et  ita  quoad  aliquid  non  potuisse 
facere  melius  universum  hoc,  quam  fecerit, 
licet  quoad  aliqua  in  particulari  illud  potuerit 
facere  perfectius.  Declaratur  imprimis ,  quia 
fecit  unionem  hypostaticam,  quo  opere  nul- 
lum  altius,  nec  perfectius  potest  efficere,  ut 
nunc  suppono.  Unde  fit,  ut  ex  ea  parte  qua 
hoc  universum  nobilitavit  per  ihud  opus,  non 
possit  hoc  universum  esse  perfectius.  Unde 
etiam  ait  D.  Thomas  Beatam  Virginem,  qua- 
tenus  assecuta  est  dignitatem  Matris  DEI,  non 
posse  in  illo  genere  nobiliorem  dignitatem  ha- 
bere.  Item  gratia  et  gloria  (ut  cgo  opinor)  sunt 
talis  perfectionis  essentiahs,  ut  non  possit  fieri 
in  ordine  qualitatum  altior,  aut  major  perfec- 
tio  intellectualis  naturee.  Unde  etiam  hoc  uni- 
versum  ex  ea  parte,  qua  refertur  ad  ultimum 
finem  non  potuit  esse  perfectius,  tum  ex  parte 
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finis  ultimi,  qui  cst  Dcus :  tum  cx  formali  con- 
secutione  illius  secundum  speciem  visionis  et 
fruitionis,  qua  obtinetur.  Rursus  in  hoc  uui- 
verso  corporeo  non  potuit  fortasse  esse  nobilior 
natura,  quee  illi  preecssct  in  eodcm  genere  cor- 
poralium  rerum,  quam  sit  homo.,  quia  fortasse 
non  potest  esse  natura  corporalis  et  rationalis 
alterius  speciei.  De  ccelis  vero  et  simplicibus 
corporibus  est  controversia,  an  potuerint  esse 
essentialiter  meliora  et  alterius  spcciei,  scd 
probabilius  videtur,  fieri  potuisse,  quia  nulla 
apparet  repugnantia,  quod  etiam  sentit  D.  Tho- 
mas  d.  art.  6,  ad.  3. 

27.  Addit  tamen  iclem  D.  Sanctus,  suppo- 
sitis  his  rebus,  ex  quibus  universum  con- 
stat,  non  potuisse  esse  quoad  ordinem  et  con- 
centum  earum,  in  quo  bonum  universi  consi- 
stit.  Quod  incertum  est,  et  ita  oppositum  docet 
Durandus  l,  dist.  &&,  queest.  3,  quia  in  The- 
sauris  divinee  omnipotentiee  multi  ordines  con- 
tineri  possunt,  et  fortasse  alius  esset  simpliciter 
melior,  licet  in  ordine  ad  finem  a  Deo  inten- 
tum  hic  fuerit  optimus.  Nam  si  Deus  voluisset 
aliter  homines  preedestinare.,  vel  plures,  vel 
in  majori  virtute,  et  gratia,  vel  in  statu  inno- 
centiee  perpetuo  conservare,  posset  etiam  alio 
modo  elementa,  vel  influentias  ccelorum  ordi- 
nare,  ita  ut  omnibus  pensatis  totum  esset  per- 
fectius.  Semper  tamen  credendum  est  Deum 
juxta  finem  sibi  preestitutum  optime  omnia 
facere,  quee  facit,  ut  loquitirr  Augustinus  3, 
de  libero  Arbitrio,  cap.  5.  Et  explicuiin  citato 
loco  Metaphysicee,  et  in  tomo  primo  de  Incar- 
natione,  disputatione  &,  sect.  2  et  3. 

GAPUT  X. 

DE  DIVINA  PROVIDENTIA. 

1 .  Msse  in  Deo  providentiam.  —  Providen- 
tia  et  Preedestinatio  tam  sunt  conjunctee,  ut 
vixpossit  una  sine  altera  exacte  declarari.  Unde 
cum  in  sequenti  tractatu  latissime  simus  de 
Preedestinatione  dicturi,  ibi  de  Providentia 
etiam  dicemus.  Ut  vero  ratio  nominis  habea- 
tur  et  queedam  magis  generalia  principia  sup- 
ponamus,  visum  est  caput  hoc  in  fine  hujus 
libri  adjungere,  quod  tantum  sit  velut  preeam- 
bulum  quoddam  ad  tractatum  de  Preedestina- 
tione.  Ut  ergo  nomen  providentiee  explicemus, 
supponimus,  habere  Deum  actualem  guberna- 
tionem  hujus  universi,  illique  preeesse  conser- 
vando  illud  et  ordinem  illius,  totumque  illud, 
universasque  partes  ejus  in  fines  suos  pro 
captu  earum  dirigendo,  Hoc  fundamentum  de 


fide  ccrtum  est,  esseinDco  Providentiam.  Quia 

gubcrnatio  illa  tcmporalis  actio  cst,  quam  Dcus 

per  suum  intellectum  et  voluntatem  operatur, 

quia  Dcus  non  aliter  extra  se  causat,  ut  supra 

ex  fide  ostcnsum  est,  crgo  necesse  est,  ut  ra- 

tio  illius  gubernationis  univcrsi  in  Dei  mente 

cx  eeternitate  prcecedat,  non  cnim  potcst  in 

tempore  concipi ,  aut  inchoari.  Hanc  ergo  ra- 

tionem  ceternec  gubcrnationis  iiitraDeum  exis- 

tentcm,  providcntiam   vocamus.    Atque  hoc 

modo  providentiam  esse  docet  Scriptura,  cum 

de  Divina  Sapientia  dicit :  Attingit  a  fine  usque 

ad  finem  fortiter  et  disponit  omnia  suaviter, 

Sap.  8,  cap.  6.  JE-qualiter  est  illi  cura  de  omni- 

bus.  Et  infra  :  Inomniprovidentia  occurit  illis, 

et  cap.  14 :  Tu  autem  Pater  gnbernas  omniapro- 

w^^m.EtChristusDominuSjMatth.  6 :  Respi- 

cite  volatilia  coeli,  etc.  Item  Luc  12  et  passim. 

Solet  autem  a  theologis  queeri ,  an  providentia 

sit  actus  vohmtatis  divinee,  vel  intellectus.  Sed 

hanc  queestionem  in  Preedestinatione  exacte 

examinabimus.  Nunc  supponamus,  utriusque 

facultatis  actus  ad  providentiam  requiri.  Nam 

in  omni  gubernatione  prudentia  necessaria  est 

et  voluntatis  electio,  ac  executio  et  vix  defmiri 

potest,  quisnam  horum  actuum  magis  neces- 

sarius  ad  debitam  providentiam  sit.  Nomen 

autem  providentiee  ad  utrumque  facile  appli- 

cari  potest,  et  ideo  in  hac  controversia  non 

est  multum  utilitatis ,  ut  in  citato  loco  latius 

dicemus. 

2.  Buplex  providentia.  —  Ut  autem  heec  ve- 
ritas  fidei  melius  intelligatur  et  ut  attingamus 
errores,  qui  circa  illam  fuerunt,  est  adverten- 
dum,  duas  veluti  partes  in  hac  providentia 
distingui  posse  ;  unam  physicam,  seu  natura- 
lem  appellare  possumus,  aliam  moralem.  Prior 
generalis  est  rebus  omnibus,  tam  inanimatis, 
quam  animatis,  atque  etiam  hominibus  et  an- 
gelis,  quatenus  cum  aliis  commune  habent 
esse  et  operari.  Posterior  est  propria  hominum 
et  angelorum ,  quia  illi  soli  sunt  capaces  mo- 
ralium  actionum  et  finis,  qui  per  illas  compa- 
ratur,  quia  illi  soli  habent  arbitrii  libertatem. 
Ad  priorem  providentiee  partem  pertinent  ac- 
tiones  sequentes.  Prima  conservatio  est  in  esse 
Providentia  enim  supponit  creationem  et  ad- 
dit  actionem  necessariam,  ut  res  creata  subsis- 
tat,  et  finem  suum  consequi  valeat.  Inter  has 
ergo  actiones  prima  est  conservatio  :  Quomodo 
enim  posset  aliquid  permanere  ,  nisi  Deus  vo- 
luisset.  Sap.  11.  Alia  operatio  est  concursus, 
seu  cooperatio  Dei  ad  omnes  actiones  creatu- 
rarum,  quia  sicut  sine  influxu  Dei  esse  non 
possunt,  ita  nec  operari,  et  ideo  dicitur  Deus, 
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restire  lilia  agri  et  pascere  corvos,  Luc  12.  Et 
ad  has  duas  actiones  reducuntur  omnes  externi 
actus  Providentiae,  quam  physicam,  seu  natu- 
ralem  appellamus. 

3.  Durandi  opinio. — Durandus  vero  1,  d.  39,» 

q.  3,  numero  5  et  6,inter  actus  providentise  po- 

nit  dispositionem  rerum.  Sed  ut  bene  ibidem 

subjungit  dispositio  magis  pertinet  ad  creatio- 

nem,  quam  providentia  supponit.  Nam  Deus, 

cum  in  seternitate  sua  voluitrescreare,  unam- 

quamque  voluit  propter  suum  finem,  et  totum 

universum  etiam  ad  certum  finem  ordinavit  et 

consequenter  partes  universi  convenienter  ad 

illum  finem  apte  disposuit,  et  singulis  faculta- 

tes  connaturales  ad  fines  suos  consequendos 

ordinatas,  tribuere  statuit.  Heec  autem  omnia 

ad  dispositionem  pertinent  et  in  ipsa  creatione 

continentur,  nam  qui  dat  formam,  dat  conse- 

quentia  ad  formam.  Et  hoc  modo  ordinatio  re- 

rum  ad  fmes  suos,  quantum  ad  primam  inten- 

tionem  finis  pertinet,  in  ipsa  creatione  inclu- 

ditur,  seu  in  voluntate  creandi  res,  nam  crean- 

tur  res  propter  tales  fines,  et  ita  vult  Deus 

illas  esse  propter  tales  fines.  Ad  providentiam 

ergo  pertinet  proprie  conservatio,  cooperatio- 

que  Dei,  necessaria,  ut  res  illse  possent  tende- 

re  in  fines,  ad  quos  creatse  sunt.  Et  ita  ad  has 

duas  actiones  reducitur  tota  providentia  na- 

turalis.  Nam  sub  conservatione  includuntur 

omnia  necessaria  ad  vitam  et  subsistentiam  re- 

rum ;  sub  cooperatione  vero  omnes  genera-, 

tiones  et  corruptiones,  et  denique  omnes  ope- 

rationes,  quibus  res  possunt  ad  fmes  suos  per- 

venire. 

4.  Duplici  autem  titulo  hsec  pertinent  ad 
providentiam  Dei,  primo  quatenus  heec  prove- 
niunt  a  causis  secundis,  quas  ipse  ad  hunc  fi- 
nem  produxit  et  ordinavit  et  conservat :  se- 
cundo  quatenus  Deus  ipse  in  illis  et  cum  illis 
immediate  operatur  et  eas  movet,  applicat  ad 
agendum.  Unde  satis  constat,  providentiam  ex 
hac  parte  attingere  omnia ,  quse  sunt ,  vel 
fmnt  in  munclo  in  particidari ,  quia  omnia 
pendent  a  Deo  in  esse  et  operari,  et  Deus  ad 
omnia  in  particulari  concurrit,  per  scientiam 
suam  et  voluntatem  ac  potentiam  operando. 
Et  de  hac  duplici  actione  providentioe  divinoe 
dis]  (utavimus  late  in  Metaphysica,  disputatione 
21  et  22,  et  copiosius  in  libro  primo,  de  Auxi- 
liis. 

5.  Quapropter  nullus  infidelis  potuit  circa 
hanc  partcm  divince  providentioe  errare,  nisi, 
vel  qui  non  agnoverunt  Deum  esse,  vel  non 
putarunt  omnia  pendere  immediatc  a  Deo  non 
in  esse  et  operari,  postquam  facta  sunt.  In  quo 


Aristoteles  quid  senserit,  in  disputione  30  Me- 
taphysicse,  sect.  15,num.  40,  explicuimus.  Po- 
tuerunt  etiam  in  hoc  errare  illi,  qui  putarunt, 
DEUM  ex  necessitate  naturse  omnia  operari, 
ut  Epicurus,  Democritus  et  Cratilus.  De  quibus 
non  constat,  an  dicerent  Deum  conservare  res 
omnes  et  cooperari  cum  illis  eadem  necessita- 
te,  qua  putarunt  illasproduxisse.  Verumtamen 
etiam  si  hoc  dicerent,  illa  non  esset  vera  pro- 
videntia,  qua?  proprie  non  cadit  nisi  in  agens 
liberum.  At  suppositis  principiis  positis,  quee 
non  solum  in  fide  sunt  certa,  sed  etiam  ratio- 
ne  naturali  evidentia,  aperte  sequitur,  neces- 
sariam  esse  Dei  providentiam ,  quee  attingat 
ad  omnia  et  singula,  quse  fiunt  in  particulari. 
6.  Diibium.—Resolutio. — An  vero  per  hanc 
providentiam  possit  Deus  immutare  cursum 
causarum  naturalium,  eumve  impedire,  aut 
juvare,  fortasse  non  est  tam  notum  lumine  na- 
turali.  Tamen  secundum  fidem  certum  est , 
divinam  providentiam  ad  hoc  extendi,  quia 
ejus  nutui  et  vohmtati  omnia  parent.  Unde 
Tob.  9,  dicitur:  Qiri  prcecipit  soli  et  non  ori- 
tur,  et  stellas  claudit  quasi  sub  signaculo.  Et 
Matth.  10,  dicitur  :    Unus  passer  non  cadit 
super  terram  sine  Patre  vestro.  Nec  folium  ar- 
boris  sine  ejus  scientia  et  voluntate  movetur  ; 
et  hinc  est,  ut  pro  fructibus  etiam  temporali- 
bus,  vel  pro  influentiis  temporum  opportunis 
et  conservatione  et  incolumitate  vitse,  vel  ani- 
malium,  orari  possit  et  debeat  Deus :  quia  li- 
cet  hsec  regulariter  eveniant  per  naturalium 
causarum  cursum,  ab  ejus  nutu  et  voluntate 
semper  pendent  et  immutantur  etiam  mira- 
biliter :  de  qua  re  et  in  Scriptura  sacra,  et  in 
historiis  exempla  multa  leguntur. 

7.  De  promdentia  morali.  Esse  necessariam 
moralem  gubernationem. — Qxrid  senserit  Aris- 
toteles  de  providentia  Dei.  —  Girca  alteram 
partem  hujus  providentise,  quam  moralem  ap- 
pellamus,  dicendum  est,  ultra  physicam  effi- 
cientiam  et  operationem  Dei,  quae  in  omnibus 
operibus  creaturarum  etiam  liberis  et  morali- 
bus  interveniunt,  esse  necessariumaddere  mo- 
ralem  gubernationem,  quee  consistit  in  pra> 
ceptis,  consiliis,  promissionibus,  comminatio- 
nibus,  pra?miis  et  suppliciis.  Et  de  hoc  toto 
genere  providentiae  pauca  (ut  opinor)  philoso- 
phi  subodorati  sunt.  Nam  imprimis  de  praxep- 
tis,  aut  legibus  Dei  positivis  nihil  scire  potue- 
runt,  ut  constat,  quia  libere  feruntur  a  Deo,  et 
ideo  nisi  per  revelationem,  sciri  non  possunt. 
Legcs  autem  quas  naturalis  ratio  dictat,  licet 
cognoscantur  ut  dictamina  rationis  naturalis, 
tameu  sub  ratione  legis  divinai  et  quod  Deus 
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in  cis  suam  vokmtatem  et  auctoritatem  pccu- 
liariter  interponant,  vel  cognosci  non  potest 
ratione  naturali,  vel  difficillime ;  unde  non  mi- 
hi  constat,  aliquem  philosophoruni,  hoc  pc- 
culiariter  cognovisse.  De  promissionibus  vero 
et  comminationibus  in  particulari  certius  hoc 
est.  De  preemio  autem  et  poena  in  gencrali 
fortasse  aliquid  suspicati  sunt ,  sed  valde  im- 
perfecte,  ac  diminute,  ut  patet  cx  Aristotele, 
libro  decimo  Ethic,  cap.  8,  ubi  eos,  qui  veri- 
tatem  sectantur,  dicit  esse  amicissimos  Deo- 
rum  immortalium.  Nam  si  Dii  (inquit)  cu- 
ram  habent  humanarum  rerum  ut  existimahtr 
rationi  consentaneum  est ,  ipsos  eo  gaudere, 
quod  est  optimum.  Ubi  et  sub  magna  dubita- 
tione  loquitur  et  sub  impropriissima  Deorum 
appellatione  et  diminute  valde.  Et  in  lib.  2, 
Mag.  moral.  cap.  8.  Deum,  ait,  mala  et  bona 
pro  meritis  distribuere  :  tamen  ibidem  sentit, 
i  effectus  fortuitos  non  subjacere  providentiee 
l  DEI,  licet  aliter  in  hoc  sentiat  lib.  7  Ethic.  ad 
I  Eudonum,  cap.18. 

8.  Deum  habere  providentiam  creaturarum 
rationalium.  —  Veritas  autem  Catholica  docet, 
habere  DEUM  perfectissimam  providentiam 
creaturarum  rationalium  et  operationum  libe- 
rarum  tam  bonarum  quam  malarum,  non  so- 
lum  generalem  et  remotam,  sed  etiam  parti- 
cularem  providentiam :  nec  solum  physicam, 
sed  etiam  moralem.  Consistit  autem  heec  pro- 
videntia,  tum  in  perfecta  scientia,  quam  Deus 
habet  de  omnibus  liberis  effectibus  antequam 
fiant,  et  postquam  facta  sunt  et  in  voluntate 
procurandi  illa,  si  bona  sint ,  per  preecepta  , 
consilia,  vel  alia  media  consentanea :  vel  si 
sint  mala,  prohibendo  illa  et  impediendo,  vel 
permittendo  et  de  illis,  si  fiant  juxte  ,  vel  si 
misericorditer,  pro  ratione  suee  sapientiee  dis- 
ponendo.  Et  heec  omnia  passim  docet  Scrip- 
tura :  nam  de  rerum  prsescientia  jam  supra 
visum  est.  Et  ideo  Job  22,  irridentur  qui  dixe- 
runt,  de  Deo :  Circa  cardines  cceli  ambulat , 
nec  nostra  considerat.  De  aliis  vero  actibus  mo- 
ralis  providentiee  etiam  constat  ex  his,  quae 
supra  diximus,  de  voluntate  Dei  et  ex  discursu 
omnium  Scripturarum.  Ex  quibus  veritatem 
hanc  late  confirmant  Patres,  vel.qui  de  Provi- 
dentia  ex  instituto  scripserunt,  ut  Chrysosto- 
mus  per  tres  libros  et  sermones  sex,  et  in  ho- 
mil.  9,  ad  Populum,  toino  5,  Theodoretus,  lib. 
7,  Curationum  et  sermon.  10,  de  Providentia, 
Salvianus,  lib.  8,  de  Providentia,  Nemesius,  lib. 
8  Philosophiee  :  vel  aliis  in  libris :  ut  Augus- 
tinus  libro  5,  de  Civitate  cap.  9,  et  lib.  5.  Ge- 
nes.  adlitteram,  cap.  21,lib.  3,  de  libero  Arbi- 


trio,  ctlib.  1  ct2,  dc  Ordine,Clemens  Alexand., 
lib.  et  5  Stromat.  Cyrillus  Hierosolymitanus, 
catcch.  8,  ct  Cyrillus  Alexand.,  lib.  5  contra 
Julianum. 

9.  Ratio  autcm  hujus  veritatis  sumcnda  est 
ex  actibus  illis,  in  quibus  ex  divina  providen- 
tia  consistit.  Quia  imprimis  necesse  est,  Dcum 
omnia  scire  et  de  omnibus  rectissimum  judi- 
cium  ferre.  Potens  itcm  est  omnia  disponere 
et  bene  ordinare,  ac  constituere.  Voluntatem 
etiam  habet  rectissimam,  quse  sine  sui  muta- 
tione  potest  velle  bonum  et  odisse  malum,  est- 
que  summe  honestum ,  ut  ita  singula  velit. 
Estque  item  supremus  Dominus  et  Princeps , 
ad  quem  pertinet  leges  ferre  et  preemia  ,  ac 
pcenas  pro  ratione  operum  conferre.  Denique 
quia  omnia  ab  ipso  ita  pendent  ut  sine  ipso, 
vel  volente,  vel  permittente  fieri  non  possint, 
ergo  habet  Deus  providentiam  etiam  moralem 
omnium  actionum  liberarum,  usque  ad  mini- 
mas. 

10.  Difficultates  vero,  quee  circa  hanc  par- 
tem  providentiee  occurrunt,  preecipue  sumun- 
tur  ex  concordia  divinee  providentiee  cum  li- 
bertate  actionum  humanarum.  Ubi  conse- 
quenter  se  ofiert  tractandum,  quomodo  Deus 
ab  eeterno  disposuerit  de  his  actionibus  in  par- 
ticulari,  an,  scilicet,  prsefiniendo  omnes,  vel 
aliquas,  et  alias  permittendo,  vel  simplici  affec- 
tu  prosequendo.  Quee  omnia  in  secundo  lib. 
de  Auxiliis  late  a  nobis  tractata  sunt.  Et  in  se- 
quenti  tractatu  in  fine,  comparando  providen- 
tiam  cum  Preedestinatione  videbimus ,  quo- 
modo  providentia  ordinet  res  in  finem ,  an 
semper  efficaciter,  vel  interdum  tantum  suffi- 
cienter,  Quapropter  de  his  difficultatibus  nihil 
amplius  hic  dicemus. 

11.  Dubium. — Solum  inquiri  potest,  an  hoc 
genus  providentiee  preesertim  moralis  necessa- 
rio  conveniat  Deo.  Ubi  non  queerimus  de  ne- 
cessitate  absoluta ,  sic  enim  providentia  est 
libera,  nec  de  sola  necessitate  immutabilitatis, 
nam  constat  etiam,  providentiam  semel  sta- 
bilitam  ex  parte  DEI  esse  immutabilem.  Sed 
queerimus  de  necessitate  providentiee  divinee, 
sola  suppositione  facta,  quod  DEUS  voluerit 
universum  creare,  prout  modo  est,  constans 
ex  simplicibus  et  mixtis  corporibus,  simul  cum 
hominibus.  Quee  queestio  vix  habet  locum  in 
providentia  naturali,  nam  si  Deus  voluit  non 
solum  fieri,  sed  etiam  conservari  mundum, 
per  rerum  generationes  et  corruptiones ,  et 
alias  operationes ,  non  potuit  illud  destituere 
sua  providentia ,  quia  sine  ipsius  immediato 
influxu  nihil  esse,  vel  operari  potest.  At  vero 
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de  alia  providentia  morali  est  nonnulla  diffi- 
cultas,  quia  non  apparet  absoluta  necessitas 
ejus  illationis.  Cur  enim  non  potuit  Deus  ho- 
mines  condere  et  de  illis  non  amplius  curare^ 
quam  de  aliis  animantibus^  nec  pcenas,  aut 
preemia  reddere,  nec  preecepta  imponere  ?  Quia 
Deusin  his  omnibus  actionibus  liber  est,  et  non 
habet  actus  ille  intrinsecam  connexionem  cum 
opere  creationis,  vel  conservationis  humanse 
naturee ,,  nam  ad  hoc  sufficiebat  generalis  con- 
cursus  in  ordine  physico.  In  contrarium  vero 
est,  si  talis  providentia  necessaria  non  est  e- 
tiam  supposita  creatione  et  conservatione  hu- 
manee  naturoe :  ergo  non  possumus  ratione  na- 
turali  convincere,  Deum  habere  hanc  provi- 
dentiam  humanarum  rerimr,  quod  videtur  a 
mente  sanctorum  Patrum  alienum. 

12.  Expeditur. — Ad  hoc  breviter  dicendum 
est ;  primum  non  potuisse  Deuni ,,  nullam  om- 
nino  providentiam  de  humanis  actionibus  ha- 
bere  supposita  voluntate  creandi  et  conservan- 
di  homines  ita  ut  humano  modo  operari  pos- 
sint.  Quia  imprimis  non  potuit  non  illuminare 
illos  saltem  mediante  lumine  naturali,  concur- 
rendo  ad  recta  dictamina  legis  naturalis :  et 
ita  non  potuit  eos  omnino  sine  lege  relinque- 
re^  quee  revera  divina  est,  licet  fortasse  ipsi 
homines  id  non  agnoscerent,,  nisi  divinitus  et 
altiori  modo  illuminarentur.  Deinde  non  po- 
tuit  non  preescire,  quid  ipsi  homines  essent 
operaturi  et  per  suam  voluntatem  velle  singula 
opera,  vel  impedire>  vel  permittere,  aut  pro- 
movere.  Et  quoad  hunc  gradum  est  simplici- 
ter  necessaria  heec  providentia.  Ulterius  vero 
est  valde  consentaneum  divinee  bonitati ,  ut 
majorem  providentiam  cum  hominibus  ha- 
buerit.  Nam,  ut  recte  dixit  Ambrosius,  lib.  1, 
de  Offic.  c.  13:  Quis  operator  negligat  operis 
sui  curam.  Cum  aliqnidnon  fuisse  nulla  inju- 
ria  sit,  non  curare  quod  feceris  summa  incle- 
mentia.  Quapropter,  licet  Deus  libere  haec  om- 
nia  beneficia  conferat ,  tamen  quia  bonus  et 
sapiens  est,  semper  operatur  consentanee  ad 
sapientiam  et  bonitatem  suam,  et  secundum 
hunc  modum  non  potuit  separari  providentia 
consentanea  naturee  rationali  ab  illius  crea- 
tione  et  conservatione ,  saltem  secundum  de- 
bitam  providentiam  ex  ordinaria  lege  et  quasi 
connaturali,  tam  rebus  ipsis,  quam  divinsebo- 
nitati  et  heec  necessitas  sufficiens  est  ad  natu- 
ralem  demonstrationem  talis  providentiae. 

13.  Deus  intellectualibus  crcaturis  prwter 
Providentiam  naluralem  addidit  supematura- 


lem.  —  Addendum  vero  est,,  Deum  non  fuisse 
contentum  dando  ereaturis  intellectualibus 
providentiam  naturalem  et  moralem  ordinis 
naturalis,  ut  sic  dicaru,  sed  addidisse  etiam 
supernaturalem ;  quia  hujusmodi  creaturas  ad 
supernaturaleni  finem  ordinavit,,  unde  necesse 
fuh%  ut  per  media  et  providentiam  supernatu- 
ralem.,  eas  gubernaret  et  ad  illum  finem  pro- 
veheret.  Hoc  autem  genus  providentiee  cogno- 
sci  non  potest  per  rationem  naturalem,  sicut 
nec  finis  Ole  ad  quem  per  diud  tenditur,  habe- 
mus  autem  illud  ex  fidei  revelatione^  ut  in 
sequenti  tractatu  ostendemus.  Ex  hoc  autem 
altiori  providentiee  genere  factum  est,  ut  tota 
providentia  naturalis  et  moralis  ad  altiorem 
ordinem  aliquo  modo  evecta  sit.  Nam  quia  res 
omnes  inferiores  ad  homines  aliquo  modo  or- 
dinantur,  ut  ad  finem  proxiinuin,  dum  ipse 
homo  ad  altiorem  finem  ordinatus  est,  conse- 
quenter  omnes  res  aliee  cooperari  debent  ad 
illum  finemconsequendum.,  et  ideo  altioriquo- 
dammodo  gubernandee  sunt. 

\  4.  Et  hinc  oriuntur  mysteria  multa  occulta 
divinee  sapientiee,  quee  in  hujusmodi  rerum 
providentia  accidere  videmus.  Ex  quibus  unum 
est,  justos  affligi  in  hac  vita,  iniquos  autem 
prosperari.  Quee  apparens  ineequalitas  et  infi- 
deles  in  errorem  induxit^  ut  putarent  Deum 
non  habere  providentiam  rerum  et  fideles  in 
magnam  admirationem  adduxit,  ut  in  Scriptii- 
ris  seepe  legimus.  Job.  21.  Jerem.  12.  Tamen 
si  heec  omnia  considerentur  sub  providentia 
supernaturali;,  cessat  admiratio.  Nam  ex  illa 
ineequalitate  potius  colligendum  est  esse  aliam 
virtutis  retributionem  altiorem,  quam  in  hac 
vita  habere  possit  et  per  mala  hujus  vitee  per- 
fici  justos  et  preeparari  ad  illam  beatam  conse- 
quendam,  malos  autem  recipere  in  hac  vita 
bona  sua_,  ut  dicitur  Luc.  16.  Quod  argumen- 
tum  late  prosequuntur  Patres  citati  agentes  de 
Divina  Providentia  et  de  Resurrectione,  ac  ju- 
dicio.  Ex  hac  etiam  supernaturali  Providentia 
oriuntur  mutationes  miraculosee,  per  quas, 
vel  ordo  causarum  naturalium  immutatur,  vel 
actiones  aliquee  omnem  virtutem  naturalem 
superantes  fiunt.  Ad  hanc  item  reducenda  est 
custodia  angelorum  bonorum  et  impugnatio 
dcemonum,  nam  ob  finem  supernaturalem  illa 
ordinatur  et  heec  permittitur.  Denique  ad  hanc 
supernaturalem  Providentiam  preedestinatio 
preecipue  pertinet,  quee  totam  Dei  providen- 
tiam  quodammodo  in  sc  complectitur,  ut  in 
sequenti  tractatu  explicaturi  sumus. 


FINIS. 


TRACTATUS 

DE  DIVINA  PILEDESTINATIONE 


ET  REPROBATIONE. 


PROOEMIUM. 


Quamvis  prsedestinatio  et  reprobatio  ita  sint  conjunctse,  et  aliquo  modo  subor- 

dinatse ,  ut  vix  possit  una  sine  alia   perfecte  intelligi ,  aut  explicari    eamque  ob 

causam  soleant  a   Doctoribus  promiscue  tractari  :    nihilominus  majoris  claritatis 

gratia   de  unaquaque  separatim  dicemus,   et  deinde  illas  inter  se  comparabimus. 

Atque  ita  hoc  opus  in  tres  prsecipuas  partes  dividemus.  Prima  erit  de  Prsedestina- 

tione,  quia  nobilior  est  reprobatione,  et  ex  primaria  Dei  voluntate  est  per  se  in- 

tenta  ;  unde  ad  reprobationem  quodammodo ,  ut  finis  ad  media ,  ( omnia  enim 

ipropter  electos  ,  etiam  reproborum  promissio,  et  procreatio )  et  ut  habitus  ad  priva- 

itionem  comparatur.  Unde  necesse  est,  illam  primam  partem  coeteris  esse  copiosio- 

rem,  ideoque  in  tres  libros  illam  distribuemus,  atque  in  primo  de  praedestinationis 

essentia,  in  secundo  de  illius  causis,  in  tertio  vero  de  ejusdem  effectibus  disputabi- 

imus.  Deinde,  ut  divinge  reprobationis  justitia  melius  intelligatur,  quartum  inter- 

ponemus  librum,  in  quo  de  divina  providentia  supernaturali  cum  hominibus,  quos 

Deus  non  praedestinat ,  disseremus.  Quintus  ergo  Liber  reprobationem  explicabit. 

1  Sextus  vero  praedestinationem  cum  reprobatione  conferet,  ut  in  altera  divina  miseri- 

i  cordia,  in  altera  vero  divina  justitia  magis  elucescat.   Atque  ita  totam  hujus  mys- 

i  terii  doctrinam  his  sex  libris,  pro  captu  nostro ,  Deo  bene  juvante ,  comprehende- 

i  mus.  Curabimusque  in  illa  tradenda,  eam  dicendi,  ac  disputandi  rationem  tenere, 

i  quam  solet  exacta  scientise  cognitio  postulare.  Nam  licet  hoc  prsedestinationis  ne- 

.  gotium  abditissimum  sit,  solaque  fide  teneatur,  atque  humanam  scientiam  tran- 

scendat  :  tamen  suppositis  fidei  principiis  conandum  nobis  est  in  eo  explicando 

scientise  methodum  observare,  ut  commodius  de  tanto  mysterio  aliquid  investigare 

I  possimus.  Non  quidem  divina  consilia  perscrutando,  ac  si  ab  humano  ingenio  pos- 

sint   comprehendi  :   sed  venerando  potius   altitudinem   divitiarum    sapientiae ,    et 

scientise  Dei,  et  incrustabilia  ejus  judicia  cum  admiratione  suscipiendo,  et  hac  fide 

supposita ,  rationem  aliquam ,  et  intelligentiam  hujus  mysterii  cum  divina  gratia 

investigando, 
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Cap.   XVIII.  De  comparatione  prcedesti- 
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Cap.  XIX.  De  comparatione  prcedesti- 

nationis  ad  gratiamet  supernaturalem 
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LIBER  PRIMUS. 


DE  PHEDESTINATIONIS 


NEGESSITATE,  AG  NATURA. 


In  hoc  pnmo  libro ,  explicata  prius  signifi- 
catione  vocis,  et  tractata  cjucestione,  an  si  prse- 
destinatio,  quid  illa  sit  quamve  essentiam,  vel 
rationem  formalem  habeat  inquiremus.  Quia 
vero  (ut  videbimus)  preedestinatio  in  actu,  vel 
actibus  mentis  divinse  consistit  (sub  mente  in 
tellectum  et  voluntatem  comprehendendo  ),  et 
omnis  actus  mentis  habet  objectum,  seu  mate- 
riam,  circa  quam  versatur ;  ideo  consequenter 
vi<Iebimus,  qualis  actuspraidestinatio  sit,  et  in 
qua  materia  versetur,  et  an  actus  intellectus  et 
voluntatis  comprehendat,  et  quinam  illi  sint,  et 
in  quibus  illorum  principalins  ratio  proedesti- 
nationis  posita  sit.  Quse  omnia  in  hoc  primo 
libro  comprehendemus. 


CAPUT  I. 

NECESSARIUM  esse  in  deo  pr^destinationem 
PONERE. 

1 .  Non  defuerunt,  qui  pra^destinationem  in 
Deo  esse  negaverint,  ut  colligitur  ex  Prospero 
in  responsione  ad  objectiones  Gallorum,  capite 
primo,  et  ex  Augustino,  libro  secundo,  de  Bono 
perseverantige,  capit.  14 ,  putabant  enim  prse- 
dcstinationem  nihil  aliud  esse,  quam  fatum , 
quo  posito,  libertas  arbitrii  tollitur. 

2.  Nihilominus  certum  de  fide  cst,  prsedes- 
tiuationem  Deo  convenire.  I,ta  docent  praxlicti 
Patres,  etsuppoiiitTridentinum;  Sess.G,  cap.12, 


CAP.  I.  DE  NECESSITATE  PR/EDESTINATIONIS. 


237 


etcanon.  16,  quatcnus  dcfmit,  ncmincm  possc 
esse  certum  cle  sua  preedestinationc ,  nisi  ci 
specialitcr  revelctur.  Et  convincitur  ex  Paulo 
ad  Rom.  1  et  8, 1  ad  Gorint.  2,  et  ad  Ephes.  1, 
quibus  locis  prcrdestinationem  sub  bac  cadem 
voce  Deo  attribuit  et  sub  aliis  nominibus  elec- 
tionis,  propositi,  prcvscientice.  Idem  babetur  ex 
multis  aliis  locis ,  quce  postea  commemorabo. 

3.  Vox  prwdestinatio  exponitur.  —  Ratio  ex 
re  ipsa,  constabit  ex  dicendis  :  nunc  solum 
declaratur  ex  vocis  significatione.  Vox  cnim 
prcedestinatio  composita  est  a  verbo  Destino, 
quod  apud  latinos  varias  babet  significationes. 
Duee  tamen,  vel  tres  sunt  preecipuee  ad  rem 
prsesentem.  Aliquando  enim  significat  mittere , 
aliquando  designare  ad  aliquod  munus  ,  see- 
pius  vero  animo  proponere  et  statuere.  Et 
quidem  divus  Thornas,  1  p.,  quoest.  23,  art.  1, 
quem  sequitur  Durandus  1,  d.  41,  queest.  1 , 
preedestinationis  nomen  a  prima  significatione 
derivat.  At  vero  Alex.  Alensis,  1  p.,  queest.  28, 
Memb.  1,  et  alii,  potius  existimant  sumendam 
esse  ex  ultima.  Tamen  in  re  non  potest  esse 
diversitas,  quia  preedestinatio  non  significat 
exteriorem  missionem,  seu  transmissionem, 
in  vitam  eeternam,  ut  omnes  fatentur  et  sumi- 
tur  ex  Paulo  ad  Rom.  8,  ubi  preedestinatio- 
nem  a  glorificatione  distinguit,  et  ab  illis  actio- 
nibus ,  per  quas  bomo  re  ipsa  et  exterius  (ut 
sie  dicam )  transmittitur  in  vitam  eeternam  , 
ut  sunt  vocatio  et  sanctificatio.  Ergo  etiam  si 
preedestinatio  transmissionem  significet ,  non 
tamen  in  re  exercitam,  sed  mente  conceptam, 
ut  etiam  divus  Thomas  notavit,  articulo  se- 
cundo  ad  2. 

4.  Prcedestinatio  an  sit.  —  Hinc  ergo  eviden- 
ter  constat ,  esse  in  Deo  preedestinationem , 
quia  multi  sunt,  qui  divina  virtute  et  auxilio 
transferuntur  in  vitam  seternam  :  necesse  est 
autem,  ut  hoc  fiat  ex  voluntate,  preescientia  et 
providentia  Dei ;  ergo  preecedit  in  Deo  ratio , 
seu  conceptio,  ac  voluntas  illius  transmissio- 
nis,  quae  in  tempore  fit  :  illa  autem  significa- 
tur  nomine  preedestinationis.  Nam  ad  hoc  si- 
gnificandum,  verbo ,  Bestino ,  adclita  est  par- 
ticula  Prcedestinationis.  Circa  quam  est  brevi- 
ter  advertendum,  posse  significare,  vel  solam 
antecessionem  eeternitatis  ad  tempus,  vel 
etiam  ordinem  aliquem,  seu  prioritatem  ratio- 
nis  inter  ipsos  actus  divinee  scientiee  et  volun- 
tatis.  Et  hoc  posteriori  modo  sumitur  a  multis 
theologis,  cum  de  preedestinatione  tractant  et 
recte  ut  existimo.  Tamen  in  hoc  sensu  non  est 
res  pertinens  ad  fidem,  saltem  aperte  defmi- 
tam,  quod  detur  talis  preedestinationis  modus. 


Tum  quia  heec  divisio  signorum  in  divina 
mente  ct  prioritatis ,  seu  ordinis  rationis  in- 
ter  actus  voluntatis  et  intellectus  non  pertinet 
ad  dogmata  fidei,  sed  ad  disputationem  mere 
theologicam  :  tum  etiam ,  quia  in  hoc  sensu 
aliqui  Gatholici  intellexcrunt,  non  dari  in  Deo 
absolutam  preedestinationem,  scu  preeparatio- 
nem  gratiee ,  vel  gloriee  respectu  alicujus  ho- 
minis ,  ante  preescicntiam  absolutam  futuro- 
rum  actuum,  seu  futurae  cooperationis  libcri 
arbitrii.  Vcl  saltem  non  habuisse  Deum  talem 
modum  propositi,  seu  preedestinationis  circa 
omnes  qui  in  tempore  salvantur.  Quee  opinio- 
nes  hactenus  non  sunt  ab  Ecclesia  damnatee, 
nec  censuram  aliquam,  aut  notam  merentur, 
licet  falsee  sint,  ut  postea  videbimus. 

5.  Igitur  ut  assertio  posita  fidei  certitudi- 
nem  habeat ,  sumenda  est  particula  prce ,  ut 
dicat  solum  antecessionem  eeternitatis  ad  tem- 
pus,  quo  sensu  procedit  optime  ratio  facta, 
estque  non  solum  certa ,  sed  etiam  evidens , 
suppositis  dogmatibus  de  glorificatione  justo- 
rum.  Et  ita  expresse  illam  particulam  expli- 
cuit  Alensis,  loco  citato,  articulo  primo,  idem- 
que  significavit  Durandus  1,  distinctione  40, 
queest.  1,  dicens ,  rationem  destinationis  in 
fmem  supernaturalem  preeexistere  in  Deo  an- 
tequam  res  fiant,  et  propter  hanc  antecessio- 
nem  ad  rem  ipsam,  vocari  preedestinationem , 
quod  sumpsit  ex  D.  Thoma,  articulo  primo. 
Solum  ergo  sub  hac  significatione  et  generali 
ratione  certum  nunc  relinquitur,  in  Deo  esse 
preedestinationem. 

6.  Deus  solns  prcedestinare  potest.  — Imo,  ut 
recte  adnotavit  Durandus  hinc  etiam  concludi- 
tur,  Preedestmationem,  ut  nunc  de  illa  loqui- 
mur,  soli  Deo  posse  convenire.  Nam  preedes- 
tinatio  significat  rationem  ordinis,  seu  trans- 
missionis  infaillibilis  creaturee  rationalis  in 
vitam  eeternam  :  solus  autem  Deus  potest  ordi- 
nare  hoc  modo  rem  creatam  in  finem,  tum 
propter  excellentiam  illius  finis,  tum  etiam 
propter  infaillibilem  et  efficacem  preeordina- 
tionem,  quee  postulat  infinitam  sapientiam  et 
omnipotentiam  Dei,  ergo  preedestinatio  et  in 
Deo  est  et  soli  illi  convenire  potest. 

CAPUT  II. 

SIT  NE  PRjEDESTINATTO  ACTUS  IAIMANENS  EX  jETER- 
NITATE  DE0  C0NVENIENS. 

1 .  Ratio  dubitandi  esse  potest,  quia  preedes- 
tinatio  definitur  ab  Augustino,  quod  sit,  Prce- 
scientw  et  prceparatio  dmeficiommDei,  etc,  de 
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bono  perseverant 
quamvis  preescientia  sit  eeterna,  tamen  pree- 
paratio,  per  quam  ratio  preedestinationis  com- 
pletur,  videtur  esse  temporalis  erit.  Minor 
quoad  posteriorem  partem  probatur,  quia  arti- 
fex,  qui  deliberat  de  eedificio  faciendo,  non 
dicitur  preeparare  ad  eedificium  faciendum, 
donec  materiam  ex  qua  conficiendum  est,  con- 
gregare  incipiat,  et  Rex  non  dicitur  preeparare 
ad  bellum,  donec  pecuniam  congreget,  arma 
emat,  convocet  milites;  ergo  similiter  Deus 
non  dicitur  preeparare  bominibus  beneficia, 
donec  illa  conferre  incipiat ;  ergo  preeparatio, 
ac  proinde  etiam  prsedestinatio  non  dicit  ac- 
tum  soluni,  immanentem  et  eeternum,  sed  in- 
volvit  etiam  eeternani  et  temporalem. 

2.  Prima  assertio.  —  Dicendum  vero   est 
primo.   Preedestinationem  esse  actum  imma- 
nentem    in    Deo,   quem  preedestinantem  de- 
nominat  intrinsece,    rem  autem  circa  quam 
versatus  extrinsece,  denominat  preedestinatam . 
Heec  assertio  est  divi  Thomee,  dicta  queetione 
vigesima  tertia,  articulo  secundo,  ubi  in  boc 
sensu  defendit  preedestinationem  nibil  ponere 
in  preedestinatis,  sed  in  prsedestinante.  Et  qui- 
dem  quoad  priorem  partem  spectat,  intelligit 
niliil  ponere  in  preedestinatis  forrnaliter,  quia 
non  est  forma  illorum,  eis  inhserens :  effective 
autem  aliquid  ponit  in  illis,  ut  infra  constabit 
declarando  preedestinationis  effectus.  Relinqui- 
tur  ergo,  preedestinationern  esse  intrinsece  in 
ipso  Deo  preedestinante :  nam  in  aliquo  esse 
debet  intrinsece,  ergo  cum  non  sit  in  re  pree- 
destmata,  necesse  est,  ut  sit  in  Deo.  Dices,  pree- 
destinationem  dicere   de  forniab  respectum 
rationis,  quia  nec  in  Deo,  nec  in  alio  est  intrin- 
sece.  Respondeo,  prsedestinationem  in  se  ali- 
quid  esse  reale,  licet  a  nobis  concipi,  aut  ex- 
plicari  non  possit,  nisi  per  modum  respectus 
rationis.  Nam  vere  et  in  re  Deus  prredestinat 
et  preedestinatio  ipsa  est  vera  causa  realis  plu- 
rium  effectuum.  Denique,  quoad  boc  eadem 
est  ratio  preedestinationis,  quse  est  voluntatis 
et  preescientiee  Dei,  prout  circa  creaturas  ver- 
santur.  Unde  etiam  constat,  preedestinationeni 
non  posse  esse  in  Deo,  nisi  actum  immanen- 
tem,  ut  notavit  divus  Thomas,  dicto  articulo 
ad  primum :  tum  quia  prsedestinatio  non  si- 
gnificat  aliquid  per  modum  actus  primi,  sed 
per  modum  actus  ultimi  et  vitalis,  sicut  prse- 
scientia,  electio  ct  hujusmodi,  ut  ex  ipsa  vocis 
significatione  et  omnium  sensu  constat :  tum 
etiam  quia  (ut  statim  dicam)  prredcstinatio 
dicit  quid  libcrum :  nihil  autem  denominatur 
liberum  in  Deo,  nisi  id,  quod  illi  convenit  per 


buta  omnia  ex  necessitate  illi  conveniunt. 

3.  Secunda  assertio.  —  Secundo  dicendum 
est,  Preedestinationem  esse  actum  eeternum  et 
secundum  totam  rationem  suam  ex  eeternitate 
convenire  Deo.  Est  res  certa,  colligiturque  ex 
illo  ad  Epbesios  primo.  Elegit  nos  in  ipso  ante 
onundi  constiUUionem,  et  subdit  inferius :  Qni 
prcedestinavit  nos,  utique  tunc,  quando  nos 
elegit.  Unde  subdit  inferius:  Prcedestmati 
secundum  propositum  ejus,  qui  operatur  omnia 
secundum  consilium  voluntatis  suce ;  et  ad  hoc 
ipsum  alludit  Paulus  ad  Romanos,  octavo,  di- 
cens :  Nam  quos  prcescivit  et  prwdestinavit, 
etc,  et  bos  prcedestinatos ,  statim  vocat  electos, 
dicens :  Quis  accusabit  adversus  electos  Dei? 
Est  ergo  eeque  eeterna  prsedestinatio,  ac  pree- 
scientia,  vel  electio.  Et  sic  etiam  primee  Corinth. 
secundo.  Sapientia  incarnata  dicitur,  prwdes- 
tinata  ante  swcula  in  gloriam  nostram.  Quibus 
locis  omnes  Patres  agnoscunt,  preedestinatio- 
nem  esse  eeternam,  et  Augustinus,  de  preedes- 
tinatione  Sanctorum,  capite  decimo,  et  de  Rono 
perseverantiee  capite  decimo,  quarto.  Fulgen- 
tius,  libro  primo,  ad  Monim.,  cap.  12  et  13. 

•4.  Ratio  assertionis.  —  Ratione  vero  decla- 
ratur  exdictis,  capite  primo.  Quia  illa  particula 
Prce,  significat  antecessionem  divinee  preedes- 
tinationis  ad  effectum  ejus,  qui  est  transmissio 
in  gloriam,  quse,  mediante  gratia,  in  tempore 
sit.  Illa  autem  antecessio  non  potest  esse  per 
durationem  finitam,  sed  per  seternitatem,  cu- 
jus  ratio  est,  quia  nihil  potest  convenire  Deo 
ex  tempore ;  preeter  denominationes  extrinse- 
cas,  seu  revelationes  rationis  provenientes  ex 
actuali  effectione,  seu  existentia  creaturaruin ; 
preedestinatio  autem  non  dicit  hujusmodi  de- 
nominationem  ,  cum  antecedat  existentiam 
effectus  creati,  ad  quem  dicit  habitudinem: 
ergo  necesse  est,  ut  conveniat  Deo  ante  tem- 
poris  initium.  Alioqui  mutaretur  Deus,  si  nunc 
preedestinaret  et  non  antea,  cum  preedestinare 
illi  non  conveniat  ex  mutatione  creaturee. 

5.  Objectio. — Bifariam  objectioni  occuritur. 
—  Dices ,  Preedestinatio  est  pars  providen- 
tiee :  at  providentia  non  est  eeterna,  sed  tem- 
poralis,  quod  patet,  quia  providentia  est  pos- 
terior  creatione,  quia  rebus  jam  creatis  con- 
sulit,  ut  dixit  Nemesius,  in  libro  de  Opificio 
hominis,  capite  quadragesimo  secundo,  crcatio 
autem  temporalis  est,  ergo.  Respondeo  primo, 
quidquid  sit  de  providentia,  quatenus  procurat 
bonum  rebus  jam  existentibus ;  nihilominus 
praidestinationem  ratione  illius  anteeessioiiis, 
quam  particula  Prce  indicat,   abstrahere  ab 


CAP.  III.  PH.EDESTINATIONEM  ESSE  ACTUM  LIBERUM 


existcntia  rerum,  quae  prsedestinantur,  ut  op- 
time  dixit  D.  Tliomas,  articulo  2,  ad  2,  ac  pro- 
inde  esse  aiternam.  Secnndo  dicitur,  etiam 
providentiam  formaliter  sumptam  asternam 
esse,  ut  idem  D.  Thomas,  docuit,  qusest.  22, 
art.  1,  ad  2.  Nam,  licet  execntio  providentise 
temporalis  sit,  ad  quam  videtnr  Nemesius  res- 
pexisse,  tamen  voluntas  et  ratio  existens  in 
mcnte  Dei,  per  quam  in  tempore  omnia  gu- 
bernat,  seterna  est,  et  illa  vocatur  providentia. 

6.  Qualis  prcvparatio  sit  prcedestinatio.  — 
Ad  rationem  ergo  dubitandi  in  principio  po- 
sitam,  respondetur,  eamdem  sequivocationem 
esse  in  verbo  Prwparandi,  est  enim  prsepara- 
tio  queedam  exterior,  qualis  esse  solet,  vel  dis- 
positio  aliqua  materiae,  vel  saltem  ipsiusmet 
materise  remotse  congregatio,  ut  solet  esse  in 
humana  prasparatione  ad  sedificium  aliquod ;  et 
talis  prseparatio  quatenus  in  aliquo  Dei  opere 
intelligi  potest,  temporalis  est,  ut  probat  ratio 
facta.Potestque  exemplum  adhiberi  in  creatione 
hominis,  nam  ante  illam  Deus  quodam  modo 
prseparavit  materiam ,  formando  corpus  de 
limo  terrse,  qua3  prseparatio  non  minus  tem- 
poralis  fuit,  quam  ipsa  creatio.  Alia  est  prse- 
paratio  mere  interna  in  mente  gubernatoris, 
seu  provisoris,  ut  dicitur  homo  esse  paratus 
ad  respondendum ,  quando  mente  prsevidit 
difficultates  et  prsevenit  responsiones  earum, 
dicitur  etiam  quis  paratus  ad  dandum,  quando 
propositum  voluntatis  habet  dandi  tali  tem- 
pore.  Hoc  ergo  posteriori  modo  dicitur  prse- 
destinatio,  prseparatio  in  mente  et  voluntate 
Dei,  nam  et  prsenovit  omnia  media,  per  quse 
potest  salvare  electos  suos  et  per  voluntatis 
SU83  propositum  illa  eis  prseparavit  et  talis 
prseparatio  seterna  est.  In  idem  redit  quod  D. 
Thomas  dixit,  d.  art.  2,  ad  tertium,  duplicem 
esse  prseparationem,  aliam  patientis,  aliam 
agentis,  illamque  esse  aliquid  in  materia,  quse 
preeparatur,  et  ideo  esse  temporalem,  hanc  vero 
esse  tantum  in  ipso  agente  :  et  in  agente  per 
intellectum,  etvoluntatem  solum  esse  prsecon- 
ceptam  rationem  agendorum,  vel  voluntatis 
propositum  ad  agendum,  et  ideo  hujusmodi 
prseparationem  in  Deo  esse  seternam,  talem- 
que  esse  prsedestinationem. 

7.  Addit  vero  Alensuis,  dicta  qusest.  28J 
Mem.  1,  art.  3,  differentiam  inter  Deum  et 
creata  agentia;  quod  agentia  creata  indigent 
aliqua  externa  materia  ad  agendum :  et  ideo 
tunc  maxime  dicuntur  prseparari  ad  opus, 
quando  materiam  aliquo  modo  prseparant,  vel 
disponunt  saltem  remote.  Ad  Deus  non  indiget 
ad  agendum  externa  materia,  sed  sola  sua    tinatio.  Quod  apertissime  idem  Paulus  confir- 
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potcntia,  pcr  quam  est  in  sufficienti  actu 
primo,  et  habct  ex  se  omniarequisitaadagcn- 
dum  si  vclit,  et  idco  non  indiget  alia  prscpara- 
tione,  prselerquam  suse  voluntatis  proposito, 
ac  dclibcratione,  quse  seterna  est. 

CAPUT  III. 

PR^DESTINATIO  LIBERE   NE,   VEL    NEGESSARIO  DEO 
CONVENIAT. 

\ .  Rationes  dubitandi .  —  Ratio  dubitandi 
esse  potest,  quia,  in  capite  primo,  diximus 
prsedestinationem  ex  necessitate  Deo  conve- 
nire ;  quod  autem  ex  necessitate  alicui  conve- 
nit,  liberum  illi  non  est.  Item  diximus  prse- 
destinationem  esse  seternam,  quod  autem  se- 
ternum  estimmutabile  est,ac  necessarium,  non 
ergo  liberum.  Item  prsedestinatio  relata  ad  in- 
tellectum  pertinet  ad  rationes  rerum  agenda- 
rumj  qua3  ex  necessitate  sunt  in  mente  Dei : 
relata  vero  ad  voluntatem,  est  amor  quidam, 
seu  voluntas  salvandi  aliquos  homines,  quse 
necessario  Deo  convenit,  saltem  suppositione 
facta,  quod  voluerit  Deus  homines  creare.  Quo- 
modo  enim  potuit  bonitas  ejus  non  aliquos 
prsedestinare  ? 

2.  Duplex  necessitas  in  actu  prsedestinatio- 
nis  intelligi  potest,  una  simpliciter,  id  est, 
nulla  facta  suppositione ,  alia  ex  hypothesi 
aliqua.  Rursus  illa  prior  intelligi  potest  vel 
absolnta  necessitas,  quomodo  convenit  Deo 
esse  sapientem,  justumque,  etc.  Vel  tantum 
necessitas  'congruitatis,  vel  convenientise,  quo- 
modo  dicimus  necessarium  fuisse  Incarnatio- 
nem  ad  redemptionem  generis  humani. 

3.  Prima  assertio. — Primum  ergo  dicendum 
est  absolute,  ac  simpliciter  loquendo,  prsedes- 
tinationem  non  convenire  Deo  necessario,  sed 
esse  actum  liberum  Dei.  Et  res  de  fide  certa. 
Sumitur  ex  Paulo  ad  Roman.  8:  Scimus  quo- 
niam  diligentibus  Deum  omnia  cooperantur  in 
bonum ,  iis  qui  secundum  propositum  vocati 
sunt  sancti,  utique  secwndum  propositum  libe- 
mm  voluntatis  Dei,  non  ex  aliqua  necessitate; 
unde  subdit :  Nam  quos  prwscivit  et  prcedesti- 
navit  conformes  fieri  imaginis  Filii  sui,  etc. 
Indicans  differentiam  inter  verum  filium  et 
fratres  ejus,  quod  ille  solus  talis  est  per  natu- 
ram  et  ex  necessitate,  ii  vero  prsedestinatione, 
ac  proinde  libera  Dei  voluntate.  Unde  paulo 
inferius,  prsedestinatos  vocat  electos  Dei,  di- 
cens:  Qms  accusabit  adversus  'electos  Dei? 
Electio  autem  actus  liber  est,  ergo  et  prsedes- 
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mat  ad  Ephes.  1,  dicens :  Prcedestinati  secun- 
dum  propositum  ejus,  qui  operatur  omnia  se- 
cundum  consilium  voluntatis  suce,  quibus  ver- 
bis  voluntatem.  Dei  liberam  significavit,  ut  in 
propria  relectione  circa  locum  illum  disserui. 
4.  Idem  docent  Augustinus,  Prosper,  Ful- 
gentius  et  alii,  dicentes :  Ea  Deum  pr&des- 
tinasse,  quce  fuerat  ipse  facturus.  Quomodo 
loquitur  etiam  Damascenus,  lib.  2,  de  Fide, 
cap.  30.  Est  autem  de  fide  certuni,  quee  Deus 
facit,  libere  facere :  ergo  quee  preedestinat,  H- 
bere  preedestinat.  Item  providentia  Dei  libera 
est :  ergo  multo  magis  preedestinatio.  Denique 
quamvis  preedestinatio  eeterna  sit,  dicit  tamen 
respectum  ad  res  temporales :  sed  hic  respec- 
tus  non  ex  necessitate  Deo  convenit,  quia  ter- 
minus  ejus  posset  simpliciter  non  esse :  ergo 
nec  prsedestinatio  necessario  Deo  convenit: 
ergo  libere.  Quin  potius,  ut  Augustinus  seepe 
docuit,  in  hoc  actu  maxime  cernitur  libertas 
divinee  vohmtatis,  quia  non  solum  liberum 
ei  fuit  preedestinare,  aut  non  preedestinare : 
sed  etiam  pro  libera  voluntate  sua  hunc  potius, 
quamilhimpreedestinavit.  Propteretiam  quod 
vocatur  hoc  opus,  maximum  opus  gratiee  et  li- 
beralitatis  ab  Augustino,  de  Preedestinatione 
Sanctorum,  cap.  15,  et  seepe  alias  de  quo  latius 
in  lib.  3. 

5.  Prcedestinatio  in  liac  tita  ignota. — Atque 
hinc  oritur  (ut  hoc  obiter  notemus)  quod  licet 
certissimum  sit,  prsedestinationem  esse  in  Deo, 
omnino  tamen  incertum  nobis  sit,  an  prsedes- 
tinatio  sit  hujus,  vel  iUius  hominis.  Quo  sensu 
defmivit  Tridentinuro,  sess.  6,  cap.  12,  et  can. 
15  et  16,  neminem  posse  esse  certum  de  sua 
preedestinatione  absque  speciali  revelatione. 
Ratio  enim  est,  quia  hoc  pendet  ex  libera  Dei 
voluntate,  cujus  determinationem  nos  cogno- 
scere  non  possumus,  donec  vel  effectum  ejus 
completum  videamus,  vel  revelationem  ejus 
habeamus :    effectus   autem   preedestinationis 
non  complctur  usque  ad  gloriam,  et  ideo  in 
hac  vita  sine  revelatione  cognosci  non  potest. 
Heec  autem  revelatio  regulariter  non  fit,  ne  vel 
prsedestinati  ncgligentes  fiant,  vel  reprobi  dcs- 
perent,  ut  dixit  divus  Thomas,  d.  queestione 
vigcsima  tertia,   articulo  primo,  ad  quartum. 
Haecvero  intelligenda  sunt  de  certa  cognitione : 
nam  probabilis  ct  per  conjccturas,  aliqualis 
haberi  potest  per  varia  signa  preedestinationis, 
quse  postea  agentcs  de  cffectibus  cjus,  enume- 
rabimus. 

6.  Secunda  assertio.  —  Secundo  dicendum 
est.  Si  semel  supponamus  aliquos  homines 
•  '11111    effectu  consecuturos  csse  vitam  seter- 
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nam ,  necesse  est  prsedestinationem  esse  in 
Deo,  ita  ut  licet  absolute  necessaria  non  sit, 
ad  tales  effectus  necessaria  sit.  Hoc  sensu  lo- 
cuti  sumus  in  primo  capite,  et  eodem  loquitur 
divus  Thomas,  dicto  articulo  primo.  et  Alensis 
ac  cseterisscholastici.Utautemratione  probetur 
assertio,   intelhgenda  est  de  preedestinatione  i 
absolute  dicta,  et  abstrahendo  a  modo  ejus, 
seu  a  particularibus  quwstionibus ,  videhcet,  i 
an  sit  aliquo  modo  ex  prsevisis  meritis,  nec  ne; 
et  an  supponat  intentionem  efficacem  daudi 
gloriam,  quae  totam  prsedestinationem  ante- 
cedat  ordine  rationis,  vel  sit  absque  illa.  In 
his  enim  pecuharibus  modis,  seu  proprietati- 
bus  preedestinationis  difficilius  est  necessariam 
connexionem  invenire  inter  talem  vel  talem 
prsedestinandi  modum  et  effectum  ultimum 
prsedestinationis,  pendetque  illa  res  ex  variis 
qusestionibus  infra  tractandis.  Assertio  ergo 
intelligenda  est  de  prsedestinatione  simpliciter 
dicta,  prout  defmitur  ab  Augustino,  de  Bono 
persev.,  cap.  14,  quod  sit,  Prcescientia  et  ope- 
ratio  ieneficiorum  Dei,  quibus  certissime  libe- 
rantur  quicumque  liberantur.  Unde   ipse  ibi 
concludit :  Tam  necessariam  esse  prcedestina- 
tionem,  quam  est  necessaria  prcescientia  .•  At 
vero  si  in  tempore  futurum  est,  ut  aliqui  ho- 
mines  beatitudinem  consequantur,  necesse  est 
ut  in  Deo  prsecedat  seterna  pra^scientia  talis 
effectus,  ergo  et  quod  preecedat  preedestinatio. 
Item,  non  potest  talis  effectus  aliquando  eve- 
nire,  nisi  Deus  abeeterna  vohmtate  suaillum 
preeparaverit,  ergo  si  futurus  est  effectus,  ne- 
cessario  preecedit  in  Deo  preeparatio  Ulius,  ergo 
preedestinatio.  Denique  non  potest  res  aliqua 
suum  fmem  consequi,  nisi  per  divinam  provi- 
dentiam,  ergo  multo  minus  possunt  homines 
consequi  beatitudmem  sine  providentia  Dei, ; 
tali  fmi  accommodata  ;  sed  preedestinatio  ni- 
hil  aliud  est,   quam  hujusmodi  providentia, 
ergo  sine  preedestinatione  non  possunt  homi- 
nes  talem  fmem  consequi,  ergo  necessaria  est 
preedestinatio  ad  talem  effectum. 

7.  Objectio.  — Responsio.  —  Angelos  ex  om- 
nibus  ordinibus  prcedestinari.  — ■  Tertio  dicen- 
dum  cst ,  licet  absolute  loquendo ,  ct  absqite 
ulla  suppositione,  preedestinatio  non  fuerit 
simpliciter  necessaria,  nihilominus  fuisse  ali- 
quo  modo  necessariam,  necessitate  congruen- 
tiee  et  convcnientiee  cuin  divina  bonitate  et  sa* 
pientia.  Probatur,  quia  valde  congruum,  atque 
convcniens  fuit,  ut  Deus  ct  humanum  gcnus 
crearet,  et  illud  ad  supernaturalem  fmcm  ordi- 
naret,  sed  convenientissimum  etiam  fuit,  ut 
species  hunuina  in  aliquibns  saltem  individuis 
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consequeretur  finem  propter  quem  a  Deo  creata 
fuit,  ne  viderctur  frustra  creata,  vcl  ad  malum 
proedestinata ,  vel  ne  Deus  videretur  impotens 
ad  salvandam  illam,  ac  deniquc,  ut  Dcus  ab 
hac  creatura  sua  perfecte  glorificaretur  in 
statu  beatitudinis ;  crgo  conveniens  fuit  et 
maxime  decens,  divinam  bonitatem,  aliquos 
ex  liominibus  glorificare  in  tempore,  et  conse- 
quenter  in  aeternitate  proedcstinare.  Dices. 
Nonne  Deus  plures  species  angelorum  ad  illam 
beatitudinem  ordinavit ,  in  quibus  speciebus 
nullum  individuum  prsedestinavit  :  cur  ergo 
non  potuit  idem  facere  cum  specie  bumana  ? 
Respondeo,  potuisse  quidem,  non  tamen  id 
fuisse  conveniens  propter  rationem  factam. 
Nec  est  eadem  ratio  de  speciebus  angelicis  (  si 
verum  est,  in  singulis  earum  tantum  esse 
unum  individuum) ,  quia  potuit  aliunde  esse 
conveniens,  non  omnes  angelos  prsedestinare, 
et  ex  illa  hypotbesi  idem  est  non  prsedestinare 
unum  angelum  et  non  prsedestinare  totam 
speciem  ejus.  Unde  juxta  illam  sententiam, 
ita  comparantur  quoad  hoc  negotium  species 
angelorum  inter  se,  sicut  individua  hominum. 
Si  autem  in  singulis  speciebus  angelorum  sunt 
plura  individua,  probabile  est,  ex  omnibus 
speciebus  angelorum  aliquos  fuisse  praedesti- 
natos.  Sicut  etiam  est  verisimilius  ex  omni- 
bus  Hierarchiis,  et  ex  omnibus  angelorum  or- 
dinibus,  aliquos  prsedestinatos  fuisse,  id  enim 
magis  declarat  sapientiam,  bonitatem  et  po- 
tentiam  Dei  et  ad  majorem  pulchritudinem 
status  beatifici  pertinet. 

8.  Prcedestinatio  an  necessaria  in  statu  in- 
nocentice.  —  Urgebit  aliquis,  quia  Deus  in  statu 
innocentise  nullum  hominem  prsedestinavit , 
sed  totam  speciem  humanam  labi  et  quantum 
in  ipsa  erat,  beatitudinem  amittere,  permisit : 
i  non  ergo  possumus  dicere ,  fuisse  convenien- 
tius,  aliquos  in  illo  statu  prsedestinare  :  ergo 
nec  absolute  id  dici  potest  de  specie  humana 
in  ordine  ad  beatitudinem.  Respondeo,  dupli- 
citer  intelligi  posse,  Deum  non  prsedestinasse 
aliquos  homines  in  statu  innocentise.  Primo , 
id  est,  non  prsedestinasse  illos  ad  ipsum  inno- 
centise  statum  in  hac  vita  obtinendum  stabi- 
liter,  quasi  prseservando  illos,  ne  illum  sta- 
tum  amitterent.  Secundo,  id  est,  non  prsedes- 
tinasse  homines  illius  status  ad  beatitudinem 
cum  effectu  consequendam.  In  priori  sensu 
i  verum  est,  quod  assumitur,  nam  alios  homi- 
ines  prseter  Adam  et  Evam,  nec  ad  habendum 
illum  statum  efficaciter  ordinavit :  neque  etiam 
|ipsos  Adainum  et  Evam,  quantum  ad  perse- 
verantiam  in  illo  statu  :  neutrum  enim  horum 
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praedestinavit  Deus  :  si  enim  prsedestinasset, 
infaillibiliter  factum  fuissct.  Ex  hoc  autem 
scnsu  non  potcst  sumi  argumcntum  ad  prai- 
dcstinationem  simpliciter,  quoe  estad  gloriam , 
quia  illc  status  innoccntioe  non  crat  terminus, 
seu  fmis  ultimus ,  ad  quem  homo  creabatur , 
sed  crat  qiucdam  via  tendendi  in  ceternam,  ac 
supernaturalem  felicitatcm.  Non  est  autem 
inconveniehs,  quod  tota  species  humana  in 
uno  suo  individuo,  posita  in  quadam  via  bre- 
viori  et  faciliori  ad  seternam  vitam  consequen- 
dam,  illam  amiserit ,  quia  non  propterea  de- 
sperata  et  reproba  relicta  est.  Potuit  enim  Deus 
aliavia,  asperiori  quidem,  sed  fortasse  utiliori, 
eam  ad  felicitatcm  perducere.  Bene  autem 
probat  ratio  facta,  supposita  institutione  hu- 
manse  naturse  ad  felicitatem  seternam,  et  lap- 
su  totius  naturse  ab  illo  primo  statu  innocen- 
tise,  fuisse  valde  conveniens,  ut  Deus  illam 
redimeret,  modumque  alium  consequendi  bea- 
titudinem  illi  prseberet.  Imo  convenientius  ju- 
dicavit  Deus  (quantum  ex  ejus  operibus  in- 
telligi  potest)hoc  modo  illam  salvare,  quam  in 
statu  innocentise  illam  sine  peccato  conservare. 
9.  Unde  si  dicatur  Deus,  nullum  hominem 
in  statu  innocentise  prsedestinasse,  quia  nul- 
lum  voluit  ab  illo  statu  innocentise  ad  gloriam 
transmittere.  Respondemus,  satis  esse,  quod 
per  alium  vise  statum  homines  aliquos  in  fe- 
licitatem  seternam  tandem  transmittat.  Si  au- 
tem  quis  urgeat,  quia  etiam  de  hoc  ipso  nihil 
statuerat  Deus,  pro  illo  signo  rationis,  in  quo 
decrevit  creare  homines  in  illo  innocentiae  sta- 
tu.  Respondetur  imprimis,  hoc  esse  incertum, 
saltem  quoad  voluntatem  efficacem  salvandi 
aliquos  homines,  et  fortasse  illos  in  particula- 
ri,  qui  nunc  prsedestinari  sunt :  de  qua  re  in- 
fra  est  dicendum.  Quoad  media  vero  mirum 
non  est,  quod  in  eo  signo  illa  non  decreverit ; 
quia  media  illius  status  non  erant  futura  effi- 
cacia  ad  perducendum  homines  ad  gloriam. 
Unde  licet  admittamus  pro  illo  signo  Deum 
non  elegisse  aliquem  hominem  efficaciter  ad 
gloriam,  nihil  ad  prsesentem  causam  refert, 
quia  non  antecedit  hsec  electio  (juxta  aliam 
sententiam),  sed  consequitur  prsedestinationem 
et  prsescientiam  mediorum.  Et  ideo  cum  prse- 
destinatio  mediorum  efficacium  non  potuerit 
in  illo  signo  consummari,  nec  electio  potuit  in 
eodem  signo  locum  habere.  Nec  inde  inferri 
potest,  prsedestinationem  aliquorum  non  fuisse 
per  se  convenientissimam,  quia  convenientia 
ejus  non  consistit  in  hoc,  quod  in  tali,  vel  tali 
signo  rationis  fiat ;  sed  in  hoc,  quod  in  aeterni- 
tate  fiat  seu  habeatur. 
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10.  Quod  si  quis  indeinferre  velit,  non  fuisse 
futuram  prsedestinationein  horuinum,  si  status 
innocentiae  durasset,  ac  proinde  per  se,  ac  sim- 
pliciter  spectatam  non  esse  ita  convenientem, 
ut  suavis  ordo  divinse  providentise  et  sapien- 
tiae  illum  requirat.  Respondetur,  negando  as- 
sumptum  :  Nam  si  status  innocentia?  duraturus 
fuisset,  sine  dubio  aliqui  homines  in  illo  con- 
/  sequerentur  vitam  aeternani.  Et  hoc  probat 
ratio  facta,  quia  hoc  est  per  se  conveniens, 
pertinetque  ruaxirue  ad  providentiam  in  omni 
statu.  Pro  illis  autem ,  qui  tunc  salvarentur, 
etiam  esset  necessaria  preedestinatio :  quia  non 
possent  sine  praescientia  et  seterna  voluntate 
Dei  salvari,  et  in  his  consistit  preedestinatio. 
Quocirca  si  Deus  per  scientiam  conditionatam 
prsescisset,  hominem  in  illo  statu  creatum  non 
fuisse  lapsurura,  sed  conservaturum  illum  pro 
sua  posteritate,  cousequenter  praevidisset  plu- 
res  modos  vocandi  et  auxiliandi  hominibus  in 
illo  statu  quibus  infaiUibiliter  salvarentur,  si 
eis  tribuerentur :  et  aliquam  multitudinem 
hominum  ad  gloriam  efficaciter  eligeret  et  il- 
la  media  efficacia  eis  dare  praeordinaret.  Nunc 
vero,  quia  talem  scientiam  de  duratione  illius 
status  non  habuit,  prsedestinationem  suam 
post  praevisum  originale  peccatum  complevit, 
vel  ordinavit.  Et  ita  etiam  probat  ratio  facta, 
supposita  prsescientia  lapsus  hunianse  naturse, 
fuisse  per  se  convenientissimam  praeordina- 
tionem  reparationis  ejus,  cum  prsedestinatio- 
ne  aliquoruni,  qui  cum  effectu  ultimum  fruc- 
tum  illius  reparationis  consequerentur.  Con- 
stat  igitur,  praedestinationem  hominum,  vel 
angelorum,  per  se  ac  simpliciter  spectatam 
convenientissimam  esse  et  quodam  modo  ne- 
cessariam,  secundum  congruentem  rationem 
divinse  providentise,  appellari  posse. 

11.  Solvuntur  argumenta. — Ad  rationeser- 
go  dubitaudi  patet  solutio  ex  dictis.  Non  enim 
dicimus  praidestinationem  esse  necessariam 
necessitate  opposita  libertati,  secl,  vel  ex  sup- 
positione,  quee  libertatem  non  tollat,  sed  po- 
tius  illius  usum  supponat,  vel  solum  secundum 
congruentiam.  Neque  esse  eeternum  repugnat 
actui  libero,  quia  respectus  rationis,  quocom- 
pletur  liber  actus  (nostro  intelligcndi  modo) 
jiotest  esse  oeternus,immutabilis  enim  est  post- 
quam  semel  cxistit,  quod  ad  eeternam  duratio- 
nein  satis  est.  Ultima  vero  ratio  probat  neces- 
sitate  congruentise  non  majorem  :  nam  ratio- 
nes  rerum  prout  sunt  iu  scientia  Dci,  ante 
decretum voluntatis  non  habcnt  rationcm  pree- 
destinationis ,  ut  postea  videbimus.  Voluntas 
veros<  'i  rlecretum  efncax  salvandi  aliquos^non 


est  necessario  conjunctum  cum  voluntate  cre- 
andi  aliquos  necessitate  sirupliciter,  sed  solum 
necessitate  congruentiae. 

CAPUT  IV. 

QILE  RES  PROPRIE  PRADESTINARI  DIGANTUR. 

1 .  Cum  in  Deo  non  sit  actus  immanens,  ni- 
si  intellectus,  vel  voluntatis,  constat  ex  dictis 
in  capite  secundo,  prsedestinationem  esse  ali- 
quem  ex  his  actibus,  vel  utrumque  simul,  quod 
statim  in  quireudum  videbatur.  Quiaverocom- 
mune  est  actibus  utriusque  facultatis  habere 
objectum,  seu  materiam  circa  quam  versentur, 
a  qua  solent  rationem  suam  et  determinatio- 
nem  recipere :  ideo  commodius  visum  est  prius 
exponere  materiam,  circa  quam  versatur  prse- 
destinatio,  deinde  quos  actus  circa  materiam 
illam  habeant  voluntas  et  intellectus  prsedes- 
tinantis,  ac  inde  tandem  facilius  definietur, 
in  quo  actu  preedestinatio  sita  sit  et  quee  sit 
veluti  specifica  ratio  ejus:  hanc  enim  solent 
accipere  immanentes  actus,  saltem  secundum 
nostrum  inteUigendi  modum  ex  materia,  cir- 
ca  quam  versantur,  et  ex  ratione  sub  qua  in 
illam  tendunt. 

2.  Personce  divince  non  prcedestinantur. — 
Materia  prcedestinationis  creata.  —  Porro  cum 
dictum  sit,  prsedestinare  esse  actum  liberum 
Dei,  plane  consequitur,  materiam  preedestina- 
tionis  non  esse  divinitatem  ipsam,  nec  divi- 
nas  personas ,  ut  tales  sunt ,  seu  in  ordine  ad 
proprietates,  vel  notiones  illis  intime  conve- 
nientes.  Ratio  est,  quia  heec  non  cOnveniunt 
Deo  libere,  sed  omniuo  necessario.  Unde  non 
conveniunt  Deo  per  liberam  vohmtatem  suam, 
sed  per  naturam :  quae  autem  prsedestinantur, 
pendent  ex  libera  voluntate  Dei,  nam  hac  ra- 
tione  dicitur  preedestinatio  esse  actus  liber : 
ergo  natura  personee,  aut  proprietates  divince 
non  prsedestinantur.  Unde  Augustinus,  trac- 
tatu  105,  in  Joannem,  circa  fmem,  de  Christi 
prsedestinatione  edisserens :  Recte  (inquit)  di- 
citur  non  prcedestinatus  secundum  id,  quod  est 
Verbutn  Dei,  Deus  apud  Deum.  TJt  quid  enim 
prcedestinaretur ,  cumjam  esset,  quod  erat  sine 
initio,  sitie  tcrmino  sempiternus  ?  Jllud  ctiim 
pr/rdestinatum  erat,  quod  nondum  erat,  ut  sic 
suo  tempore  fieret,  q-uemadmoditm  ante  omnia 
tempora  pracleslinatum  erat,  ut  fierct.  Et  ideo 
dixi,  non  prsedestinari  divinas  person&s,  utta- 
les  sunt,  quia  secundum  naturam  assumptam 
prsedestinari  possunt.  lTnde  subdit  ibidem  Au- 
gustinus:  Quisquis-Dei  Filium  prcedestinatum 
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negat,  hunc  eumdem  ftlium  hominis  negat ;  ct 
ob  eamdem  causam  dixi ,  non  prtedcstinari 
personam  divinam  in  ordinc  ad  proprietates, 
vel  notiones  illi  intime  convenientes,  qnia  in 
ordine  ad  extrinsecam  naturam,  aliquo  modo 
id  dici  potest ;  u%  verbi  gratia,  Verbum  csse 
praxlestinatum,  ut  caro  fierct.  Quanquam  ca 
denominatio  magis  directc  catlat  in  humani- 
tatem,  qua3  prsedestinata  est,  ut  Verbo  uni- 
retur,  quam  in  Verbum  ipsum.  Propria  ergo 
materia  proedcstinationis  est  res  aliqua  creata 
et  in  tempore  futtira,  ut,  in  citato  loco,  Augus- 
tinus  ait,  et  libro  de  Pra?destinatione  Sancto- 
rum,  cap.  10,  dicens  :  Prcedestinatione  novit 
Deus,  qu(e  fuerat  ipse  facturus. 

3.  Rem  dici  prcedesiinatam  clicplicitcr .  — 
Rursus  sciendum  est,  duobus  modis  posse  rem 
aliquam  denominari  preedestinatam :  primo 
tantum  in  ordine  ad  esse,  vel  fieri  :  quomodo 
gloria,  vel  fides  dici  potest  prsedestinata,  sic- 
que  intelligi  potest  illud  Act.  4  :  Convene- 
runt  Herodes  et  Pilatus  cum  gentibus  facere, 
quce  manus  tua  et  concilium  tuum  decrevencnt 
fteri.  Secundo  vero  modo  dicitur  una  res  prse- 
destinata  ad  aliquid  aliud  prseter  suum  esse, 
ut  dicitur  bomo  prsedestinatus  ad  gratiam,  vel 
gloriam;  quomodo  accipi  potest  illud,  cjuod 
de  sapientia  Evangelicae  preedestinationis  di- 
citur  1,  Corinth.  2  :  Quam  prcedestinavit  Deus 
in  gloriam  nostram.  Ex  his  vero  cluobus,  quee 
in  tali  locutione  includuntur  sub  prsedestina- 
tione,  unum  appellari  solet  objectum,  aliud 
terminus  praedestinationis.  Res  enim  illa,  quse 
proprie  et  immediate  preedestinari  dieitur,  ob- 
jeetum  prajclestinationis  vocatur:  effectusau- 
tem,  vel  finis  ad  quem  dicitur  preedestinari , 
appellatur  terminus  talis  prsedestinationis. 
Oportet  tamen  advertere,  inter  has  duas  res, 
in  diversis  sensibus,  seu  generibus  causarum, 
posse  intercedens  quamdam  reciprocationem  , 
seu  denominationem  mutuam  ;  nam,  dum  una 
res  prsedestinatur  ad  aliquem  terminum,  e- 
tiam  terminus  ipse  prsedestinatur,  ut  sit,  et  in 
suo  genere  potest  dici  prsedestinari  cum  habi- 
tudine  ad  rem  aliam,  cujus  est  finis.  Ut,  verbi 
gratia,  homo  dicitur  prsedestinatus  ad  visio- 
nem  beatificam:  visio  autem  ipsa  dici  potest 
prsedestinata  ad  felicitatem  hominis,  id  est, 
ut  sit  forma  intrinsece  beatificans  hominem 
formaliter. 

4.  Qucestio?iis  resohctio.  —  Proprie  tamen  et 
secundum  receptum  usum  loquendi,  prsedesti- 
natio,  de  qua  nunc  loquimur,  respicit  tanquam 
objectum,  in  cjuod  immediate  cadit,  personam 
aliquam,  eamque  denominat  prsedestinatam  ad 


aliquem  tcrminum.  Et  ita,  respondendo  for- 
malitcr  ad  qmcstioncm  propositam,  diccndum 
est,  solam  pcrsonam  crcatam  esse  proprium 
objectum  pncdcstinationis,  dc  qua  nunc  loqui- 
mur,  scu  cssc  rem,  quse  proprie  proedestinari 
dicitur.  IToc  maxime  videtur  pertinere  ad  usum 
vocis,  et  ideo  satis  probatur  ex  usu  et  modo 
loquendi  theologorum.  Potest  autcm  reddi  ia- 
tio  ex  his  qua3  notat  D.  Thomas,  in  dicto  art.  1, 
qusest.  23.  Nam  prsedestinatio  proprie  signifi- 
cat  ordinationem  efficacem  alicujus  in  ultimum 
fmem  superantem  naturam  ejus.  Nulla  autem 
res  proprie  ordinatur  in  hujusmodi  finem  nisi 
persona  creata,  ergo.  Major  supponitur  ex  usu 
vocis  et  ex  eo,  quod  ad  naturalem  fincm  natu- 
raliter  res  tendit,  nec  indiget,  ut  ab  alio  trans- 
mittatur  per  peculiarem  providentiam  naturse 
stiperadditain ,  quam  prtedestinatio  significat 
vel  requirit.  Minor  autem  declarabitur  in  sc- 
quentibus  punctis. 

5.  Prima  illatio.  —  Nam  hinc  sequitur  illam 
praedestinationis  denominationem,  qua  res  di- 
citur  absolnte  prsedestinari,  utique  ad  esse,  vel 
fieri,  esse  minus  propriam  et  in  rigore  non 
esse  illam,  de  qua  nunc  loquimur.  Probatur, 
quia  per  hoc  quod  res  ordinetur  ad  esse,  vel 
fieri,  non  ordinatur  ad  aliquid  quod  superet 
naturam  ejus  :  quia  nihil  magis  postulat  una- 
quseque  natura  quam  esse  et  consequenter 
etiam  fieri.  Propter  quod  dixit  divus  Thomas, 
in  capit.  1,  ad  Roman.  lect.  3.  Prcedestinccri 
niliil  aliud  est,  quam  ante  in  corde  disponere 
quid  sit  de  re  aliqua  faciendum.  Potest  aictem 
aliquis  de  futura  re,  seu  operatione  disponere, 
uno  modo  quantum  acl  ipsam  rei  constitutionem. 
Sicut  artifex  disponit  facere  domum;  alio  mo- 
do  quantum  ad  usum,  vel  gubernationem  rei  et 
adlianc  (inquit)  secundam  prcedispositionemper- 
tinet  prcedestinatio,  non  ad  primam.  Ex  quo 
primo  concludit  ea,  qtise  pertinent  ad  consti- 
tutionem  rei  ipsius  non  proprie  preedestinari. 
Unde,  cum  nihil  magis  pertineat  ad  constitu- 
tionem  rei  quani  existentia,  non  dicitur  pro- 
prie  res  prsedestinari  propter  solam  ordinatio- 
nem  ad  existendum.  At  vero  cum  res  dicitur 
prsedestinari  absolute  soltim  id  dicitur  ratione 
existentise  :  non  est  ergo  illa  propria  denomi- 
natio  prsedestinationis,  prout  nunc  de  ifla  lo- 
quimur.  Quia  vero  negari  non  potest  quin  sit 
in  Deo  seterna  rei  prseordinatio  ad  existendum, 
per  absolutum  decretum  voluntatis  suse,  ctii 
in  intellectti  correspondet  ratio  seterna  seti  idea, 
per  quam  talis  res  in  tempore  sit,  ideo  nomen 
praedestinationis  ad  hujusmodi  acttim  signifi- 
candum  extenditur.  Ad  tollendam  autem  ver- 
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borum  ambiguitateni,  in  his  rebus  potius  no- 
mine  prsedestinationis  quam  preedestinationis 
utemur.  Quod  signifieavit  Cajetanus  1.  Cor.  2. 
Nam  verba  illa,  Qmm  pr&destinavit,  etc,  ex- 
ponit,  id  est,  preedefinivit  et  in  eeterno  suo 
decreto  fieri  proposuit. 

6.  Secunda  illatio.  —  Secundo  sequitur, 
propriam  preedestinationem,  de  qua  agimus, 
non  esse  accidentiuru,  sed  substantiarum,  ac 
proinde  solam  substantiam  proprie  preedesti- 
nari  :  de  accidentibus  vero  solum  late  dici 
prout  omnis  preefmitio  prsedestmatio  dicitur. 
Ratio  est,  quia  prsedestinatio  proprie  dicitur  de 
re,  quee  ordinatur  ad  finem  assequendum : 
consequiautem  finem  est  proprium  substantiee, 
nam  accidentia  potius  esse  solent,  vel  niedia, 
aut  instrunienta,  per  quee  substantia  consequi- 
tm  finein,  vel  ad  summum  esse  solent  ipsa 
formalis  consecutio  finis.  Igitur  preedestinari 
simpbciter  convenit  rei  substantiali,  non  acci- 
dentibus.  Iteru,  cjuia  licet  accidentia  ordinen- 
tur  ad  substantiam  tanquam  ad  fmem,  cujus 
o-ratia  fiunt,  ideoque  suo  modo  dici  possint 
preeordinariet  preedefiniri  propter  talem  finem, 
tamen  ille  finis  non  est  supra  naturam  ipso- 
rum  accidentium,  nam  totum  esse  accidentium 
in  tali  babitudine  intrinseca  sibi  et  connaturali 
positum  est,  et  ideo  illa  preeordinatio  non  est 
proprie  preedestinatio,  prout  de  illa  nunc  agi- 
mus.  Quod  adeo  verum  est,  ut  in  ipsis  etiam 
accidentibus  supernaturalibus  verum  babeat. 
Nam  licet  illa  sint  supernaturalia  homini,  ta- 
men  naturale  illis  est  habere  ordinem  ad  finem 
supernaturalem.  Unde  gratia  non  proprie  pree- 
destinatur  ad  gloriam,  nam  eo  ipso  quod  pree- 
defmitur  ut  sit,  ordinatur  ad  gloriam  ex  na- 
tura  sua;  homo  vero,  cui  tam  gratia,  quam 
gloria  supernaturalis  est,  propriissime  dicitur 
preedestinari  ad  gloriam  per  gratiam  :  est  ita- 
que  preedestinatio  proprie  substantiaruin,  non 
accidentium. 

7.  Tertia  illatio.  —  Oljectio.  —  Occurritur 
objectioni.  —  Tertio  ex  dictis  consequitur,  npn 
omnium  substantiarum  esse  proprium  preedes- 
tinari,  sed  rationalium,  vel  intellectualium 
tantum  :  nam  inanimata,  vel  irrationalia  non 
sunt  objecta  capacia  prcedestinationis,  ut  dict. 
quaest.  23,  notavit  divus  Thomas,  art.  1  ad  3. 
Et  ratio  est,  cpua  substantiee  carentes  intcllcctu 
non  ordinantur  ad  beatitudinem,  nec  ad  su- 
pernaturalem  finem.  cum  illius  non  sint  capa- 
ns.  I  ;'hi  's ;  i  1 1 1  ur<  I  nm  ordiuari  substantiam  ina- 
nimatam  ad  effectum  superantem  naturam 
cjns :  ut,  voibi  gratia,  aqua  ad  lavandum  ani- 


dici  aquam  fuisse  preedestinatam  ab  eeterno  ad 
lavandam  animam  in  lege  gratiee,  sicut  etiam 
dici  possunt  Sacerdotes  preedestinati  ad  cohse- 
crandum  corpus  Christi  in  lege  nova.  Respon- 
deo,  verum  quidem  esse,  heec  omnia  esse  ordi- 
nata  a  Deo  ex  eeternitate  per  supernaturalem 
providentiam,  non  tamen  per  propriam  pree- 
destinationem,  ut  nunc  de  fila  loquiniur.  Tum 
quia  non  est  necesse  illam  providentiani  des- 
cendere  in  singuhs  rebus  ad  singula  individua, 
per  specialem  preedefinitionem,  seu  electio- 
nem,  qualis  in  preedestinatione  hominis  inter- 
cedit,  secundum  doctrinam  D.  Thomee,  dict. 
queest.  23,  art.  6.  Tum  etiam,  quia  ordinatio 
ad  supernaturalem  effectum,  non  est  tanquam 
ad  ultimum  finem  talis  rei,  sed  potius  totum 
illud  est  cpioddam  rnedium  ad  beatitudinem 
hominum  ordinatum.  Preedestinatio  autempro- 
prie  dicta,  ut  nunc  de  illa  loquimur,  dicit  or- 
dinationem  efficacem  rei,  quee  preedestinari 
dicitur,  ad  suum  finem  ultimum  consequen- 
dum,  et  ideo  non  cadit  nisi  in  substantiam  in- 
tellectualem. 

8.  Prcedestinatio  proprie  cadit  in  personam, 
non  zero  in  naturam.  —  Quarto  concluditur  ex 
dictis,  hujusmodi  preedestinationem  proprie 
cadere  in  solam  personam,  non  vero  in  natu- 
ram  ut  sic,  etiam  si  rationalis,  vel  intellectua- 
lis  sit.  In  qua  re  duee  extremee  sententiee  no- 
tandee  sunt.  Prima  fuit  Scoti  3,  dist.  7,  ubi 
sentit,  Christi  humanitatem,  vel  animam  pri- 
mo,  ac  preecipue  fuisse  preedestmatam  ad  ex- 
cellentem  beatitudinem  et  rationem  illius 
fuisse  etiam  preedestinatam  ad  unionem  hy- 
postaticam.  Secunda  est  aliquorum  Thomista- 
rum  dicentium,  naturam  ut  sic,  seu  humanita- 
temnullius  preedestinationis  esse  capacem.  Sed 
quoniam  res  hcec  proprie  spectat  ad  materiam 
de  Incarnatione,  et  in  I  t.,  3  p.,  disp.  50,  sect.  3, 
tractata  est,  ideo  breviter  censeo,  naturam, 
verbi  gratia,  humanitatem  proprie  preedes- 
tinari  ad  unionem  hypostaticam.  Nunc  autem 
non  de  illa  preedestinatione  loquimur,  sed  de 
prcedestinatione  ad  beatitudineni,  et  ideo  abilla 
naturam  ,  ut  naturam  ,  excludimus.  Natura 
enim  per  se  non  ordinatur  ad  beatitudinem; 
scd  persona  in  illa  subsistens.  Quia  beatitudo 
in  operatione  consistit :  operatio  autem  pro- 
prie  cst  suppositi,  non  naturse,  ut  latius  in 
citato  loco. 

9.  Addidi  vero  in  asscrtione,  hanc  personam 
debere  esse  creatam,  seu  creabilem,  quia  per- 
sona  divina  (ut  dixi)  sccundum  se  non  est  ca- 
pax  prsedestinationis,  cum  per  se  et  essentiali- 
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natura,  in  extranea  vero  et  assumpta  videtur 
posse  preedestinari.  Et  ita  loquitur  cle  Christo 
Augustinns  in  illo  tractatu  105, in  Joan.,  in 
fme,  ubi  exponens  illa  vcrba :  Clarifica  me  Pa- 
ter  claritate,  quam  habui  priusquam  mundus 
fieret,  apud  te ,  illa  exponit  de  claritate  ct  ho- 
nore  Ghristi  hominis,  ut  sic,  quam  in  prsedes- 
tinatione  habuit  ex  seternitate.  Aliqui  tamcn 
nolunt  etiam  hunc  modum  preedestinationis 
Christo  tribuere,  quia  supposita  assumptione 
humanitatis,  tota  gloria  est  illi  connaturalis  et 
res  non  dicitur  prsedestinari  ad  naturalem  fi- 
nem,  seu  proprietatem,  sed  acl  supernatura- 
lem.  Quee  ratio  probat  quiclem,  hanc  prcedes- 
tinationem  Christi  esse  superioris  ordinis,  et 
non  esse  omnino  condistinctam  ab  illa,  qua 
preedestinatus  est  Filius  Dei  naturalis,  sed  cum 
illa  conjunctam  :  non  tamen  probat  non  esse 
veram  prcedestinationem.  Est  tamen  alterius 
considerationis ,  ut  citato  loco  tertiee  partis 
videri  potest.  Hic  ergo  solum  agimus  de  pree- 
destinatione  personarum  creatarum. 

10.  Angelos  prcedestinari.  —  Loquor  de- 
nique  absolute  de  persona  creata  et  non  de 
humana,  vel  angelica,  quia  utraque  est  ca- 
pax  preeclestinationis  ,  ut  D.  Thomas  supra 
ad  1  notavit  :  quia  etiam  angeli  ordinantur 
ad  supernaturalem  beatitudinem.  Solet  ta- 
men  objici ,  quia  ( juxta  Augustinum  )  non 
preedestinatur,  nisi  qui  peccato,  subjacet :  nam 
ideo  dixit  Augustinus  :  Prcedestinationem  esse 
propositum  miserendi.  Angeli  autem  sancti 
nunquam  subjacuerunt  peccato  et  qui  pecca- 
verunt,  non  preedestinantur.Propter  quod  ali- 
qui  distinguunt  duplicem  prcedestinationem. 
Una  est,  quce  simpliciter  ordinat  ad  bonum :  et 
hanc  dicunt  habere  locum  in  angelis.  Alia  est, 
quce  liberat  a  miseria  peccati  :  quam  dicunt 
esse  propriam  hominum.  Ita  fere  Bonaventura 
in  i,  dist.  40,  circa  litteram.  Sed  non  est  ne- 
cessaria  distinctio,  simpliciter  enim  accidenta- 
rium  est  ad  prcedestinationem,  quod  persona 
fuerit  in  peccato,  necne.  Et  illa  verba  :  Qicod 
prcedestinatio  sit  propositum  miserendi,  apud 
Augustinum  non  reperiuntur,  quamvis  inter- 
dum  declaret  prcedestinationem  per  verbum 
liberandi :  sed  loquitur  de  prcedestinatione  ho- 
minum,  et  ut  divus  Thomas  advertit,  de  libe- 
ratione  etiam  per  prceservationem  intelligi  po- 
test. 
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QUJE  RES  CADANT  SUB  rRyEDESTINATIONE  TANQUAM 
I1'SIUS  TERMINI. 

1.  Varice  qucestiones. — Diximus,  materiam, 
circa  quam  prcedestinatio  versatnr,  dao  com- 
prehendere  :  scilicet  pcrsonam,  quce  prcedesti- 
natur,  quce  vocatur  objectum  prccdestinationis : 
et  rem,  seu  bonum,  acl  quod  prcedestinatur, 
quod  terminus  cjusdem  prsedestinationis  ap- 
pellatur.  Cum  ergo  in  prcecedente  capite  ob- 
jectum  prcedestinationis  explicuerimus,  super- 
est  ut  in  prcesenti  de  illius  termino  dicamus. 
De  quo  multa  qureri  solent,  quce  hic  breviter 
expedienda  sunt  :  scilicet,  an  terminus  prce- 
destinationis  esse  possit  malum  culpce,  vel  pce- 
nce,  vel  solum  aliquod  bonum  per  se  expecti- 
bile  et  an  quodlibet  bonum,  vel  solum  illud, 
quod  supernaturale  est  et  inter  supernaturalia, 
an  sola  beatitudo  vel  gratia,  an  vero  alii  actus 
boni  possint  sufficienter  prcedestinationem  ter- 
minare. 

2.  Prima  assertio. — Malum  culpce  non  est  ter- 
minus  prcedestinationis.  — Principio  igitur  pro 
certo  statuendum  est,  malum  culpse  non  posse 
esse  prcedestinationis  terminum  :  itaque  Deus 
neminem  ad  malum  culpce  preedestinat.  Hoc  est 
de  fide,  defmitum  in  Concilio  Arausicano  2,  c. 
25,  sumiturque  ex  Tridentino,  sess.  6,  cap.  17, 
et  late  tractatur  a  Fulgentio,  libro  primo  ad 
Monimum.  Tradit  etiam  Augustinus,  libro  de 
Prcedestinatione  Sanctorum,  capite  decimo.Ubi 
hac  ratione  dicit  prcescientiam  latius  patere, 
quam  prcedestinationem  :  Quia  Deus  solum  ea 
prcedestinat  quce  ipse  est  facturus,  prcescit  au- 
tem  etiam  quce  non  est  facturus,  neque  prcedes- 
tinat,  utpeccata.  Ethacratione,  libro  quinto,  de 
Civitate,  capite  nono  ait :  Beum  esse  auctorem 
omnium  potestatum,  non  vero  omnium  volunta- 
tum.  Quia  malarum  voluntatum  auctor  non 
est,  et  consequenter  nec  illas  prcedestinat,  nec 
per  suam  prcescientiam  facit  quod  futuree  sint, 
sedquiafuturce  sunt,  iltasprcescit,w.t  ibidem,  ca- 
pite  decimo,  subjungit.  Ratio  vero  est,  quia  sive 
preedestinatio  ad  intellectum  pertineat,  sive  ad 
voluntatem,  certum  est  aliquo  modo  involvere 
voluntatem,  ita  ut  Deus  prcedestinare  non  di- 
catur,  nisi  quce  simpliciter  vult  fieri.  Deus  au- 
tem  non  vult  peccatum  fieri,  ergo  nec  preedes- 
tinat  illud,  ergo  neque  hominem,  ut  peccet, 
seu  malum  faciat :  alioqui  enim  prsedestina- 
ret  peccatum  ipsumvConfirmatur,  quia  volun- 
tas  permissiva  non  satis  est  ad  preedestinatio- 
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nem,  sed  secundum  fidem  Deus  tantum  per- 
mittit  hominem  peccare,  non  facit  nec  inducit 
eum,  ut  peccet  :  ergo  non  pradestinat.  De- 
nique    hac   ratione   ostendimus   in  libro  se- 


ratio  a  fortiori  praecedit  de  quacumque  aha 
poena. 

5.  Posterior  item  assertionis  pars  ex  eadem 
doctrina  declaratur,  quia  Deus  dicitur  propriis- 


cundo  de  Auxiliis,  Deum  prsefinire  mala  culpae,     sime  preedestinare  homineni,  quando  ex  se  et 


et  omnia  ibi  adducta  hanc  veritatem  confir- 
mant. 

3.  Secunda  assertio.  —  Secundo  dicendum 
est,licet  in  aliquo  vero  sensu,  dici  possit  Deus, 
prsedestinare  aliquos  homines  ad  malum  pce- 
nee  :  non  tamen  in  sensu  propriissimo  et  rigo- 
roso,  in  quo  nunc  loquimur.  Prior  pars  poni- 
tur  propter  Augustinum,  qui  interdum  abso- 
lute  dicit  aliquos  esse  a  Deo  preedestinatos  ad 
gehennain,  utpatet  inEnrichid.,  capite  100,  et 
lib.  15  de  Civitate,  cap.  1,  et  lib.  21,  cap.  24. 
Et  ita  intelligendus  est,  si  alicubi  dixerit  ab- 
solute,  aliquos  esse  preedestinatos  ad  interituin, 
ut  libr.  de  Perfect.  Just.,  sicut  illum  exposuit 
Fulgentius,  dicto  lib.  1,  ad  Monimum.  Et  eo- 
dem  modoloquitur  Isidorus,  lib.  2,  de  Summo 
bono,  cap.  6,  et  indicat  Concilium  Valentinum 
sub  Lothario,  cap.  3.  Sed  in  hoc  genere  locu- 
tionis  advertendum  est,  illam  particulam  Prce, 
dicere  antecessionem  eeternitatis  ad  tempus, 
non  voluntatis  divinee  ad  preescientiam  ejus. 
Sic  enim  verum  est,  quod  Concilium  Arausica- 
num  et  Tridentinum  defmierunt :  Deicm  potes- 
tate  suaneminem  admalicmprcedestinasse.  Quod 
ego  intelligo  etiam  de  malo  pcenee  et  eeternee 
miseriee,  ut  in  secunda  parte  hujus  materiee  la- 
tius  ostendam.  Expendo  tamen  verbum  illud, 
Potestate  sua,  quo  significatur,  Deum  ex  sola 
potentia  et  voluntate  neminem  ad  malum  eeter- 
nee  miseriee  ordinasse.  Id  vero  non  exeludit, 
quin  ex  justitia  aliquos  in  eeternum  punire 
decreverit.  Hocautemdecretum  supponit  prse- 
scientiam  culpee,  propter  quam  homo  clignus 
est  tali  pcena.  Ideoque  tale  decretum  non  po- 
test  dici  preedestinatio  in  ordine  ad  preescien- 
tiam,  sed  ratione  eeternitatis  comparatee  ad 
talem  effectum  :  et  ita  loquuntur  dicti  Patres, 
nam  expresse  declarant,  preedestinationem  il- 
lam  supponere  dictam  preescientiam. 

4.  Ex  his  ergo  patet  prior  pars  assertionis. 
Nam  dicta  locutio  in  priori  sensu  vera  est. 
Et  ratio  illius  ost,  quia  Deus  vere  dicitur  pree- 
destinare  illa,  quse  absoluta  et  efiicaci  volun- 
tate  sua  seternitate  ordinavit  et  facere  decrcvit, 
saltem  eo  sensu,  quo  particula,  Prce,  dicit,  an- 
tecessionem  seternitatis  ad  tcinpns :  scd  Deus 
absoluta  voluntate  decrcvit  punire,  quos  pec- 
caturos  et  iisque  ad  finem  in  peccatis  pcrman- 
suros  esse^  praescivit :  ergo  eos,  ut  impios,  recte 
dicitur  ad  pcenam  prcedestinasse.  Atque  heec 


ex  sua  benevolentia  et  affectu  et  non  tantum 
provocatus  ex  preescientia  alicujus  operis  ip- 
sius  hominis,  illum  ordinat  efficaciter  ad  ah- 
quem  finem,  vel  terminum  homini  convenien- 
tem  et  commodum  :  sed  illa  preeordinatio  ad 
pcenam  non  est  hujusmodi,  non  est  ergo  pro- 
priissimapreedestinatio.  Major  declaratur  pri- 
mo  ex  Scriptura,  quoties  enim  in  ea  preedes- 
tinationis  vox  reperitur,  in  bonam  partem 
accipitur,  ut  patet  ex  locis  seepe  citatis  :  ideo- 
que  in  hac  significatione  est  jam  usurpata  heec 
vox  apud  scholasticos,  cujus  ratio  patebit  ex 
dicendis.Declaratur2,  exquadam  doctrinaDa- 
ruasceni,  1.  2,  de  Fide,  cap.  29,  quam  indicavit 
Chrysostomus,  homilia  1,  in  ad  Ephes.  Duph- 
citer  Deum  aliquid  velle  hominibus,  scilicet, 
vel  ex  se  tantum  et  ex  sua  propensione,  vel 
provocatus  et  quasi  coactus  ab  ipsis  homini- 
bus.  Priori  rnodo  vult  eis  bona,  posteriori  au- 
tem  mala  pcenee.  Preedestinatio  igitur  propriis- 
sime  dicta,  ad  priorem  modum  vohmtatis 
spectat,  et  ideo  circa  bona  versatur,  et  in  ma- 
lum  pcenee  non  cadit. 

6.  Tertia  assertio.  —  Prcedestinationis  de- 
cretum  absoiicticm.  —  Hinc  ergo  dicendum  est 
tertio,  terminum  preedestinationis,  semper  esse 
aliquod  bonum,  ad  quod  homo  ex  peculiari 
Dei  affectuordinatur.  Hrec  assertio  exScriptura 
sumitur.  Ubicumque  enim  verbum  preedesti- 
nandi  ponitur,  in  bonam  partem  accipitur.  Ita 
etiam  preedestinationem  definit  Augustinus,  li- 
bro  de  Preedest.  Sanetorum,  cap.  10,  et  Bono 
persever.,  cap.  14,  et  hic  etiam  est  usus  scho- 
lasticorum.  Patetque  ex  dictis  a  suificienti  par- 
tium  enumeratione ,  patebitque  amplius  ex 
dicendis.Nunc  ad  majorem  explicationem  ad- 
dendum  est,  quia  voluntas  boni  aliquando  esse 
potest  absoluta,  aliquando  vero  tantum  sim- 
plex  affcctus,  quem  velleitatem  vocant  :  pree- 
destinationem  non  quemcumque  affectum  boni, 
sed  absolutum  ejus  decretum  dieere,  vel  in- 
cludere.  Hinc  enim  est  illud  Pauli  ad  Romanos, 
cap.  octavo:  Qiws  prcedestinavit ,  hos  vocavit, 
justificavit ,  magnificavit.  Ubi  preedestinatos 
absolute  dictos  ad  bonum  intclligit  et  tali  mo- 
do  ,  ut  finem  conscquantur.  Hinc  etiam  est 
illud  Augustini,  capite  dccimoquarto,  dc  Bono 
perseyerantise.  Pnedestinatio  est  prceparatio 
beneficiorum,  versatur  ergo  cu/ca  bonum,  qui- 
bus  ccriissime  liberantur,  versatur  ergo  per 
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absolutam  voluntatem.  Denique,  etnomen  ip- 
sum  precdestinationis  lioc  pra3  se  fert,  et  com- 
munis  usus  ita  obtinuit. 

7.  Solum  potest  quis  dubitare  cx  illis  verbis. 
Act.  4  :  Quce  manus  tua  et  consilium  tuum  de- 
creverunt  fieri.  Ubi  est  sermo  de  Passione  Cbris- 
ti,  quam  Deus  non  cx  se  voluit,  scd  propter 
bominum  peccata  :  et  tamen  ibi  ponitur  ver- 
bum  preeclestinandi.  Respondeo,  quoddam  esse 
malum  pcenee,  quod  in  puram  vindictam  in- 
fligitur,  ut  est  gebenna  et  buic  dicimus  non 
proprie  attribui  prsedestmationis  nomen.  Aliud 
vero  est  malum  pcenee  medicinalis,  quod  in 
ordine  ad  majus  bonum  cum  effectu  conse- 
quendum  ordinatur  :  et  lioc  sub  hujusmodi 
consideratione  sub  preedestinationem  cadit  : 
nam  est  unum  ex  mediis,  vel  remediis,  quibus 
Deus  utitur  ad  salutem  prsedestinatorum  ob- 
tinendam,  et  in  boc  ordine  continetur  passio 
Christi :  imo  est  maximum  et  quasi  universale 
remedium,  quod  Deus  ex  se  sola  sua  infinita 
bonitate  preedestinavit ,  pro  hominibus  jam  lap- 
sis  in  divina  proescientia. 

8.  Prwdestinatio  propriissima  haletpro  ter- 
mino  supernaturale  bonum.  —  Ulterius  vero 
addendum  est,  propriissimam  preedestinatio- 
nem,  de  qua  nunc  loquimur,  non  habere  pro 
termino  qiiodcumque  bonum  sed  supernatu- 
rale.  Ita  D.  Thomas,  art.  1,  et  omnes  scholastici, 
et  est  maxime  consentaneum  modo  loquendi 
D.  Pauli.  Ubicumque  enim  hoc  verbo  usus  est, 
agit  aut  de  bonis  gratise  unionis,  ut  ad  Rom.  1 
et  ad  Corint.  2,  aut  de  bonis  gratise  sanctifi- 
cantis,  ut  ad  Rom.  8  et  ad  Eph.  1.  Ratio  etiam 
D.  Thomee  est  optima,  quia  naturalia  bona 
sunt  naturse  debita,  et  ordinatio  in  naturalem 
finem  ex  proprio  impetu  et  viribus  ipsius,  na- 
turee  nascitur,  ideoque  non  requirit  specialem 
preedestinationem,  sed  communem  providen- 
tiam.  Finis  autem  supernaturalis  non  est  ex 
inclinatione  naturee :  nec  ejus  consecutio  est 
per  vires  proprias  et  ideo,  ut  homo  efficaciter 
in  illum  tendat,  necesse  est,  ut  ab  alio  ordine- 
tur  et  quasi  transmittatur  :  et  hoc  fit  per  pree- 
destinationem.  Versatur  ergo  preedestinatio 
circa  supernaturalia  bona. 

9.  An  gratia,  vel  gloria  sit  terminus  prce- 
destinationis.  —  Quia  vero  in  his  bonis  gratia 
et  gloria  comprehenduntur  (nam  de  unione 
hypostatica  nunc  non  agimus)  difficultas  esse 
solet,  an  utraque,  vel  altera  tantum  sit  termi- 
nus  praedestinationis.  Et  in  hoc  est  diversitas 
opinionum. 

10.  Prima  opinio. — Prima  opinio  dicitpree- 
destinationem  habere  pro  termino  et  proximo 
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et  ultimo  solam  gloriam.  Ita  sentiunt  omnes, 
qui  precdestinationcin  constituimt  in  solo  pro- 
posito  dandi  gloriam,  ut  Ochamus,  Gabricl, 
Guilhclmiis,  de  Riibion.  in  1,  dist.  40,  q.  1  et 
Cathcrinus,  opusc.  dc  Praedestiuat.,  lib.  1,  c. 
ult.,  et  lib.  3,  cap.  2  et  3.  Fundamcntum  esse 
potuit,  quia  cx  vi  illius  dccreti  esthomo  sulli- 
cienter  ordinatus  ad  gloriam  infallibiliter  con- 
scquendam  :  jam  ergo  cst  preedcstinatus. 

\  1 .  Hcec  opinio  rejicitur.  —  Hoec  vero  sen- 
tentia,  quantum  ad  partcm  cxclusivam,  falsa 
cst,  et  contra  ceeteros  thcologos,  ct  parum  con- 
sentanea  Paulo,  qui  ad  Rom.  8,  significavit, 
praedestinationem  etiam  versari  circa  media, 
cjuee  sunt  vocatio  et  justificatio.  Et  ad  Ephes.  1, 
expresse  dixit  :  Prcedestinavit  nos  in  adoptio- 
nem  filiorum  Dei,  quse  fit  per  gratiam.  Facit 
etiam,  quod  de  eodem  Paulo  dicitur  (Act.  22) : 
Beus  Patrum  nostrorum  prceordinavit  te,  ut 
cognosceres  voluntatem  ejus  et  videres  justtcm, 
etc.  Apertissimeque  id  docuit  Augustinus,  locis 
seepe  citatis,  cum  ait :  Prcedestinationem  esse 
prceparationem  gratice,  ac  leneficiorum  Dei.  Et 
inEnchirid.,  cap.  400,cumvocatpreedestinatio- 
nem  ad  gratiam.  Et  alia  loca  statim  referemus 
et  rationem  reddemus. 

12.  Secunda  opinio.  —  Est  ergo  alia  opinio 
dicens,  preedestinationem  non  versari  circa 
gloriam,  sed  solum  circa  gratiam.  Hanc  tenuit 
Durandus  in  1 ,  dist.  41 ,  C[ueest.  1 ,  ad.  1 ,  et 
sequuntur  alicjui  moderni,  tribuuntque  D. 
Thomee,  eo  quod  hic  art.  4,  dicit,  dilectionem, 
seu  electionem  ad  gloriam  supponi  ad  preedes- 
tinationem,  uncle  inferunt  non  pertinere  ad 
illam.  Adducunt  etiam  Augustinum,  qui  pree- 
destinationem  semper  definit  per  ordinem  ad 
gratiam.  Ratio  denique  Durandi  est,  quia  pro- 
videntia  non  est  de  fine ,  sed  de  mediis  :  at 
preedestinatio  est  pars  providentiee  :  ergo. 

13.  Secunda  opinio  rejicitur  quoad  partem 
negantem. — Hanc  vero  sententiam  etiam  quoad 
partem  negantem  falsam  esse  existimo.  Et  im- 
primis  est  contra  communem  sententiam  alio- 
rum  theologorum.  Nec  D.  Thomas  refragatur, 
quia  in  illo  articulo  loquitur,  supponendo, 
preedestinationem  formaliter  pertinere  ad  in- 
tellectum  :  loquendo  vero  de  voluntate,  quam 
necessario  vel  dicit,  vel  connotat  preedestina- 
tio,  non  negat  illam  habere  pro  termino  glo- 
riam.  Imo  seepe  significat  preedestinationem 
includere  voluntatem  dandi  gratiam  et  glo- 
riam.  Nam,  articulo  primo,  ait :  Ratio  trans- 
missionis  creaturce  rationalis  in  finem  vitce 
cetema?,  prcedestinatio  nominatur  :  et  articulo 
secundo,  dicit  :  Prcedestinationem  esse  ratio- 
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nem  ordinis  in  salutem  cetemam.  Et  infra :  dicit 
executioneru  prsedestinationis  extendi  usque 
ad  magnificationeni  quse  est  glorificatio.  Et 
preeterea,  licet  daremus,  gloriam  ut  intentam 
per  electionem,  seu  dilectionem,  quam  ponit 
D.  Thomas  ante  prsedestinationem,  non  per- 
tinere  ad  preedestinationeni,  sed  supponi  ad. 
illam  :  Nihilominus  negari  non  potest,  quin 
voluntas  aliqua  dandi  gloriam  ad  preedesti- 
nationem  pertineat  vel  in  illa  includatur.  Hoc 
enim  aperte  sumitur  ex  Paulo  ad  Rom.  8, 
prffidestinationem  usque  ad  glorificationem 
perducit.  Unde,  capite  nono,  ait :  TJt  ostenderet 
divitias  gratice  suce  in  vasa  misericorclicc  , 
quce  prcedestinavit  in  gloriam  .•  et  Act.,  13, 
dicitur:  Quotquot  prcedestinati  erant  in  vitam 
ceUrnam,  et  ideo  Prcedestinationem  ad  vitam 
vocavit  Tridentinum  ,  sess.  6  ,  capite  12,  et 
Can.  17,  et  Augustinus  ,  libro  de  Preedesti- 
natione  Dei  ( si  tamen  est  ejus),  cap.  3,  vocat 
prcedestinationem  glorice  :  gloria  autem  non 
prsedestinatur,  nisi  quatenus  aliquis  prsedes- 
tinatur  ad  gloriam.  Prseterea  cum  Augustinus 
dixit  prsedestinationem  esse  prceparationem 
beneficiorum,  non  exclusit  gloriam,  quse  maxi- 
mum  beneficium  est  :  imo  inclusit,  cum  addi- 
dit,  quibus  certissime  liberantur ,  quicumque 
liberantur,  quia  homo  non  est  perfecte  a  mi- 
seria  liberatus,  donec  gloriam  obtineat.  Imo 
cfiam  cum  dixit  Augustinus  prsedestinationem 
esse  prseparationem  gratise,  gloriam  compre- 
hendit,  ut  eleganter  exposuit  Fulgentius,  dicto 
lib.  1,  ad  Monimuru,  cap.  8  et  10,  ubi,  JProp- 
terea,  inquit,  omnia  et  vocationisinitia,  etjus- 
tificationis  augmenta,  et  glorificationis  prmmia 
in  prcedestinatione  semper  Deus  liabuit.  Et  ra- 
tionem  reddit,  quia  etiam  vita  seterna,  teste 
Paulo,  est  quaedaoi  gratia.  Denique  Augusti- 
nus  15,  de  Givit.,  cap.  1,  civitatem  Dei  dicit 
esse  prsedestinatam  ad  regnum  ccelorum. 

14.  Distinciio  duplicis  prcedestinationis.  — 
Hinc  vero  aliqui  sumpserunt  occasionem  chV 
tinguendi  duas  prsedestinationes,  unam  ad^ 
gratiam,  aliam  ad  gloriam,  ut  videre  est  in 
Turriano,  libro  de  Prsedestinatione.  Quse  dis- 
tinctio,  si  data  fuisset  in  ordine  ad  diversos 
homines,  scilicet,  preedestinatos  et  reprobos, 
admitti  posset :  dummodo  sub  preedestinatione 
ad  gloriam,  quem  sola  est  preedestinatio  sim- 
pliciter,  includatur  etiam  gratia.  Sic  cnim 
possunt  multi  reprobi  dici  praidestinati  ad 
fidem  et  ad  gratiam  in  hac  vita  pro  aliquo 
tempore  obtinen.dam,  quae  dici  potcst  praedes- 
tinalio  sccinidum  quid  rcspcctu  alterius.  Non 
cst  tamen  hic  sensus  dictorum  auctorum,  sed 


in  ipsis  praedestinatis  illas  duas  praedestinatio- 
nesdistinguunt,  utponant  alicujus  preedestina- 
tionis  causam  et  non  videantur  contradicere 
Augustino  neganti  causam  prsedestinationis , 
ut  infra  videbimus. 

15.  Rejicitur  posita  distinctio.  —  Nobis  au- 
tem  non  est  distinctio  necessaria ,  meritoque 
ab  scholasticis  non  est  usurpata.  Nam  licet  in 
Deo  sit  voluntas  dandi  gloriam  et  dandi  gra- 
tiam  quse  voluntates  possunt  dici  plures  actus 
ratione  distincti  :  tamen  prsedestinatio  per- 
fecta  et  simpliciter  dicta  una  est,  quse  prout  in 
voluntate  consideratur,  utrumque  actum  com- 
plectitur ;  prout  vero  spectat  ad  intellectum, 
dicit  unam  completam  rationem  mediorum 
omnium,  quibus  efficaciter  perducitur  prsedes- 
tinatus  ad  gloriam,  ex  proposito  divinee  volun- 
tatis.  Ratio  autem  est,  quia  prsedestinatio  est 
transmissio  queedam  in  mente,  seu  voluntate 
preedestinantis  existens  :  transmissio  autem 
perfecta  non  respicit  tantum  terminum  idti- 
mum,  sed  etiam  viam,  nec  solam  viam,  sed 
attingit  etiam  ultimum  terminum  intrinsece, 
seu  inclusive,  ut  sic  dicam  :  ergo  prsedestina- 
tio  complectitur  gloriam,  ut  ultimum  termi- 
num  et  gratiam,  ut  viam.  Unde  hic  quadrat 
illud  Aristotelis  :  ubi  est  unum  propter  aliud 
ibi  est  unum  tantum.  Hic  enim  prsedestinatio 
ad  gratiam  est  propter  gloriam,  et  preedestinatio 
ad  glQriam  est  per  gratiam  :  ergo  una  com- 
pleta  prsedestinatio  utrumque  terminum  com- 
plectitur,  unum  ut  ultimum ,  alium  ut  proxi- 
mum.  Sicut  unus  motus  est  ad  ultimum  termi- 
num,  et  ad  omnes  intermedios. 

16.  Plures  termini  gratice  ad  duo  capita 
reclucti.  —  Ex  quo  intelligitur  terminum  glo- 
rise  esse  unum,  terminos  autem  gratiee  esse 
plures  :  sicut  in  motu  unus  est  postremus 
terminus,  plures  autem  intermedii.  Reducit 
autem  Paulus  ad  Romanos  8,  omnes  termi- 
nos  gratise  ad  duo  capita,  scilicet  vocationem  et 
justificationem  :  sub  vocatione  comprehendit 
omnia  dona  gratise  prsevenientis  seu  excitan- 
tis,  per  quse  Deus  inchoat  salutem  in  preedesti- 
nato:  sub  justificatione  vero  comprehcndit  om- 
nia  dona  gratise  adjuvantis  seu  cooperantis,  per 
quoe  pcrficit  Deus  sanctificationem  preedcsti- 
nati,  camque  conservat  usque  ad  finem  vitee. 
Praeter  heec  vero,  solet  interdum  prccdestinatio 
tcrminari  ad  alias  dignitates  seu  excellentias 
pertincntes  ad  ordinem  gratiee,  ut  Reatissima 
Virgo  dici  potest  preedestinata  ad  maternitatem 
divinam,  Apostoli  dicuntur  clecti  ad  Apostola- 
tum,  ctc.  At  vcro  hsec  dona  per  se  non  perti- 
ncnt  ad  gratiam  sanctificantem,  sed  vcl  ad  mi- 
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nisteria,  vel  ad  gratiasgratisdatas.  Et  ideo  prse- 
destinatio  ad  lisec  dona  merito  possct  distingui 
rationea  prsedestinatione  simplicitcr,quse  est  ad 
gratiam  et  gloriam.  Tamen  quia  in  preedesti- 
natis  haec  etiam  dona  sunt  queedam  media, 
quibus  perficiuntur  usque  ad  seternam  salutcm 
(juxta  illud:  Diligentibus  Dewm  omnia  coope- 
rantur  in  bonum),  ideo  hsec  omnia  sub  adse- 
quato  prsedestinationis  termino  compreliendi- 
mus. 

•17.  Dissolvitur  fundamentum  primce  senten- 
ticr. — Fundamenta  aliarum  opinionum  ex  dic- 
tis  soluta  sunt.  Ad  fundamentum  primse  dici- 
mus  ordinationem  ad  fmem  prsecise  sumptam, 
etiamsi  virtute  contineat  prsedestinationem 
tanquam  in  radice  (supponimus  enim  esse  or- 
dinationem  absolutam) ,  nihilominus  tamen 
formaliter  non  continere  illam,  sine  ratione 
mediorum  approbata  seu  determinata  per  vo- 
luntatem. 

Prima  responsio  acl  fundamentum  secundce 
sententice. — Ad  fundamentum  veroalterius  opi- 
nionis  dicitur,  primo.  Quamvis  voluntas  fmis 
respectu  hominis  qui  prsedestinatur ;  tamen 
respectu  ipsius  Dei  prsedestinantis,  esse  volun- 
tatem  cujusdam  inedii,  quo  gloriam  suam  et 
communicationem  suse  bonitatis  assequitur,  et 
lioc  satis  esse  ut  talis  voluntas  sub  prsedestina- 
tione  comprehendatur. 

Secunda  responsio.  — Differentia  interprovi- 
dentiam  et  prcedestinationem.  —  Secundo  dici- 
tur,  si  vim  verborum  attendamus,  inhoc  posse 
stitui  differentiam  quamdam  inter  providen- 
contiam  et  prsedestinationem,  quod  providen- 
tia  supponit  res  destinatas  ad  suos  fines,  et 
illis  procurat  consecutionem  eorum  per  media 
consentanea.  Prsedestinatio  vero,  quoniam  di- 
cit  primam  destinationem  in  animo  prsedesti- 
nantis,  complectitur  non  solum  procurationem 
mediorum,  sed  etiam  ordinationem  in  ipsum 
finem.  Hsec  autem  differentia  inter  prsedesti- 
nationem  et  providentiam,  intelligetur  melius 
ex  comparatione  inter  illas,  quam  in  fine  hujus 
libri  commodius  trademus. 

GAPUT  VI. 

QUjE   SCIENTIA  NECESSARIO  IN  DEO  SUPPONENDA  SIT 
ANTE   OMNE  DECRETUM  PRjEDESTINATIONIS. 

1 .  Explicata  materia  circa  quam  prsedestinatio 

versatur,  ut  ejus  rationem  distincte  et  in  parti- 

culari  tradamus,  necessarium  est  ut  per  omnes 

i  actus  divini  intellectus  et  voluntatis,  qui  in  hoc 

preedestinationis  negotio  circa  talem  materiam 


versantur,  et  in  hoc  operc  intervenire  possunt, 
vel  debentj  discurramus:  inde  cnim  lucidius 
constabit  in  quo  actu  posita  sit  prsedestinatio. 
Hujusmodi  vero  actus  ad  tres  ordines  reduci 
possunt,  quidarn,  qui  prsecedunt,  supponuntur- 
que  ad  prsedestinationem :  alii,  qui  sunt  pos- 
tcriores  ct  consequentes  ad  prsedestinationem : 
alii  intcrhos  medii  sum%  in  quibus,  vel  eorum 
aliquo  prsedestinatio  ponenda  est.  Ut  hoc  autem 
scmel  pro  toto  hoc  opere  dicamus,  quoties  de 
his  actibus,  ut  de  multis  loquimur,  vel  in  eis 
ordinem  prioris  et  posterioris  supponimus,  se- 
cundum  rationem  tantum  et  modum  nostrum 
intelligendi,  cum  aliquo  fundamento  in  re  id 
intelligimus :  cum  in  re  constet  omnia  esse 
unum  simplicissimum  actum,  seternum  et  om- 
nino  simul.  Itaque  secundum  rationem  certum 
est  intellectum  prseire  et  voluntatem  subsequi, 
ideoque,  si  qui  actus  divinse  mentis  ad  totam 
prsedestinationem  supponuntur,  in  intellectu 
primario  esse  debent  et  ad  scientiam  pertinent, 
et  ideo  isti  sunt  in  hoc  capite  explicandi :  de 
voluntate  vero  postea  videbimus. 

2.  Prima  assertio.  —  Primo  igitur  certum 
est,  ante  omnem  prsedestinationis  actum  sup- 
ponendam  esse  in  Deo  aliquam  scientiam,  quse 
vel  dirigat  prsedestinationem  ipsam  vel  divinam 
voluntatem  (ut  sic  dicam)  ad  prsedestinationem 
faciendam  invitet,  ei  proponendo  objecta  et  res 
quse  prsedestinare  possit.  Hoc  ad  minimum  si- 
gnificavit  Paulus  ad  Rom.  8,  dicens :  Quosprce- 
scivit  et  prcedestinavit  conformes  fieri  imaginis 
Filii  sui.  Namilla  duo  verba  non  sunt  accipien- 
da  ut  synonyma,  cum  in  omni  proprietate  di- 
versas  habeant  significationes,  possintque  illo 
in  loco  illasretinere.  Itemque  ex  ordine  litterse, 
ipsoque  modo  loquendi  constat,  prsescientiam 
ad  prsedestinationem  supponi,  nam  in  reliquis 
quse  ibi  Paulus  enumerat,  hunc  ordinem  ser- 
vat :  prius  enim  id  ponit  quod  alteri  supponitur, 
ut  prsedestinationem  ante  vocationem,  voca- 
tionem  ante  justificationem ,  justificationem 
ante  glorificationem.  Gum  ergo  simih  modo 
ponat  prsescientiam  ante  prsedestinationem , 
ponit  illam  ut  prseviam. 

3.  Atque  hic  etiam  videtur  esse  sensus  Au- 
gustini,  lib.  de  Bono  persev. ,  cap.  14,  defmien- 
tis  prsedestinationem  esse  prcescientiam  et  prce- 
parationem  leneficiorum  Dei.  Nam  prsescientia 
sine  dubio  ad  prseparationem  supponitur,  quia 
per  prsescientiam,  ut  sic,  nihil  prseparatur,  do- 
nec  accedat  voluntas  seu  propositum  dandi,  ut 
capite  secundo  explicatum  est.  Inilla  vero  prse- 
paratione  formaliter  consistit  prsedestinatio,  ut 
ibidem  tetigimus,  et  significavit  Augustinus 
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alibi  dicens :  prcedestinationem  esse  gratice  prce- 
parationem,  de  Preedestinatione  Sanctorum  , 
c.  10.  De  qua  preedestinatione  subdit  statim: 
Quce  fne  prcescientia  esse  non  potest.  Cum  ergo 
alio  in  loco  preedestinationem  dicit  esse  pree- 
scientiam  et  preeparationem,  prsescientiam  po- 
nh%  ut  conditionem  preeviam  et  necessariam  ad 
preedestinationem.  Unde  in  eodem  lib.  de  Bono 
persever. ,  cap.  17:  Sua  (inquit)  dona  quihis- 
cumque  Deus  donat,  procul  daturum  se  esseprce- 
scivit  et  in  sua  prcescientia  prceparavit.  Preesci- 
vit  autem  se  daturunx,  postquam  prseparavit 
seu  dare  proposuit,  preeparavit  autem  in  priori 
preescientia,,  non  quidem  consequente,,  sed  pla- 
ne  antecedente  ad  praeparationem.  Unde  sub- 
jungit :  In  sua,  quce  falli  mutarique  non  potest 
prcescientia  opera  sua  futura  disponere,  id  om- 
nino  nec  aliud  quidquam  est  nisi  prcedestinare. 
Dispositio  ergo  in  preescientia  est  preedestinatio 
et  preescientia  aliqua  ad  talem  dispositionem,, 
atque  adeo  ad  preedestinationem  supponitur. 

\.  Ratio  assertionis.  —  Eadem  ratio  magis 
declaratur.  —  Ratio  vero  assertionis  breviter 
nunc  assignanda  est:  quia  preedestinatio,  ut 
vidimus,  consistit  in  aliquo  actu  voluntario  et 
libero  Dei,  sed  ante  omnem  actum  liberum  et 
voluntarium,  necesse  est  ut  aliqua  cognitio  an- 
tecedat,  ergo  ante  preedestinationein  praecedit 
necessario  in  Deo  aliqua  cognitio  seu  scientia. 
Minor  patet^  tum  ex  definitione  voluntarii : 
debet  enim  esse  a  principio  intrinseco  cum 
cognitione :  tum  ex  ratione  libertatis  quse  pro- 
venit  ex  indifferentia  judicii  et  rationis :  tum 
denique  ex  generali  dogmate,  quod  nihil  est 
"volitum  quin  preecognitum :  nec  etiam  potest 
esse  liberum,,  nisi  quod  est  volitum,  nam  liber- 
tas  formalis  in  voluntate  sola  existit.  Quee  om- 
nia  etiam  in  ipso  Deo^  seclusis  imperfectioni- 
bus,  locum  habent ,  id  est,  sine  distinctione  in 
re,  cum  virtuali  continentia  et  eminentia,  et 
consequenter  cum  prsesuppositione  secundum 
rationis  ordinem  in  re  fundatum.  Declaratur 
tandem  quia  in  universum,  omnis  intellectua- 
lis  natura  prius  versatur  per  intellectum  circa 
quamcumque  rem  seu  materiam^  quam  per 
voluntatem:  et  Deus  ipse  prius  se  intelligit 
quam  amet,  et  ideo  generatio  filii  prior  est 
quam  productio  Spiritus  sancti.  Ita  ergo  circa 
prsedestinationis  materiam  prseit  intellectus,  ac 
proinde  necesse  est  ut  scientia  aliqua  ejusdem 
materise  preedestinationem  ejus  preecedat. 

5.  Secunda  assertio. — Differentia  inter  sim- 
plicem  intelligentiam  et  visionem.  —  Secundo 
dicendum  est,  ad  prsedestinationem  necessario 
supponi  scientiam  simplicis  intelligentise.  Sup- 


pono  vulgarem  divisionem  scientise  divinse  in 
simplicem  intelligentiam  et  visionem.  Quee 
quantum  ad  preesens  attinet,  in  duobus  diffe- 
runt.  PriniO;  quia  per  simplicem  intelligentiam 
cognoscuntur  res  possibiles,  etiamsi  nunquam 
futuree  sint,  seu  (quod  idem  est)  abstrahendo  a 
futuritione  absoluta  in  aliqua  differentia  tem- 
poris.  Visionis  autem  scientia  terminatur  ad 
res  aliquando  futuras,  easque  ut  futuras  repree- 
sentat  vel  intuetur. 

Altera  differentia. — Ratio  assertionis. — Se- 
cunda  differentia  communis  theologorum  est, 
quia  scientja  simplicis  intelligentiee  antecedit 
omne  decretum  Dei  liberum,  estque  ita  natu- 
ralis,  quod  necessario  conveniret  Deo,  etiamsi 
Deus  nihil  libere  vellet.  Scientia  autem  visionis 
supponit  vohmtatem  Dei  libere  volentem  ali- 
quid:  quia  sine  voluntate  Dei  libera,  nihilpotest 
esse  futurum.  Ex  his  ergo  evidens  est  assertio, 
quia  praedestinatio  consistit  in  aliquo  actu  libe- 
ro,  ut  ostensum  est :  scientia  vero  simplicis  in- 
telligentise  non  est  libera  Deo^  sed  est  in  illo  ante 
omnem  actum  liberum :  ergo  est  ante  preedes- 
tinationem.  Confirmatur,  quia  in  Deo  natura- 
lia  sunt  priora  liberis,  saltem  subsistendi  con- 
sequentia,  quia  esse  possunt  sine  illis:  quia 
Deus  sine  naturalibus  proprietatibus  esse  non 
potest ;  sine  liberis  autem  actibus,  ut  tales  sunt, 
esse  potest.  Confirmatur  secundo,,  quia  ante 
liberum  actum  supponitur  cognitio :  ergO  iUa 
non  potest  esse  libera,  sed  naturalis :  sed  talis 
coguitio  in  Deo  non  est,  nisi  simplex  intelli- 
gentia :  ergo  heec  est  quee  ad  preedestinationem 
necessario  supponitur. 

6.  Tertia  assertio.  —  Duplex  modus  divince 
cognitionis  intuitivce.  —  Tertio  dicendum  est, 
nullam  scientiam  quee  sit  de  rebus  in  aliqua 
differentia  temporis  absolute  futuris  in  persona 
preedestinanda^  necessario  preesupponi  ad  to- 
tamilliuspreedestinationem.  Hanc  assertionem 
non  omnes  admittunt:  est  autem  communior 
sententia  D.  Thomee^  Alensis  et  aliorum  quos 
statim  commemorabo^  et  latius  infra  tractando 
de  causa  preedestinationis.  Ut  autem  illam  pro- 
bemus,  suppono,  duobus  modis  posse  Deum 
preecognoscere  absolute  aliquid  esse  futurum 
in  tah  tempore,  scilicet,  vel  in  preesentia  objec- 
tiva  eeternitatis,  in  qua  DEUS  intuetur  omnes 
rerum  causas,  omnesque  determinationes  ea-  | 
rum  cum  omnibus  circumstantiis  suis,  vel  in  j 
decreto  suee  vohmtatis,  quo  vult  illud  fieri,  j 
nam  quod  ipse  absolute  vult,  certo  futurum  I. 
est.  Qui  duo  modi  sciendi,  seu  duo  media  cog-  I 
noscendi  maxime  locum  habent  in  bonis  effec-  I 
tibus  qui  a  Deo  preedestinari  seu  preefiniri  pos 
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simt  voluntate  absoluta,  de  quibus  nunc  agi- 
mus.  Ita  vero  comparantur  acl  decretum  divinee 
voluntatis,  ut  illud  necessario  supponant,  quia 
scientia  illa,  quee  est  in  decreto,  necessario 
supponit  decretum,  ut  per  se  constat,  quia  de- 
cretum  est  fundamentum  et  ratio  talis  scientia?. 
Scientia  vero  intuitiva  ipsius  rei  in  se,  multo 
magis  supponit  decretum,  quia  supponit  deter- 
minationem  omnium  causarum  a  quibus  res 
illa  habet,  quod  sit  futura,  inter  quas  prima 
est  divina  voluntas  et  decretum  ejus.  Unde 
etiam  inter  illos  duos  modos  cognoscendi  talia 
futura,  prcecedit  secundum  rationem  ille  qui 
est  in  decreto,  quia  decretum  supponitur  ad 
determinationem  omnium  aliarum  causarum, 
per  quas  res  futura  est,  et  preesentialiter  cog- 
nosci  potest. 

7.  Proiatur  conclusio. — Ex  bis  ergo  conclu- 
ditur  rem  illam,  quse  per  decretum  preedesti- 
nationis  ordinatur  ut  sit,  non  posse  preesciri  ut 
futuram  ante  tale  decretum,  ac  proinde  res- 
pectu  illius  rei  manifestam  esse  assertionem 
propositam,  videlicet,  scientiam  talis  rei  ut  fu- 
turee,  non  necessario  supponi  ad  preedestina- 
tionem  ejus,  imo  nec  posse  esse  ante  illam, 
quia  talis  res  a  preedestinatione  habet,  quod  sit 
absolute  futura,  nam  ex  vi  decreti  preedestina- 
tionis,  quodcumque  illud  tandem  sit,  applican- 
tur  auxilia  et  media  necessaria,  ut  talis  effectus 
futurus  sit:  ergo  decretum  supponitur  ad  fu- 
turitionem  tanquam  causa  ad  effectum :  ergo 
etiam  supponitur  ad  preescientiam  futuritionis, 
quia  prius  secundum  rationem  est  res  futura 
absolute,  quam  preesciatur  absolute  futura,  tum 
quia  objectum  determinativum  scientiee  ad  il- 
lam  supponitur,  tum  etiam  quia  res  non  est 
futura,  quia  preescitur,  sed  potius  e  converso, 
ideo  preescitur,  quia  futura  est.  Quoniam  heec 
preescientia,  de  qua  loquimur,  non  est  causa 
futuritionis  rei,  nec  est  scientia  practica,  sed 
speculativa  vel  intuitiva,  quee  supponit  objec- 
tum  suum ;  ergo  talis  preescientia  non  solum 
non  est  prior  decreto  preedestinationis,sed  etiam 
est  posterior.  Nec  enim  omnino  simul  aut  con- 
comitanter  tantum  se  habent,  cum  unum  sit 
ratio  et  fundamentum  alterius,  ut  explicatum 
est. 

8.  Loquor  autem  semper  de  decreto  preedes- 
tinationis,  ut  ab  opinionibus  abstraham.  Ete- 
nim  qui  dixerit  preedestinationem  esse  forma- 
liter  in  ipsa  preescientia  seu  esse  ipsam  pree- 
seientiam,  non  admittet  proescientiam  futuro- 
rum  esse  posteriorem  preedestinatione,  sed  di- 
cet,  potius  ipsammet  preedestinationem  esse 
preescientiam  futurorum  formaliter  et  omnino 


simul.  Nihilominus  tamen  negare  non  poterit, 
quin  talis  preescientia  sit  posterior  decreto  illo, 
quod  ad  talem  preedestinationem  necessarium 
est.  Primo  quidem,  quia,  ut  ostendi,  talis  pree- 
scientia  non  est  rei  futuree,  ut  sic,  ante  tale 
decretum,  sed  post  illud.  Secundo,  quia  talis 
scientia  non  potest  habere  rationem  preedesti- 
nationis,  nisi  ut  est  aliquo  modo  libera  ipsi 
Deo,  juxta  principia  superius  posita :  non  est 
autem  libera,  nisi  quatenus  suppOnit  decretum 
liberum  voluntatis.  Unde  qui  dicunt  proedesti- 
nationem  esse  preescientiam,  dicunt  esse  scien- 
tiam  approbationis  quee  libera  est.  Scientia 
autem  approbationis  supponit  voluntatem  ap- 
probantem  effectum  preescitum,  et  hac  ratione 
per  illam  scientiam  cognoscit  Deus,  effectum 
sibi  placitum  et  approbatum  per  absolutum 
decretum  suee  voluntatis,  infallibiliter  esse  fu- 
turum.  Ex  hoc  autem,  quod  talis  preescientia 
absoluta  effectns  futuri  per  preedestinationem 
non  est  prior,  sed  posterior  decreto  preedesti- 
nationis,  optime  sequitur,  et  non  esse  priorem 
preedestinatione,  et  esse  vel  posteriorem  illa,  si 
preeclestinatio  in  voluntate  esse  intelligatur,  vel 
saltem  esse  posteriorem  initio  (ut  ita  dicam) 
preedestinationis,  nam  hoc  initium  a  voluntate 
sumi  indubitatum  est,  ut  postea  videbimus. 

9.  Duhitatio  an  prcedestinatio  supponat  ne- 
cessario  scientiam  alterius.  —  Satisfit.  —  At 
enim,  licet  heec  vera  sint  respectu  ejusdem  ef- 
fectus  preedestinati,  dubitari  adhuc  potest,  an 
preedestinatio  unius  rei,  vel  effectus  supponat 
necessario  absolutam  preescientiam  alterius  rei, 
vel  effectus  futuri.  Idem  affirmare  videtur  D. 
Thomas,  3.  part. ,  queest.  1,  art.  3,  ad  4,  ubi 
ait:  Quod  prcedestinatio  supponit  prcescientiam 
futurorum :  hoc  autem  non  potest  intelligi  res- 
pectu  ejusdem  effectus  preedestinationis,  ut  pro- 
batum  est ;  ergo  saltem  clebet  intelligi  de  pree- 
scientia  unius  rei  respectu  preedestinationis 
alterius.  Nam  quod  loquatur  de  prsescientia 
absoluta  rei  futuree,  videtur  manifestum,  quia 
ex  illo  principio  declarat,  Christum  fuisse  pree- 
destinatum,  preeviso  Adee  peccato,  ut  futuro. 
Et  hoc  mdlum  videtur  inconveniens,  imo  ne- 
cessarium  moraliter,  quia  seepe  ex  preescientia 
unius  effectus  moveri  potest,  et  movetur  Deus 
ad  preedestinandum  alium ;  ut  quia  preescit  Pe- 
trum  peccaturum,  preedestinat  ut  pcenitentiam 
agat  antequam  moriatur. 

40.  JSatisfit.  —  Datur  causa  prcedestinatio- 
nis  exparte  Christi,non  autem  ex  parte  prcc- 
destinati. — Respondeo,  queestionemhanc  posse 
tractari ,  aut  de  tota  preedestinatione,  aut  de 
uno  vel  alio  effectu  ejus.  De  tota  preedestina- 
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tione  pendet  heec  queestio  ex  alia ,  an  totius 
preedestinationis  detur  aliqua  causa,  vel  ratio 
ex  parte  effectuum  futurorum.  Nam  si  talis 
causa  dalur,  profecto  necesse  est,  ut  preescien- 
tia  illius  supponatur  ad  totam  preedestinatio- 
nem,  quia  necesse  est  ut  supponatur  ad  pri- 
mum  decretum  prcedestinationis.  Nam  illa  res 
futura,  quee  dicitur  esse  ratio  preedestinatio- 
nis,  non  potest  esse  ratio  illius,  nisi  ut  preesci- 
ta,  quia  non  potest  aliter  movere  voluntatem, 
debet  ergo  illius  preescientia  supponi.  Si  au- 
tem  non  datur  talis  ratio  totius  preedestinatio- 
nis,  nec  preescientia  aliqua  futuri  effectus,  ad 
totam  preedestinationem  necessario  supponitur . 
Quia  heec  preesuppositio  et  ordo  rationis  debet 
fundari  in  aliqua  habitudine,  quam  per  se  ha- 
beat  una  res  comparatione  alterius  :  si  enim 
impertinenter  se  habeant  inter  se,  impertinens 
etiam  erit  talis  preescientia  ad  talem  prsedesti- 
nationem.  Habitudo  autem  per  se  non  potest 
esse ,  nisi  causalitatis  (sub  causalitate  enim 
comprehendimus  quamcumque  occasionem  , 
vel  motivum,  quod  una  res  preebeat  ad  vo- 
lendam,  vel  preedestinandam  aliam).  Igitur  re- 
solutio  hujus  dubii  de  hoc  ordine  pendet  ex 
alia  de  causa  preedestinationis  ,  quod  infra 
tractabitur.  Nunc  autem  breviter  supponiinus, 
ex  parte  Christi  et  meritorum  ejus,  posse  dari 
causam  preedestinationis  nostree  :  non  vero  ex 
parte  ipsius  hominis  preedestinati,  nec  ullius 
creaturee  respectu  alterius.  Ac  proinde  pree- 
destinatio  nostra  supponit  quidem  preescien-  * 
tiam  absolutamfuturorum  ad  Christum  Domi- 
num  pertinentium,  non  vero  illorum,  quee  ad 
ipsummet  preedestinatum,  vel  ad  alios  homi- 
nes,  aut  Angelos  pertinent. 

1 1 .  Qiuesitum. — Potest  autem  specialiter  in- 
terrogari,  an  preedestinatio  tota  alicujus  ho- 
minis  supponat  saltem  preescientiam ,  quod 
talis  homo  futurus  sit  in  rerum  natura.  Aliqui 
enim  putant,  id  esse  necessarium,  quia  gratia 
supponit  naturam  ,  preedestinatio  autem  est 
ad  gratiam,  sub  gratia  gloriam  includendo, 
ergo  supponit  esse  naturee,  juxta  doctrinam 
Cajetani,  3  part.,  q.  1,  art.  3.  Item  quia  pro- 
videntia  supponit  existentiam  earum  rerum, 
quibus  aliquid  providetur  saltem  ut  prccsen- 
tem  in  eeternitate ,  quia  nemo  providet,  nisi 
rebus  futuris  :  at  preedestinatio  est  providen- 
tia  qusedam :  ergo  necessario  supponit  prcc- 
scientiam  futuritionis,  sattem  ipsius  subjecti 
precdestinandi. 

12.  Iiesolulio.  —  Dicendum  vero  est,  etiam 
ex  hoc  capite ,  non  necessario  supponi  prcc- 
scientiam  rei  alicujus  futuree  in  ipso  preedes- 


tinato  ad  totam  preedestinationem.  Ita  sentit 
D.  Thomas,  dicta  quaest.  23,  art.  %  ad  2.  Et 
hac  ratione  dicit  cum  Origene,  quem  refert ; 
Prcedestinationem  esse  posse  ejus,  quod  non  est. 
Hoc  autem  potest  dupliciter  intelligi :  primo 
quod  preedestinatio  sit  rei  nondum  existentis 
in  se  et  in  propria  natura :  et  hoc  modo  expo- 
nit  illud  Alensis,  1  part.,  queest.  28,  Memb.  2, 
art.  \,  et  est  per  se  evidens,  quia  preedestina- 
tio  est  eeterna  et  existentia  rei  preedestinatce 
est  temporalis.  Secundo  potest  id  intelligi  de 
esse  rei  in  prcnescientia  Dei :  et  hoc  modo  ait 
supra  Alensis,  prcedestinationem  esse  rei  exis- 
tentis  in  prsescientia.  Sub  distinctione  vero 
opus  est,  quia  ipsum  esse  rei  in  preescientia 
sumitur,  vel  ut  antecedens  decretum  prajdes- 
tinationis,  vel  ut  consequens.  Hoc  posteriori 
modo,  verum  est,  preedestinationem  semper 
esse  alicujus  entis  in  prsescientia :  quia  posita 
prsedestinatione  ex  vi  illius  res  preescitur  futu- 
ra.  Priori  autem  modo  preedestinatio  etiam  est 
non  entis  simpliciter,  seu,  nondum  futuri  pro 
illo  signo  in  prsescientia ;  sed  tantum  entis 
possibilis,  quod  per  ipsam  preedestinationem 
ordinatur  ,  ut  sit  :  nam  per  eamdem  volunta- 
tem  prsedestinatus  ordinatur  ut  sit,  et  ut  sit 
propter  talem  finem.  Ideoque  non  est  in  hoc 
eadem  omnino  ratio  de  providentia  et  de  pree- 
destinatione,  ut  infra  capite  penultimo  hujus 
libri  melius  declarabimus.  Nec  illa  doctrina 
Cajetani  necessaria  est,  ut  in  eodem  loco,  ter- 
tia  parte,  latius  adnotavi:  quia  hcet  gratia 
supponat  naturam,  in  genere  subjecti,  seu 
causee  materialis  et  in  ordine  executionis : 
ordine  tamen  intentionis  et  preedestinationis 
non  est  necessarium  supponi,  sed  satis  est,  si 
per  modum  unius,  seu  per  quamdam  habitu- 
dinem  cum  illaconjungatur,utin  dicto  capite 
penultimo  latius  explicabitur. 

13.  At  vero,  si  non  de  tota  preedestinatio- 
ne,  sed  de  uno,  vel  altero  effectu  ejus  qucestio 
tractetur,  sic  non  est  inconveniens,  quod  prse- 
destinatio  hominis  ad  unum  effectum,  sed  be- 
neficium  prcedestinationis,  supponit  prcescien- 
tiam  absolutam  alterius  effectus.  Hoc  probat 
ratio  dubitandi  superius  posita.  Et  fortasse  in 
codem  sensu  locutus  est  D.  Thomas,  in  citato 
loco  tertico  partis,  quamvis  possit  de  scientia 
conditionata  intelligi,  de  qua  dicemus  in  ca- 
pite  sequcnti.  Quomodo  autem  hcec  scientia 
preedictum  ordinem  servct  cum  decrcto  pree- 
destinationis  ct  quasi  cum  illo  misceatur  (ut 
sic  dicam),  intclligetur  melius,  expficato  toto 
ipso  prsedestmationis  decreto.  Nunc  duo  solum 
consideranda  sunt.  Unum  cst,  totum  hunc  or- 
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dincm  spectandum  esse,  vel  intcr  fincm  totius 
iraedestinationis,  qui  est  glorificatio  est  media 
ad  illum:  vel  intcr  media  ipsa  inter  sc,  quate- 
nus  unum  est  propinquius  fini ,  quam  aliud, 
ut  justificatio,  quam  vocatio,  et  conscqucnter 
unum  comparatur  ad  aliud,  sicut  finis  ad  me- 
dium  sibi  propinquum,  vel  e  converso.  Seclu- 
sa  enim  hac  habitudine,  ad  quam  omnis  alia 
reduci  potest,  nulla  manet  ratio  ordinis  per  se 
inter  preedestinationis  effectus,  seu  terminos  : 
et  ita  nulla  erit  etiarii  ratio,  ob  quam  pree- 
•  scientia  unius  supponatur  praedestinationi  al- 
terius,  vcl  e  converso. 

1-4.  Duplcx prcescientia  futurorum.  — Ultra 
hoc  vero,  prse  oculis  habendus  est  duplex  ille 
modus  preesciendi  futura,  vel  in  decreto  pree- 
destinativo,  vel  inipsis,  secundum  preesentiam 
objectivam  eeternitatis.  Nam  proescientia,  quee 
est  in  deereto,  habet  ordinem  cum  ipsis  decre- 
tis,  juxta  ordinem,  quem  decreta  ipsa  ratione 
distincta  inter  se  habent.  Ut,  verbi  gratia,  in 
preedestinatione  involvitur  decretum  dandi  glo- 
riam  et  dandi  gratiam,  quee  sunt  etiam  ratione 
distincta.  Si  ergo  inter  hoec  decreta  servatur 
ordo  mtentionis,  ita  ut  decretum  dandi  glo- 
riam  sit  prius,  quamdecretum  dandi  gratiam, 
etiam  preescientia  futuree  gloriee  ex  vi  decreti, 
preecedit  secundum  rationem  ad  decretum  dan- 
«  di  gratiam.  Si  vero  inter  hoec  decreta  non  est 
ordo  intentionis,  sed  tantum  executionis,  ita 
ut  decretum  gratiee  prius  sit ,  quam  decre- 
tum  gloriee,  preecedit  utique  preescientia  futu- 
ree  gratiee,  ante  decretum  et  preescientiam  glo- 
riee.  Et  ratio  est,  quia,  posito  decreto  libero, 
absoluto  et  efficaci  alicujus  effectus,  quicum- 
que  ille  sit ,  statim  ex  vi  talis  decreti  est  futu- 
rus  infallibiliter  ille  effectus  :  hoc  enim  perti- 
net  ad  efficaciam   divinee  voluntatis.   Statim 
vero,  ac  ille  effectus  est  futurus  ex  vi  sui  de- 
creti,  preescit  Deus  futuritionem  ejus  prius  ra- 
tione,  quam  aliud  liberum  decretum  habere 
intelligatur :  tum,  quia  jam  illa  scientia  est 
mere  naturalis,  ac  necessaria,  supposito  tali 
decreto  et  naturalia  sunt  priora  liberis  :  tum 
etiam,  quia  subsequens  clecretum  pendet  (ut 
more  nostro  loquamur),  ex  priori  et  ex  illa 
preescientia.  Ut,  verbi  gratia,  si  decretum  glo- 
riee  preecedit  tanquam  intentio  finis,  oportet 
ut  illamet  intentio  et  efficacia  ejus  preesciatur, 
ut  indicat  ad  electionem  mediorum.  Nam  qui 
intendit  finem,  non  intelligitur  eligere  me- 
dium,  clonec  intelligatur  scire  se  intendisse  fi- 
nem,  et  ideo  debere  media  intelligere  et  appli- 
car  e  accommodata  intentioni,  ut  vis  illius  inten- 
tionis  ad  effectum  perducaturvoluntarie.  Quo- 
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modo  enim  posset  quis  voluntarie  applicari  ad 
electionem  ex  vi  intentionis,  nisi  proenosceret 
illam,  illa  autcm  preescita  Deo,  in  illa  proesci- 
tur  futuritio  cffectusintenti.  Hac  ergoratione, 
necesse  est,  ut  inter  decretum  dc  fine  et  de- 
cretum  de  mcdio  hoec  preescientia  interpona- 
tur.  Si  vero  decrctum  efficax  circa  finem  non 
proccedit,  tunc  contrarius  ordo  scrvabitur.  Ut, 
verbi  gratia ,  si  Dcus  prius  deerevit  Petrum 
vocare  ad  fidem  vocatione  congrua,  quam  ha- 
buerit  decretum  efficax ,  per  quod  intenderit 
fidem  ejus,  prius  etiam  scivit  vocationem  ta- 
lem  Petri  fuisse  futuram  ex  vi  sui  dccreti,  et 
tunc  proescivit  ex  illa  consequi  fidem,  et  sic  de 
ceeteris.  Heec  enim  omnia  locum  habent  tam 
in  omnibus  mediis  respectu  finis  ultimi,  quam 
inter  ipsa  media  inter  se  ,  quatenus  unum 
comparatur  ad  aliud,  tanquam  causa  ad  effec- 
tum,  vel  tanquam  proximus  finis  ad  medium. 
15.  Quocirca  loquendo  de  alio  modo  pree- 
scientiee,  qui  est  de  ipsis  effectibus  in  se :  quia 
heec  scientia  supponit  executionem  et  effec- 
tionem  causarum  ,  ut  preesentem  objective  in 
eeternitate,  necesse  est,  ut  preescientia  illius 
medii  prioris  in  executione  preecedat  ante 
preescientiam  et  voluntatem  executivam  sub- 
sequentis  medii ,  secundum  eumdem  execu- 
tionis  ordinem ,  quia  nemo  applicat  secundum 
medium,  donec  videat  effectum  medii  prioris. 
Et  eadem  ratione  prior  est  preescientia  futuree 
gratiee,  quam  voluntas,  per  quam  datur  per- 
severantia  in  illa,  et  preescientia  futuree  perse- 
verantiee ,  quam  voluntas  dandi  gloriam  per 
modum  exequentis  illam.  Quee  omnia  in  se- 
quentibus  capitulis  clariora  fient. 

GAPUT  VII. 

QUOMODO  SCIENTIA  C0NDITI0NATA    EFFECTUM    C0N- 

TINGENTIUM  AD  PRjEDESTINATIONEM  NECESSA- 

RIA  SIT,  VEL  AD  ILLAM  COMPARETUR. 

1 .  Supponit  heec  queestio  esse  in  Deo  scien- 
tiam  infallibilem  horum  effectuum,  abstrahen- 
do  ab  actuali  existentia  futura  de  facto  et  cog- 
noscendo  simpliciter ,  quid  factura  esset  causa 
libera,  si  in  tali  ordine  rerum,  et  cum  talibus 
circumstantiis  constitueretur.  De  qua  scientia 
et  suppositione  multa  dixi  in  opusculo  de  scien- 
tia  Dei,  libro  secundo.  Et  inferius  tractando  de 
mediis  et  effectibus  preedestinationis,  addemus 
nonnulla,  quse  necessaria  videbuntur.  Nunc, 
sine  alia  probatione,  hoc  supponimus,  tum 
quia  ex  discursu  capitis  constabit,  quanta  si 
necessitashujus  scientiee,  adpreedestinationem, 
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et  consequenter  quam  vera  sit  ejus  assertio, 
seu  suppositio  :  tum  etiam  quia  jam  fere  nulli 
sunt,  qui  audeant  negare  Deo  scientiam  liane, 
in  Scripturis  sanctis  satis  expressam,  et  a  sanc- 
tis  Patribus  passim  recognitam  :  sed  solum  de 
medio  cognoscendi  talia  futura  solet  esse  con- 
troversia,  quae  non  minus  de  scientia  absoluta 
futurorum  contingentium  inter  theologos  ver- 
satur.  Et  ex  dicendis  fortasse  resolutio  aliqua 
illins  non  difficile  haberi  poterit. 

2.  Sensus  qucestionis  proponitw. — Hoc  er- 
go  supposito,  duo  alia,  quae  ad  prsesentem  ma- 
teriam  pertinent,  inquirimus.  Unum  est,  quo- 
modo  hsec  prsescientia  ad  preedestinationem 
comparetur,  id  est,  an  habeat  aliquem  ordi- 
nem  per  se  cum  illa,  vel  ad  illam  nihil  referat, 
esto,,  alioquin  Deo  conveniat  propter  infmitam 
vim  intelligendi,  quam  habet :  plura  enim  scit 
Deus,  quam  ad  preedestinationein  necessaria 
sint,  vel  cum  illa  ordinem  per  se  habeant. 
Aliud  punctum  est,  an  haec  scientia  servet  ali- 
quem  ordinem  prioris.,  vel  posterioris  secun- 
dum  rationem  respectu  prcedestinationis,  cu- 
jus  decisio  ex  priori  omnino  pendet. 

3.  Ratio  diibitandi. —  Ratio  igitur  dubitan- 
di  in  priori  puncto  est,,  quia  preescientia  heec, 
nec  est  ipsa  preedestinatio,  nec  pars,  vel  effec- 
tus  ejus,  nec  causa  illius,  ergo  nullum  ordi- 
nem  per  se  habet  cum  illa.  Quis  enim  alius 
ordo  per  se  cogitari  potest  ?  Antecedens  quoad 
tres  priores  partes  facile  probatur,  quia  heec 
scientia  de  contingentibus  sub  conditione  am- 
tecedit,  decretum  liberum  Dei,  et  abstrahit  ab 
actuali  existentia  realiter  futlira  in  aliqua  dif- 
ferentia  temporis^,  et  ita  comprehenditur  sub 
scientia  simplicis  intelligentiee ;  non  potest  er- 
go  esse  preedestinatio,,  quee  dicit  actum  libe- 
rum,  nec  pars  prsedestinationis,  qure  similiter 
debet  esse  libera,  vel  supponere  actum  libe- 
rum.  Et  eadem  ratione  multo  minus  potest 
esse  effectus,  quia  effectus  non  solum  suppo- 
nit  actum  liberum  Dei,  sed  etiam  est  tempo- 
ralis  :  scientia  autem  illa  eeterna  est.  Ultima 
vero  pars  constat,  quia  heec  scientia  esset  cau- 
sa,  vel  ratio  ipsiusmet  decreti  preedestinatio- 
nis,  et  hoc  non,  quia  decretum  est  in  Dco,  ct 
nihil,  quod  in  Deo  est,  habet  causam.  Nec  ra- 
tionem  etiam  habere  potest  ex  parte  pra;scien- 
tia3  futurorum  effectuum,  alias  preedestinaret 
Deus  hominem,  quia  preescivit,  eum  bene  usu- 
rnm  auxiliis  uralne,  quod  dici  non  potest,  ut 
infra  ostendam. 

A.  Conclusio.  —  Dicendum  vero  est,  scien- 
tiam  conditionatam  de  omni  effectu  contin- 
gente  prtedestinando,  quod  scilicet  infallibili- 


ter  futurum  sit,  si  Deus  hoc,  vel  illud  auxilium 
preebeat,  necessariam  omnino  esse  in  Deo  ad 
praedestinationem  et  pramnitionem  effectuum 
liberorum,  qui  ex  vi  prtedestinationis  absolute 
et  infalhbiliter  futuri  sunt.  Hanc  assertionem 
ilh  solum  negare  possunt,  qui  omnino  negave- 
rint,  Deum  futura  heec  cognoscere.  Qui  vero 
senserint,  Deum  illa  certo  cognoscere,  etiamsi 
in  modo,  vel  medio,  quo  illa  cognoscit,  varie 
sentiant :  non  est,  cur  non  in  hujus  assertionis 
veritate  consentiant.  Ut  autem  necessitas  hu- 
jus  scientiee  ad  preedestinatronem  certa  ratione 
demonstretur  in  omni  opinione,  oportet  prius 
supponere ,  decretum  praedestinationis ,  prout 
ad  voluntatem  spectat,  tam  respectu  gloriee , 
quam  respectu  gratiee,  variis  modis  infra  trac- 
tandis  explicari  et  affirinari,  et  juxta  eorum 
diversitatem  varias  esse  rationes  necessitatis 
hujus  scientise :  et  diversum  etiam  modum  ex- 
ponendi  illanr :  quod  per  singrdos  dicendi  mo- 
dos  discurrendo,  declarabo. 

5.  Primusmodus  explicandi  decretum  prcedes- 
tinationis. — Necessitas  hujus  scientice  acl  veram 
prcedestinationem.  —  Quidam  ergo  preedesti- 
nationis  decretum  explicant  per  modum  cujus- 
dam  singularis  preefinitionis,  tam  gloriee  unus- 
eujusque  preedestinati,  qrram  quantitatis  ejus 
in  particulari,  atque  etiam  singulorum  actrmm 
seu  bonorurn,  per  quos  tahs  gloria  comparan- 
daest.  Ac  subindeperabsolutamquamdam  pree- 
parationem  auxiliorum  ornnium,  quibus  tales 
actus  efficiendisunt,  aprima  vocatione  usque  ad 
ultimam  consummationem  doni  perseveran- 
tiee.  Quem  dicendi  modum  nos  maxime  proba- 
mus,  ut  in  sequentibus  dicemus.  Talis  ergo 
preedestinationis  inodus,  nec  intelligi,  nec  co- 
gitari  potest  sine  iUa  preescientia.  Ratio  hu- 
jus  necessitatis  est,  quia  nuUus  prudens  potest 
absoluto  decreto  suee  volrmtatis  statuere ,  ut 
aliquid  fiat,  vel  proponere,  consequi  aliquem 
fmem,  nisi  prius  certus  sit,  se  habere  potesta- 
tem  faciendi  id,  quod  vult :  vcl  saltem  sciat  se 
habere  media,  quibus  talem  fmem  comparare 
valeat."  Quia  non  potest  intendere  efficaciter, 
nisi  id  quod  judicat  sibi  esse  possibile,  nec  po- 
test  judicare,  saltem  prudenter  et  sine  temeri- 
tate,  sibi  esse  possibilem  effectum,  nisi  pree- 
cogiroscendo  potestatem  in  se,  vcl  in  inediis, 
qrue  ab  ipso  possint  applicari. 

6.  Quod  si  intentio  et  voluntas  prredestinan- 
tis,  seu  disponenlis  talis  sit,  ut  quod  absoluto 
decreto  statuit  et  pramnit ,  omnino  infaillibi- 
liter  implendum  sit,  ita  ut  talem  voluntatcm 
frustrari ,  contradictionem  implicet. :  neces- 
sarium  omnino  est,  ut  scieniia,  quam  haberc 
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supponitur  de  illa  potestate  et  efficacia  me- 
diorum  ad  talem  finem,  sit  omnino  infallibilis. 
Quia  voluntas  est  coeca  et  ab  intcllectu  duci- 
tur  :  et  ideo  non  posset  intellectualc  agens 
per  voluntatem  sccurc  statuere  de  tali  cffec- 
tu,  absolutc  efficiendo,  vel  tali  fme  conse- 
quendo,  nisi  pcr  intellectum  prius  infallibili 
scientia  judicasset,  tali,  vel  tali  modo  illum 
fmem,  vel  cffectum  comparari  posse.  Quod 
adeo  verum  est ,  ut  etiam  de  his  rebus,  quas 
Deus  per  se  ipsum  efficit ,  non  posset  babere 
voluntatem  absolutam  illas  efficiendi ,  nisi 
prius  in  se  cognovisset  potentiam  sufficientem 
ad  illas  faciendas.  In  bac  autem  scientia  in- 
cluditur  illa  conditionata  scientia,  vel  sunt 
omnino  idem.  Quid  enim  est  prsecognoscere 
talia  media,  esse  talia ,  ut  per  illa  possit  infal- 
libiliter  obtineri  talis  fmis ,  nisi  cognoscere , 
quod  si  talia  media  ponantur,  ille  effectus  seu 
fmis  per  illa  infallibiliter  fiet  :  hsec  autem  est 
scientia  conditionata,  de  qua  agimus.  Omnes 
ergo  qui  ponunt  DEUM  prsedestinare  bomines 
ad  gloriam,  per  absolutum  decretum  prsedefi- 
nitivum,  ante  preescientiam  absolutamomnium 
futurorum  meritorum,  necesseest,  utpreescien- 
tiam  conditionatam  supponant  eorum  actuum 
liberorum,  seu  mediorum,  per  quse  talis  gloria 
comparari  potest  et  infallibiliter  comparatibur, 
si  talia  media  et  auxilia  ad  illum  actum  efficien- 
dum  prsebeantur.  Idemque  cum  proportione 
est,  si  preedestinatio  ipsorum  mediorum  consti- 
tuatur  per  absolutam  praefinitionem  singulo- 
rumactuum  liberorum,  ante  omnem  scientiam 
visionispropter  eamdem  rationem. 

7.  Discrimen  inter  varios  modos  hujits  %>rc&- 
scientice.  —  Est  autem  notabile  discrimen  inter 
sic  opinantes,  circa  modum,  quo  DEUS  movet 
voluntates  bominis  ad  exequendum  actum 
liberum  quem  DEUS  ipse  prsefmivit,  ut  homo 
illum  faciat.  Nam  quidam  aiunt,  DEUM  id 
facere  per  motionem  quamdam,  quee  intrinseca 
sua  virtute  habet  vim  physice  preedetermi- 
nandi  hominis  voluntatem  ad  iUum  actum  : 
ita  ut,  positailla  motione,  impossibile  sit ,  in 
sensu  ( ut  aiunt )  composito ,  voluntatem  ho- 
minis  non  elicere  actum  illum,  ad  quem  mo- 
vetur.  Unde  evidenter  sequitur,  DEUM  prius- 
quam  det  illam  motionem ,  vel  quam  statuat 
illam  dare,  preescire  hanc  conditionatam  pro- 
positionem  :  Si  ego  dedero  tali  voluntati  talem 
motionem,  faciet  illum  actum.  Et  quia  omnia 
media  libera  preedestinationis  facit  DEUS  fieri 
ab  homine  efficaciter  illum  movendo  per  hu- 
jusmodi  motionem,  sit,  ut  priusquam  heec 
media  preefiniat,  cognoscat  illa  esse  futura  in- 


fallibilitcr  sub  ca  conditione,  si  ipsi  det  homi- 
ni  talem  motionem,  vel  talia  auxilia  de  sc  effi- 
cacia.  At  vero,  qui  non  admittimus  talem  effi- 
cacia1.  modum  circa  actum  liberum  ( quia  nec 
necessarius  est,  nec  ille  conservaret  liberta- 
tcm ),  sed  solum  in  vocatione  congrua  effica- 
ciam  preevcnientis  auxilii  constituimus  :  dice- 
mus  etiam,  DEUM  preecognoscere  cfficacita- 
tcm  talis  vocationis  infallibilitcr  futuram,  si 
detur,  atque  ita  dari  scientiam  conditionatam 
de  actu  futuro  per  talem  vocationem,  si  dctur ; 
quam  scientiam  etiam  dicimus  esse  necessa- 
riam  ad  preefmitionem  talis  actus,  atque  adco 
ad  preedictum  preedestinationis  modum. 

8.  Aliud  cliscrimen.  —  Hinc  autem  facile 
intelligi  potest  discrimen  aliud  inter  has  sen- 
tentias,  quoad  modum  talis  scientiee.  Nam  qui 
priori  modo  sentiunt,  revera  non  ponunt  illam 
scientiam  de  aliquo  effectu  contingente,ut  sic, 
in  se  seipso,  sed  de  effectu  ut  necessario  in 
aliqua  causa,  a  qua  necessario  dimanat,  si  causa 
ponatur,  id  est,  in  illo  auxilio  preevio  de  se  effi- 
caci  et  physice  prsedeterminante.  Quia  neces- 
sarium  putant,  illo  posito,  sequi  actum,  sicut 
sequi  terminum  actionis,  posita  actione.  Quo- 
modo  autem  hoc  coheereat  cum  vera  libertate  : 
et  contingentia  illiusmet  effectus  respectu  suse 
proximee  causee,  laborant  quidam,  ut  explicent: 
an  vero  id  assequantur,  nunc  non  tractamus. 
Neque  etiam  an  satis  declarent,  quomodo  hi, 
qui  tali  motione  carent,  eamquein  suapotestate 
non  habent,  libere  careant  actu,  quem  sine  tali 
motione  habere  non  possunt.  Quod  vero  ad  il- 
lam  scientiam  attinet,  facillime  ilhus  rationem 
reddunt,  supposito  illo  principio,  quia  est  scien- 
tia  mere  naturalis  et  in  virtute  causse  natura- 
liter  agentis  et  secum  trahentis  inferiorem 
causam,  quam  prsemovet.  Nos  autem  credimus 
illam  esse  scientiam  de  effectu  contingente,  ut 
contingens  est,  et  vere  liber,  ideoque  etiam 
positis  omnibus  causis  et  conditionibus  prsere- 
quisitis,  ut  tales  effectus  sint,  posse  non  fieri : 
et  nihilominus  Deum  sua  infmita  virtute  intel- 
ligendi  prsescire  infallibiliter,  quid  futurum  sit 
a  tali  causa,  si  ponatur  cum  talibus  auxiliis  vel 
conditionibus.  In  qua  quidem  re  laboramus 
aliquantulum  in  explicando  modo  talis  prse- 
scientise:  illam  tamen  difficultatem  superamus, 
tum  ex  infmitate  divini  luminis,  tum  ex  veri- 
tate  talis  objecti  in  se  spectati,  tum  maxime 
exemplo  prsescientiae  futurorum  absolutorum, 
quee  fere  eamdem  habet  difficultatem.  Ea  vero 
difficultate  superata  facile  libertatem  actuum 
cum  praefmitione  et  preedestinatione  compara- 
mus :  modum  que  illum  preescientiee  sufficien- 
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tem  et  aptissimum  esse  ad  dictam  preefmitio- 
nem  et  preedestinationem  habendam  ostendi- 
mus.  Ita  igitur  satis  constat,  quomodo  heec 
preescientia  in  utraque  sententia  supponenda 
sit,  ad  preedictum  preedestinationis  modum. 

9.  Sine  prcefinitione  cur  hcec  scientia  postu- 
letur.  —  Alii  vero  non  putant  esse  ponendam 
in  Deo  prsedefinitionem  alicujus  actus  liheri  in 
particulari  et  cum  omnibus  circumstantiis  ejus, 
nec  alicujus  effectus,,  quiintririsece  pendeat  ex 
actibus  liberis.  Hi  ergo  consequenter  negant, 
preedestinationem  fieri  per  modum  singularis 
preefinitionis ,  nec  per  decretum  absolutum 
dandi  gloriani,  quod  merita  prsevisa  antece- 
dat.  Et  nihilominus  hi  auctores  ad  salvandam 
veram  et  gratuitam  prsedestinationem^  scien- 
tiam  conditionatam  necessariam  esse  censent. 
Non  quidem  ut  DEUS  preeeligat  homines  effi- 
caciter  ad  gloriam  ante  preevisa  merita^  nec  ut 
preefmiat  actus  liberos^  secl  ut  ex  certa  scientia, 
ac  mera  voluntate  per  media  certa  et  efficacia 
dirigat  hominem  in  vitam  ceternam,  et  ita  lo- 
cum  habeat  voluntaria  electio  ad  talem  ordi- 
nem  gratise  vocantis  et  subsequentium  auxi- 
liorum,  in  quo  homo  sit  infallibiliter  justifi- 
candus  et  glorificandus. 

10.  Ratio  clara  est,  quia  sine  hac  prsescien- 
tia  DEUS  non  potest  velle  dare  aliquod  auxi- 
lium  ut  efficax,  vel  ut  infallibiliter  habiturum 
effectum,  quia  si  DEUS  non  habet  illam  scien- 
tiam,  nullum  auxilium  cognoscit,  ut  efficax, 
vel  infallibde,,  antequam  per  scientiam  visio- 
nis  videat  efficientiam  ejus^  quee  scientia  visio- 
nis  supponit  decretum  dandi  tale  auxilium, 
ergo  ante  tale  decretum  nullum  auxilium  co- 
gnoscit  Deus  ut  efficax,  ergo  nec  vult  dare  ut 
efficax,  quia  nihil  volitum  quin  prsecognitum. 
Ergo  nulla  est  vera  prsedestinatio  ante  actua- 
lem  preescientiam  boni  usus  liberi  arbitrii  per 
scientiam  visionis.  Nec  Deus  ex  parte  volunta- 
tis  suse  habet  majorem  benevolentiam  ad  pree- 
destinatum  quam  ad  reprobum,  quia  contin- 
gere  potest,  ut  utrique  det  et  offerat  sequalia 
auxilia,  et  deinde  prsevideat  in  uno  habere  ef- 
fectum  et  non  in  alio.  Unde  tandem  fit,  utdis- 
cretio  preedestinatorum  a  reprobis,  non  sit  ex 
directa  intentione  Dei,  sed  solum  ex  prsescien- 
tia  quasi  consequente  ad  absolutam  futuritio- 
nem  effectus.  Et  similiter  scquitur,  tantum  vel 
tantum  numerum  salvandorum^ettantam  vcl 
tantam  singulorum  perfectionem  non  esse  in 
prsBfinitione  divina,  scd  ex  sola  precscientia  ct 
quasi  subsequenti  approbatione  et  aeccptatio- 
ne.  Quee  omnia  vitare  student  praedicti  opinan- 
tes  :  et  ad  hoe  putant  nccessariam  essc  prsedic- 


tam  preescientiam.  In  quo,  revera,  consequen- 
ter  loquuntur,  immerito  tamen  et  non  satis 
consequenter  negant  preefmitiones  actuum  li- 
berorum  et  modum  prsedestinationis  secun- 
dum  illas,,  ut  in  hbro  tertio  de  Auxihis  dixi  et 
in  sequentibus  videbimus. 

11.  Absurclitas  sententice  Catherini. — Unde 
Catherinus,  qui  hanc  praescientiam  conditio- 
natam  non  agnovit,  valde  hallucinatus  est  in 
negotio  preedestinationis.  Posuit  enim,  quos- 
dam  salvari  in  preedestinatione  efhcaci  et 
preefmitione  divina,,  alios  vero  sine  illa.  Et  ideo 
priores  dixit  esse  preedestinatos,,  posteriores  ve- 
ro  dixit  sine  preedestinatione  salvari,  cum  com- 
muni  providentia  gratiee.Nam  exparte  vohm- 
tatis  Deij  non  credidit  esse  distantiam  inter 
eos  :  qui  sic  salvantur  et  eos  qui  condemnan- 
tur.  Quia  utrisque  dat  Deus  (utille  putat),pree- 
venientia  auxilia  suuicientia  et  per  voluntatem 
antecedentem  offert  concomitantia:  heec  autem 
auxilia  in  his  habent  effectum  usque  ad  eeter- 
nam  salutem,  quia  ipsi  cooperantur^  in  aliis 
non  habent,  quia  resistunt :  utrumque  autem 
est  ignotum  Deo  (ut  sic  dicam)  ex  vi  volunta- 
tis  suee,  seu  in  illo  signo,  in  quo  circa  utrosque 
habet  vohmtatem  operativam  salutis  :  donec 
per  scientiam  visionis  videat  diversitatem  et 
acceptet  illam  :  ergo  ibi  non  intervenit  (inquit) 
propria  preedestinatio  eoruni,  qui  sic  salvan- 
tur,  ita  ut  dicat  peculiarem  Dei  benevolentiam, 
majorem,  quam  erga  alios,  qui  non  salvantur, 
quam  Deus  ex  se  et  antecedenter  habeat,  quod 
sonat  vox  preedestinatio.  De  aliis  vero  prseelec- 
\\&,  dicit,  vere  esse  prsedestinatos  :  fatetur  ta- 
men  eos  ex  quadam  necessitate  salvari.  Et  ita 
in  illo  genere  necessitatis  oportet,  ut  scientiam 
conditionatam  admittat,  non  quidem  effec- 
tuum  contingentium  ut  sic,  sed  necessariorum 
in  causa  inducente  necessitatem  talium  effec- 
tuum.  Quomodo  autem  hoc  conjungat  cum  li- 
bertate  talium  effectuum,  seu  cum  modo  com- 
parandi  libere  felicitatem  eeternam  in  his  ho- 
minibus,  nunquam  satis  declarat  et  interdum 
videtur  succumbere,  etquoad  hos  preedestina- 
tos  non  bene  de  eorum  libertate  sentire.  Quse 
doctrina  quot  absurda  et  incommoda  conti- 
neat,  satis  per  se  clarum  est  et  ex  sequentibus 
constabit.  Nunc  solum  commcmorata  sunt,  ut 
intelligatur  quanta  sit  necessitas  illius  scien- 
tiee  ad  non  hallucinandum  in  preedestinationis 
negotio. 

12.  Modus  alius  cxplicancli  necessitatem  hu- 
jus  scientue. — Alii  denique  dc  prsedestinatione 
ita  sentiuntj  ut  fateantur  iieri  per  quamdam 
efiicacem  intentionem  Dei,  qua  ex  se  elegit 
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omnes  salvantlos  ad  gloriam,  ante  omnia  proe- 
visa  merita.  Negant  tamcn  fieri  prsedestinatio- 
nem  per  absolntam  prwfinitionem  omnium 
actuum  liberorum  in  particulari,  prout  futuri 
snnt  mcdia  ad  obtincndam  gloriam,  ad  quam 
quis  fuit  electus.  Putant  enim  hoc  genus  proe- 
fmitionis  tollere  libertatem,  si  fiat  per  respcc- 
tum  ad  auxilium  dc  se  proedeterminans  vo- 
luntatem  humanam  ad  actum  prsefinitum  :  et 
secluso  hoc  modo  prsedeterminationis,  putant 
esse  impossibile  habere  Deum  proescientiam 
conditionatam  et  infallibilem  talium  actuum 
in  particulari  et  sine  illa,  putant  esse  impos- 
sibile  effectum  proefiniri.  In  quo  plane  conse- 
quenter  loquuntur,  et  necessitatem  hujus  proe- 
scientiee  ad  veram  prsedestinationem  agnos- 
cunt. 

13.  Si  autem  ab  illis  quseratur,  quomodo 
Deus  efficaciter  provideat  suis  electis  media  ad 
gloriam,  ut  illam  infallibiliter  consequantur  : 
quia  quod  non  habet  in  prsescientia,  providere 
non  potest;  respondent,  non  providere  illis 
indefinite  et  determinate  de  tali,  vel  tali  me- 
dio  particulari,  ut  per  illud  omnino  salven- 
tur ;  sed  providere  de  uno  medio  per  volun- 
tatem  antecedentem,  ut  si  homo  electus  con- 
sentire  voluerit,  per  illud  salvetur.  Et  tunc  si 
Deus  proevidet  liberum  arbitrium  annuere,  jam 
scit  suam  voluntatem  fore  infallibiliter  implen- 
dam.  Si  autem  scit  liberum  arbitrium  restitu- 
tum,  tunc  prsevidet  de  alio  medio  :  et  si  illud 
non  succedit,  providet  de  alio,  et  in  hoc  per- 
sistit,  ac  durat,  quasi  opportune  et  importune 
auxilianclo,  donec  tandem  effectum  consequa- 
tur;  Qui  modus  dicendi  solet  attribui  D.  Tho 
moe,  q.  6,  de  Veritate,  art.  3,  ubi  hoc  modo 
videtur  prsedestinationem  explicare. 

14.  Verumtamen,  etiamsi  modus  hic  admit- 
teretur,  necessariam  esset  ad  illum  praedesti- 
nationis  modum,  aliquam  scientiam  conditio- 
natam  admittere.  Hoc  enim  probatratio  supra 
facta,  quod  nemo  intendit  efficaciter  et  infal- 
libiliter  finem,  nisi  certus  de  mediis,  quibus 
illum  indefectibiliter  consequatur,  ergo  in  illo 
signo,  quo  Deus  habet  talem  electionem  prse- 
destinati,  jam  intelligitur  habere  in  sua  prse- 
scientia  parata  media,  quibus  possit  certissime 
salvare  libere  eum,  quem  eligit,  ergo  per  ta- 
lem  scientiam  prsecognoscit,  quod  si  talia  me- 

)  dia  illi  homini  dederit,  ille  convertetur,  perse- 
i  verabit  et  salvabitur,  habet  ergo  conditionatam 
scientiam.  Sed  interest  modi,  quia  juxta  illam 
scientiam,  hsec  prsescientia  non  est  de  infalli- 
bilitate  alicujus  medii  in  particulari  et  distincte, 
sed  tantum  in  communi  et  confuse.  Itaque 


juxta  hanc  opinioncm,  non  praeseit  Dcus  :  >Si 

hic  et  nunc  tale  auxilium  dedero,  iste  converte- 
tur,  vel  talem  actum  efficiet,  scit  tamen,  si  ho- 
minem  hunc  his  auxiliis  insecutus  fuero  (ut 
sic  dicam)  tandem  aliquando  consentiet,  ct  sic 
de  aliis.  Nam  sicut  in  effectu  hoc  ad  minimum 
necessarium  est,  ut  talis  electio  ad  exitum 
perducatur  :  ita  in  pr83scientia  neccssarium 
est,  ut  voluntas  divina  possit  sc  ad  talem  elec- 
tionem  determinare. 

15.  Prwcedentis  opinionis  censura.  —  Ex 
ipsa  vero  hujus  sententiae  cxplicatione,  consta- 
re  facile  potest,  quam  sit  creditu  indigna.  Nam 
imprimis  tribuere  Deo  illam  scientiam  confu- 
sam,  per  quam  sciat  se  posse  hoc,  vel  illo  auxi- 
lio  voluntatem  humanam  perducere  ad  finem 
a  se  intentum,  quamvis  nesciat  determinate, 
quo  auxilio  id  sit  consecuturus,  nec  per  quem 
actum  homines  sit  salvaturus,  quis  non  videat, 
esse  valde  alienum  a  divina  perfectione  ?  Dein- 
de,  ille  modus  providendi,  quasi  tentando  di- 
versa  media,  ut  si  unum  non  succedat,  aliud 
applicetur,  est  etiam  imperfectissimus,  Deum- 
que  minime  decens.  Ac  praeterea  certitudo  il- 
lius  prsescientise  confusse,  quse  non  fundatur 
in  distincta  cognitione  et  intuitione  futuri  ef- 
fectus  determinati,  vix  potest  satis  fundari,  si 
debeat  esse  tanta,  ut  oppositum  implicet  con- 
tradictionem,  qualis  revera  necessaria  est,  ut 
locum  habeat  praedefinitio  divina.  Quia  impli- 
cat  contradictionem,  voluntatem  Dei,  pra;de- 
finientem  aliquid  absolute,  non  impleri,  ergo 
non  potest  inniti,  nisi  praescientiee  ita  certee, 
ut  oppositum  implicet  contradictionem.  At 
vero  illa  praescientia,  cum  non  sit  in  ipso  ef- 
fectu  et  in  veritate  illius  objective  preesente, 
oportet  ut  sit  tantum  in  causa,  causa  autem 
non  est,  nisi  multitudo  auxiliorum,  ex  quibus 
nullum  ponitur  per  se  efficax,  nec  preetermi- 
nans  physice  voluntatem,  unde  nulli  illorum 
non  repugnat  non  habere  effectum,  ergo  nec 
implicat  contradictionem ,  quod  ex  tota  col- 
lectione  non  sequatur,  quantum  est  ex  vi  auxi- 
liorum :  ergo  scientia  in  tali  causa  non  est  suf- 
ficiens,  ut  vohmtas  divina  prsedefiniat  absolute 
aliquid,  quod  non,nisi  per  talia  media  est  ope- 
ratura.  IUa  ergo  preescientia  confusa  aclmit- 
tenda  non  est,  sed  necessaria  est  particularis 
et  distincta,  ut  divina  praeelectio,  praefinitio, 
ac  vera  prsedestinatio  locum  habeant. 

16.  Quamobrem  persuadere  mihi  nunquam 
potui,  D.  Thomam  in  illa  qusest.  de  Veritate, 
in  dicto  sensu  fuisse  locutum,  ita  ut  existima- 
verit  instar  hominis  ad  executionem  suse  in- 
tentionis  procedere  Deum,  vel  in  tempore :  vel 

17 
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in  eeterna  clispositioiie  suse  providentiee,  sta- 
tuendo  dare  unum  medium,  nesciens,  an  effi- 
cax  futurum  sit,  eo  aniruo,  ut  si  illud  non 
successerit,  apponat  aliud.  Hoc  enim  constat 
dici  non  posse,  secundum  fideru,  quoad  tem- 
poralem  esecutionem  :  quia  jam  ab  teterho 
prsescivit  Deus  per  scientiam  visionis  et  abso- 
lutam,  quod  medium  futurum  sit  efficax,  vel  ■ 
inefficax.  Nec  etiarn.  dicendum  est  in  aeterna 
dispositione  divinse  providentise  :  quia  esset 
etiam  valde  imperfectus  providendi  modus, 
quia  supponit  quemdam  ignorantise  moduni,  et 
consequenter  tribuit  Deo  csecam  providentiam 
circa  singula  ruedia,  quia  decernit  tale  medium 
applicare,  nesciens  pro  illo  signo,  quale  futu- 
rum  sit,  efficax  ne  an  inefficax,  ac  proinde 
ponit,  Deum  quasi  tentando  procedere  in  sua 
providentia,  etiam  in  Ula,  qua  praecipuos  effec- 
tus  et  principaliter  praedefinitos  procurat.  Ac 
denique  negat  Deo  potestatem  prsedefimendi 
et  volendi  ex  se,  et  efficaciter  actum  aliquem 
liberum  bumana?  voluntatis,  in  particulari  et 
cum  omnibus  circumstantiis  ejus  :  quse  omnia 
absurda  videntur  et  valde  contraria  Augustino 
in  Enchirid.,  et  in  libro  de  Prsedestin.  Sancto- 
rum,  et  de  Bono  perseverantiee,  et  in  aliis  quam 
plurimis  locis. 

17.  D.  TJwmas  explicatiir.  — Deus  11011  igno- 
rat  defectum  medii  inefficacis ,  sed  medium 
inefficax  adhibet  ante  efficax  propter  suavem 
providentiam .  —  Existimo  ergo  D.  Tbomam 
solum  voluisse  declarare,  quomodo  cum  prse- 
definitione  et  determinatione  finis  infallibi- 
liter  consequendi,  esse  possit  libertas  in  me- 
diis  :  quia  nimirum  potest  in  illis  manere  talis 
iudifferentia,  ut  licet  unum  frustretur  effectu, 
aliud  adhibeatur,  et  sic  consequenter,  donec 
medium  aliquod  efficiat,  quodintenditur.  Quem 
modum  providentise,  ait,  servare  Deum,  eum 
hoinine,  quem  ad  gloriam  consequendam  in- 
fallibiliter  ordinavit,  nam  tot  (inquit)  admini- 
cula  ei  pr&parat,  ut  vel  non  cadat,  vel  si  ceci- 
derii,  resurgat.  Non  tamen  dixit,  nec  insinua- 
vit  D  Tbomas  Deum  in  eo  signo  in  quo  de  liis 
mcdiis  in  sua  seterna  providcntia  disponit, 
ignorare,  an  tale  meclium  futurum  sit  ineffi- 
cax,  vel  an  homo  casurus  sh%  etiam  si  illud 
detur,  sed  dicit  ita  se  gercre  Deum  pro  ser- 
vanda  libertate,  etpropter  alios  fmes  sapientise 
suse.  Ut  licet  id  prsesciat,  nihilominus  det  tale 
niedium  et  permittat  lapsum  in  suo  electo,  quia 
ijisemet  Deus  pnenovit,  quo  alio  medio  illud 
maluni  reparari  possit  et  cum  eifectu  reparan- 
dum  sit.  Providet  ergo  Deus  medium  unum 
in  defectum  alterius,  non  quia ignOraverit  i'u- 
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turum  defectum,  etiam  priusquam  decerneret 
tale  auxilium  dare,  sed  quia  ita  expedit  ad  sua- 
vitatem  providentise  sua? :  et  ita  se  gerit  in 
mediorum  indifferentia  et  libertate  servanda, 
ut  et  prsedestinatio  interdum  tribuat  auxilium 
inefficax,  ac  si  nesciret  futurum  eventum  ex 
tali  medio,  si  illud  applicetur  et  pro  tempore 
opportuno  provideat  auxilium  efficax,  quod 
tam  infallibiliter  operetur  intentum  effectum, 
ac  si  esset  causa  necessaria. 

18.  Hcec  scientia  ordine  rationis  estprior  de- 
creto.  —  Igitur  ex  dictis  satis  probata  relinqui- 
tur  necessitas  hujus  scientise  ad  propriam  pree- 
destinationem  et  preefinitioneni  Dei.  Unde  enim 
fit,  hujusmodi  scientiam,  secundum  rationis 
ordinem,  esse  priorem,  quam  decretum  pree- 
destinationis,  patet :  quia  baec  prioritas  solum 
consistit  in  quodam  ordine  necessarise  pne- 
suppositionis,  eo  modo,  quo  intellectus  dicitur 
prior  voluntate.  Hanc  autem  preesuppositio- 
nem  necessariam  esse,  probant  omnia  qua 
diximus. 

19.  Satisfit  rationi  dubitandi.  —  Prcedesti- 
natis  non  dicitur  inchoata,  nec  perfecta  in 
scientia  ante  decretum.  —  Scientia  luec  non 
supponit  decretum  cle  oljecto  conditionato. — Nec 
obstat  ratio  dubitandi  in  contrarium  posita :  fa-. 
temur  enim  hanc  scientiam  non  esse  prsedesti- 
nationem  ipsam,  nec  ad  illam  intrinsece  perti- 
nere,  quia  heec  scientia  ex  parte  Dei  necessaria 
est,  et  suo  modo  naturahs,  preedestinatio  autem 
est  actusiiber.  Unde  donec  intelligatur  Deus  ali- 
quod  decretum  liberum  quasi  elicere,  non  in- 
teUigitur  prsedestinationem  inchoare,  nedum 
perficere.  Dico  autem  quantum  est  ex  parte  Dei, 
quia  ex  parte  objecti  habet  Ula  scientia  contin- 
gentiam  aliquam ,  quatenus  objectum  ejus 
posset  absolute  loquendo  non  esse  futurum,  et 
si  illud  non  fuisset  futurum,  non  esset  in  Deo 
talis  scientia  secundum  illum  peculiarem  res- 
pectum.  At  supposita  veritate  objecti,  est  ne- 
cessario  in  DEO  talis  scientia.  Unde  quia  nullum 
supponit  in  DEO  decretum  liberum,  ideo  ex 
parte  Dei  naturalcm,  et  necessariam  esse  dici- 
mus,  ideoque  ad  preedestinationem  intrinsece 
11011  pertinere.  Non  ignoramus  esse  aliquos, 
qui  dicunt,  scientiam  illam  supponere  in  Deo 
aliquod  decretum  liberum,  de  objecto  condi- 
tionato :  sed  hoc  falsum  esse  suppono ,  quod 
alilii  probavi  et  forsan  in  discursu  hujus  ope- 
ris  iterum  dicam.  Et  ad  rem  praesentem  nihil 
refert,  quia  tale  decretum,  cum  conditionatum 
sit  ex  parte  objecti,  et  simpliciter  nihil  ponat  in 
esse,  ad  providentiam  divinam  per  se  non  per- 
tinet,  crgo  multo  minus  potest  ad  praxlestina- 
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tionem  pcrtinere,  et  consequcnternecproescien- 
tia  illa  conditionata  possct  esse  prcedestinatio, 
etiamsi  in  illo  fnndaretur.  Unde  etiam  clarum 
est,  scicntiam  illam  non  pcrtincre  ullo  modo  ad 
prredestinationis  cffectus,  vel  quasi  effectus,  cum 
prrecedat,  etnon  sit  libera  ex  parte  Dei.  Relin- 
quitur  ergo,  ut  sit  aliquo  modo  ratio  vel  condi- 
tio  pra>via  ad  prredestinationem. 

20 .  Quorumdam  objectio  dissohitur. — Scien- 
tia  hcec  non  cst  conditio  necessaria  ex  parte  ho- 
oninis  sed  Dei. — Neque  tandem  liinc  sequitur, 
dari  causam  vel  rationem  praedestinationis  ex 
parte  mcritorum  hominis,  utaliqui  vehemcnter 
objiciunt.  Quinonadvertunt  idem  argumentum 
posse  fieri  contra  ipsos  admittentes  hanc  prse- 
scientiam  in  auxilio  praedeterminante,  Quan- 
tumvis  enim  fmgatur  dari  hoc  auxilium,  nun- 
quam  illud  tale  proponendum  est,  ut  veram 
rationem  meritorum  excludat,  ut  ex  certa  fide 
constat :  ergo  Deus,  priusquam  hominem  talem 
prsedestinet  per  taha  auxilia,  preescit  eumdem 
hominem  meriturum  esse  gloriam,  si  illi  den- 
tur  talia  auxilia  prredeterrninantia.  Et  nihilo- 
minus  inde  non  fit  preedestinare  Deum  homi- 
nem  propter  talia  merita,  sed  potius  praeclesti- 
nare  illum  per  talia  merita,  ergo  nec  in  nostra 
sententia  id  sequitur.  quia  ad  vim  illationis 
parum  refert,  quodilla  praescientia  sit  in  causa, 
vel  in  ipsa  veritate  eventus  futuri.  Non  est  ergo 
illa.  scientia  prsevia  ad  prsedestinationem  tan- 
quam  conditio  necessaria  ex  parte  horninis,  sed 
ex  parte  Dei :  id  est,  non  est  necessaria,  quia 
applicet  vel  proponatdivinse  voluntati  rationem 
aliquam  ex  parte  hominis,  quee  moveat  illum 
per  modum  meriti  hominis  ad  prsedestinandum 
illum :  quia  in  re  quee  nec  est,  nec  cognoscitur 
ut  aliquando  futura,  non  potest  talis  ratio  mo- 
tiva  fundari.  Solum  ergo  est  necessaria,  ut  ob- 
jectum  illud  proponatur  Deo  tanquam  prsedefi- 
nibile,  ut  iufallibiliter  futurum,  et  ut  possit 
habere  rationem  medii  efficacis  in  mente  Dei, 
ut  sub  illa  ratione  eligatur,  vel  etiam  ut  fmis 
proximus  intendatur.  Unde  non  sequitur  quod 
sit  in  illo  objecto  alia  ratio  movens,  preeter  fi- 
nalem  quee  non  repugnat  prsedestinationi,  ut 
infra  dicam :  preedestinat  enim  Deus  hominem, 
non  quia  habet,  vel  habiturus  est  rnerita,  sed  ut 
i  illa  habeat  et  sanctus  sit,  juxta  illud :  Prcedes- 
( tinavit  nos  ut  essemus  sancti . 

21 .  Necessitas  scientice  conditionatce  non  est 

\  propter  effeclum,  sedpropterprcedestinationem. 

— Addendum  vero  ultimo  est  et  valde  conside- 

i  randum,  aliud  esse,  hanc  scientiam  esse  per  se 

ac  simplieiter  necessariam  ad  effectus  qui  prse- 

destinantur,  per  se  spectatos :  aliud  vero  esse 


necessariam  ad  pnedcstinationcm,  et  conse- 
qucnteradipsos  effectus,  ut  ex  prcedestinatione 
fiat.  Hactenus  cnim  solum  diximus  hoc  secun- 
dum,  ex  quo  non  sequitur  primum:  nec  inri- 
gore  vcrum  est,  quia  prcedestinatio  seu  prcefi- 
nitio  non  est  cx  partc  effectus  simpliciter  ne- 
cessaria,  ut  effectus  aliquando  sint :  nam  actus 
mali  non  prcefiniuntur,  ct  tamen  fiunt  absque 
prcefmitione :  ergo  quautum  est  ex  parte  sua,  et 
solius  cffectionis,  possent  eodcm  modo  fieri 
boni  absquc  prccfinitione  et  pracdestinatione 
proprie  sumpta.  Ergo  cx  eo  quod  preescientia 
illa  sit  nccessaria  ad  prcefinitionem,  non  sequi- 
tur  esse  necessariam  ad  effectum  ipsum  prcefi- 
nitum,  sccundum  se  spectatum.  Ratio  autem  a 
priori  est,  quia  ut  effectus  sit  futurus,  satis  est 
quod  Deus  velit  dare  voluntati  creatae  omnia 
principia  necessaria  ad  talem  actum,  juxta 
exigentiam  ejus,  et  quod  offerat  ex  parte  sua 
concursum  necessarium,et  ejusdem  ordinis  cum 
actu :  et  quod  sinat  arbitrium  operari,  paratus 
illud  juvare,  si  per  ipsum  non  steterit :  nam;  his 
positis,  praecise  et  absque  alio  adjuncto  stat, 
illum  effectum  esse  futurum  vel  sequi,  coope- 
rante  libero  arbitrio.  At  vero  omnia  illa  pos- 
sunt  poni  absque  praefinitioiie  absoluta  ipsius 
actus,  quantum  est  ex  parte  actus  secundum 
se  spectati.  Unde  illa  etiam  omnia  sub  concli- 
tione  posita  absque  alia  prcefinitione,  vel  po- 
sita,  vel  in  conditione  inclusa,  sufficiunt,  ut 
prcescire  possit  Deus  quid  esset  operatura  vo- 
luntas,  si  talis  conditio  poneretur,  ergo  ad  fu- 
turitionem  talis  effectus  ex  parte  ejus  non  est 
necessaria  talis  prcescientia.  Est  tamen  neces- 
saria  illa  prsescientia  ad  divinam  praefinitionem 
ex  parte  ipsius  Dei,  quia  nihil  potest  esse  voli- 
tum  quin  sit  preecognituin,  ut  declaratum  est. 
Nam  sicut  in  hominibus  eo  esse  potest  perfec- 
tior  providentia,  et  securior  prceordinatio  et 
electio  voluntatis,  quo  fuerit  in  homine  major 
cognitio  efficacitatis  mediorum  (quae  cognitio 
in  mediis  naturaliter  operantibus  oritur  ex  per- 
fecta  scientia  virtutis  eorum :  in  mediis  autem 
contingentibus  oriri  solet  ex  majori  experien- 
tia  praeteritorum,  et  majori  vi  conjectandi  fu- 
tura  ex  praeteritis,  vel  ex  aliis  indiciis):  ita  in 
Deo  summa  et  singularis  providentia,  per  quam 
praefiniuntur  media  per  absoluta  decreta,  sup- 
ponit  cle  illis  scientiam  futuree  efficacitatis  eo- 
rum,  si  talia  applicentur,  in  qua  cognitione 
dicta  conditionata  scientia  continetur. 
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caput  vm. 


SIT  NE  VOLUNTAS  ABSOLUTA  DANDI   GLOPJAM  ELEC- 

TIS,    PRIMUS  ACTUS,    QUEM  DEUS  HABET  ERGA 

H0MINES,  QUI  SALVANTUR. 

1.  Status  qucestionis.  —  Explicata  scientia, 
quam  necesse  est  in  divino  intellectu  pra?sup- 
poni  ante  totam  prsedestinationem  :  dicendum 
est  de  actibus  voluntatis.  Nam  sicut  libertas 
formabs  in  sola  est  voluntate,  ita  etiam  con- 
stat  prsedestinationem  vel  in  illa  esse,  vel  in 
aliquo  ejus  actu  initium  sumere.  Quia  igitur 
gloria,  seu  beatitudo  finis  est  gratise,  et  om- 
nium  donormn  ejus,  et  fmis  solet  prius  amari, 
quam  inedia,.  ideo  videndum  est,  an  primus 
actus,  quem  divina  voluntas  babet  circa  ho- 
niines,  qui  saltem  cum  effectu  consecuturi 
sunt,  versetur  circa  ipsammet  gloriam  prius 
ratione,  quam  circa  media  divinee  gratiae.  Ut 
autem  tollatur  ambiguitas  vocum,  suppono 
sermonem  esse  de  voluntate  absoluta  et  effica- 
ci ,  et  non  tantum  de  voluntate  simplicis  com- 
placentiee.  Nam,  quod  aliqua  voluntas  antece- 
dere  debeat,  nemo  est  qui  dubitet :  sed  illa 
potest  esse  simplex  affectus,  seu  conditionata 
voluntas,  quam  Deus  etiam  babet  erga  eos  qui 
non  salvantur :  et  illa  etiam  dicitur  in  quodam 
sensu  voluntas  beneplaciti,  quia  Deus  ex  se  il- 
lam  habet,  et  per  illam  vult  homini  bonum 
magnum,  quantum  ex  se  est.  Quod  ergo  in- 
quirimus  est,  an  circa  homines,  qui  salvantur, 
non  habeat  Deus  solum  talem  affectum  simpli- 
cera,  sed  potius  absolutum  decretum  de  felici- 
tate  eorum,  ita  eflficax,  ut  illo  posito  infallibi- 
le  sit,  fore  salvandos.  Solet  autem  hoc  decre- 
tum  Dei  in  Scriptura  per  antonomasiam  vo- 
cari :  Bona  voluntas  Dei,  Beneplacitum  ejus, 
Dilectio  Electio  et  Propositum,  de  quibus  vo- 
cibus  nonnulla  controversia  est,  an  diversa  si- 
gnificent,  de  qua  re,  in  capite  decimo,  pauca 
dicemus.  Nunc  vero  ab  illa  qusestione  abstra- 
hendo,  indifferenter  illis  vocibusutemur. 

2.  Ratio  duUtancli.  —  Ratio  ergo  dubitandi 
est,  quia  vel  hscc  dilectio  Dei  est  necessaria,  ut 
homines  salventur,  vel  non  :  primum  dici  non 
potest,  ergo  non  est  poncnda  in  Dco  talis  di- 
lectio.  Probatur  minor,  quia  si  talis  dilectio 
cst  neccssaria  ad  salutcm,  quos  Dcus  ita  non 
dilcxit,  salvari  non  possunt,  quia  non  habcnt 
cx  Dco  omnia  ad  salutcm  ncccssaria  ,  sinc 
quibus  salvari  non  possunt.  Conscqucntia  vcro 
probatur:  quia  si  talis  actus  nccessarius  non 
csl,  imprimis  sine  fimdamento  ponitur  ,  quia 
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nec  ex  revelatione  habetur,  neque  ex  effecti- 
bus  cofligitur.  Deinde  est  superfluus ,  quia 
Deus  circa  eos,  qui  salvantur,  necessario  ha- 
bet  vohmtatem  aham  dandi  UUs  gloriam  prop- 
ter  merita  praivisa,  quia  in  tempore  confert 
propter  merita  :  ergo  ab  aeterno  voluit  dare 
propter  eadem  merita  jam  prsecognita:  ergo 
superfluus  est  alius  actus,  qui  antecedat  prse- 
scientiam  meritorum.  Imo  hinc  videtur  ulte- 
rius  concludi,  talem  actum  esse  impossibilem, 
quia  ex  vi  illius  nuUa  mutatio  in  creatura  sit, 
quandoquidem  quidquid  sit  in  prsedestinatis, 
sine  illo  fieri  potest.  In  voluntate  autem  divina  | 
nullus  potest  esse  actus  liber,  nisi  per  aliquam 
mutationem  creaturae.  Quod  patet,  quia  ex  ta- 
li  actu  consurgit  nova  aliquarelatio  inter  Deum 
et  creaturam,  saltem  relationis  :  nova  autem 
relatio  inter  duo  extrema  esse  non  potest  sine 
mutatione  alterius  ,  sed  per  talem  actum  non 
mutatur  Deus  :  ergo  necesse  est,  mutari  creatu- 
ram :  ergo  si  actus  non  est  necessarius  ad  mu- 
tationem  creaturse,  nec  possibilis  est. 

3.  Primaopinio.  —  In  hac  re  prima  opinio 
est  negans,  habere  Deum  decretum  dandi  glo- 
riam,  quod  et  sit  absolutum,  et  in  aliquosigno 
rationis,  vel  preecedat,  vel  sequatur  prcescien- 
tiam  et  voluntatem  meritorum  ,  et  aliarum 
gratiarum  ,  quse  conferuntur  prsedestinato. 
Unde  (inquiunt)  auctoreshujussententia?,  sup- 
posita  scientia  simplicis  intelUgentiae  et  scien- 
tia  conditionata  futurorum  contingentium , 
Deum  unico  decreto  simplicissimo  consumma- 
re  preedestinationem  uniuscujusque  hominis 
salvandi :  quo  decreto  yult  illi  seriem  aliquam 
mediorum,  quibus  per  dictam  scientiam  pra> 
cognovit,  infallibiliter  consecutorum  homi- 
nem  gloriam,  si  talia  media  UU  conferrentur. 
Unde  per  hanc  voluntatem  Deus  vult  praxles- 
tinato  gratiam  et  gloriam  :  non  tamen  prius 
gloriam,  quam  media  gratia,  etiam  secundum 
rationem. 

Prima  ratio  opmionis. —  Fundamentum  eo- 
rum  est,  quia  Deus  vult  illa  omnia  cum  ne- 
cessaria  connexione,  ita  enim  vult  gloriam,  ut 
non  velit  illamsine  meritis,  et  itavult  merita, 
ut  non  velit  illa  sine  sua  vocatiohe,  etadjuto- 
rio  et  nostra  cooperatione  :  crgo  impossibilc 
cst,  ut  vohmtas  absoluta  dandi  gloriam  prse- 
destinato  in  aliquo  signo  rationis  prajccdat. 
Patct  consequentia,  tum  quia  id,  quod  sine 
alio  csse  non  potcst,  non  est  simplicitcr  prius: 
tum  ctiam  quia  talis  voluntas,  si  concipitur 
ut  prior,  nccessario  est  concipicnda  ut  condi- 
tiohata,  scilicet,  si  habucrit  merita/vel  si  co- 
operatus  fucrit  usquead  mortem. 
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k.  Rejicitur  opinio.  —  Hoec  sententia  ncquc 
habet  firmum  fundamcntum,  nequc  cst  apta 
ad  explicandas  rationes  divinae  providentise  et 
prsedestinationis,  quas  nos  sine  aliquo  ordinc 
prioris  et  posterioris,  fundato  in  habitudine, 
vel  causalitate  ipsorum  effectuum  inter  se,  cx- 
plicatre  non  possumus.  Aut  crgo  hsec  opinio  in 
universum  negat  in  voluntatc  Dci  ct  intcllec- 
tu  heec  signa  rationis.,  vel  non.  Primum  est 
contra  communem  sententiam  theologorum, 
quam,  ut  opiuor,  sufficienter  probavit  in  pri- 
mo  tomo,  tertise  partis,  disp.  5,  sect.  1.  Neque 
dicti  auctores  hoc  videntur  intenderc  :  nam 
fatentur,  Ghristum  Dominum  prius  ratione 
esse  praedestinatum,  quam  alios  homines,  et  in 
reprobis  prius  ratione  preevidisse  Deum,  et 
consequenter  etiam  permisisse  eorum  peccata, 
quam  voluerit  eorum  damnationem.  Si  autem 
hasc  signa  in  universum  non  negantur ,  neque 
in  preesenti  negotio  negari  possunt  :  nam  sub 
illo  decreto  comprehenduntur  plura  objecta 
inter  se  subordinata  tanquam  fmis  et  media  : 
ergo  necesse  est,  intelligere  finem  prius  ra- 
tione  esse  intentum,  quam  media  sint  electa^ 
quia  finis  est  propter  se^  media  autem  propter 
ipsum.  Unde  in  ordine  intentionis  media  pen- 
dent  a  fine  intento :  finis  autem  non  pendet  a 
mediis  electis  :  ergo  necessario  est  prius  intel- 
ligenda  voluntas  Dei,  ut  versatur  circa  glo- 
riam,  quam  respicit  ut  finem,  cpiam  ut  versa- 
tur  circa  beneficia  gratia^,  quae  elegit,  ut  me- 
dia.  Confirmatur  et  declaratur.  quiaper  scien- 
tiam  illam  conditionatam  cognovit  Deus  non 
tantum  unum  ordinem  mediorum,  per  quse 
posset  infallibiliter  perducere  electum  ad  tan- 
tam  gloriam,  sed  plures  et  fortasse  infinitos  : 
ergo  decretum  illud,  ut  determinatur  ad  glo- 
riaiu,  cst  per  se  independens  ab  acceptatione 
hujuSj  vel  illius  ordinis  mediorum  :  ergo  se- 
cundum  se  est  prius,  quam  voluntas  dandi 
talia  media  determinata. 

5.  Respondetur  acl  fundamentum  sententiw. 
— Unde  facile  respondetur  ad  fundamentum 
illius  sententiee  sumptum  ex  connexione  me- 
diorum  :  negamus  enim ,  voluntatem  dandi 
gloriam  esse  necessario  conjunctam  cum  elec- 
tione  talium  mediorum  :  alia  enim  electio  suf- 
ficeret  ad  complendam  illam  intentionem. 
Deinde,  licet  in  illa  intentione  virtualiter  in- 
cluduntur  vohintas  mediorum,  seu  meritorum 
et  gratiarum,  non  tamen  formaliter,  quod  sa- 
tis  est,  ut  sit  ratione  prior,  sicut  in  nobis  in- 
tentio  finis  etiam  includit  virtualiter  volunta- 
tem  mediorum,  saltem  in  communi,  etnihilo- 
minus  est  simpliciter  prior  electionemediorum, 


ct  in  nobis  csse  potest  prior  tempore  propter 
imperfcctionem  nostram :  crgo  in  Dco  prior 
erit  secundum  rationem.  Ac  deniquc  ob  eam- 
dem  causam  illud  dccrctum  ,  ut  prsecise  tcr- 
minatum  ad  gloriam,  non  est  conditionatum, 
sed  absolutum :  quia  licet  effectus  gioriai  in  rc 
ipsa  confcrcndus  non  sit,  nisi  positatali  causa, 
vel  conditione  ;  taincn  haic  ipsa  conditio  est 
etiam  absolute  volita,  saltem  implicitc  ct  vir- 
tualiter  per  illum  actum.  Vel  aliter  (ct  in  idcin 
redit)  actus  ille  circa  fmcm  talis  est,  ut  obliget 
voluntatem  ad  eligendum  media  aliqua  effi- 
cacia,  per  quee  illa  intentio  efiicax  impleatur. 
Quando  autem  decretum  dc  fine  hujusmodi 
est,  et  quando  ipsa  conditio  comprehenditur 
hoc  modo  sub  objecto  ejus,  non  potest  dici  ac- 
tus  conditionatus,  sed  absohitus  respectu  ob- 
jecti  adsequati.  Sicut  in  effectibus  naturalibus, 
quando  Deus  intenditpluviam,  verbi  gratia,  et 
ideo  ordinat  causas  elevantes  vapores  et  con- 
gregantes  nubes :  illa  intentio  absoluta  est  ex 
sententia  omnium,  cpianquam  effectus  non 
sit  ponendus  sine  hac,  vel  illa  couditione.  Quia 
illamet  intentio  virtute  ita  complectitur  hanc 
conditionem,  ut  ex  se  infallibiliter  inferat  pro- 
videntiam  necessariam,  ut  talis  conditio  po- 
natur,  et  hoc  est  manifestum  signum  volunta- 
tis  absolutse  :  sic  ergo  se  habet  decretum  illud 
circa  preedestinatos. 

6.  Objectio.  —  Sed  aiunt,  inter  voluntatem 
finis  et  mediorum,  non  intervenire  ordinem 
prioris  et  posterioris,  etiam  secundum  ratio- 
nem,  nisi  ubi  inter  intentionem  et  electionem 
mediat  inquisitio  mediorum  ac  tandem  electio. 
At  in  Deo  non  invenitur  hsec  imperfectio,  sed 
ante  omnem  voluntatem  finis^,  et  mediorum 
supponitur  in  eo  perfectissima  comprehensio  et 
actualis  consideratio  mediorum  omnium,  per 
qua3  potest  homo  ad  gloriam  infallibiliter  per- 
duci,  si  ad  eam  efficaciter  eligatur_,  sicut  ergo 
in  Deo  necessarium  non  est^,  ut  dilectio  ad  glo- 
riam  secundum  rationem  sit  prior  quam  prae- 
scientia  mediorum  efficacium,  ita  etiam  non 
est  necessarium,  ut  sit  prior  ratione  illa  dilectio 
ut  terminata  ad  finem^  quam  ut  terminata  ad 
media.  Et  confirmatur  ac  declaratur ,,  quia  ita 
se  habet  finis  in  operabilibus  seu  diligibilibus, 
sicut  principia  in  speculabihbus,  at  Deus  licet 
sciat  effectum  per  causam,  non  prius  scit  cau- 
sam  quam  effectum,  quia  scit  effectum  in  causa : 
ergo  similiter,  licet  velit  finem  per  media  et 
media  propter  fines,  non  prius  vult  fines  quam 
media.  Quia  sicut  in  scientia  non  est  causalitas, 
etiam  secundum  rationem,  inter  scientiam 
causse  et  effectus^  sed  habitudo  causse,  et  effec- 
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tus  est  tantum  in  objectis  ipsis  inter  se:  ita 
inter  voluntatem  finis  et  mediorum  ex  parte 
actus  clivini,  non  est  causalitas,  etiam  secun- 
dum  rationern,  sed  tota  habitudo  est  inter  ipsas 
res  vohtas. 

7.  Solutio. — Attributum  quod  est  ratio  alte- 
rius  est  prius  illo.  —  Respondetur,  falsum  im- 
primis  esse  quod  assunmnt,  oportere  ut  inter- 
cedat  consultatio  inter  intentionem  finis  et 
electionem  mechorum,  ut  sit  inter  illas  ordo 
rationis.  Quod  probatur  primo.  Quia  in  Deo, 
ut  unum  attributum  sit  prius  ratione  alio,  satis 
est,  ut  secundum  continentiam  eminentem  et 
virtualem  distinctionem  rationis,  unum  sit  ra- 
tio  alterius,  quomodo  intehectus  est  prior  ra- 
tione  voluntate,  et  misericordia  dicitur  esse 
prior  quam  justitia,  nec  necesse  est  ut  inter 
illa  aliquid  aliud  intercedat :  ergo  etiam  inter 
actus  liberos,  ut  unus  sit  prior  alio,  satis  est  ut 
et  possint  ratione  distingui  cum  fundamento  in 
re  propter  distinctionem  objectorum  et  contin- 
gentiam  virtualem :  et  quod  unus  sit  ratio  al- 
terius,  etiamsi  inter  illos  non  interveniat  alius 
tertius  actus,  vel  ejusdem,  vel  alterius  poten- 
tise.  Ita  vero  se  habent  intentio  finis  et  electio 
mediorum,  sive  sint  omnino  efficaces  et  abso- 
lutae,  sive  aliquo  modo  conditionatse,  quia  me- 
dia  ut  media  non  eliguntur,  nisi  propter  finem 
intentum:  atque  ita  ratio  volendi  medium,  ex 
parte  eligentis,  est  intentio  finis,  ergo  necesse 
est  secundum  rationem  supponi  intentionem, 

8.  Nec  refert  quod  finis  sit  vohtus  dependen- 
ter  a  mediis,  nam  omnis  finis  hoc  habet  quod 
est  volitus  aliquo  modo  dependenter  a  mediis, 
ergo  vel  nunquam  intentio  finis  absoluta  prse- 
cedit  in  nobis  ordine  naturge  ad  electionem  me- 
diorum,  quod  dici  non  potest:  vel  id  non  ob- 
stat,  quominus  in  Deo  intentio  efficax  finis  or- 
dine  rationis  preecedat.  Et  ratio  est,  quia  illa 
dependentia  finis  a  mediis,  est  in  executione, 
non  in  intentione :  et  ideo  non  obstat,  quomi- 
nus  finis,  qui  non  est,  nisi  per  media  acquiren- 
dus,  prius  in  se  intendatur  quam  media  ad  il- 
lum  eligantur  vel  acceptentur.  Eo  vel  maxime, 
quod  interclum  illa  mediasunt  multiplicia  et  ex 
vi  intentionis  finis,  non  necessario  eligitur  hoc 
potius  quam  illud,  sed  ex  libertate  voluntatis, 
et  ideo  recte  intelligitur  vohmtas  prius  ratione 
efficaciter  determinari  ad  fmem  quam  ad  certa 
media.  Satisque  est,  ut  dicebam,  quodinilla 
intentione  includatur  virtute  voluntas  mcdio- 
rumin  gencre,  sine  determinationc  ad  ha-c,  vcl 
illa.  Unde  quamlo  contingit,  mcclium  esseunum 
i.iiiIiiiii,  accidentarium  id  cst,  et  non  tollit, 
(|uin  ratio  intenticmis  pcr  se  sit  indcpcndens  a 
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voluntate  determinata  medii,  hoc  autem  satis 

omnino  est  ad  proprietatem  rationis. 

9.  Secundo :  nisi  ita  dicamus,  nunquam  in 
Deo  distinguere  poterimus,  unum  esse  prius 
ratione  alio  propter  solam  habitudinem  finis  : 
itaque  non  bene  dicemus,  Deum  prius  ratione 
voluisse  gloriam,  et  exaltationem  Ghristi, 
quam  passionem  ejus :  quia  revera  non  vo- 
luit  gloriam ,  et  exaltationem  Christi ,  nisi  ut 
adquirendam  per  passionem  :  loquor  enim  de 
gloria  corporis,  illam  enim  per  sua  merita 
acquisivit,  ergo  et  Deus  illum  ita  ordinavit, 
et  voluit.  Similiter  sequitur,  Deum  non  prius 
voluisse,  Ghristum  esse  hominem,  quam  vir- 
ginem  esse  matrem  Dei  et  ad  illam  mittere  an- 
gelum,  et  quod  ipsa  daret  consensum :  quia 
non  voluit  incarnationem,  nisi  dependenter  ab 
his  mediis,  ut  in  re  ipsa  ponenda  erat.  Et  si- 
mili  ratione  dicere  non  poterimus,  Deum  prius 
elegisse  Virginem  in  Dei  matrem,  quam  de- 
creverit  illam  sanctificare  in  utero  matris,  et 
Virginem,  ac  innocentem,  et  humilem  custo- 
dire  :  quia  non  voluit  ei  illam  dignitatem, 
nisi  dependenter  ab  his  mechis,  et  dispositioni- 
bus,  imo  et  a  libero  consensu  ejus.  At  constat, 
hsec  omnia  rectissime  dici,  quamvis  in  eis  non 
procedat  Deum  ex  intentione  ad  consultatio- 
nem,  et  inde  ad  electionem,  ergo  illud  funda- 
mentum  nullius  momenti  est  ad  tollendum 
rationis  ordinem. 

10.  Tertio  addo,  etiam  in  hominibus  non 
esse  necessarium,  ut  interveniat  consultatio  in- 
ter  intentionem,  et  electionem,  ut  sit  ordo  non 
solum  rationis,  sed  etiam  causalitatis,  et  natu- 
rse,  vel  temporis  inter  illos  duos  actus.  Quia 
illi  sunt  re  ipsa  distincti,  etiam  si  non  inter- 
cedat  consultatio  :  et  habent  ordinem  per  se, 
ita  ut  unus  ab  alio  oriatur,  ergo  hoc  satis  est 
ad  ordinem  naturse.  Quod  ita  declaro.  Pona- 
mus,  hominem  sapientissimum,  et  prudentis- 
simum,  qui.prius,  quam  statuat  secum  de  con- 
sequendo,  aut  procurando  aliquo  fine,  verbi 
gratia,  de  salute,  dignitate,  etc,  optime  nove- 
rit  omnia  media,  quibus  potest  talis  finis  pro- 
curari,  simulque  sciat,  qure  media  sint  meliora, 
vcl  difficiliora,  ac  denique  convenientiora.  Hic 
ergo  homo,  si  velle  incipiat,  prius  statuit  de 
fine,  quam  de  mediis,  et  in  illo  intcntio  finis 
antecedet,  ordine  saltem  naturoe,  electioncm 
mediorum.  Quin  potius  contingerc  potest,  ut 
consultatio  quasi  speculativa  antccedat  inten- 
tionem  finis  rcipsa  conccptam  :  et  quod  facto 
judicio  de  tota  utilitate,  vel  convenientia  me- 
diorum,voluutasincipiatdelibcrationcmsuam, 
tam  circa  fincm,  quam  circa  mcdia  :  et  tamen 
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etiam  tunc  incipit  a  fme,  eritque  prior  secun- 
dum  rationem  intentio  finis,  quam  electio  me- 
diorum,  quia  etiam  tunc  est  causa,  vel  ratio 
ejus.  Talis  vero  cst  in  Dco  scientia,  qure  antc- 
ccdit  omnes  actus  liberos,  est  enim  quasi  spe- 
culativa  formaliter,  sufficicns  tamen  cx  parte 
objectorum,  quce  proponit  ad  excitandum 
effectum,  seu  ad  proponenda  vohmtati  ob- 
jecta,  in  qua3  tendat,  ergo  ratione  objecta 
ipsa  natura  sua  postulant  :  nam  scientia, 
quce  antecedit,  non  potest  impedirc  in  Deo 
ordinem  rationis  in  actibus  voluntatis,  quia 
ille  ordo  nec  repugnat  Deo  secundum  se,  nec 
alias  ex  generali  aliqua  ratione  repugnat 
illis  actibus  :  velut  in  bominibus  ostensum 
est. 

11.  Objectio. —  Satisfit. —  Dices,  in  Deo 
non  antecedere  tantum  scientiam  de  conve- 
nientia  vel  utilitate  mediorum,  sed  etiam  an- 
tecedere  scientiam  conditionatani  de  futuro 
eventu  ex  vi  talis  medii ,  si  applicetur,  quse 
scientia  in  homine  non  antecedit.  Respondeo, 
imprimis  hoc  esse  impertinens,  quia  illa  scien- 
tia  futurorum  sub  conditione,  non  alia  ratione 
juvat  ad  intentionem,  vel  electionem,  nisi  in 
quantum  proponit  talia  media,  non  solum  ut 
utilia  possibiliter,  sed  etiam  ut  certa  seu  ut 
infallibiliter  deservientia  ad  consecutionem 
finis,  hoc  autem  non  tollit,  quin  fmis  sit  ratio 
volendi  talia  media,  qualiacumque  illa  sint, 
et  cognoscantur :  ergo  nec  tollit  ordinem  ra- 
tionis,  qui  in  tali  ratione  volendi  preecise  fun- 
datur.  Deinde  addo,  etiam  in  homine  posse 
similem  scientiam  antecedere  homini  propor- 
tionam,  nam  si  medium  sit  causa  naturalis 
agens,  poterit  cum  certitudine  cognosci,  quid 
faetura  sit,  si  applicetur  :  si  vero  sit  causa 
libera,  seu  contingens,  poterit  saltem  per 
cognitionem  conjecturalem ,  et  probabilem 
prsejudicari,  quid  in  tali  occasione  factura  sit 
talis  causa  :  quee  cognitio  homini  sufficit  ad 
suam  electionem,  quia  incertse  providentia? 
nostrae,  et  ita  servatur  eadem  proportio.  De- 
nique  licet  contingat,  in  homine  antecedere 
hanc  conditionalem  certissime  cognitam,  si 
talis  finio  intendatur,  necesse  omnino  est,  tale 
medium  eligere :  nihilominus  vohmtas  humana 
de  utroque  actu  determinans  incipit  intenden- 
do  fmem,  et  illa  intentio  prsecedit  secundum 
rationem  electionem  medii,  quantnmvis  ne- 
cessarii,  quia  est  suo  modo  causa  ejus  :  et  licet 
fmgatur  non  esse  propria  causa,  sed  uno  actu 
velle  tunc  hominem  fmem,  et  medium ;  nihilo- 
minus  •seeundum  rationem  talis  actus  prius 
terminatur  ad  finem,  quam  ad  medium,  quia 


propter  quocl  wmm,  quodqne  tale,  et  illudmagis, 
ct  illud  ctiam  prius. 

12.  1%  Deo  pobest  reperiri  scientia,  quce  inter 
voluntatem  finis,  et  mediorum  intercedat. —  Ul- 
timo  afljungo,  licet  gratis  dcmus,  oporterc,  ut 
inter  voluntatem  fmis,  et  medii  intercedat 
aliqua  scientia,  ut  sit  ordo  inter  illas,  ctiam 
hoc  in  Deo  repcriri  aliquo  modo,  et  sine  im- 
pcrfcctione,  per  solum  respectum  et  habitudi- 
nem  rationis.  Quod  ita  declaro,  nam  in  Deo 
scientia  futurorum  absoluta  cst  post  decrctum 
libcrum  Dei,  multoque  magis  omnis  scientia 
visionis,  sive  heec  sit  de  creaturis  extra  Dcum 
existentibus,  sive  hasc  de  ipsis  actibus  liberis 
Dei,  ut  terminatis  ad  creaturas  :  nam  Deus 
postquam  vult  libere  aliquid  extra  se  produ- 
cere,  statim  scit,  se  id  velle,  videndo  in  se 
decretum,  liberum,  quod  prius  ratione  non 
videbat,  ut  jam  praasens  et  elicitum,  nostro 
modo  loquendi.  Sic  ergo  dum  intendit  dare 
Petro  gloriam ;  videt  in  se  hanc  inten tionem  : 
heec  autem  visio,  et  scientia  potest  optime,  et 
merito  intelligi,  ut  media  inter  illam  inten- 
tionem  fmis,  et  voluntatem  mediorum,  ergo 
jam  intercedit  aliqua  scientia,  qua3  multo  ma- 
gis  constituat  ordinem  rationis  inter  illam  in- 
tentionem,  et  voluntatem  mediorum.  Minor 
probatur,  quia  volens  medium  non  applicatur 
acl  talem  voluntatem  medii  ex  vi  finis,  secun- 
dum  se  tantum  spectari,  sed  ut  voliti^,  nam 
fmis  non  movet  absolute  ad  volendum  medium 
propter  ipsum,  nisi  ut  jam  propter  se,  vel  in 
se  volitus  :  ergo  necesse  est,  ut  ad  electionem 
ut  sic,  antecedat  cognitio  de  fine,  non  tantum 
ut  bono,  sed  etiam  ut  jam  volito  :  ergo  necesse 
est,  ut  antecedat  scientia  de  ipsa  intentione  li- 
bera,  per  quam  finis  volitus  est :  ergo  illa  scien- 
tia  intercedit  secunclum  rationem  inter  elec- 
tionem  et  intentionem. 

13.  Ex  his  ergo  satis  responsum  est  objec- 
tioni  factee.  Ad  exemplum  vero  illud  de  scientia 
effectuum  in  causa,  clici  imprimis  potest,  etiam 
esse  priorem  ratione  scientiam  causa?,  quam 
scientiam  effectus  in  illa.  Deincle  dicitur,  non 
esse  omnino  eamdem  rationem,  quia  effectus 
sunt  omnino  determinati  in  causa,  et  ideo  illa, 
ut  talis  est,  non  cognoscitur,  nisi  cum  habitu- 
dine  ad  affectus.  At  fmis  ex  se  non  determinat 
certa  media,  ut  expositum  est.  Sciendum  est 
autem,  quod  omnia,  quaa  adduximus,  probant 
quidem,  nullam  esse  rationem  negandi  in  Deo 
ordinem  rationis  inter  intentionem  glorire,  et 
electionem  gratia^,  qua?  est  medium  ad  glo- 
riam  :  non  tamen  probant  illam  intentionem 
debere  esse  efficacem :  quod  superest  nunc  cum 


264  LIB.  I.  DE  ESSENTIA 

aliis  auctoribus  disputandum.  Ubi  etiam  exa- 
minabimus  aliud  punctum  bujus  primse  opi- 
nionis,  quatenus  negat,  decretum  dandi  glo- 
riam  esse  posteriorem  preescientia  meritorum, 
et  voluntate  dandi  preedestinatis  gratiam,  et 
alia  media  ad  consequendam  gloriam,  nam  boc 
nobis  probatur,  utin  sequenti  opinione  dicemus. 
14.  Secunda  opinio. — Voluntas  justitice  est 
posterior  voluntate  misericordice.  —  Est  igitur 
secunda  sententia,  quee  docet  voluntatem  abso- 
lutam  dandi  gloriam  non  esse  in  Deo  ante  pre- 
visa  merita,  et  consequenter  nec  ante  volun- 
tatem  dandi  gratiam,  a  qua  procedant  illa  me- 
rita  :  tamen  post  hanc  preescientiam,  et  volun- 
tatem  meritorum  et  gratiee ,  subsequi  in  DEO 
voluntatem  dandi  gloriam  :  et  inter  has  volun- 
tates  esse  rationis  ordinem,  et  in  illo  posterio- 
rem  esse  voluntatem  dandi  gloriam.  Atque  in 
hac  posteriori  parte  dissentit  heec  opinio  a 
pi^eecedenti,  et  mihi  etiam  valde  placet,  quoad 
hoc,  sit  credamus  habuisse  Deum  aliquam  vo- 
luntatem  dandi  gloriam  electis  post  illorum 
merita  preevisa,  et  post  voluntatem  dandi  gra- 
tiarn,  existimoque  esse  communem  sententiam, 
nec  posse  negari,  ut  infra  declarabimus.  Nunc 
breviter  ostenditur,  quia  non  possumus  negare 
esse  in  Deo  vohmtatem  dandi  gloriam,  quee  sit 
actus  justitiee,  sive  commutativee,  sive  distri- 
butivee  :  sicut  est  certum  esse  in  Deo  volunta- 
tem  puniendi  et  infligendi  pcenam  eeternam , 
quee  est  actus  justitiee  vindicativse.  Sed  illa 
voluntas  haberi  non  potest,  nisi  post  preevisa 
merita,  cum  perseverantia  fmali  in  gratia,  quee 
prseseientia  supponit  voluntatem  dandi  gra- 
tiam,  et  merita,  ergo  talis  voluntas  dandi  glo- 
riam  posterior  est  et  illa  preescientia,  et  vohm- 
tate  dandi  gratiam.  Atque  ita  voluntas  justitiee 
posterior  est  quam  voluntas  misericordiee,  ut 
late  prosequitur  Augustinus,  libro  de  Gratia, 
et  libero  Arbitr.,  cap.  5,  6,  7  et  8.  Sicut  in 
damnatis  vomntas  puniendi,  quee  est  justitiee, 
supponit  scientiam  futurorum  peccatorum,  et 
hrec  supponit  voluntatem  permittendi,  quee 
non  est  specialis  misericordise,  sed  communis 
providentiee.  An  vero  heec  voluntas  dandi  glo- 
riam  debitam  propter  merita  proevisa,  perti- 
ncat  ad  preedestinationem,,  vel  ad  illam  con- 
sequatur,  queestio  est  de  modo  loquendi  potius, 
quam  de  re,  de  qua  infeiius  dicemus. 

15.  Prior  pars  ergo  hujus  sententioc,  quse 
aegat  antecedere  absolutam  voluntatem  dandi 
praedestinatis  gloriam  ante  prsescientiam  abso- 
tutam  meritortim  illorum,  traetanda  nunc  est. 
Nec  enim  defuerunt  antiqui  theologi,  qui  illani 
tenuerint,  intcr  quos  rcfcrtur  Major,  sed  im- 
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merito,  ut  infra  dicam.  Tenuit  vero  illam  Ar- 
gentina  in  1,  dist.  41,  art.  2,  ubi  etiam  divus 
Bonaventura  multum  favet,  et  Alensis,  1.  p., 
q.  28,  Memb.  2,  art.  2,  et  ahqui  moderni  con- 
stanter  illam  defendunt.  Qui  non  negant ,  in- 
tentionem  finis  in  aliquo  signo  rationis  preece- 
dere  electionem  mediorum,  sed  dicunt  iham 
intentionem  non  esse  absolutam,  nec  esse  tan- 
tum  circa  preedestinatos,  sed  etiam  circa  re- 
probos,  et  eequaliter  circa  omnes^  discrimenque 
inter  eos  in  voluntate  mediorum  consistere.  In 
hoctamen  ponunt  differentiam  internaturales, 
et  liberos  effectus,  seu  inter  fines  consequendos 
mecliantibuscausisnaturalibusvel  liberis :  quod 
in  naturalibus  preecedit  intentio  Dei  absoluta, 
et  eflicax  circa  finem,  ex  vi  cujus  applicantur 
media,  quia  illa  connexio  mediorum  cum  fme 
potest  esse  necessaria  :  at  vero  quando  fmis  est 
obtinendus  per  merita,  seu  media  libera,  tunc 
repugnare  dicunt,  ut  absoluta  fmis  intentio 
preecedat.  Ad  hanc  autem  sententiam  confir- 
mandam  adducunt  ex  Augustino  varia  testi- 
monia,  quee  nunc  omitto,  cum  aliis  conjectu- 
ris,  de  quibus  alibi  dixi  latius. 

16.  Prima  ratio  pro  secunda  sententia.  — 
Duee  igitur  rationes  sunt  fundamentales.  Una 
est,  quia  talis  voluntas  Dei  absoluta,  antece- 
dens  absolutam  preescientiam  meritorum,  seu 
liberee  cooperationis,  inferret  necessitatem  li- 
bertati  repugnantem.  Probatur  sequela,  quia 
posita  illa  voluntate,  impossibile  est,  effectum 
non  sequi:  ergo  necessario  sequitur:  nec  satis- 
faciet,  qui  dixerit,  hanc  esse  necessitatem  tan- 
tum  consequentiee ,  seu  in  sensu  composito , 
quee  non  repugnat  libertati.  Nam  ex  sententia 
Anselmi,  libro  de  Goncordia  preescientiee ,  et 
preedestinationis ,  necessitas  ex  suppositione 
est  necessitas  simpliciter,  quando  suppositio 
est  antecedens,  et  preevenit  hominis  liber- 
tatem,  quia  tunc  non  est  in  potestate  ejus. 
Nam  si  consequentia  est  necessaria,  et  an- 
tecedens  non  est  in  potestate  mea,  etiam  con- 
scquens  non  est  in  mea  potestate,  sed  neces- 
sario,  ac  simpliciter  sequitur  :  illa  autem  vo- 
luntas  absoluta  Dei  ponitur  preeveniens  libe- 
rum  consensum  :  ergo  tollit  libertatem. 

17.  Secunda  ratio.  — Alia  ratio  est,  quia  si 
Deus  ex  eeternitate  merc  gratis,  ct  absque  pree- 
visis  meritis  voluisset  eflicaciter  darc  aliquibus 
gloriam,  etiam  in  tempore  daret  gratis,  et  sine 
meritis,  quia  ita  dat  in  tempore,  sicut  in  eeter- 
nitate  decrevit  :  constat  autem  secundum  fi- 
dem  gloriam  in  tempore  non  dari  gratis,  pree- 
sertim  adultis  :  ergo  neque  in  eeternitate  ita 
decrcta  est. 
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18.  Impugnatur  secunda  opinio.  —  De  con- 
clusione  hujus  opinionis  dicam  infcrius.  Fun- 
damentum  autem  ejus  primum  mihi  valdc 
displicet :  nam  supponit  hoc  principium,  sci- 
licet,  non  posse  Deum  absolute  prcedefiuire  ac- 
tum  aliquem,  vel  effectnm  libere,  vel  per  media 
libera  in  tempore  efficiendnm,  nisi  prius  secun- 
dum  rationem  videat  Deus  absolute  illum  effectum 
esse  futurum.  Quod  imprimis  est  contra  omncs 
fere  theologos,  prsesertim  antiquos,  ut  paulo 
post  referam.  Deinde  variis  exemplis  ostendo 
esse  falsum.  Primo,  certum  est,  Deum  in  eodem 
signo,  in  cpio  prsedestinavit,  Christum  ut  ho- 
minem  Deum,  praedestinasse  illum  gloriosum 
in  aniina,  et  in  corpore,  ut  sumitur  ex  Augus- 
tino,  tract.  105,  inJoan.,  in  fine,  cum  tamen 
in  tempore  non  habuerit  gloriam  corporis, 
sine  suis  meritis.  Et  similiter,  priusquam  Deus 
prsevideret  mortem  Ghristi  futuram,  prseordi- 
navit  illum  efficaciter  ut  redemptorem  humani 
generis,  quamvis  illud  munus  non ,  nisi  per 
opera  libera  prsestandum  esset.  Datur  ergo  in 
Deo  preedefmitio  ad  usum  actuum  liberorum  an- 
te  prsescientiani  absolutam  futuritionis  eorum. 

19.  Secundo,  Beatissima  Virgo  electa  fuit 
ante  prsevisionem  omnium  meritorum  ejus,  ut 
esset  mater  Dei,  cum  tamen  dignitatem  illam 
non  obtinuerit  sine  consensu  libero,  nec  sine 
aliquo  merito  saltem  de  congruo.  Quo  exem- 
plo"  coacti  auctores  contrarise  sententise,  etiam 
hic  fatentur  illam  voluntatem  Dei  non  fuisse 
absolutam,  sed  solum  affectum  simplicem,  quo 
optavit  hanc  fceminam  concipere  Verbum  di- 
vinum,  non  quo  id  efficaciter  prsedefinivit.  Sed 
profecto  pugnant  cum  communi  modo  loquen- 
di  sanctorum,  qui  voluntatem  iUam  electionem 
appellant.  Imo  Ecclesia  dicit :  Elegit  eam  Deus 
et  prceelegit  eam :  electio  autem  (juxta  commu- 
nem  sensum  in  materia  morali  receptum)  si- 
gnificat  absolutam  voluntatem. 

20.  Deinde  Deus  ante  prsescientiam  merito- 
rum,  vel  liberorum  actuum  Virginis,  absoluta 
voluntate  prsefinivit  Verbum  carnem  sumere, 
at  non  prsefinivit  hoc  tantum  confuse  in  com- 
muni,  sed  prsefiniendo  etiam  in  particulari, 
ut  hanc  carnem  sumeret,  non  ex  nihilo,  sed 
ex  fcemina,  et  ex  tali  fcemina,  tum  quia  per- 
fecta  dispositio  divinse  providentiae  hoc  pos- 
tulat,  tum  quia  etiam  beneficium  incarnatio- 
nis  fuit  ex  sola  sapientia,  et  charitate  Dei,  et 
maxime  quoad  prsecipuas  circumstantias  ejus^ 
quarum  una  est  conceptio  ex  tali  fcemina :  ergo 
Deus  ex  se  totum  hoc  prsefmivit,  ac  prsedesti- 
navit.  Propter  quod  alibi  dixi,  Preedestinatio- 
nem  Virginis  ad  maternitatem  divinam  fuisse 


conjunctissimain  cum  praidestinationeGhristi. 
Imo  valde  probabilc  est,  in  eodem  signo  ra- 
tionis  fuisse  Christum  proedestinatum  ut  ho- 
minem,  et  ut  filium  Virginis,  et  simul  pree- 
destinatum  essc,  ut  carnem  sumcrct,  et  ut  eam 
sumeret  ex  purissimis  sanguinibus  Virginis, 
ac  proinde  prsedestinationem  Christi  esse  ter- 
minatam  ad  Virgincm,  saltem  secundario, 
tanquam  ad  terminum  relationis  ejus,in  quan- 
tum  est  filius  hominis  :  vel  certe,  licet  distin- 
guantur  duo  signa  rationis,  unum,  in  quo  Deus 
voluit  Vcrbum  fieri  hominem ,  aliud  in  quo 
voluit,  humanitatem  cx  tali  fcemina  accipere, 
non  est  verisimile,  inter  illa  duo  signa  inter- 
cessisse  merita  Virginis  prsevisa,  et  propter  illa 
Deum  absolute  decrevisse  modum  illum  su- 
mendi  carnem,  sed  sicut  ex  sola  sua  vohmtate 
primum  decrevit,  ita  et  secundum.  Nam  sicut 
primum  fuit  radix  omnium  meritorum  om- 
nium  hominum,  et  ideo  illius  preedestinatio 
non  potuit  cadere  sub  humana  merita,  ita  se- 
cundum  est  radix  omnium  meritorum,  et  om- 
nium  gratiarum ,  quse  datse  sunt  Virgini ,  et 
ideo  non  potuit  illius  prsedestinatio  sub  meri- 
tum  ejus  cadere.  Et  confirmatur  tandem,  quia 
Deus,  absoluta  voluntate  sua  prsefmivit  tem- 
pus,  et  horam ,  ac  momentum  Incarnationis, 
juxta  illud  Pauli  ad  Galat.  & :  Ubi  venit  pleni- 
tudo  temporis;  utique  a  Deo  prsedefiniti,  ut 
omnes  intelligunt,  ergo  multo  magis  prsefmi- 
vit  absolute  maternitatem  Virginis,  prsesertim 
quia,  quod  Incarnatio  facta  fuerit  tali  momen- 
to,  non  minus  fuit  dependens  a  consensu  libero 
Virginis,  quam  quod  fieret  ex  ipsa. 

21.  Evasio  qucedam.  —  Responderi  aliter 
posset,  Deum  quidem  hsec  omnia  prsefinisse 
et  absolute  elegisse  Virginem  in  matrem  Dei, 
quia  hi  effectus  per  se  non  pendebant  ex  libe- 
ro  consensu  Virginis,  nec  Deus  in  eo  signo 
prsefinivit  illa  facere  medio  tali  consensu,  sed 
absolute.  Unde,  licet  per  impossibile  beata  Vir- 
go  non  fuisset  prsestitura  consensum,  nihilomi- 
nus  exvi  illius  decreti  fuisset  facta  mater  Dei: 
et  tunc  maternitas  non  fuisset  ullo  modo  prse- 
mium  meriti  ejus,  sicut  nunc  fuit  :  quod  ta- 
men  non  fuisset  contra  decretum  illud,  quo 
prsedestinata,  seu  electa  fuerit  beata  Virgo  ad 
maternitatem  divinam,  quia  non  fuerat  electa 
ad  maternitatem  sub  ratione  beneficii.  Atque 
ita  illa  prsedefinitio,  ut  sic  non  est  de  effectu 
per  se  dependente  ab  usu  hbero  hominis  prse- 
destinati :  et  ideo  non  est  eadem  ratio  de  illo, 
quse  est  de  electione  ad  beatitudinem,  quia,  ut 
infra  dicam,  nunquam  Deus  preefinivit  dare 
beatitudinem,  nisi  cum  dependentia  per  se  a 
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futuris  meritis  et  consequenter  cum  depen- 
dentia  (inquam)  non  ipsius  preedestinationis, 
sed  ipsius  effectus  preedestinati. 

22.  Argumentum  ad  hominem  contra  res- 
ponsionem.  — Sed  contra  hoc  objicio  imprimis 
ad  hominem  secundam  rationem,  qua  utuntur 
auctores  illius  sententiee  :  quia  Deus  sicut  con- 
fert  in  tempore  beneficia,  ita  in  eeternitate  illa 
preedestinat :  sed  Deusin  tempore  contulit  Yir- 
gini  hoc  beneficium  ex  aliquo  inerito,  vel  dis- 
positione  libera  ejus,  ergo  ita  preedestinavit 
dare  illud.  Proceditcpie  hic  ratio  firmius,  ma- 
gisque  sine  eequivocatione,  quia  non  argumen- 
tamur  ab  effectu  ad  actum  preedestinationis, 
quee  est  sophistica  argumentatio,  ut  infra  os- 
tendam,  sed  argumentamur  ab  effectu  ad  ob- 
jectum  preedestinationis,  quee  videtur  optima 
collectio,  nam  sub  eadem  ratione,  sub  qua  res 
fit,  vel  datur  in  tempore,  sub  eadem  preedes- 
tinata  est  fieri,  seu  clari  quoad  objectum  ipsum 
et  rationes  ejus  preedestinatani,  quia  totum  il- 
lud  debuit  sub  preedestinatione  cadere.  Sicut 
ergo  in  tempore  comparavit  Virgo  maternita- 
tero,  per  suum  consensum  liberum,  ita  prse- 
destinata  fuit  in  eeternitate  ad  habendam  ma- 
ternitatem  ut  aliquale  praemium  sui  meriti. 
Ulterius  vero,  licet  concedamus  non  fuisse  hoc 
totum  praedestinatum  in  eodem  signo,  tamen 
eo  ipso,  quod  inteUigimus,  Deum  in  aliquo  si- 
gno  praefinisse  absolute,  ut  haec  foemina  esset 
mater  Dei,  intelligere  debemus  statim  in  se- 
quenti  signo  et  ante  praescientiam  omnium 
meritorum  ejus,  preefinivisse,  ut  clarentur  illi 
dispositiones  condignae  matri  Dei,  inter  quas 
dispositiones,  non  solum  virtutum  habitus,  sed 
etiam  boni  actus  includuntur.  Nam  modus  ille 
exequendi  praedestinatam  incarnationem  et 
maternitatem,  medio  consensu  libero  Virginis, 
profectus  est  primario  ex  infmita  sapientia  et 
bonitate  Dei.  Unde  seque  fuit  praefinitus  ante 
preescientiam  omnis  meriti,  ac  cseterse  dispo- 
sitiones  et  circumstantiee,  praesertim  cum  in 
hoc  nulla  sit  repugnantia,  vel  difficultas,  tit 
statim  dicam. 

23.  Simile  argumentum  sumi  potest  ex  vo- 
luntate,  qua  Deus  decrevit  sumere  carncm  ex 
semine  Abrahee,  eumque  eligere,  ut  esset  mul- 
tarum  gentium  Pater  :  quam  quidem  clectio- 
nem  non  mandavit  executioni,  nisi  interve- 
niente  libero  consensu  et  fide  Abrahee,  et  ta- 
men  fuit  absoluta  praefinitio  et  electio  antc 
proevisam  ejus  fidem  futuram,  seu  voluntatem. 
Et  ad  eumdem  modum  induci  possunt  multa 
similia,  ut  de  apostolis,  quibus  Ghristus  dixit: 
Non  vos  me  elegistis,  sed  ego  elegi  vos;  nam 
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licet  demus,  loqui  de  electione  ad  apostola- 
tum,  tamen  illum  non  receperunt  sine  con- 
sensu  hbero.  Et  nihilominus  ait  Christus  Do- 
minus  :  Non  vos  me  elegistis,  scilicet  primo : 
Sed  ego  elegi  vos,  quasi  diceret  et  per  electio- 
nem  meam  feci,  ut  vos  me  elegeritis.  Et  eo- 
dem  sensu  dicitur  de  Paulo  :  Vas  electionis  est 
mihi  iste.  Et  Joannes  Baptista,  vel  Jeremias  di- 
cit :  Posuit  me  quasi  sagittam  electam. 

24.  Ratio  a  priori.  —  De  efficacia  divince 
voluntatis  esse,  ut  quod  vult  infallibiliter  fiat. 
—  Ratio  denique  a  priori  est,  quia  Deus  in  sua 
praescientia  habet  media,  per  quee  potest  in 
tempore  efficere,  ut  id,  quod  vult,  definite,  in- 
fallibiliter  fiat  et  nihilominus  hbere  fiat,  ergo 
non  repugnat  divinee  potestati  et  voluntati,  ut 
priusquam  absolute  preevideat  aliquid  esse  fu- 
turum,  simpliciter,  ac  definite  velit  ut  illud 
sit :  et  simul  velit,  ut  libere  sit.  Quin  potius 
ut  egregie  dixitD.  Thomas  1  p.,  q.  22,  art.  4, 
ad  efficaciam  divinee  vohmtatis  pertinet,  ut 
quod  vult  et  fiat  et  infaUibiliter  fiat,  sicut  ipse 
vult.Unde  Augustinus  in  Enchir.  ,cap. ,  98  dixit: 
Quis  tam  impie  desipiat,  ut  dicat  Deum  malas 
hominum  voluntates  quas  voluerit,  quando  vo- 
luerit  et  ubi  voluerit  in  bonas  non  posse  conver- 
tere.  Et  lib.  1  de  Gratia  Christi,  cap.  24  :  In- 
telligant  (inquit)  posse  Deu-m  intema,  atque 
occulta,  mirabili  atque  ineffabili  potestate  ope- 
rari  in  cordibus  hominum  non  solum  veras  re- 
velationes,  sed  etiam  bonas  voluntates.  At  vero 
quod  Deus  potest  facere  ex  sua  plena  potestate, 
potest  etiam  preedefinite  ex  se  et  ex  mera  sua 
voluntate.  Quia  neque  id  excedit  potestatem 
ejus,  nec  repugnat  bonitati,  ut  per  se  constat : 
nec  etiam  violat  hominis  libertalem  :  quia  per 
tale  decretum  vult  Deus,  ut  homo  ipse  velit  et 
libere  se  determinet,  non  immutando  modum 
operandi  ejus. 

25.  Respondetur  ad  primam  rationem  secun- 
dce  opinionis.  —  Decretum  dandi  gloriam  non 
est  suppositio  simpliciter  antecedens.  —  Unde 
facile  solvitur  prima  ratio,  de  qua  plura  dicam 
infra  tractando  de  Concordia.  Nunc  breviter 
respondeo,  illam  voluntatem  non  inferre  ne- 
cessitatem  humanee  vohmtati,  quia  non  imme- 
diate  et  per  se  ipsam  illam  movet  (secundum 
rationem  loquimur)  sed  applicando  media  con- 
grua,  per  quee  novit  illam  vohmtatem  huma- 
nam  libere  consensuram.  Ac  propterea  tale 
decretum  Dei  non  est  suppositio  simpliciter 
antccedens,  quia  supponit  praiscientiam  con- 
ditionatam  de  consensu  humano  libere  pree- 
stando,  si  hecc,  vel  illa  med,ia  illi  applicentur 
et  virtualiter  includit  respectum  ad  talia  me- 
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dia,  non  tanquam  ad  causam  ipsins  decrcti, 
sed  potius  tanquam  ad  cffectum,  scu  mcdium 
tpplicandum  ex  vi  talis  dccreti,  seu  voluii- 
tatis. 

26.  Respondetiir  ad  secnndam  rationem.  — 
Nec  sccunda  ratio  majorem  vim  habet,  sed 
aequivocationem  committit  in  applicatione  il- 
lius  termini  gratis.  Potest  enim  cadere  et  in 
objectum  voluntatis  divinee  et  in  ipsummet  ac- 
tum  voluntatis  Dei,  ut  libere  terminatum  ad 
talem  personam.  Nos  utimur  illo  lioc  posteriori 
modo :  in  argumento  autem  sumitur  priori 
modo,  ut  ex  uno  modo  fit  transitus  ad  alium, 
quoe  tamen  non  est  bona  illatio.  Declaro  bre- 
viter  exemplo  liumano  :  nam  cum  aliquis  lia- 
bet  voluntatem  libere  donandi  equum  amico, 
tunc  vult  dare  gratis,  ita  ut  aliud  adverbium 
cadat  non  tantum  in  actum  voluntatis,  sed 
etiam  in  objectum.  At  vero  voluntas  videndi 
equum,  non  est  voluntas  dandi  aliquid  gratis, 
ipsa  tamen  voluntas  gratis  haberi  potest.  Gu- 
jus  signum  est,  quia  talis  voluntas  interdum 
existimatur  magnum  beneficium  et  amicitiae 
opus,  quod  clarius  cernitur,  quando  inter  duos, 
qui  tali  re  indigent,  vel  illam  desiderant,  huic 
potius  volo  vendere  quam  illi  ex  mera  liber- 
tate  :  eritque  major  gratia,  quando  non  solum 
volo  vendere,  sed  etiam  procurare  et  juvare, 
ut  habeat  alius  unde  emat. 

27.  Deus  licet  gratis  eligat  liomines  ad  glo- 
riam  illam,  tamen  non  dat  gratis,  sed  ut  prce- 
mium.  —  Ad  hunc  ergo  modum  intelligenda 
est  haec  Dei  voluntas  :  intendit  enim  Deus  glo- 
riam  homini,  quem  elegit,  non  utcumque,  sed 
ut  coronam  et  praemium  :  et  ita,  quamvis  gra- 
tis  habeat  erga  illum  hanc  intentionem,  non 
tamen  objectum  ipsum  vult  dare  gratis,  sed 
per  merita,  quae  non  praevidet,  sed  praeparat 
potius,  ordine  rationis,  ut  postea  videbimus. 
Non  ergo  repugnant  illa  duo,  quod  Deus  in 
aeternitate  gratis  eligat  ad  gloriam  secundum 
ordinem  intentionis,  et  tamen  quod  in  tempore 
non  det  gratis.  Quod  exemplis  etiam  supra  po- 
sitis  de  gloria  corporis  Christi  Domini  et  de  di- 
gnitate  matris  Dei  intelligi  potest.  Ac  denique 
ex  concessis  ita  convincitur,  quia  alii  docto- 
res  concedunt  saltem  simplici  affectu  voluisse 
Deum  gloriam  praedestinatis  ante  praevisa  eo- 
'rum  merita  :  illum  ergo  affectum  gratis  habuit 
Deus  circa  homines  :  et  tamen  per  illum  affec- 
tum  non  vult  etiam  conditionaliter  et  secun- 
dum  quid,  ut  homo  habeat  gloriam  gratis  :  hoc 
enim  nullo  modo  desideratDeus,  utpatet  etiam 
in  reprobis,  quibus  Deus  vult  illo  modo  gloriam 
antecedcnter,  cupittamen  ut  ipsi  eam  merean- 


ESSE  PRIMUM  ACTUM,  ETC.  267 

tur,  non  ut  gratis  habeant :  sunt  ergo  illa  duo 
plane  distincta. 

28.  Tertia  opinio.  —  Tcrtia  sententia,  Deum 
circa  aliquos  eorum  hominum,  qui  salvantur, 
habuisse  hoc  propositum  efficaxdandi  gloriam 
in  illo  signo  primo,  non  tamen  circa  omnes, 
qui  salutem  ultimam  conscquuntur.  Ex  scho- 
lasticis  hoc  tenuit  Ochamus,  in  \,  d.  43,  ct  ibi 
Gabricl,  q.  1 ,  art.  2.  Eam  vero  late  explicat  ct 
defendit  Catherinus,  lib.  1  de  Praedcstinatione, 
cap.  ult.,  etlib.  3,  aprincipio. 

29.  Potest  autem  haec  differentia  primo  con- 
stitui  intcr  angelos  et  homines.  De  qua  re  di- 
cam  capite  sequenti :  nunc  enim  solum  de  ho- 
minibus  lapsis  agimus.  Itaque  Catherinus  et 
alii  auctores,  quos  retuli  in  hominibus  lapsis 
salvandis  constituunt  illos  duos  ordines  et  mo- 
ventur  ad  ponendum  aliquos  homines  praeelec- 
tos  ex  modo  loquendi  Scripturarum,  quem 
infra  nos  afferemus.  Item  ex  diversis  dignita- 
tibus  et  praerogativis,  quas  Deus  contulit  ali- 
quibus  hominibus  et  non  omnibus  salvandis, 
ut  patet  praecipue  in  beata  Virgine,  in  Joanne 
Baptista,  apostolis,  etc.  Denique  ex  diversis 
modis  salvandi  homines,  qui  vel  ipsa  experien- 
tia  nobis  constant :  nam  quosdam  Deus  specia- 
lissime  praevenit  et  quasi  continue  singularia 
auxilia  illis  confert  et  perseveranter,  donec  ad 
ultimam  et  perfectam  salutem  eos  conducat : 
ergo  signum  est,  illos  praeelegisse. 

30.  Altera  vero  pars,  nimirum,  quod  praeter 
hos  aliqui  salventur,  etiamsi  praeelecti  non 
fuerint,  praecipue  probatur  ex  ratione  dubi- 
tancli  in  principio  posita.  Quia  illa  praeelectio 
non  est  simpliciter  necessaria  ad  salutem  con- 
setpiendam  ;  alias  qui  ita  praeelecti  non  sunt, 
non  haberent  ex  parte  Dei  omnia  necessaria, 
et  consequenter  non  esset  in  potestate  eorum 
salvari.  Si  autem  illa  electio  non  est  necessa 
ria,  nihil  repugnat  aliquos,  non  ita  electos  sal- 
vari.  Quod  si  non  repugnat,  cur  non  ita  erit  ? 
Nam  si  causa  est  sufficiens  ad  habendum  hunc 
effectum  sine  tali  electione,  ex  tanta  multitu- 
dine  hominum  in  aliquibus  illum  habebit.  Imo 
fortasse  illa  est  turha  magna,  visa  a  Joanne, 
in  Apocalypsi,  quam  dinumerare  nemo  poterat. 
Denique  ex  rebus  ipsis  hoc  videtur  fieri  veri- 
simile,  quia  multi  salvantur  cum  sola  communi 
et  ordinaria  providentia  gratiae :  ergo  respectu 
illorum  non  est  necessaria  illa  peculiaris  in- 
tentio  et  dilectio. 

31.  Cailierini  sententia  erronea  censetur  a 
Soto  et  aliis  Thomistis,  sed  excusatur  erroris 
aliqna  ex  parte.  —  Ex  hac  sententia  intulit 
Catherinus  duo.  Unum  est,  non  omnes  qui  sal 
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vantur,  esse  Preedestinatos.  Aliud  est,  nume- 
rum  salvandorum  non  esse  certum,  donec  sua 
libertate  cum  divina  gratia  perseverent  usque 
ad  mortem.  Quee  duo  tanquam  erronea  refel- 
luntur  a  Dominico  Soto  et  aliis  modernioribus 
Thomistis.  Sed  in  utroque  erravit  Catherinus, 
magis  in  verbis,  quam  in  re,  consequenter  lo- 
quendo  in  sua  sententia,  quee  licet  vera  non 
sit,  ut  statim  dicam,  non  est  tamen  digna  tam 
gravi  censura.  Ille  enim  solum  vocavit  preedes- 
tinationem,  hanc  efficacem  electionem  ad  glo- 
riam  ante  preevisa  merita  :  et  ideo  non  vocat 
preedestinatos  eos,  qui  ita  electi  non  sunt, 
quamvis  sint  gloriam  consecuturi.  In  hoc  ta- 
men  loquendi  modo,  quod  aliqui  non  preedes- 
tinati  salventur,  plane  dissentit  ab  Augustino, 
toto  lib.  de  Preedest.  Sanct,  et  de  Bono  perse- 
ver.,  imo  et  a  modo  loquendi  Pauli,  utstatim 
dicam.  Propter  quod  D.  Fulgentius,  lib.  de  Fide 
ad  Petrum,  cap.  35,  tanquam  fidei  regulam 
statuit :  Firmissime  tene  et  nullatenus  dubites, 
neminem  consecuturum  salutem,  qui  prcedesti- 
natus  non  sit.  In  secunda  vero  illatione  non 
existimavit  Catherinus,  numerum  salvando- 
rum  non  esse  certum  ex  eeternitate,  donec  in 
tempore  perseverent  in  gratia,  ut  illi  objiciunt 
adversarii :  sed  dixit,  illum  numerum  non  esse 
certum  in  divina,  et  ex  divina  voluntate,  sed 
solum  ex  preescientia,  qua  Deus  cooperatio- 
nem  hominum  vidit.  In  quo  fatetur,  se  dissen- 
tire  ab  Augustino,,  imo  in  ejus  sententiam  gra- 
vissimis  verbis  invehitur,  in  quo  excessit,  et  est 
reprehensione  dignissimus.  Nam  ut  alia  omit- 
tam,  Ceelestinus  papa  in  epistola  ad  Episcopos 
Galliee,  preesertim  capite  secundo  et  Augusti- 
num  et  doctrinam  ejus,  preesertim  ad  gratiam 
Dei  pertinentem,  plurimum  commendat.  Qua- 
propter  sententia  heec  etiam  a  nobis  rejicienda 
est. 

32.  Vera  resolutio .  — Dico  igitur,  primum 
actum  vohmiatis  divinee  circa  salvandos  homi- 
nes  fuisse  dilectionem,  qua  voluit  et  intendit 
illis  dare  gloriam  voluntate  absoluta  et  efficaci. 
Heec  est  sententia  D.  Thomee,  art.  4,  et  q.  6  de 
Verit,  art.  1,  et  in  1,  d.  40,ubi  eam  defendunt 
Capreolus,  Herveeus  et  alii  Thomistee,  Scotus 
item  et  Durandus  et  ^Egidius,  tam  ibi,  quam 
d.  41,  q.  2,  Major,  q.  1,  art.  2,  Richardus, 
art.  2,  q.  i,  Gregorius,  art.  2  etplurcs  aliire- 
centiores,  quos  infra  addam  tractando  de  causa 
pra:destinationis,  ubi  etiam  plura  ex  Scrip- 
tura  et  Patribus  affcram. 

33.  Probatur  conclusio  ex  sacris  litteris.  — 
Nunc  probo  ex  Paulo  ad  Ephes.  1  :  Elcgit  nos 
in  ipso  ante  mundi  constitutionem,  ut  cssemus 
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sancti  et  immaculati  in  conspectu  ejus  in  cliar 
ritate,  qui  prcedesthiavit  nos,  etc,  secundum 
propositum  voluntatis  suce.  Nam  quod  Paidus 
ibi  loquatur  de  voluntate  absoluta  et  firmo  de- 
creto  constat,  tum  ex  omnium  expositione, 
tum  ex  verbo  eligendi,  quod  supra  expendi, 
tum  ex  verbo  prccdestinandi,  quod  adjungit ; 
tum  denique  ex  iUo  verbo,  secundum  proposi- 
tum  voluntatis  suce.  Rursus,  quod  loquatur  de 
electione  mera  liberali,  quee  antecedit  pree- 
scientiam  futurorum,  colligit  optime  Augusti- 
nus,  lib.  de  Preedest.  Sanct.,  cap.  81  et  19,  ex 
illo  verbo :  Ut  essemus  sancti,  etc.  Non  (inquit) 
quia  futuri  eramus  sancti,  sed  ut  essemus :  quia 
illa  particula,  TJt,  denotat  terminum,  seu  fi- 
nem  et  consequenter  etiam  effectum  illius  elec- 
tionis,  non  causam,  seu  rationem. 

34.  Rejicitur  expositio  quorumdam.  —  Di- 
cunt  ergo  aliqui,  ex  hoc  eodem  verbo  colligi, 
Paidum  non  loqui  de  electione  ad  gloriam,  sed 
de  electione  acl  gratiam.  Secl  hoc  profecto  nul- 
lius  momenti  est.  Primo  quidem,  quia  ex  ver- 
bis  Pauli  constat,  loqui  de  sanctitate  perfecta 
et  consummata,  quee  non  separatur  a  gloria, 
ut  constat  ex  illo  :  TJt  essemus  sancti  et  imma- 
culati  in  conspectu  ejus,  etc.  Deinde  quia  vel 
Paulus  loquitur  de  electione  ad  quacumque 
gratiam  temporalem  et  hoc  dici  non  potest, 
quia  heec  non  semper  habet  preedestinationem 
adjunctam  infallibiliter,  quam  Paulus  statim 
adjungit :  vel  loquitur  de  Sanctitate  cum  per- 
severantia  finali,  et  heec  est  sanctitas  consum- 
mata,  quee  infallibiliter  conjunctam  habet  bea- 
titudinem.  Et  de  illa  est  eadem  ratio,  quia  heec 
gratia  cum  perseverantia  finali  in  executio- 
ne,  seu  in  re  ipsa  non  comparatur  sine  aliqua 
cooperatione  liberi  arbitrii,  nec  sine  aliquo 
merito  hominis,  vel  de  condigno^  vel  de  con- 
gruo,  saltem  respectu  aliquorum  effectuum  ta- 
lis  electionis  :  ergo  eadem  est  ratio  de  electione 
ad  talem  sanctitatem  et  ad  gloriam.  Imo  in 
ordine  intentionis  pro  eodem  reputantur,  quia 
neque  eligitur  homo,  ut  sit  beatus  sine  sanc- 
titate  perfecta,  neque  ut  habeat  consummatam 
sanctitatem  sine  beatitudine,  quanquam  in  or- 
dine  executionis  utrumque  comparandum  sit 
per  alia  media  libera.  Atque  hoc  eodem  modo 
induci  ad  hoc  confirmandum  possunt  verba 
ejusdem  Pauli  ad  Rom.  8 :  Quos  prcedestinavit, 
conformes  fieri  imaginis  Filii  sui.  Loquitur 
enim  de  his,  quos  preedestinavit,  ut  fierent  Fi- 
lio  conformcs  in  gloria  et  non  tantum  in  gra- 
tia  et  de  his  subdit  efieetus,  quos  ex  vi  pree- 
dcstinationis,  in  elcctis  Deus  opcratus  est :  Ut 
osteiulerct  divitias  glorice  suce  in  vasa  miseri- 
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cordice,  quce  prceparavit  in  gloriam,  ut  statim 
isubjungit,  cap.  9.  Item  2,  a<l  Timoth.  \,  ct  ad 
Titum  3,  ssepeque  alibi,  de  liac  electione  gra- 
tuita  prsedestinatorum  ad  gloriam  manifeste 
loquitur. 

35.  Quod  vero  his  locis  Paulus  loquatur  dc 
omnibus,  qui  ultimam  salutem  consequuntur, 
constat  ex  omnium  expositione  et  ex  absoluta 
locutione,  quam  non  possumus  nos  proprio 
arbitrio  limitare,  aut  exceptionem  ab  illa  fa- 
cere.  Atque  idem  confirmant  alia  testimonia 

£Scripturse,  in  quibus  hi,  qui  salvandi  sunt, 
simpliciter  vocantur  elecli,  ut  Matth.  24  :  TJt 
in  errorem  inducantur,  si  fieri  potest,  etiam 
electi :  et  rursus  :  Secl  propter  electos  brevia- 
buntur  dies  illi.  Item,  quod  Ghristus  ad  apos- 
tolos  ait  (Joann.  16)  :  Non  vos  me  eligistis, 
secl  ego  elegi  vos,  de  hac  electione  intelligitur 
ab  Augustino,  libro  de  Gratiaetlibero  Arbitrio, 
cap.  1,  et  ad  omnes  prsedestinatos  id  extendit, 
tractatu  86  in  Joannem,  et  ad  idem  alludit 
Christus  (Joann.  13)  dicens  :  Ego  scio  quos 
elegerim,  significans  electionem  hanc  esse  ra- 
dicem  omnium  bonorum  et  prsesertim  doni 
perseverantise.  Et  idem  videtur  clarius  indi- 
casse  (Lucse  12)  dicens  :  Nolite  timere  pusillus 
grex,  quia  complacuit  Patri  vestro  clare  voMs 
regnum.  De  qua  complacentia  gratias  agit, 
Matth.  11,  cum  dicit  :  Ita  Pater  (utique  tibi 
coniiteor)  quoniam  sic  fuit  placitum  ante  te. 
Est  ergo  hsec  electio  ex  beneplacito  Patris  et 
mere  gratuita  :  radixque  beneficiorum  om- 
nium,  quibus  salus  paratur  preedestinato,  juxta 
id  Psalm.  17  :  Salvum  me  fecit,  quoniam  voluit 
me.  Denique  hinc  etiam  Ecclesia,  in  quadam 
oratione  usurpavit  illum  loquendi  modum  : 
Deus,  cui  soli  cognitus  est  numerus  electorum 
in  superna  felicitate  locandus.  Ex  quo  duo  col- 
ligere  licet.  Unum  est  electum  simpliciter  non 
vocari,  nisi  qui  ad  seternam  felicitatem  elec- 
tus  est.  Aliud  est,  in  seterna  felicitate  non  col- 
locari,  nisi  qui  sic  electi  sunt. 

Mens  Angustini  pro  assertione  expenditur. 

36.  Ex  Augustini  sententia  electio  ad  glo- 
riam  fuit  ante  prcevisa  merita.  —  Secundo , 
est  sine  dubio  hsec  sententia  Augustini,  ut 
omnes  fere  auctores  hactenus  censuerunt,  et 
in  lib.  3,  de  Auxiliis ,  cap.  16  et  17,  late  os- 
tendi  et  defendi.  Nunc  pauca  addemus.  Unum 
testimoniumest,lib.  deCorrept.  etGratia,  c.7, 
ubi  agens  de  preedestinatis  ait,  eos  fuisse  elec- 
tos  ad  regnandum  cum  Christo,  ex  Dei  volun- 
tate  ante  omnia  merita  prsevisa.  Ubi  claris 


sime  ponh%  et  actum  voluntatis  ante  merito- 
rum  praescientiam  et  perfectionem  absolutam 
ejus  et  terminum  illius  nempe  regnum  ccelo- 
rum.  Nam  quod  aliqui  interpretantur ,  per 
rcgnum  ccelorum  intelligi  gratiam  congruam, 
nec  est  juxta  proprietatem  verbi ,  nec  juxta 
mentem  Augustini.  Nam,  ex  hac  electione 
putat  consequi  gratiam  congruam,  ut  patet 
ab  illis  verljis  :  Quicumque  ergo  ab  illa  origi- 
nali  damnatione  ista  divince  gratice  largitate 
clivisi  sunt,  non  est  dulium,  quin  et  procuratur 
eis,  audiendum  Evangelium  et  cum  audiunt 
credunt,  et  in  fide,  quwper  dilectionemoperatur, 
usque  in  finem  perseverant,  etreliqua  usque  ad 
illud  :  Hcec  omnia  operatur  in  eis ,  qui  elegit 
eos  in  Filio  suo,  hoc  est,  qui  elegit  eos,  per  etec- 
tionem  gratice,  id  est ,  per  electionem  gratui- 
tam  et  sine  meritis ,  ut  statim  declarat.  Unde 
subjungit :  Non  enim  sic  sunt  vocati ,  ut  non 
essent  electi  :  preecessit  ergo  electio  vocatio- 
nem,  et  ideo  sic,  id  est,  congrue  vocati  sunt  : 
qui  erant  electi.  Et  hoc  est,  quod  subjungit  : 
Sed  quoniam  secundum  propositum  vocati  snnt, 
profecto  electi  sunt,per  electionem,  utdictum  est, 
graticenonprcecedentium  meritorum.  Actandem 
postquam  de  immobilitate,  ac  certitudine  illius 
electionis  multa  tractasset,  conclusit :  Electi 
autem  sunt  ad  regnandum  cum  Christo.  Heec 
ergo  fuit  electio  gratise  et  sine  meritis.  Deni- 
que  consequenter  declarat  illam  electionem 
esse  omnium,  qui  regnum  ccelorum  conse- 
quuntur,  quod  propterea  ibi  vocat  regnum 
electorum,  qui  dicunt :  Si  Beuspro  nobis,  cquis 
contra  nos  ?  Et  illud  :  Quis  accusabit  adversus 
electos  Dei  ?  Et  tandem  de  his  omnibus  con- 
cludit  accipere  perseverantia:  donum :  eos  vero, 
qui  non  accipiunt,  non  fuisse  electos.  Omnes 
ergo,  qui  salvantur  sic  electi  sunt,  sicut  etiam 
apucl  Augustinum  omnes  qui  salvantur  prse- 
destinati  sunt ,  ut  aperte  docet,  libro  de  Bono 
perseveran.,  cap.  l^etsumitur  ex eodem libro, 
cap.  22,  ubi  ait :  Siqui  obediunt,  sed  in  regnum 
ejus  et  gloriam  prcedestinati  non  sunt,  tempora- 
les  sunt.  Idem  colligitur  ex  lib.  de  Prsedestin. 
Sanctorum,  cap.  17. 

37.  Hinc  etiam  est,  quod  ubicumque  Augus- 
tinus  tractat  de  speciali  providentia,  qua  Deus 
protegit  et  gubernat  prsedestinatos  et  rationem 
differentise  qua?rit,  cur  Deus  ita  se  gerat  cum 
prsedestinatis,  et  non  cum  aliis,  fatetur  se  ne- 
sche  causam  aliam  preeter  propositum  electio- 
nis  Dei.  Sic,  lib.  de  Corrept.  et  Gratia,  cap.  8 , 
quasrit,  cur  ex  duobus  justis,  uni  Deus  dat  per- 
severantise  donum,  vel  iUum  rapit  priusquam 
malitia  mutet  intellectum  ejus ,  alterum  vero 
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conservat,  donec  a  justitia  cadat,  nec  ei  dat 
perseverantise  donum,  sed  in  peccato  mori 
permittit?  Ad  quam  queestionem  nihil  aliud 
respondet,  nisi  inscrutabilia  esse  judicia  Dei, 
totumque  ex  divina  electione  pendere.  Nam, 
Deus  secundum  consilium  voluntatis  suee,  hur.c 
elegit  et  non  illum,  et  ideo  huic  preeparavit  hoc 
donum  et  non  illi.  Sed  aiunt,  hoc  intelligi  de 
electione  ad  gratiam,  non  de  electione  ad  glo- 
riam.  Sed  contra,  primo,  quia  hoc  ibidem 
refert  in  illam  electionem,  de  qua  loquitur 
Paulus  ad  Ephes,  1,  cum  inquit  :  Elegit  nos 
in  ipso,  etc,  quam  ostendimus  esse  electionem 
ad  gloriam.  Item  inquiro,  de  qua  gratia  sit 
sermo,  cum  dicitur,  illam  differentiam  prove- 
nire  ex  electione  ad  gratiam,  an  de  gratia 
prout  dicit  sanctitatem  cum  etfectu  perseve- 
randi  in  illa  usque  ad  niortem,  vel  de  gratia 
ut  dicit  auxilium  congruum  ad  hunc  effectum. 
Hoc  secundum  dici  non  potest,  quia  non  est 
consentaneum  discursui  Augustini,  qui  ex  di- 
versis  effectibus  et  finibus,  quos  in  his  perso- 
nis  voluit  Deus  pro  sua  liberalitate ,  colligit 
diversitatem  donorum ,  alioquin  valde  frivola 
esset  illius  ratio.  Si  autem  dicatur  primum , 
illud  est,  quod  intendimus.  Tum  quia  (ut  dixi) 
heec  sanctificatio  usque  ad  mortem  non  fit 
sine  cooperatione  liberi  arbitrii,  et  ideo  eadem, 
vel  major  ratio  est  de  illa ,  quee  de  electione 
ad  gloriam,  tum  etiam,  quia  taiis  gratia  inclu- 
dit  terminum  et  consummationem  ejus  et  con- 
sequenter  gloriam.  Denique,  hunc  sensum 
confirmat  idem  Augustinus  ubicumque  loqui- 
tur  de  proposito  Dei  erga  preedestinatos,  a  quo 
proposito  dicit  oriri  vocationem  illam  altam , 
atque  secretam,  per  quam  recipiunt,  ut  infalli- 
biiiter  convertantur  et  indeclinabiliter  perdu- 
cantur  ad  gloriam.  Nam  per  illud  propositum 
semper  intelligit  propositum  gratuitum  Dei 
perducendi  electos  ad  gloriam ,  ut  videre  iicet 
de  Preedest.  Sanct.,  cap.  16  et  17,  de  Bono  per- 
sev.,  cap.  6,  ubi  ita  intelligit  illud  Act.  9 :  Cre- 
diderunt  quotquot  prceordinati  erant  in  vitam 
ceternam.  Idem  cap.  7  et  seq.,  et  lib.  8,  quses- 
tionum  68.  Epist.  -46  et  106,  huc  facit  denique 
quodlibet  dc  Gratia  et  libero  Arbitrio,  cap.  4-9, 
dicit:  Eum  sine  peccato  esse,  quem  Deus  vult  ia- 
lem  esse.  Nam  est  hcec  queedam  electio,  quee  sine 
libertate  non  implctur.  Simile  est,  quod  ex  Am- 
brosio  refert  in  eodcm  libro  cap.  46:  Et  quem 
vult,  religiosum  fecit.  Et  alia  locainfra  trac- 
tando  de  causa  precdestinationis ,  affercmus. 
38.  Prceterea  constat  cx  Epistola  Prosperi 
ad  Augustinum ,  quce  habetur  ante  librum  de 
Prsedest.  Sanct.,  ita  fuisse  illo  tcrnpore  sen- 
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tentiam  D.  Augustini,  de  divina  preedestina- 
tione  et  electione  intellectam,  et  ob  eam  rem 
multorum  animos  perturbatos  fuisse.  Unde  in 
fme  Epistolee,  supponendo  eumdem  sensum, 
ut  Augustinianum  et  verum ,  petit  ab  Augus- 
tino  ut  declarare  amplius  dignetur  :  Quomoclo 
per  Itanc  prcedicationem  propositi  Dei,  quo  fide- 
les  fiunt ,  qui  prceordinati  sunt  ad  vitam  ceter- 
nam,  nemo  eorum,  qui  cohortandi  sunt,  impe- 
diatur,  nec  occasionem  negligentice  liabeant,  si 
se  prcedestinatos  esse  desperent.  Et  seepe  hoc  re- 
petit  Prosper  respondendo  ad  varias  objectio- 
nes,  quse  contra  Augustinum  fiebant ,  et  pree- 
cipue,  cap.  7,  ad  objectiones  Gallorum.  Vocat 
hanc  electionem  preeordinationem ,  ex  qua 
manat  perseverantiee  donum.  Et  lib.  2,  de  Vo- 
catione  Gent.,  cap.  26.  Idem  sentit  Fulgentius, 
lib.  1,  ad  Monimum,  cap.  8  et  13,  ubi  inter  alia 
inquit  :  Quos  prcedestinavit ,  (id  est  elegit)  ad 
gloriam,  prcedestinavit  ad  justitiam.  Denique 
Hugo  Vict.,  qusest.  225,  in  Epistolam  ad  Ro- 
manos  ex  mente  Augustini,  hanc  electionem 
intelligit  esse  iUud  propositum  Dei,  de  quo 
frequens  est  mentio  apud  Paidum,  a  quo  pro- 
cedit  singularis  illa  vocatio  ex  proposito,  quam 
esse  propriam  electorum,  ait  Augustinus,  lib. 
de  Preedest.  Sanctorum,  cap.  3 ,  et  seepe  alias. 
39.  Aliud  indicium  mentis  Augustini  sumi 
potest,  ex  Epist.  Hilarii  Arelatensis ,  ad  eum- 
dem  Augustinum.  Refert  enim  ibi,  inter  alias 
contradictiones  Gallorum  adversus  Augusti- 
num,  unam  fuisse,  quod  omnes  homines, 
quasi  in  duas  classes  divideret,  electorum  et 
ejectorum,  eosque  ita  ex  sola  Dei  vohmtate 
distingueret,  ut  ab  una  ad  aliam  transitus  esse 
non  possit.  Item  non  ferebant,  quod  Augusti- 
nus  verba  illa  Paul.  1,  Timoth.  2 :  Ynlt  om- 
nes  homines  salvos  fieri,  de  voluntate  bene- 
placiti  et  efficaci ,  ac  proinde  de  solis  preedes- 
tinatis  :  et  non  de  omnibus  hominibus  intel- 
lexerit ,  variisque  in  locis  interpretatus  fuerit. 
Quoniam  supponebant,  ut  verum  cst,  Paulum 
ibi  loqui  de  voluntate.  Quam  Deus  exse  habet, 
ante  omnia  hominum  merita  et  hanc  nolebant 
esse  particularem  ad  quosdam ,  sed  universa- 
lem  ad  omncs,  ac  proinde  non  esse  efficacem 
ct  absolutam ,  sed  simplicem  seu  conditiona- 
tam.  Intellexerunt  ergo  Augustinum  posuisse 
illam  discretionem  hominum  ex  sola  Dei  vo- 
luntate,  anteccdentc  preescientiam  mcritorum, 
atque  ita  clegissc  quosdam  ad  gloriam  pcr  so- 
lam  cilicaccm  voluntatem  seilvandi  illos ,  qua^ 
estplane  electio  ad  gloriam.  In  hac  vcro  eorum 
contradictione  et  querela,  nunquam  Hilarius 
significat  ediquid  illos  imposuisse  Augustino  ; 
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nec  Augustinus  inlib.  cle  Prajdest.  Sanctorum 
respondet ,  negando  quod  ipsi  refercbant ,  vel 
supponebant  de  mente  sua ,  sed  veritatem 
illius  sententiee  ex  Sancta  Scriptura  confir- 
mando.  Unde  pro  bac  eliam  parte  rcferri  po- 
test  Gregorius,  lib.  5,  in  1  Regum,  cap.  4, 
versus  fmem,  quatenus  eumdcm  locum  Paidi 
de  prsedestinatis  exponit,  quam  prsedestinatio- 
nem  vult,  primo  ac  pcr  se  esse  ad  vitam  oeter- 
nam,  indeque  liabere ,  ut  media  certa ,  et  in- 
fallibilia  ad  talem  finem  consequendum  prse- 
stituat. 

Rationibus  probatur  assertio. 

40.  Prima  ratio.  —  Intensio  finis  prior  est 
voluntate  mediorum. —  Electio  acl gloriam  pro- 
'cedit  ex  absoluta  intentione.  —  Prima  atque  a 
priori  fit,  quam  D.  Thomas  attulit,  art.  4,  quia 
intentio  fmis  prsecedere  debet  voluntatem 
circa  media ,  in  nobis,  quidem  saltem  ordine 
naturse ,  in  Deo  vero  rationis,  ut  satis  contra 
primam  opinionem  daclaravi.  Quod  autem 
talis  intentio  in  hoc  negotio  sit  absoluta  et 
efficax,  probatur  ulterius.  Quia  intentio  debet 
esse  accomodata  electioni  mediorum,  vel  po- 
tius  modus  electionis  indicat  modum  inten- 
tionis  •  sed  Deus  hoc  observat  in  electione 
mediorum,  circa  salvandos,  ut  det  illis  media 
efficacia,  ut  talia  sint  et  ut  per  illa  infallibili- 
ter  gloriam  consequantur,  ut  etiam  auctores 
secundse  opinionis  concedunt :  estque  expressa 
sententia  Augustini,  deBonoperseveran.,  c.  14, 
et  toto  lib.  de  Praedest.  Sanct.,  et  aliis  infmitis 
locis.  Ergo  signum  est,  hanc  electionem  me- 
diorum  procedere  ex  absoluta  intentione.  Quod 
optime  inclicatur  illis  verbis  Sap.  4  :  Raptus 
est,  ne  malitia  mutaret  inteltectum  ejus,  et  quod 
Cbristus  ait  de  ovibus  suis,  Joan.  10  :  Nemo 
rapiet  eas  de  manu  mea.  Quod  dictum  esse  ra- 
tione  prsedestinationis  declarat  Augustinus, 
tract.  48,  in  Joan.  Et  consonant  supra  citata 
verba  Christi,  Matth.  24  :  Propter  electos  bre- 
viabuntur  dies  illi.  Nam  indicant  specialem 
providentiam  erga  illos,  ut  declarat  optime 
Bernardus,  serm.  68,  in  Can.,  et  12,  in  Psal.  : 
Qui  habitat,  adjungens  illud  Pauli  :  Omnia 
sustineo  propter  electos,  et  includens,  totam  Dei 
providentiam  aliquo  modo  orclinari  ad  salutem 
electorum. 

41.  Hujus  loci  ad  Romanos  interpretatio  ali- 
quorum.  —  Melior  Augustini  expositio.  —  De- 
nique  hoc  etiam  mihi  indicant  illa  verba  Pauli 
ad  Rom.  8  :  Diligentibus  Deum  omnia  coope- 
rantnr  in  bonum  :  utique  ex  speciali  Dei  cura 


circa  illos,  qua3  inde  oritur,  quod  secundum 
propositum  vocati  sunt  sancti.  Quod  quidem 
de  proposito  ipsorum  hominum  exponunt  Ori- 
genus,  Chrysostomus  et  Theodorctus,  ibi  et 
Cyrillus  Hierosolym.,  in  Praifatione  Cateches. 
Multo  vero  melius  Augustinus,  lib.  2,  contra 
duas  epistolas  Pclag.,  cap.  10,  et  alibi  seepe, 
exponit  dc  proposito  eos,  quos  sic  gubernat. 
Quod  manifestum  est  cx  verbis,  quse  statim 
Paulus  subjungit  :  Nam  quos  prwscrivit  et 
pra'destinavit ,  etc,  et  de  eodem  proposito  ait 
cap.  9  :  Ut  secundum  electionem  propositum 
Dei  maneret  non  ex  operibus,  sed  ex  vocante,  etc. , 
et  2,  ad  Tim.  1 :  Vocavit  nos  vocatione  sua  sanc- 
ta,  non  secundum  merita  nostra,  sed  secundum 
propositum  suumet  gratiam.  UtetiamAugusti- 
nus  expendit,  qui  de  hoc  proposito  optime  lo- 
quitur,  lib.  de  Correp.  etGratia,  cap.  12,  clicens 
ex  illo  manare  vocationem  congruam,  justifi- 
cationem,  etc.  Idem,  lib.  2,  contra  duasepist. 
Pelag.,  cap.  9. 

'42.  Secundoratio.  —  Atque  hinc  possumus 
secundam  rationem  formare,  quia  necesse  est 
fateri,  Deum  elegisse  aliquos  ante  preescien- 
tiam  absolutam  futurorum  ad  gloriam,  et  nulla 
est  ratio  excipiendi  ab  hac  electione  aliquos 
salvandos  :  ergo  omnes ,  qui  salvantur ,  ita 
electi  sunt.  Majorem  sufficienterprobant  exem- 
pla  adducta  contra  secundam  sententiam  et 
quse  tertia  sententia  afferebat  ad  probandam 
priorem  suam  partem.  Et  ex  effectibus  et 
modo  providentiee  Dei  circa  aliquos  videtur 
evidentissimum.  Nam  quosdam  efficaciter  prae- 
venit  a  pueritia,  vel  etiam  ante  naturalis  ra- 
tionis  usum  :  et  deinde  speciali  cura  eos  con- 
servat  toto  tempore  vitse  sine  peccato  gravi : 
alios  toto  tempore  vitae  male  viventes,  in  fme 
fere  miraculose  convertit,  ut  in  gratia  morian- 
tur,  cujus  illustre  exemplum  habemus  in  bono 
latrone  et  similia  sunt  infinita.  Qui  ergo  ne- 
gari  potest,  hoc  provenire  ex  singulari  de- 
creto,  quo  Deus  absolute  voluit  hos  salvare. 

43.  Cur  erravit  Catherinus.  —  Providentia 
erga  electos  aliquos  licet  videatur  generalis,  ta- 
menut procedit  a Deo prwsciente  specialis  est. — 
Nemo  sine  perseverantia?  dono  salvatur.  —  Su- 
perest  probanda  minor  propositio  contra  ter- 
tiam  sententiam,  in  qua  propterea  erravit  Ca- 
therinus  :  quia  nec  credidit,  nec  intellexit 
scientiam  conditionatam  futurorum  actuum 
liberorum ,  quam  Deus  habet  prius  ratioue  , 
quam  eligat.  Illa  vero  supposita,  nullam  video 
rationem  dubitandi  etiam  in  illa  parte.  Primo 
quidem,  quia  licet  providentia  supernaturalis 
erga  aliquos  salvandos  nobis  videatur  genera- 
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lis  et  communis  :  tamen,  nt  a  Deo  procedit  sub 
illa  prsescientia  est  valde  specialis,  quia  per 
eam  unicuique  datur  auxilium  illud ,  quod  in 
illo  futurum  est  efficax  usque  ad  mortem  : 
ergo  signum  est,  in  omnibus  id  provenire,  ex 
dicto  proposito  voluntatis  Dei.  Unde  inter  ho- 
mines  nullus  salvatur  sine  speciali  perseveran- 
tiee  dono,ut  late  tradit  Augustinus,lib.  de  Bono 
perseverantiae,  ut  in  cap.  1,  id  aperte  supponit 
et  declarat,  et  lib.  de  Gorrept.  et  Gratia,  c.  12 
et  13,  illud  autem  donum  Deus  sua  voluntate 
providet  sine  merito  nostro.  Ergo,  quamvis 
providentia  Dei  in  quibusdam  sit  magis  occulta 
quam  in  aliis,  tamen  voluntas  eligens  univer- 
salis  fuit  ad  omnes,  qui  salvantur. 

44.  Probatur  hoc  exemplo  parvulorum  qui 
sine  merito  prceviso  eliguntur.  —  Huc  spectat 
argumentum  de  parvulis,  quo  ssepe  utitur  Au- 
gustinus,  de  Gratia  et  libero  Arbit.,  cap.  22  et 
23,  de  Praedestin.  Sanctorum ,  cap.  12  et  de 
Bonopersever.,cap.  9,  et  Epist.  lOoet  106.  Nam 
videmus,  stante  eodem  merito  parentum,  et 
eadem  generali  institutione  baptisini,  unum 
parvulum  statim  mori,  alium,  cui  paratur  bap- 
tismus,  prius  mori,  quam  illi  possit  applicari : 
alium  conservari  donec  baptizetur.  Hsec  enim 
diversitas,  nec  respectu  Dei  potest  esse  a  casu, 
aut  omnino  per  accidens  :  nec  in  re  tam  alta 
et  pertinente  ad  salutem  hominum,  potest  esse 
ex  sola  generali  providentia  absque  secreta  or- 
dinatione  et  electione  eorum  qui  salvantur. 
Nam  licet  interdum  nobis  exterius  illa  diversa 
providentia  non  appareat ,  aliquando  eviden- 
ter  demonstratur ,  ut  variis  exemplis  ostendi 
possit. 

45.  Tertiaratio. — Numerus  electorum  est  fu- 
turusex  absoluta  Dei  intentione.  —  Terminus 
solet  esse  primum  objectum  propositum  volun- 
tati.  —  Deficient  generationes ,  cum  completus 
fuerit  electorum  numerus.  —  Ex  quibus  potest 
tertia  ratio  confici.  In  statu  gloriee  totus  sal- 
vandorum  liumerus  futurus  est  ex  directa  et 
absoluta  intentione  divina  :  ergo  necessc  fuit -, 
ut  hanc  haberet  Deus  ex  se  circa  omnes,  qui 
futuri  erant  cives  in  iUo  regno.  Antecedensdc- 
clarat  optime  Bernardus,  serm.  78,  in  Cant., 
qu.ia  tota  illa  civitas  electa  est,  ut  cssct  una 
sponsa  Christi,  quoc  postea  per  gratiam  ita 
pricparata  est,  sicut  fuit  electa  :  estque  hoc 
consentaneum  perfectioni  iUius  rcgni,  in  quo 
nihil  esse  debet,  nisi  ex  singulari  prccfinitione 
divina.  Declaratur  etiam  a  posteriori.  Nam  in 
unoquoque  negotio  ,  vel  gubernatione,  exitus 
rei  declarat  intentionem  gubernantis  ettermi- 
nus  ille,  quo  tandem  consecuto,  cessat  sollici- 
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tudo  et  gubernatio ,  solet  esse  primum  objec- 
tum  propositum  voluntati  et  intentioni  talis 
gubernatoris,  si  prudenter  se  gerat.  Videmus 
autem,  totam  De.i  providentiam  eo  tendere, 
ut  civitas  illa  in  tali  numero,  pondere  et  men- 
sura  compleatur.  Unde  omnes  theologi  dicunt 
tunc  rerum  generationes  esse  fmiendas  et  gu- 
bernationem  Dei  erga  Ulas,  quando  numerus 
electorum  fuerit  completus  :  ergo  signum  est, 
absolutam  DEI  intentionem  positam  fuisse, 
non  in  his,  vel  illis  tantum  personis  iUius  civi- 
tatis,  sed  in  tota  Ula,  ut  complenda  ex  integro 
salvandorum  numero. 

46.  Responsio  aliquorum  voluntatem  dandi 
ad  gratiam  congruam  fuisse  primam. — Impu- 
gnatur  responsio.  —  Quod  tandem  confirmo , 
quia  si  non  fuit  haec  voluntas  prima,  quam 
Deus  habuit  erga  electos :  inquiro,  quamani 
illa  sit  ?  Bespondent  alii  esse  voluntatem  dan- 
di  gratiam  congruam  his  hominibus  :  et  qui  in 
illis  opinionibus  melius  sentiunt,  dicunt,  hanc 
vohmtatem  discernere  infallibilitersalvandosa 
non  salvandis.  Sed  contrahoc,  inquiro  rursus, 
quid  per  gratiam  congruam  intelligant :  vel 
enim  loquuntur  de  sola  gratia  congrua  ad  pri- 
mam  sanctificationem,  vel  de  congrua  etiam 
ad  conservationem  gratiee  usque  ad  finem  vi- 
tse.  Prior  voluntas  non  satis  est :  nam  iUam 
habuit  Deus  circa  multos  reprobos ,  qui  non 
tantum  semel,  sed  etiam  ssepe  gratias  congruas 
accipiunt,  quibus  vere  justificantur  pro  aliquo 
tempore  et  perveniunt  interdum  ad  multam 
sanctitatem  :  tandem  vero  non  perseverant : 
ergo  ex  vi  talis  voluntatis  non  potest  discerni 
prEedestinatus  a  reprobo.  Posterior  autem  vo- 
luntas  imprimis  sine  causa  separatur  a  volun- 
tate  glorise  :  quia  velle  alicui  gratiam  fmalcin, 
est  velle  illi  ultimam  salutem  et  vitam  eeter- 
nam.  Et  deinde  etiam  gratia  finalis  non  com- 
paratur  sine  cdoperatione  liberi  arbitrii,  erit 
ergo  eadem  difficultas  in  Ula,  qiue  est  in  glo- 
ria,  quae  difficultas  si  in  una  cessat,  in  altera 
etiam  cessabit :  ac  proinde  non  est  cur  negc- 
tur  intentio  glorioe,  cum  illa  sit  finis  aliorum 
mediorum. 

47.  Non  omnes  gratice  daniur  sine  disposi- 
tione  nostra.  —  Dicunt  aliqui,  illam  volunta- 
tem  fuisse  de  omnibus  gravis  pra>venientibus, 
quas  Deus  prsevidit  fore  ita  congruas  tali  per- 
sonse,  ut  per  eas  in  discursu  vita?.  infaUibiliter 
sit  consecutura  gloriam  ,  C[ua3  gratiai  prrevc- 
nicntes,  cum  a  solo  Deo  tribuantur,  per  solam 
ejus  voluntatcm  prsevenhi  possunt.  Scd  hoc 
imprimis  solum  est  excogitatum  ad  fugicndam 
difficultatem  sinc  fundamento  auctoritatis,  vcl 


CAP.  VIII.  DECRETUM  GLORI.E 
rationis.  Deinde  cum  omnia  illa  sint  media, 
qua?  non  propter  se,  sed  proptcr  aliud  aman- 
tur,  si  Deus  habuit  talem  voluntatcm,  illa  sa- 
tis  ostendit  multo  magis  habuissc  voluntatem 
efficacem  dandi  gloriam.  Et  proeterca  non  vi- 
tatur  difficultas,  quia  quamvis  auxilia  prreve- 
nientia  incipiant  a  Deo ,  et  quantum  ad  tac- 
tum  cordis  fiant  in  nobis,  sine  nobis,  et  sine 
libera  cooperatione  nostra ,  tamen  non  omnes 
istee  gratiee  dantur  nobis  sine  jdiqua  disposi- 
tione,  vel  merito  nostro  :  solumque  in  prima 
vocatione  boc  est  necessarium,  quia  antc  illam 
nullum  est  in  nobis  principium  meriti :  tamen 
post  illam  jam  potest  homo,  cum  divino  ad- 
jutorio  respondere  priori  gratise ,  et  per  hoc 
aliquid  aliud  impetrare  a  Deo,  vel  se  dispone- 
re,  aut  mercri  (saltem  de  congruo)  aliam  ins- 
pirationem,  vel  auxilium.   Et  quamvis  Deus 
sapai  conferat  uberiora  auxilia  preevenientia, 
non  spectata  dispositione  hominis,  etiam  post 
primam  vocationem :  srepius  tamen  non  pra> 
bet  illa  nisi  orantibus  et  petentibus,  ex  priori 
gratia  ;  ut  nunc  suppono  ex  materia  de  gra- 
tia ,  et  infra  agendo  de  effectibus  aliquid  di- 
cam.  Ergo  illa  voluntas  dandi  omnia  auxilia 
prsevenientia  necessaria  ad  totam  vitam,  non 
mandatur   executioni   quoad  plures    effectus 
ejus,  nisi  media  cooperatione  liberi  arbitrii : 
ergo  eadem  est  ratio  de  illa,  quee  est  de  vo- 
luntate  dandi  gloriam. 

Satisfit  rationihus  diibitandi. 

48.  Decretum  Dei  non  est  intrinsece  necessa- 
rium  uthomines  salvari  possint.  Prolatur  lioc 
a  posteriori. — Probatur  a  priori.  —  Ad  ratio- 
nem  ergo  dubitandi  in  principio  positam  di- 
cendum  imprimis  est,  hoc  propositum,  seu  de- 
cretum  efficax  Dei  dandi  gloriam ,  non  esse 
per  se  et  intrinsece,  et  (ut  ita  dicam)  physice 
necessarium,  ut  homines  vere  possint  vitam 
eeternam  consequi.  Hoc  enim  a  posteriori  sal- 
tem  convincit  ratio  ibi  facta,  quia  alias  non  sic 
electi  salvari  absolute  non  possent  :  quia  talis 
etectio,  nec  datur,  nec  est  in  eorum  potestate, 
cum  sit  ex  solo  arbitrio  Dei,  sine  merito,  vel 
dispositione  libera  hominis.  Et  ideo  in  illam 
maxime  cadit  illud :  Non  est  volentis,  neque 
currentis,  sed  DEI  miserantis.  A  priori  au- 
tem  ratio  est,  quia  illud  decretum  Dei,  ut  tale 
est,  nec  per  se  ipsum  dat  homini  principia 
omnia  necessaria  ad  bene  operandunx,  sicut 
oportet  ad  vitam  eeternain  consequendam :  nec 
etiam  per  illud  ut  sic  dicatur,  vel  offertur  con- 
cursus  necessarius  ad  tales  actus  :  hsec  autem 
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solum  sunt    ncecssaria,  ut  homo  possit  tales 
actus  efficerc ct  conscqucntcr  salvari.  Assump- 
tum  patcbitlatius  ex  dicendis  infcrius,  cap.  15, 
etmulta  dc  illo  dixi,  lib.  \,  de  Auxiliis,  cap.  16, 
in  fmc.  Nunc  brcviter  declaratur,  quia  illa 
principia  opcrandi  et  concursus,  licet  supcrna- 
turalia  sint,  dantur,  vel  offcrunturperdecreta 
voluntatis  divina?,   quai  ad  tales  effectus,  vcl 
dona  et  ad  productioncm  ,  seu  influxum  co- 
rum ,  ut   ad  proxima   objccta   tcrminantur. 
Electio  autcm  ad  gloriam  non  tcrminatur  ad 
talia  objecta  immcdiate,  ut  per  se  constat :  et 
ideo  ex  hac  parte  necessaria  non  cst.  Neque 
etiam  per  se  supponitur  tanquam  adsequata 
ratio  et  omnino  necessaria,  tum  quia  potest 
sufficere  effectus  simplex,  seu  conditionalis, 
tum  etiam,  quiailla  objecta  habent  in  se,  un- 
de  amari  possint :  Non  est  ergo  ille  actus  ab- 
solute  necessarius  ex  parte  ipsorum  effectuum. 
■49.  Decretum  Dei  erga  electos  est  valde  con- 
veniens  Deo,  et  necessarium  ad  dispositionem 
regni  ccelestis.  —  Nihilominus  negamus  hunc 
actum  esse  superfluum,  vel  nulla  ratione  ne- 
cessarium  :  est  enim  ex  parte  ipsius  agentis, 
seu  providentis  Dei  valde  conveniens,  vel  e- 
tiam  necessarius  ad  perfectum  modum  prsepa- 
randi  et  disponendi  omnia,  quse  pertinent  ad 
coeleste  regnum,  ut  declaratum  est.  Sicutenim 
ad  ambulandum  ex  parte  ipsius  effectus  non 
est  simpliciter  necessaria  intentio  honesti  fi- 
nis,  est  tamen  necessaria  ex  parte  agentis  a 
proposito,  ut  illum  effectum  convenienti  modo 
efficiat ;  ita  in  effectibus  divinee  providentiee, 
seu  prasdestinationis,  non  est  necessarium  sim- 
pliciter,  quod  ab  hac,  vel  illa  intentione  Dei 
procedant,  esse  tamen  potest  conveniens,  vel 
necessarium  ex  parte  ipsius  Dei,  ad  convemen- 
tem ,  vel  perfectum  operandi  et  intendendi 
modum. 

50.  Solvuntur  alia  argumenta.  —  Actui  li- 
lero  Dei  non  est  necessaria  mutatio  pliysica  in 
creatura,  sed  satis  essepotest  mutatio  oijectiva. 
—  Unde  facile  solvuntur  reliqua  argumenta, 
quse  ibi  insinuantur.  Unum  est,  quia  hsec  doc- 
trina  non  est  revelata.  Ad  quod  respondemus, 
non  esse  quidem  ita  expresse  revelatam,  sicut 
a  nobis  exposita  est,  et  ideo  non  dicimus  esse 
de  fide  :  colligitur  tamen  ex  revelatis,multum- 
que  in  sacra  Scriptura  insinuatur,  ut  exposi- 
tum  est.  Aliud  argumentum  erat,  quia  hic  ac- 
tus  non  coUigitur  ex  effectibus.  Quod  etiam  ne- 
gamus,  nam  ex  modo  providentise  Dei  erga 
prsedestinatos,  potesthic  actus  satis  probabili- 
ter  colligi.  Aliud  erat,  quia  in  Deo  datur  vo- 
luntas  executiva,  per  quam  intelhgitur  glo- 
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rificare  hominem 
non  excludi  priorem  vohmtatem,  per  modum 
iutentionis,  quia  isti  duo  ordines,  intentionis 
et  executionis,  etiam  in  clivina  vohmtate  sunt 
ratione  distinguendi,  ut  infra  declarabo.  Aliud 
denique  erat,  videri  hunc  actum  esse  impossi1 
bileni,  quia  per  illuni  nulla  sit  mutatio  in  crea- 
tura.  Quae  objectio  de  quacumque  intentione 
Dei  libera,  etiamsi  conditionata  sit^  vel  sim- 
plex  affectus,  fieri  potest.  Dico  ergo  non  opor- 
tere,  ut  per  omnem  actum  liberum  Dei  fiat 
mutatio  aliqua  physica  in  objecto  ejus ,  pree- 
sertim  hnmediate,  per  talem  actum.  Sed  satis 
esse  potest  mutatio  quselibet  objectiva  :  haec 
enim  ad  novam  relationem  rationis  sufficit. 
Haec  autem  in  praesenti  est,  quod  ex  vi  talis 
propositi  Dei,  effectus  sic  definitus  est  infaUi- 
bihter  futurus.  Et  Deus  ipse  ex  vi  talis  actus, 
determinatus  immobihter  manet  ad  facien- 
dum,  ut  sit  talis  effectus :  Unde  radicaliter  (ut 
sic  dicam)  talis  actus  facit  mutationem  in  crea- 
tnra,  et  eam  efficaciter  ordinat  in  finem  suum : 
quare  nec  impossibihs  est,  nec  supervacaneus, 
sed  perfectioni  divinse  providentiae  maxime 
consentaneus. 

CAPUT  IX. 

N0N     S0LUM    CIRCA    HOMINES  ,     SED    ETIAM    CIRCA 

ANGEL0S    SANCTOS,    HABUISSE    DEUM    PB.0P0- 

SITUM  ABSOLUTUM  SALVANDI  LLLOS  ANTE 

OMNEM  ALIUM  VOLUNTATIS  ACTUM. 

1.  Quo??iodo  Deus  juxta  lios  auctores  se  lia- 
luerit  circa  gratiam  et  gtoriam  angelorum.  — 
Qui  negant  hoc  propositum  erga  homines,  a 
fortiori  negant  iUud  circa  angelos.  Nonnulli 
vero  etiam  si  in  omnibus,  vel  quibusdam  ho- 
minibus  iUud  admittant :  in  angelis  absolute 
negant.  Quod  sentiunt  Ochamus ,  Gabriel  et 
Catherinus/mvperiori  capite  citato.,  pro  tertia 
opinione.  Dicunt  enim  Deumex  se  generaliter, 
et  (ut  sic  dicam)  uniformiter,  difformiter  om- 
nibus  angelis  gloriam  voluisse,  vohmtate  an- 
tecedente,  simplici  tantum  seu  conditionata, 
eisque  efficaci  voluntate  preeparasse  gratiam 
sanctificantem  pro  aliquo  instanti,  nimirum 
ipsiusmet  creationis  eorum,  non  quidem  om- 
nibus  Bequalem,  sed  cum  certa  proportionc, 
quae  sibi  placuit,  juxta  infinitas  rationes  suse 
sapientiae.  Etsimiliter  omnibus  obtulisse  auxi- 
lia  sumcientia  ad  perscverandum  in  gratiare- 
cepta^  et  ad  crescendum  in  illa  per  propria 
merita  cum  eadem  proportione.  Dare  autem 
gloriam  nulli  eorum  voluisse  definita  volun- 


sicut  nec  aliquem  angelorum  voluit  ab  iUo  re- 
gno  beatitudinis  excludere,  donec  aliquorum 
lapsum  et  pertinaciam  preecognovit. 

2.  Fundamentum  liujus  sententue  ex  Augtis- 
tino  angelos  cum  prima  gratia  aisque  specia- 
li  perseierantice  dono  potuisse  perseverare  ?  lio- 
mines  non  posse  ex  Augustino  colligunt  isti. 
Angeli  perseverantia  in  unico  actu  consistit.  — 
Discrimen  hoa  inter  homines  et  angelos  fun- 
dari  aliquo  moclo  potest  in  Augustino,  lib.  de 
Corrept.  et  Grat.,  cap.  10,  11  et  12.,  ubi,  inter 
alia,  differentiam  constituit  inter  homines  et 
angelos  :  angefi,  recepta  prima  gratia,  potue- 
runt  in  iUa  perseverare  et  nunquam  peccare 
per  suum  liberum  arbitrium,  absque  speciali 
perseverantise  dono :  homines  vero  de   facto 
non  salvantur  sine  speciali  dono  perseveran- 
tise.  Cujus  discriminis  ratio  est  facilis,  quia  in 
angelis  perseverantia  in  solo  uno  actu  perfecte 
dehberato   obedientiae  ,   seu  conversionis   in 
Deum  consistit ;  illo  enim  habito  in  secundo 
suae  creationis  instanti,  statim  in  bono  con- 
firmantur  et  immobiles  perrnanent,  vel  sola 
conditione  naturae  suse,  vel  abjuncta  lege  Dei 
tali  naturae  consentanea,  nimirum,  ut  per  ta- 
lem  actum  via  et  meritum  bonorum  consum- 
metur,  et  statim  in  tertio  instanti  praeinium 
beatitudinis  accipiant.  Ita  sit,  ut  ad  perseve- 
randum  nidla  speciali  gratia  indigeant ,  quia 
ad  semel  deliberandum   perfecte,  prima  gra- 
tia,  cum  communi  auxiho  et  concursu  ipsi 
gratiae  debito  sufficit.  At  perseverantia  homi- 
nis  diuturna  est  et  multum  temporis,  et  plu- 
res  actus  bonos,  seu  multorum  praeceptorum 
observantiam  requirit :  et  (  quod  caput  est) 
homo  inter  varias  tentationes,  maximasque 
difficultates  versatur  :  et  ideo  majori  et  specia- 
liori  gratia  indiget  ad  perseverandum,  quam 
angelus.  Imo  addit  Augustinus,  angelum  so- 
lumindigere  adjutorio,  quo  perseverare  possit, 
vel  quo  perseveret,  si  velit ;  hominem  vero  in- 
digere  adjutorio  quo  perseveret,   absolute  et 
simpliciter :  unde  indicat,  tale  esse  hoc  adju- 
torium  hominis,  ut  non  pendeat  ab  illa  condi- 
tione,  si  velit,  sed  potius  eam  faciat  infallibi- 
liter  impleri.  Ex  hac  ergo  differentia  intelligi- 
tur  alia,  quam  citata  opinio  intendit,  nimirum 
DEUM  voluisse  efficaciter  salutem  hominum 
salvandorum  ex  se,  et  ante  prsescientiam  ab- 
solutam  futurorum,  quandoquidem  ex  vi  talis 
voluntatis  perseverantiam  infallibnem  eis  prse- 
paravil  :  circa  angelos  vero  ctiain  sanctos  non 
habuisse  talem  voluntatem,  quia  non  prsepa- 
ravit  cis  talem  perseverantiam,  sed  solum  sub 
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ea  conditione,  si  vellent,  crgo  sub  eadem  tan- 
tum  voluit  illis  gloriam  et  non  absolute.  Nam 
qualitas  mediorum  ostendit,  qualis  prsefuerit 
voluntas  erga  fmem,  ut  in  prsecedenti  capite 
satis  declaratum  est. 

3.  Homines  salrandns  in  statu  innocentice 
eodem  modo  prmdestinandos  csse,  atque  ange- 
los  juxta  lianc  sentcntiam.  —  In  statu  innocen- 
tice  sine  speciali  persevcrantice  dono  potuissent 
homines  perseverare.  —  Ex  quo  fundamento 
dicendum  est  consequenter,  canidem  differen- 
tiam  constitucndam  esse  in  homines,,  qui  sal- 
varentur  durantc  statu  innoceiitia?,  et  eos  qui 
in  natura  lapsa  salvantur.  Nam  si  homonon 
peccasset,  non  fieret  discretio,  seu  electio  sal- 
vandorum  hominum  ex  proposito  efficaci  DEI 
mere  gratuito,  et  antecedente  preescientiam 
absolutam  futurorum :  sed  ex  libera  perseve- 
rantia  in  gratia  recepta,  quse  omnibus  homi- 
nibus  esset  communis  et  quasi  naturalis,  id 
est,  cum  ipsa  natura,  per  ordinariam  propa- 
gationem  communicata.  Nam  quod  perseve- 
randi  modum,  eamdem  differentiam  constituit 
Augustinus,  citato  loco,  inter  naturam  homi- 
nis  lapsam  et  integram,  qua;  fuit  de  facto  in- 
ter  homines  et  angelos.  Quia  licet  hominum 
via,  etiam  in  statu  innocentise ,  futura  esset 
diuturnior,  quam  fuit  angelica,  et  ideo  etiam 
perseverantia  per  aliquod  tempus  et  per  ob- 
servantiam  plurium  preeceptorum  consum- 
manda  esset :  in  quo  esset  major  difficultas 
quam  in  angelis  :  nihilominus  in  illo  statu 
non  fuissent  peculiares  difficultates  perseve- 
randi,  quae  in  homine  lapso  inveniuntur  :  et 
ex  originali  culpa  et  pugnacarnis,  et  spiritus, 
ortse  sunt.  Ac  propterea,  si  Adam  non  peccas- 
set,  possent  homines  eo  modo  perseverare  per 
liberum  arbitrium,  sicut  perseverarunt  sancti 
angeli ,  id  est ,  sine  illo  speciali  dono ,  quo 
nunc  perseverantia  ipsa  infallibiliter  donatur. 
Ac  proinde  in  illo  statu  non  magis  esset  illa 
preeelectio  salvandorum,  quam  fuit  in  angelis. 
Et  fortasse  ob  hanc  causam  tenent  multi  et 
putant  esse  sententiam  Augustini ,  Deum  non 
habuisse  illud  propositum  efficax  salvandi  ali- 
quos  homines  in  particulari,  priusquam  lap- 
sum  primi  hominis  prayviderit,  de  quo  dicam 
sequenti  capite. 

4.  Qworumdam  opinio.  —  Non  deest  autem 
inter  scriptores  theologos,  qui  censeat  proba- 
bile,  huic  sententise  esse  adhibendam  limita- 
tioneni;  ita  ut  etiam  in  hoc  negotio  constitua- 
tur  discrimen  inter  ipsos  angelos  sanctos,  et 
beatos.  Nam  quosclam  angelos  (inquiunt)  ele- 
gisse  Deum  ad  beatitudinem,  proposito  illo  effi- 


caci,  mere  gratuito,  et  antcvertente  omnem 
pra3scientiam  absohitam  futurorum,  reliquos 
vcro  omncs  sola  vohmtate  conditionata  ad  glo- 
riam  ordinasse;  non  tamcn  omnes  illos  d;un- 
natos  csse,  sed  plures  perseveraturos  fuisse 
praiscitos,  ct  ideo  ctiam  illos  vohiissc  Dcum 
cflicaciter  beatificare.  Rationem,  aut  conjcc- 
turam  nullam  pro  se  afferunt,  qui  sic  opinan- 
tur,  potcst  autem  nonnulla  vidcri :  nc  existi- 
metur  angelica  natura  minori  providcntia,  aut 
efficacitate  ad  beatitudinem  ordinata,  quam 
humana.  Vel  certe,  ne  tota  natura  angelica 
exponeretur  periculo  ruina?,  sicut  tota  natura 
humana  in  primo  homine  exposita  fuit,  quod 
in  angelis  fuisset  multo  gravius  incommodum : 
quia  non  erant  redimendi,  sicut  homines,  nec 
erat  reparatio  lapsorum  ita  consentanea  natu- 
ree  illorum,  sicut  in  hominibus  invenitur. 

5.  Rejicihir  discrimeneleciionis  inter  angelos. 
—  Angeli  licet  inceqiiales  sir/t  in  perfectione 
naturoB  et  grafice,  sunt  tamcn  cequales  in  modo 
operandi.  —  Ut  autem  ab  hac  posteriori  sen- 
tentia  incipiamus,  discrimen  hoc  inter  sanctos 
angelos  admittendum  non  est.  A  nullo  enim 
antiquo  auctore  (quod  ego  sciam)  est  traditum, 
nec  in  Scriptura,  aut  Patrilms  fundamentum 
habet,  nec  ego  video  rationem,  aut  conjecturam 
satis  probabilem,  in  qua  nitatur.  Quia  licet  an- 
geli  sint  inasquales  in  perfectione  naturee,  et  ideo 
fuerint  etiam  creati  inaaquales  in  perfectione 
gratiee,  quoad  gradum  ejus  :  tamen  in  modo 
operandi,  merendi,  et  perseverandi  habent 
quamdam  Eequalitatem ,  seu  uniformitatem. 
Ergo  ex  parte  eorum  nulla  potest  reddi  ratio 
talis  discriminis  :  quia  ex  sola  diversitate  in 
perfectione  natura?  sumi  non  potest,  ut  per  se 
notum  est  :  alias  omnes  sic  electi  essent  ex  se- 
raphinis,  verbi  gratia,  vel  si  ponantilr  esse  ex 
diversis  ordinibus,  essent  supremi  singulorum 
ordinum.  Hoc  autem  dici  non  potest,  tum  quia 
fortasse  perfectissimus  ottmiuni  angelorum, 
non  solum  non  fuit  sic  electus,  sed  potius  est 
damnatus  :  tum  etiam  quia  electio  ad  gloriam 
non  fit  secundum  perfectionem  naturee.  De- 
buisset  ergo  illa  diversitas  sumi  ex  modo  ope- 
randi,  at  in  hoc  nulla  invenitur.  Et  ita  Au- 
gustinus  in  doctrina  relata  de  modo  perseve- 
randi  angelorum  generatim ,  et  eodem  moclo 
de  omnibus  loquitur.  Nec  vero  ex  parte  Dei 
assignari  potestratio  illiusdiscriminis,  quianon 
potuit  Deus  eodem  modo  omnes  ordinare  ad 
regnum  ccelorum. 

Effugium.  —  Occibrritur.  —  Diluuntur  ra- 
tiones. — Dices,  pro  sola  voluntate  sua  potuisse 
illud  discrimen  efficere.  Respondeo,  esto  ita 
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sit,  tamen  si  nobis  revelata  non  est  illa  volun- 
tas,  nec  ex  effectibus  manifestatur,  nec  aliqua 
alia  ratione  ostenditur,  asserenda  non  est;  nam 
si  gratisasseritur,facileetiam  contemnitur.  Ac- 
cedit,  quod  longe  probabilius  est,  etiam  inter 
homines,  qui  de  f acto  salvi  fiunt,  non  inveniri 
talenidiversitatein,  utdixi;  atque  ita  excluditur 
prior  conjectura  pro  sententia  illa  a  nobis  ad- 
ducta.  Altera  vero  videtur  supponere  in  Deo 
non  esse  scientiam  conditionatam,  nam  bac 
posita  cessat  illud  periculum  :  jam  enim  Deus 
certo  novit,  qui  angeli  essent,  vel  non  essent 
perseveraturi  cum  talibus  sufficientibus  auxi- 
liis.  Et  preeterea  nullum  esset  tale  periculum, 
propter  infinitam  eorum  multitudmem,  et  fa- 
cilitatem  perseverandi  in  bono,  quam  babent : 
et  ideo  non  est  simile  de  bumana  natma  in 
unosolo  individuo  constituta.  Nullum  ergodis- 
crimen  in  bac  parte  inter  sanctos  angelos  ex- 
cogitandum  est,  sed  circa  omnes  credendum 
est  babuisse  Deum  illud  propositum,  vel  circa 
nullum. 

6.  Omnes  angeli  electi  sunt  a  Deo  voluntate 
efficaci  ante  prcevisa  merita. — Gratia  et  gloria 
eodem  modo  supernaturalis  est  angelis  ac  liomi- 
nibus.  —  Addo  ergo  ulterius,  non  esse  admit- 
tendam  talem  differentiam  inter  angelos  et 
homines,  sed  dicendum  esse,  omnes  sanctos 
angelos  qui  de  facto  salvi  facti  sunt,  esse  pree- 
dilectos  a  DEO  illa  voluntate  bona  et  efficaci, 
qua  illis  voluit  eeternam  beatitudinem,  prius- 
quam  alia  gratiee  dona  illis  dare  decreverit,  aut 
in  eis  preeviderit  merita  per  scientiam  absolu- 
tam.  Heec  est  sine  dubio  sententia  S.  Thomee. 
Nam,  1  part. ,  queest.  23,  art.  I,  ad  3,  declarat 
preedestinationem  divinam  communem  esse 
angelis  cum  hominibus :  quod  et  ratio  articuli 
convincit,  si  efficax  est.  Quia  finis  vitee  eeternee 
etiam  est  supra  virtutem  naturse  angelicee,  et 
ad  illum  specialiter  destinatur  a  Deo,  ac  proinde 
preedestinainr,  quando  efficacitertransmittitur. 
Statim  vero  in  articulo  quarto  probat  absolute 
et  in  universum,  dictum  actum  dilectionis  pree- 
cederc  erga  omnes  preedestinatos :  complectitur 
ergo  etiam  angelos :  nam  illam  antecessionem 
non  probatexaliquapeculiari  hominum  condi- 
tione,  sedexipso  intrinseco  ordinc  intentionis  et 
electionis.  Eo  vel  maxime,  quod  idem  D.  Tho- 
mas,  1  part.,  quecst.  20,  art.  -4,  ad  2,  ait.  Si  com- 
parentur  natura  humana  et  angclica  in  ordine 
ad  gratiam  et  gloriam,  sequalitatem  in  eis  in- 
venirij  cum  eadcm  sit  mensura  hominis  et  an- 
geli,  ut  dicitur  Apocal.  21.  Utique  quoad  su- 
pernaturalem  motionem  qua  indiget,  ut  ad 
Dcum,  ut  supernaturalem  finem  convertatur, 
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utprobat  D.Tbomas,  1  part.,qusest.  62,  art.  2, 
multoque  magis  ut  fmem  illum  assequatur. 
Unde  etiam  Augustinus,  lib.  12,  de  Civitate, 
cap.  9,  dixit  angelos  qui  perseveraverunt  in 
gratia,  amplias  fuisse  adjutos,  ut  id  facerent. 

7.  Augustini  argumenta  de  electione  homi- 
numproceduntin  electione  angelorum.- — Angelus 
nec  credere,  nec  operari  potuit  nisi  adjutus.  — 
Quocirca,  si  attente  considerentur  omnia  testi- 
monia  sacrse  Scripturse,  et  omnia  motiva  quibus 
Augustinus  variis  in  locis  probat  electionem 
gratiee  hominum,  qui  cum  effectu  salvantur, 
prorsus  eodem  modo  procedunt  in  angelis.  Nam 
illa  testimonia,  Deus  est  qui  operatur  omnia  in 
omnibuSj  et,  Non  est  nolentis,  neque  currentis, 
sed  Dei  miserentis,  quia  ipse  est  qui  operatur  in 
nobis,  et  velle,  et  perficere  pro  lona  voluntate. 
Heec  (incjuam)  et  similia  eeque  verum  habent  in 
angelis  et  hominibus,  et  tamen  heec  sunt,  ex 
quibus  Augustinus  colligere  solet  pra^destina- 
tionem  per  electionem  gratise,  id  est,  gratuitse, 
ad  gloriam  ipsam.  IUud  item  principium,  quo 
maxime  utitur,  toto  lib.  de  Praedestin.  Sanct., 
quod  initium  fidei  et  omnium  bonorum  operum 
ex  Deo  est,  etiam  in  angelis  est  verissimum. 
Nam  in  illis  etiam  verum  habet,  quod  nullus 
eorum  credere  potuit,  nisi  doctus  a  Deo,  nec 
venire  adFilium,  nisi  trajrtus  a  Patre.  Unde  illee 
etiam  interrogationes,  in  quibus  seepe  heeret 
Augustinus :  Cur  hunc  trahat  et  illum  non  tra- 
hat:  Cur  huic  ita  suadeatur  ut  persuadeatur,  et 
non  alteri,  de  duobus  angelis  bono  et  malo  lieri 
possunt,  ad  eas  vero  non  audet  respondere  Au- 
gustinus  nisi  currendo  ad  secretum  rnysterium 
preedestinationis  et  volimtarige  electionis  Dei : 
ergo  eodem  modo  responderet  in  angelis :  nufla  j 
enim  ratio  sufficiens  differentice  reddi  potest. 

8.  Ponentes pnedeterminationem  in  voluntate  j 
humanaponereillam  debentin  angelica. — Quod 
in  hunc  tandem  modum  declaro.  Quia  si  opi- 
netur  quis  ad  singulos  actus  supernaturales, 
necessarium  esse  auxilium  preeveniens  de  se 
efficax  ad  preedeterminandam  physice  volun- 
tatem :  necesse  est,  ut  tam  de  angelis  quam  de 
hominibus  sic  opinetur,  quia  eadem  ratio  illius 
necessitatis  est  in  utrisque.  Aut  enim  id.prove- 
nit  ex  dcpendentia  causec  secundee  a  prima,  et 
heec  est  etiam  in  augelis :  aut  ex  indiifercntia 
voluutatis  humanrc  quec  non  potcst  aliquid  de- 
terminate  opcrari,  nisi  prius  a  superiori  prin 
cipio  dctcrmiiietur,  et  heec  indifferentia  ctiam 
invcnitur  in  voluntatc  augelica:  aut  provenit 
ex  supernaturalitate  actuum,  et  hanc  habeut 
etiam  respectu  voluntatis  angelicee.  Igitur  si 
talc  auxilium  efficax  ac  precdeterininans  est 
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necessarium  in  hominibus,  idem  est  necessa- 
rium  in  angelis:  crgo  sicut  darc  lioc  auxilium 
liis  vel  illis  hominibus  et  non  aliis,  pendet  ex 
sola  voluntatc  Dei,  ita  etiam  dare  illud  his  vel 
illis  angelis.  Et  in  hominibus  collatio  volunta- 
ria  talis  auxilii  respectu  mediorum  necessario- 
rum«et  sufficientium  ad  beatitudinem  conse- 
quendam,  manifestat  electionem  Deigratuitam 
ad  gloriam  a  quo  provenit,  ut  velit  dare  talia 
auxilia,  Deus  autem  voluit  darc  simile  auxilium 
sanctis  angelis  et  non  aliis,  crgo  etiam  ostendit, 
illos  gratis  elegisse  ad  gloriam,  propter  quam 
eis  dat  tale  auxilium,  non  vero  sic  clegisse  cse- 
teros  angelos  quibus  illucl  non  dat. 

9.  Vocatis  congrua  necessaria  fuit  in  angelis. 
— Simili  autem  modo  argumentari  possumus, 
si  teneamus,  non  esse  quidem  necessariam  ta- 
lem  determinationem  ex  Deo,  nec  auxilium 
prseveniens  tali  modo  efficax,  esse  vero  neces- 
sariam  vocationem  congruam  quse  supponat 
conditionatam  scientiam,  qua  Deus  prsenovit 
quid  voluntas  unaqueeque  volitura  sit,  si  hoc 
vel  illo  moclo  vocetur.  Nam  similis  vocatio  con- 
grua  erit  necessaria  angelis  ad  operandum :  si- 
milisque  prsescientia  conditionata  de  illorum 
futuro  consensu  prsecedet.  Ergo  sicut  Deus  gra- 
tis  et  mera  voluntate  sua  eligit  in  hominibus 
tales  modos  vocationis,  quam  futuram  esse 
congruam  prsenovit,  quibusdam  prseparando, 
aliis"vero  minime,  ita  etiam  in  angelis :  est  enim 
eadem  ratio,  tum  quoad  prsescientiam  illam 
conditionatam,  quia  de  omni  voluntate,  prse- 
sertim  creata,  Deus  illam  habet,  ut  nunc  sup- 
pono ;  tum  quoad  voluntatem  distribuendi  vo- 
cationes,  quia  nulla  ratio  talis  distributionis  ex 
parte  angelorum  recldi  potest,  cum  omnis  ratio 
debeat  supponere  vocationem  congruam  et  ef- 
ficacem  ad  illam  rationem,  quidquid  illa  esse 
fingatur ;  tum  denique  quoad  connexionem  vo- 
cationis  congruse  cum  prsevia  intentione  dancli 
gloriam,  propter  rationem  supra  de  homimbus 
adductam :  quod  electio  mediorum  est  propor- 
tionata  intentioni  finis  et  e  converso.  Unde, 
quando  quis  ex  certa  scientia  et  (ut  ita  dicam) 
formali  voluntate  eligit  medium  efficax,  ut  tale 
est,  signum  est  intendisse  efficaciter  finem: 
Deus  autem  prseparando  sanctis  angelis  talem 
vocationem  pro  secundo  instanti  suse  vise,  ut 
congruam  et  efficacem  eam  elegit  et  voluit : 
eadem  ratione  qua  similem  vocationem  voluit 
electis  hominibus.  Ergo  quoad  hoc  est  eadem 
utrorumque  ratio.  j 

10.  Eamdem  esse  rationem  de  electione  Tiomi- 
num  et  angelorum  ostenditur. — Accedunt  tamen 


pitc:  nam  teque  in  angelis  ac  in  hominibus 
procedunt.  Primo,  quia  regnum  cceleste  unum 
est  ex  angelis  ct  hominibus  constans,  et  ideo 
totum  ut  ex  suis  omnibus  mcmbris  coalescens 
intentum  est  ex  singulari  prsefinitione  divina : 
ergo  tam  circa  angelos  quam  circa  homines 
Deus  cx  sc  illam  habuit.  Deinde  quia  in  gubcr- 
natore  prudentissimo  ct  sapicntissimo  archi- 
tecto,  exitus,  seu  terminus  totius  rei,  seu  ne- 
gotii  ostendit  definitam  voluntatem  ct  intcn- 
tionem  ejus:  ergo  tam  in  negotio  angelorum 
quam  hominum  similem  voluntatcm  Dei  os- 
tendit.  Denique  quia  etiam  sanctis  angelis  suus 
modus  perseverantise  necessarius  fuit,  quam 
sine  majori  Dei  adjutorio  habere  non  potue- 
runt,  ut  Augustinus,  dict.  lib.  12,  de  Civit.,  tes- 
tatur,  quod  adjutorium  a  Deo  fuisse  prsepara- 
tum  necessarium  fuit :  ergo  talis  prseparatio 
ostendit  in  Deo  efficacem  electionem,  non  mi- 
nus  quam  in  hominibus. 

1 1 .  Qui  in  justitia  originali  permansissent, 
omnes  electi  fuissent  ad  gloriam  ex  Dei  efficaci 
'coluntate.  —  Ex  quibus  a  fortiori  concluditur, 
idem  dicendum  esse  de  statu  hominum  in  jus- 
titia  originali,  nam  etiam  si  ille  status  durasset, 
omnes  in  eo  salvandi  fuissent  prseelecti  effica- 
citer  ad  gloriam  ex  prsefmitione  divina.  Nam 
omnes  rationes  factse,  multo  magis  de  homini- 
bus  in  illo  statu  procedunt :  et  confirmabuntur 
amplius  ex  dicendis,  capite  undecimo,  unde  si- 
status  ille  perseveraturus  fuisset,  Deus  elegisset 
homines  salvandos,  secundumprsescientiamilli 
statui  accommoclatam.  Imo  et  ipsamet  perseve- 
rantia  talis  status  esset  ex  aliqua  prsefinitione 
divina,  cjuam  si  Deushabuisset,  accommodasset 
vocationem  et  gratiam,  per  quam  Adamum  prse- 
veniebat,  ut  esset  efficax,  et  congruam  secun- 
dum  suam  conditionatam  prajscientiam :  et  ipsi 
Adse  ac  omnibus  aliis  hominibus  electis  prsepa- 
rasset  etiam  adjutorium  congruum  ad  perseve- 
randum  in  gratia,  usque  ad  terminum  vitse, 
qui  tunc  esset  prsefixus,  juxta  conditionem  illius 
status.  Nam  in  illo  etiam  perseverantia  in  gra- 
tia  sine  supernaturali  Dei  adjutorio  haberi  non 
posset,  ut  definit  Goncilium  Arausicum,  cap.  19, 
et  docet  Augustinus,  lib.  de  Corrept.  et  Grat. , 
cap.  10.  Igiturperseverantiainomnistatu,  tam 
hominum  quam  angelorum,  pendet  ex  sola 
vohmtate  divina,  quoad  ordinem  intentionis, 
quamvis  in  executione  in  omni  etiam  statu  eo- 
rumdem  hominum  et  angelorum,  ab  ipsorum 

y  etiam  arbitrio  pendeat,  ut  in  sequentibus  dice- 

f  mus. 

I    12.  Respondetur  ad  argumentum  ex  Augus- 


huc  rationes  omnes  adductse  in  prsecedenti  c&-j£tino.— Adargumentum  autem positum m prm- 
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cipio  et  sumptuin  ex  doctrina  Augustini,  quam- 
vis  non  sit  facile  cleclarare  quid  sibi  voluerit 
Augustinus  in  illa  differentia  constituenda,  vel 
in  quo  posita  sit :  tamen  utcumque  illam  ex- 
plicare  conati  sumus.lib.  3  de  Auxiliis.,  eap.l5r 
num.  16.  Ex  ibi  vero  dictis  intelligi  potest,  dif- 
ficultatem  illius  loci  non  esse  propriam  hujus 
nostrce  sententise,  sed  in  omni  opinione  de  gra- 
tia  efficaci,  vel  de  preescientiaDei  conditionata, 
vel  de  modo  explicandi  perseverantiee  donum, 
locum  habere.  Nam  si  grati&e  efficacitas  pona- 
tur  in  prsedeterminatione  physica,  tam  neces- 
saria  erit  angelis  sicut  hominibus,  ut  et  dicto 
loco  et  paulo  antea  probavi.  Idemque  ostensum 
est  cum  proportionede  vocatione  congrua.  Nam 
heec  congruitas  etiam  respectu  hominum  in 
natura  lapsa^  non  postulat  essentialiter  majus 
aliquod  auxilium,  ad  unumquemque  actum, 
quam  per  se  necessarium  sit  in  ratione  princi- 
pii  et  actualis  influxus  seu  concursus  ad  talem 
actum  eliciendum.  Licet  enim  corruptio  natu- 
rse  lapsee  augeat  difficultatem  operandi  super- 
naturales  actus,,  heec  tamen  difficultas  nec  in 
singulis  actibus  semper  intervenit,  nec  regu- 
lariter  tanta  est,  ut  tollat  potestatem  simpliciter 
illam  vincendi  cum  eisdem  auxiliis,,  cum  qui- 
bus  in  statu  integree  naturee  fieri  possunt.  Con- 
sistit  ergo  congruitas,  loquendo  per  se,  in  hoc 
quod  Deus  conferat  auxilium  preeveniens  eo 
tempore  et  occasione,  cum  preevidet  habiturum 
effectum,  cooperante  simul  libero  arbitrio :  at, 
heec  congraitas,  tam  in  angelis  quam  in  homi- 
nibus  in  natura  integra  necessaria  fuit,  tum  ad 
bene  operandum,  tum  etiam  ad  perseverandum 
in  gratia.  Ergo  etiam  in  hac  parte  est  in  his 
omnibus  eadem  ratio  gratuitse  electionis  ad  ta- 
lem  vocationem  congruam,  quatenus  talis  est, 
et  consequenter  etiam  ad  gloriam. 

13.  Ratio  aliguorum,  cur  prceelectio  ponatur 
in  hominibus  non  in  angelis. — Impugnatur. — 
Solum  posset  discrimeu  aliquod  constitui  juxta 
illam  sentcntiam,  quee  nec  preedeterminatio- 
ncm  physicam,  nec  conditionatam  scientiam 
admittit :  et  consequenter,  nec  vocationem  con- 
gruam  preecognitani  et  intentam,  ut  talem  eo 
modo  quo  a  nobis  explicata  est.  Nam  qui  sic 
opinantur,  nullam  habent  rationem  ponendi  in 
angclis  vel  hominibus  in  statu  innocentiee  prec- 
electionem  aliquam,  ncc  differentiam  aliquam 
inter  salvandos  et  damnandos  ex  parte  volun- 
tatis  antecedentis  et  praeordinationis  efficacis 
Dei  ante  prcescicntiam  absolutam,  sed  ex  sola 
tali  prsescientia.  In  hominibus  vero  lapsis  pos- 
sunl  i ll.ini  admitterepropterspecialemdifncul- 
tatem  ct  periculum  ortum  ex  naturcc  corrup- 


PR.EDESTINATIONIS. 

tione.  Verumtamen,  et  fundamentum  illius 
sententiee  mihi  probabile  non  est :  preesertim  in 
doctrina  AugustinL,  in  qua  nunc  versamur,  et 
explicare  intendimus:  et  preeterea;  ex  parte 
hominum  in  natura  lapsa  non  potest  differen- 
tiailla  universaliter  subsistere.  Cur  enim  etiam 
in  hoc  statu  non  salvabuntur  multi  cum  solis 
auxiliis  ordinariis  gratiee :  cum  multi  (preeser- 
tim  parvuli)  per  solum  unum  actum  baptismi 
salventur,  et  interdum  adulti  per  unum  actum 
contritionis  vel  confessionis  in  fine  vitee  factuin, 
qui  per  commune  auxilium  gratiee  haberi  po- 
test.  Poterit  ergo  tale  auxilium  in  multis  homi- 
nibus  lapsis  esse  efficax  et  congruum  in  re  ipsa, 
etiam  si  supponatur  DEUS  non  preecognoscere 
illam  congruitatem  per  scientiam  conditiona- 
tam,  donec  illam  efficientiam  videat  per  scien- 
tiam  visionis :  et  consequenter  dicatur  non  in- 
tendisse  Deum  antecedenter  illud  auxiliunx,  ut 
efficax  est,  sed  tantum  consequenter  acceptare 
illnd,  postquam  vidit  tale  esse  futurum,  ergo 
illo  modo  possent  salvari  midti  homines  lapsL 
etiamsi  preeelecti  non  essent.  Ergo  ex  hac  parte 
non  potest  differentia  illa  sustineri  juxta  dlani 
sententiam.  Et  aliunde  habet  ille  inodus,,  pree- 
electionis  sine  certa  ac  defmita  preescientia  me- 
diorum  infaUibilium  imperfectiones,  quas  su- 
pra  caput  septimum  commemoravL,  quia  opor- 
tet  juxta  illam  sententiam,  Deum  in  incertum 
tendere  et  quasi  tentando  media  applicarej 
donec  aliquod  succedat ,,  quod  est  Deo  indignum^ 
ut  dicebam.  Igitur  nullo  modo  potest  differen- 
tiae  ratio,  quoad  hanc  partem  inter  angelos  et 
homines,  vel  inter  homines  in  diversis  statibus 
naturee  lapsee  vel  integree,  assignari. 

14.  Mens  Augnstini  aperitur,  et  differentia 
guoad  perseverantiam  inter  homines  et  angelos 
assignatur. — Dices :  quid  ergo  ad  Augustinum, 
vel  quae  est  differentia  ab  illo  intenta?  Respon- 
deo ,,  quoad  negotium  praedestinationis  vel  elec- 
tionis  nullam  video :  nec  etiam  quoad  modum 
dandi  utrisque  gratiam  efficacem  praevenien- 
tem,  sive  ad  conversionem  perfectam  in  Deum, 
sive  ad  perseverantiam  unicuique  personee  vel 
statui  accommodatain,  atque  hoc  solum  neces- 
sarium  est,  ut  in  preeelcctione  ad  gloriam  non 
sit  inter  illos  differcntia  constituenda.  In  ipso 
vero  dono  pcrseverantiee  videtur  ab  Augustino 
differentia  constitui,  quse  duplex  mtelligi  po- 
test.  Una  cst,  quod  clc  facto  nulli  hominum 
datmnest  auxilium  ad  pcrscveraiidum  in  statu 
innocentise,  sedtantum  ad  posse  perscverare: 
in  statu  vero  naturce  lapsee  datur  multis  homi- 
uibus.  Hoc  autem  discrimen  non  potest  acl  an- 
gelos  applicari,  nam  multis  ctiam  angelorum 
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datum  est  auxilium  ad  actu  perseverandum, 
non  vero  omnibus.  Alia  crgo  differentia  est, 
quod  ipsummet  auxilium  ad  actu  perscveran- 
dum  pcr  majora  datur  auxilia  honiinibuslapsis, 
quam  datum  cst  angelis  vel  daretur  hominibus 
in  statu  innocentise.  Dc  qua  differentia  an  uni- 
versaliter  vera  sit,  dicemus  inferius,  tractando 
de  dono  perseverantiae :  nunc  necessaria  ad 
prEesentem  quaestionem  non  est. 

CAPUT  X. 

DEGRETUM    GRATUITUM  ,    QU0D    DEUS    HABUIT    DE 

jETERNA  FELICITATE  PLUR1UM  ANGELORUM,  ET 

IIOMINUM  FUISSE  DEFINITUM  QUOAD  PER- 

SONAS,    ET    GRADUS    GRATLE ,    ET 

GLORLE. 

1.  Prima  opinio.  —  Aliquorum  opinio  fuit, 
quamvis  Deus  antecedenti  voluntate,  qua  ex  se 
voluit  homines  et  angelos  salvare,  absolute 
definierit,  ut  aliqui  infallibiliter  salvarentur, 
et  fortasse  etiam  certum  ac  definitum  nume- 
rum  salvandorum  prsescripserit,  ita  ut  minor 
esse  non  posset,  non  tamen  in  eo  signo  perso- 
nas  in  particulari  designasse;  ac  proinde  vo- 
luntatem  illam  ex  vi  sua  non  fuisse  determina- 
tam  ad  has  personas,  donec  per  scientiam  prse- 
visa  est  earum  libera  cooperatio  cum  antece- 
dehte  gratia.  Ita  refert  D.  Thomas,  d.  q.  23, 
art.  7. 

2.  Rejicitur  prcecedens  opinio.  —  Hsec  vero 
opinio  probari  nullo  modo  potest,  id  eoque  me- 
rito  est  antiquata  et  ab  omnibus  rejecta.  Primo 
quidem,  quia  Deus  in  sua  providentia,  et  prse- 
sertim  in  primariis  effectibus  ejus,  non  prsefi- 
nit  confuse  et  generatim  quod  faciendum  est, 
sed  omnino  distincte  et  perfecte.  Deinde,  quia 
alias  cle  nullo  homine  vel  angelo  in  particulari 
esset  verum,  quod  Paulus  ait :  Non  est  volentis 
neque  currentis,  secl  Dei  miserentis.  Nec  posset 
alicui  dici  illud :  Quis  te  discernit?  quia  DEUS 
ex  vi  suse  voluntatis  absolute  neminem  discer- 
neret,  etiam  in  ordine  electionis  et  prsedesti- 
nationis,  et  ita  non  ex  sola  voluntate  ejus  hsec 
misericordia  dependisset :  sed  semper  usus  ar- 
bitrii  esset  conjungendus  et  ut  prsevisus  sup- 
ponendus.  Denique  si  attente  expendatur,  quse 
cap.  8  et  9  adducta  sunt,  omnia  procedunt  de 
electione  persunarum  in  individuo,  quarum  est 
propria  electio  et  dilectio.  Si  considerentur 
etiam  dicta  de  conditionata  prsescientia,  con- 
stabit,  circa  personas,  et  earum  opera  in  par- 
ticulari  versari :  ac  proinde  voluntatis  decre- 
tum  quod  illam  supponit,  eodem  modo  fuisse 


definitum.  Et  ex  hoc  principio  facile  solvitur 
fundamcntumilliusscntentisc,ut  in  superiori- 
l)us  etiam  tactum  cst,  ctlatius  inlib.  3,  dc  Anxi- 
liis,  et  exscquenti  puncto  etiam  intclligctur. 

3.  Secunda  opiuio. — Posita  prcescientia  con- 
ditionata  salvatur  libertas  cum  prcfdestinatione. 
—  Alii  ergo  dixcrunt,  decrctum  quidem  illucl 
fuisse  ad  certas  et  individuas  personas  dc- 
finitum,  quas  Deus  salvare  statuit  ct  ad  bea- 
titudincm  pcrducerc  :  non  tamen  pcr  illud,  ut 
sic ,  dcfinisse  Deum  unicuique  illarum  perso- 
narum  ccrtum  terminum,  seu  gradum  gratiee, 
vel  glorias,  ad  quam  singuke  sint  perventursc. 
Sed  hoc  post  prsescicntiam  fuissc  quasi  appro- 
batum,  per  voluntatem  quamdam  veluti  com- 
placentiae.  Quod  etiam  inventum  videtur  ex 
timore  tollendi  libertatem,  si  omnia  in  parti- 
culari  preefinirentur.  Sed  sic  opinantes,  timue- 
runt  ubi  non  erat  timor,  videnturque  non 
agnovisse  prsescientiam  conditionatam  certis- 
simam  et  infallibilem  omnium  liberorum  effec- 
tuum  in  particulari,  qua  posita,  nihil  difficul- 
tatis  est  in  componenda  libertate  circa  omnia 
media  cum  fine  prsefinitio  in  particulari,  quoad 
certum  gradum  et  perfectionem  intensivanij 
imo  et  quoad  omnes  circumstantias. 

4.  Conclusio.  —  Dicendum  ergo  est,  Deum 
illo  gratuito  et  absoluto  decreto  non  tantum 
gloriam  indefinite  suis  electis  voluisse,  sed 
illam  etiam  singulis,  in  gradu  certo,  ac  clefinito 
praeparasse,  eoclem  actu  et  modo  praeorclinando 
illam  varietatem  mansionum^  quam  Christus 
dixit  esse  in  regno  Patris  sui.  Hoc  significa- 
vit  Augustinus  exponens  hsec  verba  Christi, 
tract.  68,  in  Joan.,  ubiinquirit,  quomodo  dixe- 
rit  Christus  Dominus  :  In  domo  Patris  mei 
mansiones  multce  sunt :  et  subdiderit  :  Vccdo 
pararevoMs  locum.  Et  respondet,  mansiones 
jam  esse  in  preedestinatione  et  electione,  pa- 
rari  autem  gubernatione.  Sicetiam  Bernardus, 
serm.  23,  in  Cant.  :  JSfon  omnibus,  inquit,  uno 
in  loco  frui  datur  gratia  et  secreta  sponsi  prce- 
seniia,  secl  ut  cuique  paratum  est  a  Patre,  non 
enim  nos  ipsum  elegimus,  secl  ipse  elegit  nos  et 
posuit  nos  et  ubi  unusquiscpce  fuerit,  ibi  erit. 
Iclem  asseruit  D.  Bonaventura,  tom.  2,  opusc, 
tractat.  de  septem  itineribus  aiternitatis^,  dis- 
tinct.  1,  sect.  2. 

5.  Probatur  conclusio.  —  Hic  modus  electio- 
nisnon  repugnat  libertati. —  Ratio  hujus  asser- 
tionis  est  eaclem,  quse  prsecedentium,  nam  hic 
modus  electionis  et  intentionis  non  repugnat 
libertati  nec  gratise,  aut  justitise  et  est  consen- 
taneus  divinse  perfectioni  et  providentife,  ergo. 
Major,  quoacl  primam  partem  de  libertate  pa- 
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tet  eadem  ratione,  quia  Deus  per  hanc  inten- 
tionem  non  mutat  voluntatem  humanam,  im- 
pediendo  modum  operandi  ejus,-  sed  potius 
accommodat  media,  quee  suaviter  iham  mo- 
veant  et  infalhbihter.  Item,  vel  Deus  determL 
nat  physice  voluntatem,  salva  libertate,  et  sic 
per  ihud  mediuni  poterit  illam  dehnitam  in- ' 
tentionem  exequi,  salva  etiam  libertate ,  vel 
movet  efficaciter  per  gratiam  congruam,  sup- 
posita  conditionata  prsescientia,  et  sic  etiam 
per  eamdem  congruam  vocationem  infalhbili- 
ter  consequetur  eumdem  gradum  glorire,  quan- 
tuinvis  in  particulari  defmitum.  Vel  si  nec 
pbysica  prsedeterminatio,  nec  prsescientia  con- 
ditionata  placet,  neganda  erit  prseelectio  ad 
gloriain,  non  solum  ad  defmitum  gradum,  sed 
quocumque  modo.  Vel  si  dicatur ,  preescien- 
tiam  confusam  mediorum  satis  esse,  quia  si 
hoc  medium  non  succedat,  aliud  applicabitur ; 
idem  dici  poterit  in  utroque  modo  electionis , 
quamvis  revera  in  neutro  satisfaciat.  Ergo  in 
nullo  dicendi  modo  subest  probabilis  ratio  ti- 
moris  lsedendi  libertatem  per  electionem  ad 
definitum  gradum  glorise,  magis  quam  per 
electionem  ad  gloriam  indefinite. 

6.  Nec  repugnat  divince  gratice  aut  justitice . 
—  Quod  alteram  vero  partem  de  gratia,  res- 
pectu  electorum  res  manifesta  est  :  nam  ilhs 
fit  maximum  beneficium ,  respectu  vero  non 
electorum  constabit  inferius ,  eis  non  propte- 
rea  denegari  sufficientem  gratiam ,  ergo  ex 
neutro  capite  repugnat  hsec  electio  cum  divina 
gratia.  Neque  etiam  cum  justitia,  quia  Deus 
est  liber  et  supremus  Dominus,  et  conferendo 
huic  beneficium ,  non  negat  alteri  debitum , 
ergo  nuha  est  injustitia.  Quin  etiam  pertinere 
ad  perfectionem  divinae  providentise ,  patet 
primo,  quia  Deus  in  suis  actibus  non  procedit 
confuse  ,  sed  distincte  et  in  particulari ,  nam 
ihud  aliud  videtur  semper  provenire  ex  im- 
perfecta  cognitione.  Secundo ,  quia  Deus  non 
intendit  hoc  bonum  electorum  solum  tanquam 
privatum  hujus  ,  vel  illius  personse ,  sed  tah- 
quam  commune  bonum  hujus  regni  ccelestis, 
et  ideo  per  se  intendit  varios  gradus  et  sedes 
ejus  :  ergo  totum  illud  cadit  sub  adsequa- 
tam  intentionem  Dei.  Tertio ,  ipsa  varietas 
effectuum  et  mediorum  ostendit  nobis  hujus- 
modi  fuisse  Dei  intentioncm  Dei.  Quarto,  quia 
ut  dixi,  eadcm  est  ratio  de  quibusdam  et  de 
omnibus  electis.  Quis  autem  neget  beatissi- 
mam  Virginem  fuisse  prseelectam  ad  cumu- 
lum  gloriae,  quam  habet?  Idemque  est  suo 
modo  de  apostolis  et  aliis  sanctis  proecipuis. 
Idem  ergo  est  de  omuibus  dicendum. 


PILEDESTINATIONIS. 

7 .  Hcec  prcedefinitio  est  etiam  cle  graclu  glo- 
Hce  acciclentali  non  supponente  peccatum.  — 
Solum  adverto,  hoc  prsecipue  intehigi  de  gra- 
clibus  beatitudinis ,  quoad  essentiam  ejus.  Et 
potest  etiam  extendi  ad  accidentaha  preemia , 
quse  peccatum  non  supponunt  necessario.  Si 
autem  est  in  gloria  aliquod  accidentale  do- 
num,  quod  necessario  supponit  peccatum  illud 
non  potuit  cadere  sub  hanc  primam  intentio- 
nem,  quia  necessario  debet  supponi  permissio 
et  preevisio  talis  peccati,  ut  infra  latius  de- 
clarabo. 

8.  Objectio.  —  Solutio.  —  Potest  vero  quis 
objicere,  quia  sequitur,  pervenire  hominem 
aliquando  in  hac  vita  ad  eum  statum  gratiee 
in  quo  jam  non  possit  crescere,  nimirum  si  ad 
dehnitum  gradum  attingat.  Imo  etiam  sequL 
per  Deum  stare  quominus  homo  sanctior  hat, 
quam  sit  de  facto,  quia  quantumvis  homo  co- 
netur,  nunquam  poterit  excedere  gradum  sibi 
infmitum.  Sed  hsec  facilia  sunt  consideranth 
vohmtatem  illam  Dei  non  impleri ,  nisi  per 
sapientem  providentiam  ejus,  per  quam  ita 
disponit  uniuscujusque  actiones  et  vitaB  pro- 
gressum,  ut  tunc  vita  fmiatur,  quando  imple- 
tur  mensura  ejus.  Et  ideo  ad  primam  illatio- 
nern,  absolute  est  neganda  sequela,  quia  quam- 
diu  homo  in  hac  vita  vivit ,  potest  crescere  in 
gratia  et  preedestinatio  non  impedit  hoc ,  imo 
juvat :  quod  autem  vita  finiatur  simul  cum 
termino  preedestinationis,  hoc  non  repugnat 
cum  ihoprincipio.  Et  eodem  modo  responden- 
dmn  est  ad  alteram  partem,  in  executione  sem- 
per  esse  parata  homini  auxiiia,  quibus  possit 
operari  et  creseere,  quantum  voluerit,  imoraro 
aliquem  adsequate  respondere  vocationibus 
DEI ;  et  nihilominus  has  vocationes  et  auxilia 
non  ffiqualiter  omnibus  dari,  sed  juxta  mensu- 
ram  divinse  vojuntatis  et  dispositionis  unius- 
cujusque  quoad  plura  eorum,  licet  non  quoad 
omnia,  ut  infra  latius  declarabimus. 

CAPUT  XI. 

AN  HOC  DECRETUM  DANDI  GLORIAM  PRjEDESTTNATIS, 

FUERIT  EORUM  ELECTIO,  VEL  DILECTIQ  ET 

QUOMODO  HjEC  DIFFERANT. 

1 .  Certum  est  hoc  decretum  esse  dilectionem. 
— Disputatio  ha;c  fere  pertinet  ad  exphcandas 
varias  locutiones  et  sententias  auctorum,  ta- 
men  in  materia  tam  gravi  neque  hoc  praiter- 
mittendum  est,  ne  ambiguitas  verborum ,  vel 
confusionem  pariat,  vcl  pgrieulum  errandi 
creet.  Scholastici  ergo  Uoctores  pro  ccrto  ha- 
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bent,  decretum  iUud  esse  dilectionem  Dei  et 
!  valde  magnam,  ut  constat  ex  D.  Thoma  dict., 
!  art.  A,  quoest.  23,  et  omnibus  ibi  seribcntibus, 
etinl,  dist.  40etM.  Neque  in  eo  dubitare 
quispiam  potest,  quia  diligere  aliqucm  est 
velle  illi  bonum ,  sed  per  hoc  dccretum  vult 
Deus  prsedestinato  maximum  bonum ,  nempc 
gloriam  eeternam,  ergo  illum  illigit  cst  ergo 
actus  ille  vera  dilectio. 

2.  Rationes  dubitandi.  —  Quin  potius  dubi- 
tarc  theologi.  An  heec  dilectio  prcedestinati  sit 
major,  quam  illa,  qua  Deus  diligit  reprobum 
eo  tempore,  quo  justus  est,  ut  videre  est  apud 
D.  Thomam,  1  part.,  queest.  20,  art.  4,  ad5,  et 
Aleusis,  1  part. ,  queest  32,  Memb.  2.  Et  in 
summa  respondent  simpliciter  et  absolute  plus 
amari  preedestinatum  ,  ratione  hujus  volunta- 
tis ,  seu  decreti  gratuiti  dandi  gloriam ,  quia 
simpliciter  Deus  vult  ei  majus  bonum,  scilicet 
vitam  eeternam,  tamen  secundum  quid,  seu 
pro  illo  tempore,  quo  preeseitus  est  justus  et 
preedestinatus  est  in  peccato,  plus  amari  repro- 
bum,  quia  pro  tunc  est  acceptus  ad  gloriam , 
ad  quam,  secundum  preesentem  illius  tempo- 
ris  justitiam,  non  est  acceptus  preedestinatus 
peccator. 

3.  Sed  contra,  nam  per  hunc  actum  dilec- 
tionis  diligitur  preedestinatus ,  etiam  pro  eo 
tempore,  in  quo  non  est  justus,  ergo  jam  pro 
eo  tempore  plus  diligitur  simpliciter  et  abso- 
lute.  Patet  consequentia,  quia  iUa  dilectio  in 
se  est  simpliciter  major,  ergo  pro  omni  tem- 
pore,  pro  quo  denominat  hominem  dilectum, 
denominat  etiam  magis  dilectum.  Respondetur 
ex  mente  D.  Thomee  supra,  amorem  Dei  esse 
causam  bonitatis  rei  amatee,  et  ideo  pro  quo- 
cumque  tempore,  plus  diligere  Deum  illam 
personam,  cui  pro  eodem  tempore  majus  bo- 
num  confert.  At  eo  tempore,  quo  preedestina- 
tus  non  est  justus  et  reprobus  est  justus,  majus 
bonum  confert  Deus  reprobo,  quam  preedesti- 
nato,  quia  confert  preescito  gratiam,  quam  non 
confert  preedestinato,  et  ideo  pro  eo  tempore 
simpliciter  plus  amat  preescitum,  quem  pro 
tunc  facit  meliorem. 

4.  Sed  adhuc  urgeo.  Nam  vel  hinc  sequitur, 
Deum  pro  iUo  tempore  non  diligere  preedesti- 
natum :  vel  difficultas  non  expeditur.  Patet, 
quia  si  pro  Ulo  tempore  diligit,  ergo  etiam  pro 
illo  tempore  plus  diligit.  Probatur  consequen- 
tia,  quia  per  amorem  majorem  pro  eodem 
tempore  diligit.  Item  quia  in  iUomet  tempore 
ad  majus  bonum  dihgit.  Quod  si  hoc  non  satis 
est,  ut  magis  eum  diligat,  quia  pro  tunc  non 
confert  iUi  majus  Ulud  bonum,  ergo  non  suf* 


ficict  ut  absolute  diligat  (dilectione  utique  su- 
pernaturali,  dc  qua  cst  scrmo),  quia  cx  vi  illius 
voluntatis,  nullum  bonum  supernaturale  ei 
confert,  ut  suppono.  Quod  si  tandem  hoc  con- 
ccdatur,  sequitur  iUud  decrctum  non  esse  ve- 
ram  dilectionem  Dei,  contra  hypothesim  fac- 
tam.  Patet  sequela,  quia  per  illud  decretum 
formaliter  spectatum,  vel  nunquam  Deus  dili- 
git  hominem,  vel  semper,  ac  continuo  diligit, 
quia  ex  parte  Dei  ille  actus  semper  manet  im- 
mutatus  et  mutatio,  quee  fit  in  hominc  pro  di- 
versis  temporibus,  non  provenit  ab  iUo  actu 
formaliter  spectato,  cujus  signum  est  (quia  ille 
homo  in  omni  tempore  et  statu  tam  peccati, 
quam  gratiee,  semper  manet  preedestinatus, 
seu  preeordinatus  ex  vi  illius  actus  ad  vitam 
eeternam)  ergo,  si  hoc  satis  est  acl  dilectionem, 
semper  denominat  dilectum,  vel  si  non  est  sa- 
tis,  nunquam  denominat.  Videtur  autem  ulte- 
rius  ex  dictis  concludi,  non  esse  satis,  quia 
Deus  non  amat,  nisi  bonum  et  quia  ejus  volun- 
tas  non  preesupponit  bonum,  ideo  non  amat, 
nisi  faciendo  bonum :  at  per  illum  actum,  ut 
sic,  Deus  non  facit  hominem  bonum,  ergo  per 
illum  actum  non  diligit  hominem.  Probatur 
minor,  qui  stante  iUo  actu  et  formali  denomi- 
natione  ejus  stat,  hominem  non  esse  bonum  : 
ergo  per  iUum  actum  Deus  non  facit  hominem 
bonum. 

5.  Conclusio.  —  Distinctio  duplicis  dilectio- 
nis  erga  homines.  —  Nihilominus  dicendum 
est,  actum  illum  esse  veram  dUectionem  Dei 
erga  hominem,  ut  est  communis  sententia,  quee 
jam  satis  probata  est.  Possumus  autem  distin- 
guere  duplicem  Dei  amorem.  Unum,  quo  tan- 
tum  ordinat  hominem  ad  aliquod  bonum ; 
aliud,  quo  confert  iUi  tale  bonum.  Ut  inter  ho- 
mines  propositum  dandi  alicui  bonum  ahquod, 
dilectio  queedam  est,  etiamsi  non  statim  mo- 
veat  facultatem  ad  bonum  illud  conferendum. 
Et  in  Deo  ipso  non  solum  est  signum  preesen- 
tis  amoris  collatio  alicujus  doni,  sed  etiam  pro- 
missio  boni  conferendi.  Sicut  quando  DEUS 
promisit  Abrahee  futuram  ex  ipso  Christi  ge- 
nerationem,  eo  ipso  ostendit  preesentem  amo- 
rem  specialem  erga  ipsum,  licet  nondum  bo- 
num  illud  ei  preestaret.  Est  ergo  in  Deo  verus 
amor  preeordinans  hominem  ad  aliquod  bo- 
num,  secundum  rationem  distinctus  ab  eo 
amore,  qui  consistit  in  actuali  coUatione  talis 
boni  et  prior  dici  potest  amor  propositi  et  in- 
tentionis,  posterior  vero  executionis.  Unde 
cum  dicitur,  Deum  non  amare  eum,  quem  non 
facit  bonum,  universe  inteUeetum,  simpliciter 
falsum  est :  nam  illuni,  quem  decrevit  facere 
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bonum  pro  aliquo  tempore,  ac  deinceps  pro 
tota  seternitate,  amat  etiam  pro  illo  tempore 
quo  illum  non  facit  bonum,  quia  etiam  tunc 
ordinat  illum  ad  tale  bonum :  amat  ergo  pro 
tunc  amore  ordinativo ,  non  collativo  talis 
boui  pro  tunc.  Est  ergo  propositum  illud,  seu 
decretum  salvandi  aliquem,  vera  dilectio  Dei. 

6.  Difftcultas  de  actu  electionis  ex  D.  Tho- 
'    ma. — De  actu  vero  electionis  nonnulla  difficul- 

tas  est,  propter  D.  Thomam,  qui,  art.  3,  q.  23, 
distinguit  inter  dilectionem  et  electionem,  et 
dilectionem  dicit  preecedere  in  DEO  ante  elec- 
tionem,  quamvis  in  homine  aliquando  contin- 
gat  prius  eligere,  quam  diligat.  Ut  cum  quis- 
piam  eligit  aliquem,  ut  cum  eo  contrahat 
amicitiam.  Ratio  ejus  est,  quia,  ut  unum  prae 
alio  eligatur,  supponitur  esse  bonum,  imo  me- 
lius  alio,  quia  electio  supponit  aliquam  in- 
eequalitatem  et  excessum  in  re,  quse  eligitur. 
Si  ergo  hic  eligitnr  et  non  alius,  supponitur 
hic  bonus  et  non  alius.  At  respectu  divinse  vo- 
luntatis  bonum  non  supponitur  ad  dilectio- 
nem,  sed  potius  ab  illa  procedit :  ergo  necesse 
est,  ut  dilectio  preecedat  electionem.  Quam 
doctrinam  explicans  Cajetanus  addit,  etiam  in 
voluntate  humana  electionem  supponere  ali- 
quam  dilectionem,  saltem  earum  proprieta- 
tum,  seu  virtutum,  propter  quas  aliquid  eli- 
gitur,  ut  in  exemplo  posito,  quando  quis  eligit 
alium  in  amicum,  semper  est  propter  aliquam 
conditionemsibigratam,quaminillocognoscit. 

7.  Deics  unico  actu  diligit  et  eligit  prcedes- 
tinatos. — Duplex  acceptio  electionis. — Nihilo- 
minus  censeo,  uuicum  esse  voluntatis  actum, 
quos  Deus  diligit  et  eligit  prsedestinatos  ad 
eumdem  terminum  gloriee  et  per  eas  voces  so- 
lum  connotari  cliversas  habitudines.  Quod  ut 
declarem,  adverto,  electionem  dupliciter  dici, 
scilicet  unius  prse  alio,  quse  videtur  esse  prima 
vocis  impositio  et  unius  propter  aliud,  quo- 
modo  philosophi  morales  voluntatem  meclii 
propter  fmem  vocant  electionem,  etiamsi  cOn^ 
tingat,  illud  medium  unicum  csse.  UtroqUe 
autem  modo  potest  hsec  dilectio  praedestinato- 
rum  electio  vocari.  Primum  probatur,  quia  ex 
infinitis  hominibus,  quos  potuisset  Deus  ad 
beatitudinem  diligcre,  hos  dilexit  ct  non  alios : 
ergo  diligendo  hos,  eos  prsetulit  aliis,  ergo 
ipso  actu  dilectionis  intrinsece  elegit  illos.  Di- 
citur  autem  diligerc ,  quatenus  eis  bonum 
vult :  eligere  vero,  quatenus  eos  praefert  aliis, 
quod  non  facit  per  alium  actum,  sed  per  cum- 
dem.  Et  confirmatur  exemplo  lmmanaj  elec- 
tionis.  Postquam  enim  per  consultationem 
pliua  media  apta  ad  linem  proposita  sunt,  hoc 
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ipso  quod  voluntas  unum  acceptat  et  non  alia, 
diligit  et  eligit  tale  medium.  Neque  ad  electio-  ■ 
nem  necessarium  est,  ut  per  vohmtatem  posi- 
tivam  et  quasi  directam  sequatur  medium, 
quod  non  eligitur,  sed  satis  est,  quod  in  actu 
exercito  hoc  voluntas  acceptet,  et  non  aliud : 
ita  ergo  est  in  preesenti.  Unde  juxta  commu- 
nem  locutionem  Scripturge,  hsec  dilectio  pree- 
destinatorum  electio  vocatur  :  Elegit  nos  in 
ipso,  ad  Ephes.  1. 

8.  Secundum  etiam  facile  patet  ex  supra 
dictis,  quia  licet  Deus  velit  gloriam  preedesti- 
natis,  ut  fmem  ipsorum,  tamen  hoc  ipsum  vo- 
luit  tanquam  medium  ad  manifestanda  sua 
attrrbuta,  suamque  bonitatem  communican- 
dam.  Unde  ipsius  bonitas  fuit  primaria  ratio 
diligendi  electos  :  ergo  talis  dilectio  intrinsece 
est  propter  ipsummet  Deum  :  ergo  est  electio 
in  altera  etiam  acceptione. 

9.  Respondeticr  ad  D.  Tliomam. —  Quare  ad 
D.  Thomam  respondeo,  nunquam  dicere  hos 
esse  plures  actus,  quamvis  de  illis,  ut  de  pluri- 
bus  loquatur  ad  explicandas  varias  relationes. 
Inter  quas  prima  est  acl  objectum  in  quantum 
voluntas  Dei  vult  ibi  bonum  :  deinde  vero  re- 
sultat  altera,  quee  est  prselationis  ad  alios :  nam 
sub  ea  ratione  D.  Thomae  de  electione  loqui- 
tur.  Nec  vero  censeo  necessarium,  ut  electio 
supponat  inaequalitatem  prsesertini  in  ordine 
consultationis  et  intentionis  :  nam  ex  mediis 
sequalibus  potest  voluntas  unum  accipere  et 
alia  omittere.  Quod  maxime  est  in  voluntate  di- 
vina  necessariam,  ut  etiam  D.  Thomas,  art.  5, 
fatetur.  Denique  etiam  in  nobis  nullam  elec- 
tionem  esse  censeo,  quse  non  sit  intrinsece  ali- 
qua  dilectio.  Ratio  est  clara,  quia  per  electio- 
nem  fertur  vohmtas  in  rem,  quam  eligit  tan- 
quam  bonam  et  illi  unitur  :  ergo  diligit  illam 
per  eumdem  moclum.  Ut,  in  exemplo  posito, 
quando  quis  eligit  ahquem,  ut  illum  habeat 
familiarem  amicum,  per  ipsammet  electionem 
incipit  diligere,  quamvis  illam  dilectionem  ad 
aliam  majorem  et  magis  familiarem  amici- 
tiam  ordinct.  Atque  etiam  e  contrario  dilectio, 
si  sit  unius  ex  multis,  semper  est  electio,  so- 
lum  carere  poterit  hac  denominatione,  qUando 
unum  tantum  objcctum  propter  se  amaudum 
propositum  fuerit. 

CAPUT    XII. 

ELECTIONEM   0MNIUM   SALVANDORUM  IN   EODEM 
SIGNO   RATIONIS   FACTUM   FUISSE. 

1 .  Prima  ratio  dubitamli.  —  In  hoc  capite 
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sermo  non  est  de  Christo  Domino,  sed  dc  cse- 

I  teris  prsedestinatis,  tam  angclis,  qnam  homi- 
nibus.  Unde  prima  ratio  dubitandi  est,  quia 

1  angeli  sancti  vidcntur  prius  elccti  ad  gloriam 

;  quam  homines.  Probatur,  quia  prius  sunt  electi 
boni  angeli,  quam  mali  prsevisi  sint  peccare, 

!  sed  homines  non  fuerunt  electi,  doncc  pecca- 
tum  malorum  angelorum  fuit  prsevisum,  ergo. 

;  Major  est  certa,  quia  ante  preescientiam  pec- 
cati  angelorum  prsecessit  permissio  ejus,  ante 

p  permissioncm  vero  voluntas  crcandi,  et  ordi- 

h  nandi  illos  (malos  scilicet  angelos)  ad  gloriam, 
antecedenti  voluntate  :  sed  electio  bonorum 
simul  facta  est  cum  ordinatione  malorum  ad 
gloriam,  ergo  sine  dubio  prsecessit  permissio- 
nem,  et  prsescientiam  peccati  angelici.  Minor 
autem  probatur,  quia  homines  electi  sunt  ad 
reparandas  sedes  angelorum ,  ut  aliqui  colli- 
gunt  ex  illo  Pauli  ad  Ephes.  1:  Instaurare  om- 

i  nia  in  Christo,  quce  in  ccelis,  ei  in  terra  sunt : 
et  solet  etiam  accommodari  illud  Psalm.  109  : 
Indicabit  in  nationibus,  implebit  ruinas.  Unde 
D.  Bernardus,  serm.  1,  de  Adventu,  hinc  sump- 
sit  rationem,  ob  quam  homines  redempti  sunt, 
et  non  angeli,  quia  ruinse  angelorum  per  ho- 
mines  instauratse  sunt ,  casus  autem  naturse 
hunianee  non  poterat  in  inferiori  aliqua  natura 
reparari.  Et  eamdem  rationem  habet  Ansel- 
mus,  lib.  1,  cur  Deus  homo,  cap.  16  et  17,  ac 
denlque  Augustinus,  in  Enchir.,  cap.  29,  dicit: 
Filios  Ecclesim  succedere  in  sedibus  angelorum, 
ut  pace  fruantur  .■  quam  illi  amiserunt :  ergo 
electio  hominum  supponit  preescientiam  ange- 

!  lici  lapsus. 

2.  Secunda  ratio. — Secunda  ratio  dubitandi 

i  est,  quia  etiam  ipsi  homines  non  videntur  si- 

i  mul ,  et  in  eodem  signo  rationis  electi.  Quia 
Adamus  electus  fuit  ante  preescientiam  origi- 
nalis  peccati.  In  majori  suppono,  Adam  elec- 
tum  fuisse,  quia  salvatus  est,  Sap.  10,  et  jam 
dixi,  omnes,  qui  salvantur,  esse  etiam  electos. 
Ante  peccatum  etiam  habuit  Adam  plures  ef- 
fectus  suee  electionis,  nam  gratia,  et  justitia, 
quam  in  sua  creatione  recepit ,  effectus  fuit 
electionis  ejus,  ut  nunc  suppono,  et  facile  ha- 
beri  potest  ex  dictis,  capite  prsecedenti :  fuit 
ergo  electus  ante  preescientiam  sui  peccati. 
Minor  autem  videtur  esse  clara  sententia  Au- 
gustini,  lib.  2,  contra  duas  Epistolas  Pelag., 
cap.  7,  dePreedest.  et  Grat.,  cap.  3,  lib.  1,  ad 
Simplician.,  queest.  2,  inEnchir.,  cap.  49,  et 
seepe  alias.  Favet  etiam  D.  Thomas,  1  part., 
qusest.  23,  art.  1,  ad  3,  quatenus  ait,  termi- 
num  a  quo  preedestinationis  humanee  fuisse 
miseriam  peccati.  Ratione  etiam  declarari  po- 
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test,  quia  si  homo  non  peccasset,  fortasse  non 
csscnt  tot  homincs,  quot  nunc  sunt,  vel  forte, 
nequeiidem  :  vcl  si  cssent,  non  totdamnaren- 
tur,  quot  nunc,  cum  natnra  esset  integra. 
Proeterca,  gloria  beatorum  hominum  aucta  cst 
occasione  peccati,  juxta  illud  :  Ego  veni  ut 
vitam  habeant,  ct  abundantius  liabeant :  crgo 
electio  prout  a  nobis  preeseripta  est,  iion  potuit 
esse  ante  prooscientiam  originalis  peccati,  quia 
facta  est  ad  defmitum  gradum  gloriec,  dcfmiri 
autcm  non  potuit  ante  proevisum  originale  pec- 
catum  :  quia  gradus  semel  defmitus  immuta- 
bilis  permaneret,  nec  posset  postea  augeri. 
Item  declarari  potest  ex  modo  providentise , 
et  communicationis  gratiee,  quem  Deus  habuit 
in  statu  innocentioe ,  quia  fuit  quasi  indiffe- 
rens,  et  seque  communis  omnibus  hominibus : 
ergo  procedebat  ex  sequali  voluntate  dandi 
omnibus  gloriam  :  nondum  ergo  facta  erat 
discretio  per  absolutam  electionem  aliquorum. 
Denique  Christus  ipse  prsedestinatus  non  fuit, 
nisi  prseviso  originali  peccato,  ut  habet  mul- 
torum  opinio  :  sed  ipse  preedestinatus  fuit  ante 
electionem  aliorum  hominum,  quia  in  ipso 
electi  sunt,  teste  Paulo  ad  Ephes.  1,  ergo  ne- 
que  alii  electi  sunt  ante  prsescientiam  origi- 
nalis  peccati. 

3.  Tertia  ratio. — Tertia  difflcultas  esse  po- 
test ,  quia  nec  post  originale  peccatum  vi- 
dentur  omnes  preedestinati  simul  electi.  Pri- 
mo,  quia  nemo  eligitur  nisi  prsevideatur  futu- 
rus  :  non  autem  omnes  homines  simul  prsevi- 
dentur  futuri :  nam  prsevidentur  eo  ordine, 
quo  futuri  sunt.  Secundo,  quia  multorum  ge- 
nerationes  non  sunt  ex  prsedefinitione  divina, 
sed  ex  sola  permissione,  quia  cum  peccato 
fiunt,  et  tamen  multi  homines  sic  geniti,  sunt 
electi,  ergo  non  eliguntur,  donec  jam  prsevi- 
deantur  futuri :  igitur  non  omnes  simul  eli- 
guntur.  Tertio,  quia  ssepe  multi  assumuntur 
ad  gloriam  occasione  lapsus  aliorum.  Ut  non 
obscure  significatur  in  illo  Apoc.  3  :  Tene , 
quod  habes,  ne  alius  accipiat  coronam  tuam. 
Prius  ergo,  quam  unus  eligatur  ad  coronam 
alterius  accipiendam,  lapsus  alterius  prsevide- 
tur.  Et  hsec  Dei  providentia  significatur,  Job, 
cap.  34,  cum  dicitur.  Conteret  multos,  et  innu- 
merabiles,  et  stare  faciet  alios  pro  eis.  Sic  in 
locum  Judse  suffectus  est  Matthias,  Act.  1,  et 
in  locum  Judseorum  vocati  sunt  Gentiles,  Act. 
13,  et  ad  Rom.  11,  ergo  non  potuit  electio 
omnium  salvandorum  hominum  in  eodem  si- 
gno  rationis  fieri. 

A.  Prima  conclusio. — Electio  omnium  simul 
fuit. —  Prima  ratio.  — Nihilominus  dicendum 
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est,  electionem  omnium  praedestinatorum  post 
Christum  (de  quo  nunc  non  disputo)  siinul,  et 
in  eodem  signo  rationis  fuisse.  Hanc  existimo 
esse  communiorem  sententiam  theologorum, 
quos  inferius  referam.  Probatur  autem  primo, 
quia  in  actibus  voluntatis  divinse  ex  parte  ip- 
sius  Dei  nullus  est  ordo,  simul  enini,  et  uno 
simplicissimo  actu  vult  omnia,  solum  ergo  ex 
/  parte  objectorum  potest  talis  ordo  considerari, 
sed  inter  electos  nullus  est  ordo,  propter  quem 
quidam  dicantur  electi  prius,  quam  ahi.  Ergo. 
Probatur  minor,  quia  hic  ordo  tantum  potest 
esse  causalitatis,  et  in  prsesenti  esse  debet  finis, 
et  ejus  quod  ordinatur  ad  finem,  quia  versa- 
mur  circa  ordinem  intentionis  :  unus  autem 
electus  non  est  finis  glorise  alterius,  neque  e 
converso,  sed  omnes  immediate  ordinantur  ad 
gloriam  Dei,  et  Christi :  ergo. 

Secunda  ratio,  — Secundo  ex  ratione  ssepe 
facta,  quod  Deus  intendit  regnum  electoram 
per  modum  unius  corporis,  seu  civitatis  cce- 
lestis  :  ergo  simul  intendit  etiam  omnia  mem- 
bra,  ex  quibus  tale  corpus  constat,  nam  ex 
eorum  multitudine,  et  varietate,  totius  corpo- 
ris  pulchritudo  resultat. 

Tertia  ratio.  —  Tertio  denique,  quia  neque 
angeli  prius  electi  sunt,  quam  homines,  neque 
inter  homines  quidam  prius  quam  alii,  ergo 
omnes  simul.  Consequentia  nota  est,  et  ante- 
cedens  constabit  ex  dicendis,  et  ex  solutioni- 
bus  argumentorum. 

S.Secunda  conclusio. — Electio  hominum  fuit 
ante prcevisum peccatum  angelorum. — Secundo 
assero,  homines  fuisse  electos  ad  gloriam  ante 
praevisum  peccatum  angelorum ,  atque  adeo 
non  fuisse  electos  occasione  illius  peccati,  sed 
per  se,  seque  ac  ipsos  angelos.  Ita  sentit  D.  Au- 
gustinus,  lib.  12,  de  Civit.,  cap.  9,  quatenus 
necessitatem  gratise  seque  ad  angelos  et  ad  ho- 
mines  judicat  pertinere,  et  a  Deo  eeque  libera- 
liter,  seu  gratis  prsestari.  Clarius,lib.ll,  cap.  9, 
lib.  12,  cap.  1,  et  lib.  15,  cap.  1,  quibus  locis 
distinguit  duas  civitates,  seu  societates,  unam 
prsedestinatorum  et  alteram  reproborum,  et 
priorem  significat  coalescere  ex  angelis  et  ho- 
minibus,  sine  ullo  inter  eos  ordine.  Similitcr, 
lib.  22,  cap.  29,  ait,  Civitatem  illam  Dei  seque 
constare  ex  angelis  et  hominibus.  Sumi  etiam 
potest  ex  Anselmo  in  Elucidario,  quatenus  di- 
cit,  tot  homincs  salvandos  esse,  quot  sunt  an- 
geli  beati.  Nam  inde  optime  infertur,  non  as- 
sumi  homines  tantum  ad  sedes  malorum  ange- 
lorum  :  nam  angcli ,  qui  ceciderunt,  multo 
pauciores  fuerunt,  quam  qui  perstiterunt.  Imo 
Augustinus ,  in  Enchir.  ,  cap.  29 ,  probabile 
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censet,  majorem  futurum  esse  numerum  bea- 

torum  hominum,  quam  sit  angelorum. 

6.  Ratione  declaratur  primo,  quia  humana 
natura  per  sese  est  eeque  capax  (capacitate 
obedientiali )  ilhus  beatitudinis  supernatura- 
lis ,  ac  angelica,  et  natura  sua  solum  Deum 
rescipit  ut  ultimum  finem,  et  in  illo  tantum 
quiescit,  ergo  ita  per  se  ordinatur  in  illum  fi- 
nem,  sicut  angelica  natura  :  ergo  seque  primo 
eliguntur  ad  illum  finem  homines  sicut  an- 
geli.  Accedit  prseterea,  quod  licet  angelica  na- 
tura  in  perfectione  excedat  :  tamen  hoc  ipso 
humana  est  aptior,  ut  in  ea  ostendatur  virtus 
divinse  gratise,  qui  est  unus  finis  preecipuus 
divinse  preedestinationis :  ergo  est  quodam  mo- 
do  major  ratio,  ut  per  se  eligantur  homines, 
quam  angeli,  et  augetur  amplius  hsec  ratio  ex 
parte  CHRISTI  Domini  (quem  suppono  fuisse 
primum  electum  et  prsedestinatum  a  Deo  , 
tanquam  caput  omnium ,  propter  cujus  glo- 
riam  omnes  alii  eliguntur  : )  cum  ergo  Deus 
humanam  naturam  ad  illud  mysterium  potius 
quam  angelicam  ordinaverit,  non  videtur  du- 
bium,  quin  etiam  homines,  tanquam  Christi 
socios  et  fratres,  per  se  primo  elegerit  inde- 
pendenter  a  peccato  angelorum:  Ut  sit  ipse 
primogenitus  in  multis  fratribus.  Propter  quod 
etiam  de  iUo,  id  est,  de  se,  divina  Sapientia 
dicit :  Beliciw  meoe  esse  cum  filiis  hominum. 
Nullus  ergo  ordo  rationis  est  inter  electionem 
hominum  et  peccatum  angelorum  :  ergo  hsec 
electio  non  supponit  praescientiam  illius  pec- 
cati  :  ac  proinde  neque  inter  electionem  ho- 
minum  et  angelorum  ex  hoc  capite  erit  ali- 
quis  ordo. 

7.  Objectio.  — Solutio.  —  Dices,  ergo  neque 
etiam  electio  hominum  erit  ante  illarn  pree- 
scientiam,  neque  inter  peccatum  angelorum 
et  hominum  gloriam  est  aliquis  ordo  causali- 
tatis.  Respondeo  negando  sequelam,  quia  hcet 
immediate  non  videatur  esse  hic  ordo  :  tamen 
mediate  et  ratione  alterius  intercedit,  quate- 
nus  electio  bonorum  angelorum  necessario  an- 
tecessit  illam  prseseientiam  et  electio  homi- 
num  et  angelorum  simul  facta  est.  Deinde 
probabile  est,  etiam  permissionem  peccati  an- 
gelici  ordinatam  esse  a  Deo  ad  salutem  ho- 
minum  clcctorum,  ut  inferius  exponam. 

S.Tertia  conclusio.Electio  hominum  fuit  ante 
pravisum  Ad(e  peccatum. — Dico  tertio,  omnes 
homines  salvandi  electi  fuerunt  ante  prsevi- 
sum  peccatum  Adse ,  ut  absolute  futurum  : 
imo  etante  vohmtatem  permittandi  illud.  Ha?c 
conclusio  sumitur  exD.  Thoma,  q.  23,  art.  1, 
ad  3,  et  cx  art.  4,  si  attente  legatur.  Idem  te- 
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nuit  Scotus  in  3,  d.  7,  q.  3,  indicavit  etiam, 
quamvis  sub  dubio,  in  I,  d.  41.  Ubi  idcm  tc- 
nct  Hervseuset  in  d.  40,  idcm  scntiunt  TEgi- 
dius ,  Gregorius  et  Caprcolus,  ct  Marsilius, 
quaest.  41.  Echius,  inlib.  dePrsedestin.,cent.  1, 
nu.  30,  ubi  pro  regula  statuit :  Nullum  prcc- 
destinatum  electum  esse  occasione  peccati  alte- 
fius.  Quod  profecto  per  se  milii  est  maximc 
vcrisimile,  ut  in  simili  dixi  latius  de  praidesti- 
natione  Cbristi  in  3  part.,  disp.  5.  Atque  hinc 
sumitur  ratio  assertionis,  quia  electio  bomi- 
num  in  nullo  pendet  a  permissione,  vel  prse- 
visione  peccati,  quia  nullo  modo,  vel  ratione, 
vel  occasione  illius  intelligitur  fieri  :  ergo  non 
est  cur  illam  supponat.  Item  sumo  argumen- 
tum  ex  dictis  :  nam  angeli  non  sunt  electi  ad 
gioriam  occasione  peccati  alicujus,  sed  per  se : 
ergo  et  homines,  quia  sunt  eeque  primo  et 
principaliter  electi.  Tandem,  permittendo  pec- 
catum  Adami,  disposuit  Deus  salutem  electo- 
rum,  optimo  et  sapientissimo  modo  consequen- 
dam  et  quasi  paravit  viam  ad  illam  gloriam 
bominum,  quam  intendebat :  ergo  optime  in- 
telligitur  illa  intentio  prior  bac  permissione. 

9.  Biluitur.  —  Prima  ratio  dubitandi.  — 
Respondetur  ad  sanctos  Patres. — Adprimam 
ergo  rationem  dubitandi,  nego  bomines  fuisse 
electos  post  preescientiam  peccati  angelorum. 
Nego  etiam  primam  rationem  eligendi  bomi- 
nes  sumptam  esse  ex  occasione  illius  peccati, 
sed  ex  divina  bonitate  supposita  hominis  ca- 
pacitate  et  fortasse  etiam  ex  parte  meritorum 
CHRISTI.  Ad  illas  vero  locutiones  sanctorum 
respondeo,  eos  loqui  potius  de  effectu  et  exe- 
cutione,  quam  de  prima  electione.  Considerant 
enim  beatitudinem,  ut  complendam  ex  om- 
nibus  angelis  creatis  :  et  quia  aliqui  eorum 
defecerunt,  dicunt  regnum  illud  ex  bominibus 
compleri.  Non  quidem,  quia  solum  hac  inten- 
tione  Deus  homines  creaverit,  aut  ea  occasione 
eos  elegerit,  sed  quia  a  principio  voluit  re- 
gnum  illud  ita  constituere.  Atque  hoc  modo 
exposuit  Augustinus,  cap.  62,  Enchir.,  illud 
verbum  Pauli  ad  Ephes.  1 ,  Instaurare  omnia 
in  Christo  :  Quia  illud  (inquit)  quod  in  angelis 
lapsum  est,  in  hominibus  redditur.  Quamvis 
Hieronymus  et  Grseci,  juxta  proprietatem  ver- 
bi  grseci,  aliter  legant  et  exponant,  recapitula- 
re  omnia  in  Christo,  id  est,  in  summam  redi- 
gere,  vel  omnia  in  illo  tanquam  in  vero,  et 
supremo  capite  conjungere. 

10.  Explicatur. — Verba  autem  Psalm.  109, 
longe  diversum  habent  sensum  :  nam  implere 
ruinas,  non  significat  reparare,  seu  restituere 
illas,  sed  potius  perficere,  seu  augere  illas. 
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Nam  mctnphorica  illa  locutione  significatoe 
sunt  spirituales  victoria;  ,  quas  Christus  de 
gentibus  reportavit.  Quod  si  ad  ruinas  dsemo- 
num  illa  verba  referantur,  potius  significant, 
illas  complctas  cssc  per  Christum,  qui  deemo- 
ncm  vicit  ct  ejccit  de  cordibus  hominum.  De- 
niquc,  etiam  admisso  illo  sensu  allegorico,  so- 
lum  ex  illo  probatur,  in  executione  Christum 
reparasse  angelorum  scdcs  ,  homincs  electos 
rcdimendo  :  inde  vero  non  sequitur ,  fuisse 
homines  electos  ad  gloriam,  quia  mali  angeli 
illam  perdiderunt. 

11.  Satisfit.  —  Secunda  ratio.  —  Sensus 
verbomm  D.  Thoma?  et  Augustini. — Responde- 
tur  ad  confirmandum. — Christus  est  prcedesti- 
natus  ante  prcemsionem  peccati.  —  Ad  secun- 
dum ,  admitto ,  Adamum  fuisse  electum  ad 
gloriam  ante  prsevisum  originale  peccatum, 
et  inde  sumo  argumentum ,  idem  dicendum 
esse  de  aliis  prsedestinatis,  quia  nulla  est  ratio 
ordinis  inter  illos.  D.  Thomas  autem,  cum  si- 
gnificat  terminum  a  quo  preedestinationis  ho- 
minum  fuisse  statum  peccati,  loquitur  de  prse- 
destinatione  quoad  media,  per  quee  homines 
salvantur,  non  quoad  primam  intentionem, 
seu  electionem  gloriae.  Et  eodem  modo  potest 
intelligi  Augustinus.  Vel,  si  referatur  hoc  ad 
electionem  glorise,  intelligi  potest  veluti  per 
anticipationem,  quia  illi  electi  sunt,  qui  futuri 
erant  in  massa  perditionis,  et  ab  illa  erat  libe- 
randi  per  efficacia  media  preedestinationis.  Ad 
illas  vero  conditionales  :  Si  Adam  non  peccas- 
set,  an  essent  futuri  iidem  homines,  et  an  sdl- 
rarentur  iidem,  et  in  eodem  gradn  gratice  et 
gloricB.  Respondeo  imprimis,  potuisse  Deum, 
etiam  durante  illo  statu,  ita  res  humanas  gu- 
bernare,  ut  tandem  iidem  homines  in  eodem 
gradu  gratise  et  glorise  salvarentur,  qui  nunc 
prsedestinati  sunt :  habet  enim  Deum  in  the- 
sauris  suee  sapientise,  et  potentise  infinitas  vias 
et  modos,  quibus  facere  posset.  Deinde  vero 
dicitur,  conditionales  illas  nihil  ad  rem  prse- 
sentem  referre.  Ideo  enim  originale  peccatum 
permissum  est,  ut  illo  modo  divinum  proposi- 
tum,  et  electio  sapientissime  impleretur.  Ad 
confirmationem  autem  de  Cbristi  praedestina- 
tione  respondetur,  negando  assumptum,  nam 
Cbristus  etiam  ante  prsevisum  omne  peccatum 
dilectus  est.  Imo  inde  retorquemus  argumen- 
tum,  quia  cum  ipso,  et  propter  ipsum  debue- 
runt  multi  homines  eligi  per  se^  et  absque  oc- 
casione  peccati. 

12.  Solvitur.  —  Tertia  ratio.  —  Successio 
temporis  in  futuritione  hominum  non  consti- 
tuit  ordinem  electionis.  — Ad  tertium  respon- 
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detur,  negando,  fuisse  ordinem  inter  alios  ho- 
mines.  Neque  ad  hoc  refert  ordo,  qui  est  in 
successione  tempormn,  alias  necessario  prius 
fuissent  electi  omnes  prsedestinati  pertinentes 
ad  legem  scriptam ,  quam  pertinentes  ad  le- 
gem  gratiee,  quod  frivolum  est.  Deus  ergo  -si- 
mul,  et  in  eodem  signo  rationis  multa  preefi- 
nit;  quee  successive  impleri  disponit.  Neque 
est  verum,  homines  prius  preevisos  fuisse  fu- 
turos,  quam  fuerint  electi,  sed  potius  (ut  su- 
pra  dixi)  per  ipsammet  electionem  preeordinati 
sunt  ad  existendum,  eadem  preefinitione  divi- 
na.  Neque  obstat,  qnod  multi  peccaminose 
generentur,  novit  enim  Deus  proefmitiones 
suas  mediis  permissionibus  ad  exitum  perdu- 
cere  :  quod  est  intellectum  facillimum,  suppo- 
sita  conditionata  scientia,  et  seepe  in  sequenti- 
bus  attingetur. 

13.  Rejicitur  instantia.  —  Atque  hinc  in- 
fertur,  respondendo  simul  ad  ultimam  instan- 
tiam,  nullum  hominem  fuisse  electum  ad  glo- 
riam  vel  gratiani,  in  illo  primario  ordine  di- 
vinee  intentionis,  occasione  peccati,  vel  perdi- 
tionis  alterius,  sed  Deum  ex  se,  ac  per  se  primo 
eos  elegisse,  quos  voluit.  Numerum  enim  sal- 
vandorum  absoluta  voluntate  preefinivit  Deus, 
non  tantum  confuse,  et  formaliter  (ut  aiunt) 
quoad  speciem  numeri,  sed  etiam  distincte, 
et  quasi  materialiter  quoad  singulares  perso- 
nas,  quee  salutem  consequuntur.  Hoc  enim  (ut 
supra  dixi)  significant  Scripturee,  et  hoc  postu- 
lat  perfectio  divinee  gratiee,  et  providentiee. 
Id  autem  vix  posset  subsistere,  aut  intelligi, 
si  ad  eligendum  unum  expectaret  Deus  pree- 
scientiam  de  bono,  vel  malo  usu  gratiee,  et  li- 
beri  arbitrii  alterius.  Neque  est  uUa  ratio  fin- 
gendi  hujusmodi  ordinem,  vel  expectationem. 

1A.  Explicantur  loca  Scripturce  in  contra- 
rium  allata.  —  Loca  vero  Scripturee  varias  ha- 
bent  expositiones.  Illud  enim  Apocal.  3  :  Tene 
quocl  liabes,  ne  alius  accipiat  coronam  tuam. 
Ahqui  putaiit  solum  esse  phrasim  loquendi,  et 
exhortandi,  sicut  mater  solet  incitare  filium 
parvulum  ad  fugendum  ubera  dicens  :  teiie 
ubera,  ne  dem  fratri  tuo  :  ita  refert  D.  Thomas 
ibi,  vel  quicumque  est  auctor  illorum  com- 
mentariorum  :  nec  illi  displicet.  Sed  majorem 
proprietatem  observat  in  illis  verbis  idcm  di- 
vus  Thomas,  1  part.,  queest.  23,  art.  6,  ad 
primum.  Duo  itaque  in  illis  verbis  contincn- 
tur  :  unum  est  comminatio  de  amissione  co- 
ronee.  Quod  esset  facilc,  si  tantum  disdssel  : 
Tene,  ne  forie  amittas  coronam  tuam.  Nam  hoc 
dici  potest,  tum  ad  preescitmn,  quia  ctiam  dum 
est  justus,  dici  potest  habcre  coronam  suam, 
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non  possessione,  sed  jure,  et  merito  quam 
amittit  peccando  :  tum  etiam  ad  preedestina- 
tum,  quia  ex  se  potens  est  amittere  coronam, 
et  ut  illa  potestas  non  reducatur  in  actum,  per 
simdes  Dei  admonitiones  preevenitur.  Quomo- 
do  etiam  dixit  Petrus  electis.  Satagite,  ut  per 
lona  opera,  certam  vestram  electionem,  et  vo- 
cationem  faciatis.  Quod  etiam  tradit  D.  Tho- 
mas  in  locis  allegatis.  Ahud  significatum  in 
illis  verbis  est,  quod  solet  unus  substitui  loco 
alterius,  ut  accipiat  coronam  quam  alius  ami- 
sit.  Quod  quidem  in  dignitatibus  hujus  vit33 
conspicimus.  Nam  David  accepit  coronam  re- 
gni,  quam  Saul  per  inobedientiam  perdidit. 
Et  Matthias  suffectus  est  in  apostolatu,  quem 
Judas  demeruit.  Et  de  his  dignitatibus  potissi- 
mum  loquitur  Job,  loco  citato. 

15.  Responsio  aliquorum  confutatur. — Ve- 
rumtamen  D.  Gregorius  25,  Moral. ,  cap.  7  et  8, 
ahas  9  et  10,  etiam  de  gratia  et  gloria  iUum 
locum  intelligit,  idem  confirmans  alio  testi- 
monio  Apoc.  3.  Et  idem  sentit  Hieronymus  in 
eumdem  locum  Job,  et  Beda,  Haimo  et  Glos. 
Apoc.  3.  Quod  adeo  verum  esse  censuit  Augus- 
tinus,lib.  de  Correp.  etGratia,  cap.  13,  ut  dixe- 
rit :  Alius  non  accepturus,  nisi  iste  perdiderit. 
Et  hinc  colligit,  esse  certum  preedestinatorum 
numerum,  ita  ut  non  possit  augeri :  ideo  enim 
unus  non  acciperet  nisi  alius  perderet,  ne  ex- 
cresceret  electorum  numerus  definitus.  Quod 
sane  satisfaceret,  si  numerus  preedestinatorum 
solum  formaliter  esset  preefmitus  per  electio- 
nem.  Cum  tamen  sit  etiam  materialiter  deti- 
nitus,  ditficUe  est  inteUigere,  quomodo  unus 
loco  alterius  substituatur  et  quomOdo  verum 
sit,  unum  non  fuisse  accepturum  coronam,  nisi 
alius  illam  amitteret.  Nam  si  electus  est  ante 
preevisionem  operum,  profecto  illam  haberet, 
etiamsi  alii  non  caderent,  cum  electio  ejus  nul- 
lum  respectum  habuerit  ad  casum  aliorum, 
nec  formaliter,  nec  virtute,  neque  uUo  alio 
modo.  Neque  quoad  hanc  partem  satisfacit  illa 
rcsponsio,  quod  praedestinatio  non  imponit  ne- 
cessitatem,  nam  absolute  potcst  preedestinatus 
coronam  amittere.  Quia  esto,  hoc  verum  sit, 
tamcn  sulficit,  ut  quando  per  gratiam  perse- 
verat  prtedestinatus,  dicatur  substitui  loco  al- 
terius,  ut  accipiat  coronam  quam  alius  amisit. 
Nec  etiam  sufficit,  ut  vere  dicamus,  perniitterc 
Deum,  quod  reprobus  cadat,  ut  alias  accipiat 
coronam,  quain  alias  non  acciperet,  ne  nu- 
merus  praedestinatorum  defmitum  numerum 
cxccdat. 

16.  Melior  responsio  ad  Sanctos  -Patres  et 
loca  Scripturci'.  —  Dico  ergo,  testimonia  iUa, 


CAP.  XIII.  DE  VOLUNTATE,  QUA  DEUS 
omnesquc  illos  loquendi  modos  intelligendos 
esse  dc  divina  providentia,  quoad  mirabilem 
J  et  sapientissimum  modum,  qucm  observat  in 
executione  mcdiorum :  non  vcro  quoad  prima- 
riam  elcctionem  prtedestinatorum.  Heoc  cnim 
intelligcnda  est  pcr  modum  singularis  preeii- 
nitionis,  quam  Deus  ex  sc  tantum  et  ex  suo 
mcro  beneplacito  liabuit.  Absolutc  intendens, 
i  tale  regnum  eetcrnum  ex  talibus  personis  ct 
membris  constans.  Ex  vi  autem  hujus  electio- 
i  nis  manct  ille  numerus  salvandorum  ita  cer- 
ji  tus,  tam  formaliter,  quam  materialiter,  ut  mi- 
i  nui  non  possit.  Non  tamcn  pertinet  ad  efiica- 
ciam  illius  voluntatis,  ut  non  possit  augeri, 
quia  Deus  ex  se  non  voluit  positive  omnes  alios 
aregno  excludere,  ut  infra  dicam.  Et  ideo  si- 
mul  cum  illa  electione  babuit  Deus  volunta- 
tem  veram  salvandi  alios,  non  tamen  absolu- 
tam,  sed  sub  conditione,  si  per  eos  non  staret. 
Et  ideo  in  executione  illis  dat  media  sufficien- 
tia  ut  salventur,  quee  interdum  talcm  effectum 
habent,  ut  per  eam  comparent  verum  jus  ad 
eeternam  coronam,  etiamsi  preesciti  sint  non 
conservaturi  illud  usque  ad  fmem  vitse.  Ac 
proinde,  quando  illud  amittunt,  dicunt  perdere 
eoronam  suam,  id  est,  suis  meritis  debitam,  si 
in  gratia  decesserint.  Uno  autem  ex  bis  ca- 
dente,  dicitur  alius  loco  illius  substitiuV,  quia 
solet  Deus  ita  gubernare  et  exequi  salutem 
suorum  electorum,  ut  prius  vocet  reprobos  et 
illis  male  utentibus  divina  gratia,  illos  deferat 
et  ad  alios  suam  specialem  protectionem  trans- 
ferat,  non  quia  illos  posterius  dilexerit,  vel 
tantum  occasione  peccati  aliorum,  sed  quia  illo 
modo  justitiam  suam  erga  malos  et  gratiam 
erga  bonos  mirabilius  et  sapientius  ostendit. 
Atque  ex  his  facile  est  alia  testimonia  Scriptu- 
ree  sacree  et  Sanctorum  interpretari. 

GAPUT  XIII. 

QUOMODO    DIVINA    VOLUNTAS    PR.EPARAVIT    MEDIA, 
QUIBUS   ELECTI  INFALLIBILITER   SALVANTUR. 

1.  Duplex  genus  mediorum,  quce  DEUS 
prceparat  electis.  —  Media  communid  sunt 
priora  et  primo  definita. —  Diximus  de  volun- 
tate  divina,  quatenus  versatur  circa  fmem  pree- 
destinationis  :  nunc  breviter  explicandum  est, 
quo  modo,  seu  quibus  actibus  disponat  viam 
et  media,  quibus  in  illum  terminum  infallibi- 
liter  tenditur.  In  quo  primum  distinguere  pos- 
sumus  duplicia  media  hujus  divinee  providen- 
tiee.  Queedam  sunt  communia,  preeparata  pro 
tota  communitate.  Hujusmodi  censeri  possunt 
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in  angelis  omnes  gratiee  ct  auxilia  illis  data  in 
instanti  suae  creationis,  pcr  quee  (juxta  proba- 
bilem  sententiam)  ita  praeventi  sunt,  ut  pro 
illo  instanti  omnino  non  pcccarent,  atque  ita 
excitati,  ut  infallibiliter  convertcrentur  in 
Dcum  ct  se  ad  gratiam  disponercnt,  sanctifi- 
carcntur  ct  primam  gloriam  mererentur.  In 
hominibus  vcro  sunt  in  lcgc  gratiae  talia  med  ia, 
baptismus  etaliaSacramenta,  preedicatio  Evan- 
gclii  cum  preeparatione  divini  auxilii  interni 
et  necessarii  ad  fidem  obtinendam.  Atque  hcec 
et  similia  media  dici  possunt  primo  defmita  et 
decreta  pro  singulis  eetatibus,  quia  heec,  quee 
univcrsalia  sunt,  quodam  modo  sunt  priora  et 
quando  finis  intenditur  communitati,  primo 
videntur  occurrere  media,  quse  pro  tota  com- 
munitate  providentur.  Et  prseterea,  heec  com- 
munia  quodam  modo  includuntur  in  particu- 
laribus  mecliis,  nam  regulariter  justificationes 
fiunt  per  applicationem  mediorum  commu- 
nium  ad  particulares  personas.  Denique  (ut 
hoc  obiter  advertam)  in  hoc  ordine  mediorum 
constitui  potest  originalis  justitia,  data  toti  hu- 
manse  naturee  in  primo  parente  ante  lapsum  : 
nam  per  illam  ccepit  Deus  disponere  salutem 
electorum,  quanto  in  ipso  erat. 

2.  Objectio.  —  Solutio.  —  Dices,  heee  et  si- 
milia  media  potius  pertinere  ad  generalem 
providentiam  gratise,  quam  ad  prsedestinatio- 
nem,  quia  non  fundatur  peculiari  electione  ef- 
ficaci  aliquorum  hominum,  sed  in  generali 
voluntate  salvandi  omnes.  Unde  talia  media 
omnibus  communia  sunt.  Respondeo,  hsec  non 
esse  repugnantia,  nam  ita  sunt  aliqua  propter 
preedestinatos  provisa,  ut  alius  etiam  prodesse 
possint.  Et  ita,  licet  salus  preedestinatorum  non 
sit  (ut  ita  dicam)  finis  adsequatus  talium  me- 
diorum,  est  tamen  finis  principalis.,  atque  hoc 
satis  est,  ut  inter  media  preedestinationis  hsec 
computentur  et  singulari  modo  dicantur  esse 
propter  electos.  Sicut  Paulus  dicebat,  se  susti- 
nere  labores  propter  electos,  quamvis  re  ipsa 
pro  omnibus  laboraret :  neque  de  his  mediis 
plura  videntur  necessaria. 

3.  Media  particularia  qucedam  fiunt  a  solo 
Deo  qucedam  vero  cum  cooperatione  libera  vo- 
luntatis. — Qjucestio  est  de  mediis,quce  fiuntcum 
cooperatione.  —  Rursus  circa  media  particula- 
ria  advertendum  est,  duos  esse  ordines  illo- 
rum  :  Qusedam  fiunt  a  solo  Deo  sine  coopera- 
tione  liberi  arbitrii,  ut  sunt  prima  vocatio  et 
alia  auxilia  prsevenientia.,  quse  Deus  homini- 
bus  confert,  absque  ullo  merito,  vel  disposi- 
tione  illorum.  Et  ad  hunc  ordinem  pertinent 
quidam  effectus   singularis   providentiee   Dei 
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circa  suos  electos,  ut  sunt,  auferre  aliquam  oc- 
casionem  peccandi,  vel  offerre  aliquam  bene 
merendi,  etc.  Et  de  toto  hoc  ordine  mediorum 
nulla  est  difficultas,  quin  potuerit  Deus  illa 
praeparare  sua  gratuita  voluntate  efficaci  :  quo 
modo  autem  et  quo  ordine  id  praestiterit,  pa- 
tebit  ex  dicendis.  Alius  est  igitur  ordo  parti- 
cularium  mediorum,  quae  includunt  liberam 
cooperationem  voluntatis,  ut  sunt  actus  bu- 
mani  supernaturales,  sub  quibus  comprebendo 
omnes  effectus,  quae  ab  illis  pendent,  ut  est 
remissio  peccati  in  adulto  et  similia.  Et  de  bis 
est  magna  controversia  inter  fheologos,  quo 
modo  per  preedestinationem  praeparentur. 

4.  Prima  opinio.  —  Fundamentum  hujus 
sententicc. —  Prima  sententia  est,  ex  vi  divinae 
voluntatis  disponentis  media  ante  praescien- 
tiam  eorum,  ut  absolute  futurorum,  solum 
praeparari  haec  media  confusa  quadam  ratio- 
ne  et  sola  voluntate  inefficaci,  absque  praefmi- 
tione  talium  actuum  in  particulari.  Quam  sen- 
tentiam  indicasse  videtur  D.  Thomam,  q.  6,  de 
Verit.,  art.  3.  Dicit  enim  certitudinem  praedes- 
tinationis  in  boc  consistere,  quod  Deus  tot  prae- 
parat  adminicula  praedestinato,  ut  vel  non  ca- 
dat :  vel  si  ceciderit,  resurgat :  non  ergo  prae- 
finit  Deus  certum  medium,  sed  unum,  vel 
aliud,  ut  tandem  aliquod  habeat  effectum.  Hu- 
jus  autem  sententiae  potissimum  motivum  esse 
videtur,  ut  boc  modo  possit  conciliari  libertas 
cum  praedestinatione.  Potestque  boc  experien- 
tia  confirmari,  quia  non  omnis  vocatio,  aut 
gratia  praeveniens,  data  praedestinato,  babet 
in  illo  effectum  :  ergo  non  procedit  ex  inten- 
tione  efficaci  conversionis,  seu  consensus  ejus. 

5.  Rejicitur  prima  opinio.  —  Haec  vero  sen- 
tentia  supra  rejecta  est.  Quia  imprimis  vide- 
tur  procedere  tollendo  scientiam  conditiona- 
tam,  qua  Deus  ante  voluntatem  dandi  voca- 
tionem  praenovit,  an  illa  futura  esset  congrua, 
nec  ne,  id  est  an  voluntas  bominis  sit  illi  con- 
sensura,  si  ei  detur  :  nam  si  haec  scientia  sup- 
ponatur,  ut  supponi  debet  frustra  tribuitur  Ueo 
ille  modus  providendi  media  confuso  modo 
et  sub  illa  distinctione ,  ut  si  unum  non  ha- 
buerit  effectum,  applicetur  aliud.  Non  enim 
ita  operatur,  nisi  qui  ignorat  efficaciam  primi 
mcdii  :  propter  quod  etiam  (ut  supra  dixi)  hic 
modus  providentiae  non  est  consentaneus  di- 
vina.'  perfectioni,  ad  quam  spectat,  ut  ex  certa 
scientia,  distincte  et  in  particulari  omnia  dis- 
ponat,  juxta  uniuscujusque  rei  dignitatcm  et 
capacitatcm. 

C.  llespondelur  ad  fundamentum  opinionis. 
—  Neque  etiam  est  hoc  necessarium  ad  liber- 
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tatem,  ut  in  sequentibus  late  dicendum  est  et 
in  superioribus  est  tactum  :  ubi  etiam  citatum 
locum  D.  Thoma?  exposuimus.  Et  aperte  ita 
sensit  idem  D.  Thomas  1,  2,  q.  112,  art.  4, 
dicens  :  Si  ex  intentione  Dei  est,  ut  liomo  voca- 
tus  consentiat ,  infallibiliter  esse  consensurum 
quamtis  liiere.  Denique ,  in  negotio  Angelo- 
rum  aperte  constat,  non  habere  locum  illum 
providentias  modum  :  nam  in  secundo  instanti 
in  quo  via  omnium  Angelorum  terminata  est, 
ita  fuit  prseparata  vohmtas  electorum,  ut  om- 
nino  non  caderent :  nam  si  caderent ,  non  re- 
surgerent,  imo  etiam  ut  haberent  totum  me-: 
ritum  necessarium  ad  illum  gradum  glorise/ 
ad  quem  electi  erant,  comparandum. 

7.  Secunda  opinio.  —  Est  ergo  secunda  sen- 
tentia  dicens,  Deum  sua  voluntate  absoluta 
disponere  media  et  certa,  quibus  unusquisque 
electus  infaUibiliter  consequatur  salutem  et  in 
particulari,  id  est,  designando  talia  media  et 
tales  actus.  Addit  vero  hsec  opinio,  omnino  si- 
mul  fuisse  prseordinata  :  ita  ut  nec  secundum 
rationem  sit  unum  prius  definitum  a  Deo  quam 
aliud,  praesertim  quando  media  pendent  ex 
libera  voluntate  nostra. 

Tertia  opinio  non  satisfacit  difficultati  et 
modo  loquendi  Augustini.  —  Media  licec  ordi- 
nem  servant  in  propinquitate  ad  gloriam.  — 
Quse  opinio  similis  est  illi,  quam  primo  loco 
retuli  supra  capite  octavo,  idemque  de  illa.est 
sentiendum,  fugit  enim  difficultatem,  non  de- 
clarat.  Repugnatque  modo  loquendi  Augustini 
et  fere  omnium  dicentium,  Deum  vocare  ho- 
minem  ut  credat;  et  quia  vult  dare  fidem, 
velle  etiam  dare  talem  vocationem ,  ut  signa- 
tim  videri  potest  apud  Augustinum,  de  Bono 
perseveran.,  cap.  14.  Ratio  etiam  manifesta 
est,  quia  haec  media  non  sunt  teque  propinqua 
fini  ultimo,  sed  inter  se  ordinem  servant,  quem 
insinuavit  Paulus  ad  Romanos  8.  Nam  justifi- 
catio  propinquior  est  glorificationi,  quam  vo- 
catio  et  vocatio  justificationi :  et  similiter  qui- 
libet  actus  libet,  qui  est  dispositio  ad  gratiam, 
propinquior  illi  est,  quam  excitatio,  qua  homo 
vocatur  ad  actum  liberum  :  ergo  sicut  ad  ho3C 
omnia  media  prsecedit  intentio  ultimi  termini, 
ita  inter  ipsa  media  praecedit  intentio  ultimi 
termini,  ita  inter  ipsa  media  praecedit  volun- 
tas  illius  quod  propinquius  est  fini  :  nam 
propter  illud  cligitur  aliud  medium,  quod  re- 
motius  est ;  et  ideo  postcrius  in  ordine  inteu- 
tionis,  licet  iit  prius  in  ordine  executionis. 
Quod  breviter  declaratur  in  negotio  bonorum 
angclorum  :  nam  quia  electi  fuerunt  ad  tan- 
tam  gloriam ,  ideo  etiam  ordinati  sunt ,  ut  in 
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tota  sua  via  ad  tantam  gratiam  perveriiront,  et 
hac  de  causa  voluit  Deus,  ut  talem ,  vel  tales 
actus  meritorios  haberent,  et  propter  illos  ta- 
lem  modum  illuminationis  et  inspirationis  cis 
preeparavit,  nam  illi  etiam  vocati  sunt  vocatio- 
re  congrua,  quee  est  ex  proposito,  ut  Augusti- 
nus  loquitur.  Denique  non  potest  alio  modo 
intelligi,  gratiam  efficacem,  ut  efficax  est,  in- 
tra  latitudinem  preevenientis  gratiee,  esse  a 
Deo  per  se  intentarn,  sed  solum  dici  efficacem 
ex  effectu,  scilicet,  quia  factum  est,  quod  ta- 
men  falsum  esse  nunc  suppono. 

8.  Tertia  opinio.  —  Propter  hoc  est  tertia 
sententia,  quia  licet  cum  preecedentibus  con- 
veniat  in  hoe,  quod  Deus  non  preeparat  actus 
liberos  absoluta  voluntate ,  donec  illos  prsevi- 
deat  absolute  futuros;  tamen  ad  vitanda  ali- 
qua  incommoda  ex  dictis,  preesertim  ultimum, 
distinguit  in  divina  voluntate  varios  actus 
circa  hsec  media.  Unde  auctores  hujus  opinio- 
nis  dicunt  primo,  habere  Deum  quamdam  vo- 
luntatem  absolutam  et  universalem  dandi  huic 
homini  omnia  auxilia  preevenientia  illi  neces- 
saria  et  accommodata,  ut  per  illa  infallibiliter 
consequatur  gloriam  in  tali  discursu  vitse,  et 
hanc  voluntatem  dicunt,  versari  circa  gratiam 
efficacem,  ut  efficax  est,  in  ratione  prsevenien- 
tis.  Postea  vere  dicunt,  disposuisse  Deum  in 
particulari  talia  auxilia  in  ordine  ad  tales 
actus  liberos,  ita  tamen,  ut  licet  prsecedat 
intentio  talium  actuum ,  illa  non  sit  efficax  et 
absoluta ,  sed  tantum  per  simphcem  compla- 
centiam,  includentem  virtualem  conditionem. 
Et  hoc  ultimum  solum  asseritur,  ut  libertas 
hominis  conservetur  illsesa. 

9.  Refellitur  Voluntas  Dei  absoluta  circa  ac- 
tum  in  particulari  non  repugnat  libertati.  — 
Destructo  autem  hoc  fundamento ,  ruit  facile 
tota  hsec  sententia.  Satis  autem  ( ut  existimo ) 
in  superioribus  ostensum  est,  intentionem  Dei 
absolutam  circa  actum  liberum  (etiam  in  par- 
ticulari  et  cum  omnibus  circumstantiis  ejus ) 
non  toUere  libertatem ,  quia  illa  intentio  per 
se  non  immutat ,  nec  determinat  physice  vo- 
luntatem  humanam,  sed  applicat  media,  quse 
Deus  novit  esse  congrua  libertati,  ut  in  se- 
quentibus  latius  attingendum  est.  Ergo  si  ve- 
rum  est  ( ut  revera  est)  secundum  rationem 
prsecedere  in  voluntate  divina  intentionem 
talis  actus,  non  est,  cur  sit  inefficax,  maxime 
cum  ex  illa  intentione  proxime  et  infallibiliter 
oriatur  apphcatio  vocationis  seu  auxilii  effica- 
cis,  ut  efficax  est.  Hoc  autem  posito  funda- 
mento,  primus  actus  voluntatis,  quem  hsec  sen- 
tentia  fingit,  superfluus  est :  quia  si  intelligatur 
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illa  volitio  essc  de  aliquo  objccto  univcrsali  et 
confuso,  non  est  conveniens  Deo,  qui  (ut  dixi) 
distincte  omnia  novit  ct  disponit :  neque  est  ad 
aliquem  fmcm  neccssarius :  cum  sufficiat  vo- 
luntas  circa  singula  auxilia,  Si  vcro  talis  actus 
intelligitur  versari  circa  collcctionem  seu  mul- 
titudinem  talium  auxiliorum  in  particulari,  ille 
actus,  licet  secundum  rem  unus  sit,  tamen  dis- 
tinguitur  ratione  ex  diversitate  objectorum,  ac 
proinde  non  est  distinctus  ab  illis  voluntatibus, 
quibus  dicitur  Deus  in  particulari  disponere  et 
velle  dare  hsec  auxilia.  Unde  necesse  est,  ut 
etiam  talis  actus,,  quatenus  circa  prsevenientia 
auxilia  versatur,  supponat  intentionem  illorum 
actuum  voluntatis  humanee,  propter  quos  illa 
auxilia  preeparantur.  Accedit  denique,  quod 
nulla  est  ratio  ordinis  inter  iUum  actum  uni- 
versalem  et  alios  particulares,  cum  objecta  eo- 
rum  inter  se  non  comparentur  ut  fmes  et  me- 
dium,  neque  alium  ordinem  causalitatis  ha- 
beant. 

10.  Conclusio.  Deus  prceparat  etiam  meclia 
quce  a  libertate  pendent  alsoluta  voluntate.  — 
Dicendum  ergo  est,  Deum  per  absolutum  ac- 
tum  voluntatis  suee  prseparare  preedestinatis 
etiam  illa  media,  quee  ab  ipsis  libere  exercen- 
dasunt,  vel  comparanda.  Hsec  est  sententia 
D.  Augustini,  libro  de  Preedest.  Sanct.,  prseser- 
tim  cap.  10,  et  de  Bono  perseverantise,  cap.  9  et 
seq.,  et  sine  dubio  est  D.  Thomee,  \,  2,  ubi 
supra,  et  1  part.,  qusest.  23.  Eamquelate  pro- 
bavi,  lib.  3  de  AuxiUis,  cap.  1 7.  Summa  omnium 
est,  quia  hic  modus  providentiee  non  repugnat 
libertati,  ut  patet  ex  dictis.  Estque  valde  con- 
sentaneus  perfectioni  divinse  providentiee  et 
speciali  amori,  quo  prosequitur  preedestinatos : 
ergo  non  est,  cur  negetur.  Deinde,  quia  qui 
intendit  efficaciter  aliquem  finem,  prius  se- 
cundum  rationem  intendit  medium  propin- 
quius  iUi  fini,  quam  remotius  :  ostendimus 
autem,  DEUM  efficaciter  intendere  preedesti- 
natis  finem,  ultimum  gloriee,  cui  fini  propin- 
quiora  sunt  media,  quee  humana  libertate  fiunt 
cum  divina  gratia,  qualia  sunt  actus  meritorii 
et  dispositiones  proximee  ad  justitiam,  quam 
iha,  quibus  solus  Deus  hominem  excitat.  Er- 
go  illa  media  vult  Deus  efficaciter  preedesti- 
natis  prius  secundum  rationem,  quam  velit 
dare  illis  vocationem,  vel  aha  auxUia  antece- 
dentia,  quee  remotiora  sunt.  Unde  confirmatur 
tandem,  quia  ita  comparatur  actus  charitatis 
ad  auxihum  excitans,  quo  Deus  efficaciter  mo- 
vet  ad  talem  actum,  sicut  comparatur  pree- 
mium  gloriee  ad  ipsum  actum  charitatis  :  ergo 
sicut  preecedit  intentio  glorise  ad  preescientiam 
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actus  charitatis,,  vel  meritorii  :  ita  praecedit 
in  Deo  inteutio  clancli  houiini  acturn  charitatis 
ad  vohmtatem,  seu  prsescientiam  absolutam 
vocationis  congruee,  quse  propter  talem  actum 
datur.  Neque  contra  hoc  occurrit  nova  difficul- 
tas,  cui  satisfacere  necesse  sit. 

11.  Actus  lonos  independentes  a  peccato  Deus 
alsolute  mlt. — Actus  bonos  dependentes  a  pec- 
cato  non  tmlt  Deus  alsolute,  nisi  post  scien- 
tiam  peccati.  — Solum  adverto,  inter  hos  actus 
liberos,  quosdam  esse  omnino  independentes 
a  peccato,  quia  neque  illud  supponunt  neces- 
sario,  neque  includunt  intrinsecum  respec- 
tum  ad  illud,  ut  sunt  actus  fidei,  spei,  amoris^ 
etc,  ahos  vero  esse,  qui  necessario  supponunt 
peecatum,  ut  est  proprius  actus  pcenitentise. 
In  prioribus  ergo  actibus  procedit  absolute  et 
sine  hmitatione  sententia  posita,  quia  illos  ac- 
tus  per  se  primo  Deus  intendit,  et  ex  se,  vo- 
luntate  antecedente,  simulque  efficaei,  (juxta 
sensum  Chrysostomi  et  Damasceni  ahbi  decla- 
ratum)  illos  vult  et  intendit,  quia  sunt  omnino 
boni  et  nullum  malum  supponuni.  Posterio- 
res  vero  actus  non  intendit  Deus  vohmtate  ab- 
soluta,  donec  habeat  absolutam  prsescientiam 
peccati  futuri,  quia  nec  formaliter,  nec  virtu- 
te  potest  Deus  veUe  peceatum  :  vellet  autem 
(saltem  virtualiter)  si  absolute  prsefiniret  ac- 
tum  intrinsece  respicientem  peccatum,  non 
supposito  ipso  peccato,  ut  latius  declarabo  in- 
fra,  de  effectibus  prsedestinationis  tractando. 

12.  Actus  contritionis  prius  ratione  prwfi- 
nitur,  quam  medium  ad  illum.  —  Quamvis  au- 
tem  hoc  ita  sit,  nihilominus  etiam  in  his  ac- 
tibus,  seu  mediis  verum  habet  sententia  posi- 
ta,  servata  proportione.  Nam  licet  Deus  non 
veht  absolute  actum  contritionis,  verbi  gratia, 
donec  videat  peccatum^  propter  quod  tollen- 
duni,  est  necessarius;  nihilominus  prius  se- 
cimdum  rationem  prsefinit,  et  intendit  prsedes- 
tinato  actum  contritionis.,  quam  veht  ilh  dare 
auxiliurn  efficax,  vel  aliud  medium  per  seor- 
dinatum  ad  iUum  actum.  Nam  peccatum  non 
est  medium  ordinatum  ad  contritionem,  sed 
est  materia  et  occasio  inclucens  necessitatem 
ejus :  media  autem  ad  contritionem  sunt  illa, 
quse  per  sc  ordinantur*ad  efficiendam  contri- 
tionem.  Et  ideo  supponitur  quidem  prsescien- 
tia  peccati,  et  ante  illam  prsecedit  voluntas 
permittendi  illud,  non  vero  supponitur  volun- 
tas  talium  mediorum,  sed  hoec ,  nostro  modo 
intelligendi ,  conscquitur  ex  intentione  talis 
iinis. 


PR^DESTINATIONIS. 

CAPUT  XIV. 

HABEAT  NE  DETJS  VOLUNTATEM  EXEQUENTEM  CIE,CA 

B0NA,  QV&    C0NFERT  PR-&DESTLNATIS,  PBJETER 

EAS,    QUM  AD    ORDINEM    INTENTI0NI3 

PERTINENT. 

1.  Prima  ratio  dulitandi. — Ratio  dubitandi 
est,  quia  voluntas  Dei  absoluta  per  se  ipsam 
est  efficax  eoruni,  quse  ita  vult :  Omnia  enim, 
quce  voluit,  fecit ,  ergo  si  habet  Deus  volunta- 
tem  absolutam,  qua  statuit  dare  gloriam  et 
gratiam  prsedestinatis,  per  eamdem  omnino 
voluntatem  hsec  bona  confert :  ergo  superva- 
caneum  est  aham  fingere  voluntatem  exequen- 
tenr,  etiam  ratione  distinctam  ;  maxinie,  quia 
hsec  distinctio  ex  objectis  sumenda  esset :  tahs 
autem  voluntas  versatur  circa  idem  objectum. 

Secundaratio. — Secundo  urget  hic  difficul- 
tas  supra  tacta  et  non  soluta  ,  quia  si  hae  duse 
voluntates  sunt  necessarise  ,  ut  homines  con- 
sequantur  salutem,  illa  circa  quos  Deus  non 
habuit  has  voluntates,  non  habent  ex  parte 
Dei  omnia  necessaria  et  consequenter  salvari 
non  possunt :  si  autem  non  sunt  ambse  vohm- 
tates  necessarise,  nec  ponendse,  nec  distinguen- 
dse  sunt. 

Tertia  ratio.  —  Quod  tertio  ita  confirmo , 
quia  impossibile  est  Deum  habere  circa  crea- 
turam  aliquod  decretum  liberum,  quod  neces- 
sarium  non  sit  ad  aliquam  realem  mutatio- 
nem  creaturse,  sed  ad  unam  mutationem,  seu 
effectum  in  creatura  sufficituna  voluntas  ejus : 
ergo  impossibile  est  aliarn,  vel  alias  multiph- 
care.  Minor  constat  ex  efficacia  divinse  volun- 
tatis  :  Major  autem  sic  ostenditur.  Quia  divina 
voluntas  non  habet  decretum  hberum  circa 
creaturam  per  sui  mutationem :  ergo  non  po- 
test  illud  habere  nisi  per  mutationem  creatu- 
rse,  quia  per  tale  decretum  habet  Deus  novum 
respectum  ad  creaturam,  saltem  rationis  :  im- 
possibile  autem  est  inter  duo  extrema  intelh- 
gere  novum  respectum  sine  mutatione  alte- 
rius  :  ergo  non  potest  Deus  habere  decretum 
liberum,  nisi  quatenus  necessarium  est  ad  ali- 
quam  realem  mutationem  ereaturse. 

2.  Aliquorum  opinio.  —  Ob  hanc  difficulta- 
teni,  nonnulli  theologi  moderni  negant  in  di- 
vina  vohmtatc  hos  duos  ordines  intcntionis  et 
executionis  ,  et  consequenter  negant  distinc- 
tioncm  rationis  inter  prsedictos  actus.  Tamen 
ex  hoc  principio  in  sententias  omuino  contra- 
rias  divisi  sunt.  Quidam  enim  ob  hanc  causain, 
vcl  omnino  ncgant  intcntioiiem  finis,  quse  ra- 
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tione  prsecedat  electioncm  mediorum  in  divi- 
na  voluntate ,  vel  saltem  negant  illam  intcn- 
tionem  csse  efficacem.  Sed  contra  hos  satis 
disputatum  est.  Alii  vero  poncntcs  in  Dcolianc 
intcntionem,  asserunt,  per  illammet  determi- 
nare  Deum  efficaciter  voluntatem  humanam 
ad  excquendum  id,  quod  Deus  per  talem  vo- 
luntatem  praefinivit,  quia  hsec  est  efficacia  di- 
vina?  voluntatis.  Hi  tamen  auctores  vix  pos- 
sunt  conciliare  libertatem  arbitrii  cum  precfi- 
nitione  divina,  de  qua  re  dicam  infra  in  pro- 
prio  loco  :  et  ideo  has  sententias  prsetermitto. 

3.  Vera  sententia. —  Probatur. — Dicendum 
ergo  est,  voluntatem,  qua  Deus  exequitur  id, 
quod  ordine  intentionis  circa  electos  praffinie- 
rat,  esse  ratione  distinctam  a  voluntate  inten- 
tionis  et  electionis.  Hsec  assertio  sequiturne- 
cessario  ex  dictis,  quia  Deus  vult  ordine  inten- 
tionis  gloriamprsedestinatoexsola  sua  gratia: 
dat  autem  eamdem  gloriam  non  ex  sola  libe- 
ralitate,  sed  ex  meritis :  non  dat  autem,  nisi 
per  voluntatem :  ergo  necesse  est  intelligere  in 
Deo  vohmtatem,  qua  exequitur  donationem 
glorisemt  ratione  distinctam  a  priori  volunta- 
te,  qua  eamdem  gloriam  intendit.  Idem  videre 
licet  in  ordine  causarum  et  effectuum  natura- 
lium,  in  quibus  Deus  intendit  finem,  et  prop- 
ter  illum  applicat  media^  per  quee  postea  exe- 
quitur  effectum  intentum,  quam  executionem 
per-suam  etiam  voluntatem  facit :  ergo  neces- 
se  est  illam  esse  aliquo  modo  distinctam.  De- 
nique  de  divinis  rebus  nos  philosophari  non 
possumus,  nisi  ex  humanis  servando  propor- 
tionem  et  tribuendo  Deo  quidquid  perfectionis 
est,  remotis  imperfectionibus :  sed  in  nobis  in- 
venimus  hos  duos  ordines  intentionis  ,  seu 
consultationis  et  executionis  esse  distinctos  et 
necessarios  ad  perfectum  modum  operandi 
propter  finem,  ex  propria  intentione  et  rela- 
tione  ipsius  operantis.Estautemimperfectionis 
in  nobis,  quod  hsec  facimus  per  actus  re  ipsa 
distinctos,  et  per  mutationem  realem  nostrse 
voluntatis,  et  medio  discursu,  consultatione  et 
inquisitione  mediorum  :  ergo,  seclusis  his  im- 
I  perfeetionibus,  in  unico  et  simplicissimo  actu 
voluntatis  Dei,  utramque  rationem  actuum 
i  intelligere  debemus,  cum  perfectissime  opere- 
l  tur  propter  fmem.  Hoc  tamen  melius  consta- 
I  bit  expediendo  tria  dubia,  quse  in  rationibus 
i  dubitandi  postulantur. 

k.  Bxpediatur  difficultas  exprimo  argumen- 

Ito. —  Diversitas  actuum  circa  idem  objectum 

potest  in  Beo  sumi  ex  propinquis  motitis. — • 

Primum  dubium  est,  quo  modo  possit  hsec 

distinctio  actuum  intelligi  circa  eamdem  rem 


volitam  a  Dco.  Ad  quod  breviter  respondeo, 
aliquando  possc  intclligi  diversitatcm  hanc  ex 
proximis  motivis,  proptcr  quse  intelligitur 
Deus  haberc  hujusmodi  voluntatis  actus,  ut, 
verbi  gratia  ,  ineadcmgloria,  quam  Deusvult 
prcedestinato,  intelligimus  in  prima  intentione 
illius,  rationem  volendi  esse  solam  divinam 
bonitatem:  respcctu  autcm  vohmtatis,  per 
quam  Deus  in  executione  vult  dare  gloriam 
proximam  rationem  esse  merita,  quse  jam 
videntur  in  ipso  prsedestinato.  Sic  enim  di- 
vus  Augustinus  varia  ejus  loca  inter  se  confe- 
rendo,  prse  sertim  lib.  1,  ad  Simplicianum, 
qusest.  2,  et  de  Gorreptione  et  Gratia  ,  cap.  7, 
duas  electiones  in  Deo  distinguit :  unam  mere 
gratuitain,  quam  habet  ex  solo  motivo  miseri- 
cordise  :  aliamjustitiae,  quam  habet  exmotivo 
meritorum.  Unde  optima  concluditur  ratio  pro 
assertione  posita.  Nam  voluntas  intentionis  et 
executionis,ut  versantur  circa  gloriam  dandam 
prsedestinato,  ita  distinguuntur  in  Deo,  sicut 
attributum  justitise  et  misericordise,  vellibe- 
rahtatis:  sed  distinguuntur  ratione  :  ergo  et 
illae  voluntates. 

5.  Hcec  distinctio  non  liabet  locum  in  donis 
ex  seipso  et  per  seipsum  a  Deo  dandis. — Atque 
ad  hunc  modum  possunt  facile  distingui  hse 
duse  voluntates,  quatenus  versantur  circa  om- 
nia  dona  gratise,  quse  pendent  ex  cooperatione 
nostralibera.  Nam  inillis  omnibus  prima  dilec- 
tio,  qua  Deus  efficaciter  ordinat  praedestina- 
tum  ad  habendum  tale  bonum,  est  ex  liberali- 
tate  et  misericordia  :  voluntas  vero,  qua  Deus 
re  ipsa  confert  tale  donum,  semper  respicit 
cooperationem  liberi  arbitrii,  velut  rationem, 
propter  quam  in  ahquo  genere  causse  homo 
recipit  tale  donum,  sive  sit  causa  meritoria, 
sive  dispositiva,  velut  conditionem  sine  qua 
non,  seu  concausam,  quee  tantum  secundario, 
et  minus  principaliter  est  cooperans  divinse 
gratise.  At  vero  in  illis  donis,  quse  Deus  per 
seipsum,  et  tantum  ex  seipso  facturus  est,  non 
videtur  habere  locum  hic  distinctionis  modus, 
quia  primam  vocationem,  verbi  gratia,  om- 
nino  gratis  et  absolute  Deus  dare  decrevit  in 
ordine  prsedestinationis,  et  omnino  etiam  gra- 
tis  dat  in  ipsa  executione  :  atque  etiam  sine 
nobis  libere  cooperantibus. 

6.  Alia  distinctio  actus  petenda  ex  modo  teti* 
denticB  in  objectum. — Et  ideo  addo  aham  ratio- 
nem  distinguendi  hsec  duo,  quae  sumi  potest  ex 
rnodo,  quo  divina  voluntas  versatur  circa  tale 
objectum,  et  ex  diversis  rationibus,  quae  in 
iUo  considerari  possunt.  Est  enim  donum  Elud 
objectum  quoddam  amabile,  cui  vohmtas  per 
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affectum  conjimgi  potest,  et  est  etiam  res 
qiiEedani  factibilis  a  tali  operante,  qui  potest 
applicare  potentiam  suam  ad  talem  effectum 
exequendmn.  Priori  modo  versatur  A'oluntas 
Dei  circa  tale  objectum,  quando  ordine  tan- 
tum  intentionis  procedit  :  posteriori  autem 
modo  quandojaminchoatexecutionem.  Quam 
doctrinam  sumo  ex  D.  Thoma,  1,2,  queest.  15 
et  16,  preesertim  art.  4,  ubi  hoc  modo  distin- 
guit  consensum,  et  electionem  ex  una  parte, 
ab  usu.  Nam  consensus  pertinet  ad  ordinem 
consultationis ,  dicitque  acceptationem  talis 
medii  per  affectum,  et  complacentiam,  vel 
etiam  per  electionem,  si  cum  aliis  conferatur, 
nondum  tamen  ex  vi  talis  actus  sit,  quia  in 
eo  se  gerit  voluntas,  ut  facultas  operativa  ad 
extra  :  Usus  vero  sequitur  post  electionem,  et 
inchoat  executionem  effectus,  quia  jam  versa- 
tur  circa  iUum,  ut  operabilem.  Ad  eumdem 
ergo  modum  intelligere  debemus  voluntatem 
divinam. 

7.  Potentia  Dei  executrix  distinguitur  a  x>o- 
luntate  et  intellectu  clivino.  —  Denique  hoc 
erit  facilius,  si  advertamus,  potentiam,  per 
quam  Deus  exequitur  exteriores  actiones,  esse 
ratione  distinctam  ab  inteUectu,  et  voluntate 
ejus,  ut  ex  ahis  locis  nunc  suppono.  Per  volun- 
tatem  igitur,  qua  Deus  intra  se  preefinit,  seu 
acceptat  tale  medium,  non  intelligitur  apph- 
care  potentiam  suam  ad  operandum,  sed  tan- 
tum  amare  illud  bonum  respectu  tahs  per- 
sonee,  per  voluntatem  autem  exequentem  ap* 
phcat  potentiam  suam  ad  exequendum  id  quod 
dilexerat.  Et  ideo,  si  talem  effectum  operatu- 
rus  est  Deus  cum  causa  secunda,  ita  applicat 
potentiam  suam,  sicut  tali  causee  secundee,  vel 
debitum,  vel  proportionatum  est.  Unde  si  illa 
sit  tantum  operatura  physice,  et  non  libere, 
applicat  suam  potentiam  ad  concursum  deter- 
minatum  ad  unum.  Si  vero  causa  secunda 
sit  operatura  libere,  apphcat  ad  influxum  ma- 
gis  indifferentem.  Hoc  igitur  modo  recte  in- 
telhgitur  distinctio  inter  has  voluntates. 

8.  Satisfit  secundce  rationi ,  et  declaratur 
necessitas  utriusque  voluntatis  intentionis,  et 
executionis. — Secunda  difficultas  erat,  quee  sit 
necessitas  utriusque  voluntatis,  ct  quo  modo 
salvetur  sufficientia  auxihi  in  his,  cum  qui- 
bus  Deus  non  habet  utramque  voluntatem. 
Quod  ut  declarem,  adverto  ex  duplici  capite 
posse  hujusmodi  vohmtatem  esse  necessariam, 
vel  saltem  convenientem  ad  aliquod  opus  : 
scilicet  vel  ex  parte  ipsius  agentis,  ut  perfecto 
modo  opcretur.  Priori  modo  cst  omnino  ne- 
cessaria  ad  queinlibet  effcctum  Dei  vohmtas 
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exequens  ipsius,  quia  vel  est  principium  pro- 
ximum  talem  effectum,  vel  certe  est  imme- 
diate  applicans  omnipotentiam,  quee  est  tale 
principium  proximum.  Sicut  in  homine  res- 
pectu  omnium  effectum,  et  actionum,  quee 
procedunt  a  potentis  subordinatis  voluntati  in 
agendo,  actus  voluntatis,  quo  movet,  et  ap- 
phcat  potentiam  executivam  ad  operandum, 
est  simphciter  necessarius  ad  talem  effectum. 
Ex  parte  vero  agentis,  ut  perfecto,  et  ratio- 
nah  modo  operetur,  est  necessaria  intentio,  et 
electio,  seu  acceptatio  mediorum  propter  fi- 
nem,  quia  sine  hla  non  chrigeret  actiones  suas 
propria,  et  intrmseca  relatione  ad  determi- 
natum  finem,  cum  tamen  hoc  maxime  ne- 
cessarium  sit  ad  perfectum  operandi  modum. 

9.  Declaratur  doctrina  heec  in  omni  genere 
agentium,  nam  imprimis  in  homine  ad  mo- 
vendam  manum,  verbi  gratia,  sufficit  ex  parte 
effectus  ihe  actus  voluntatis,  quo  potentia  mo- 
tiva  manus  applicatur  ad  talem  actionem  :  at 
vero  ex  parte  ipsius  hominis,  ut  perfecto,  et 
morali  modo  exerceat  talem  actum,  necessa- 
rius  est  alius  voluntatis  actus,  quo  actionem 
illam  externam  in  aliquam  finem  dirigat.  Rur- 
sus  in  agentibus  naturalibus,  ut  ignis,  verbi 
gratia,  calefaciat,  sufficit  facultas  proxime  ef- 
ficiens  calefactionem  :  tamen  ut  iha  actio  per- 
fecto  modo  fiat  ex  parte  causee  agentis,  neces- 
saria  est  aliqua  ordinatio  in  finem,  et  quia 
proximum  agens  ita  est  imperfectum,  ut  per 
se  non  possit  habere  illam  intentionem  finis, 
dixit  philosophus  necessarium  esse  ut  natura 
subordinetur  superiori  agenti,  a  quo  in  finem 
dirigatur.  Denique  in  Deo  ista  ostenditur  : 
Vult  enim  DEUS  offerre  homini  concursum 
necessarium  ad  actmn  peccati,  vidt  etiam  of- 
ferre  concursum  ad  actum  bonum,  quee  vo- 
luntas  Dei,  est  quasi  exequens,  et  necessaria 
ad  effectum  ex  parte  ilhus.  Et  nihilominus 
Deus  vult  concursum  ad  actum  bonum  prop- 
ter  ipsum  actum,  atque  adeo  ex  intentione 
ejus  :  non  sic  autem  vult  concursmn  ad  actum 
bonum  propter  ipsum  actuni,  atque  adeo  ex 
intentione  ejus  :  non  sic  autem  vidt  concursum 
ad  actum  peccati,  quia  ex  parte  agentis  ad 
perfectionem  ejuspertinet  ut  bonum  intendat, 
non  vero  ut  intendat  malmn.  Recte  igitur  dis- 
tinguitur  preedicta  duplcx  necessitas,  et  uter- 
que  ordo  intentionis,  et  executionis  in  divina 
voluntate. 

40.  Objectio. — Respondehcr. —  Dicere  vero 
potest  aliquis,  hoc  discursu  ad  summum  os- 
tcndi,  necessariam  esse  in  Deo  intentionem 
fmis  alicujus  pcr  simpliccm/  ot  inefficacem  ac- 
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tum.  Respondco  imprimis,  hoc  satis  esse,  ut 
distinguamus  orclinem  intentionis  ab  orclinc 
executionis  :  neque  enim  nos  contendimus 
intentionem  omnino  absolutam,  et  efficacem 
esse  simpliciter  necessariam.  Tamcn  hinc  ul- 
terius  recte  colligimus,  ad  pcrfectionem  agen- 
tis  pertinere,  ut  possit,  si  velit,  absoluta,  et 
efficaci  intentione  velle  finein,  et  ex  illa  spe- 
ciali,  et  efficaci  modo  providere,  et  prseparare 
media  ad  talem  finem.  Et  ita  etiam  breviter 
respondimus  supra  ad  similem  difficultatem  de 
electione  ad  gloriam,  videlicet  si  illa  est  ne- 
cessaria,  quo  modo  Deus  sufficientia  principia 
tribuat  his  hominibus,  quos  a  principio  tali 
modo  non  elegit.  Responsio  enim  clara  est, 
quia  illa  electio  non  est  simpliciter  necessaria 
ex  parte  effectuum,  sed  solum  ex  parte  agentis, 
supposito  speciali,  et  perfecto  modo  providen- 
tiee,  quem  habere  voluit  cum  hujusmodi  ho- 
minibus,  quamvis  sine  illa  potuerit  sufficientia 
media  gratiee  providere,  ut  latius  constabit  ex 
dicendis  circa  reprobos. 

GAPUT  XV. 

AN    INTENTIO    EFFICAX  DEI  ,     ET    EXEGUTIO    ME- 

DIORUM,    DIVERSAS   MUTATIONES   EX  NECESSI- 

TATE  EFFIGIANT   IN  PR^EDESTINATO. 

1 .  Prima  opinio. — Hsec  est  tertia  difficultas, 
quam  argumenta  postulabant  quse  supra  etiam 
tacta  est.  Pendetque  ex  alia  generah  quees- 
tione,  an  decretum  liberum  Dei  semper,  ac 
necessario  faciat  aliquam  realem  mutationem 
creaturee,  et  consequenter  non  possit  aliquis 
actus  liber  in  Deo  intelligi,  sine  quo  omnis 
mutatio,  quee  in  creatura  sit,  consistere  pos- 
set.  Ita  enim  sentiunt  aliqui  auctores,  propter 
solum  fundamentum  inter  arguendum  tactum: 
et  ex  hoc  principio  inferunt  multa  valde  no- 
tanda  in  Theologia,  videlicet.  Deum  habere 
aliquem  actum  amoris  omnino  necessarimn 
circa  creaturas  possibiles ;  non  posse  Deum  re- 
mittere  peccatum  etiam  veniale,  ni  si  faciendo 
in  homine  mutationem  realem  formaliter  in- 
compossibilem  ilh  peccato  :  item  non  posse 
ordinare  rem  unam  ad  aliam,  ut  finem,  nisi 
ex  se  habeat  naturalem  habitudinem  ad  talem 
finem,  vel  in  iUa  fiat  ahqua  realis  mutatio, 
per  quam  talem  ordinationem  recipiat,  et  si- 
milia,  quee  difficilia  sunt :  et  ideo  circa  hoc 
principium,  breviter,  quod  sentio,  dicam. 

2.  Conclusio.  —  Prolatur  inductione.  —  As- 
sero  igitur  imprimis,  posse  Deum  per  decre- 
tum  efficax  ordinare  unam  rem  ad  aliam,  ut 


ad  extrinsecum  fmem,  (id  est,  tali  rei  non 
debitum,  nec  ilh  connaturalem )  nulla  spe- 
ciali  mutatione  facta  in  tali  rc,  quse  sic  ordi- 
natur  in  fincm,  neque  in  ipso  fine,  ad  quem 
ordinatur.  Hoc  primum  ostendo  inductione 
facta  in  omni  ordine  effectuum  :  efficit  enim 
Dcuspluviaminterdum  cx  intentione  fructuum 
aliquando  vero  ex  intentione  puniendi  homi- 
nes :  in  quo  effectu,  si  consideremus  totam 
realem  mutationem,  quse  sit  in  pluvia,  potest 
esse  eadem,  sive  fiat  proptcr  hunc,  sive  prop- 
ter  iUum  finem,  cum  tamen  iUi  fines  valde 
extrinseci  sint  tali  effectui .  Deinde,  in  mora- 
libus,  ex  sententia  Sanctorum  omnium,  Deus 
vult  permittere  peccatum  ex  intentione  alicu- 
jus  boni,  quod  ipse  Deus  potest  ea  occasione 
operari,  quamvis  talis  permissio  ex  natura  sua 
non  inferat  tale  bonum,  neque  illud  ex  se  res- 
piciat.  Imo  (ut  infra  videbimus)  permissio 
peccati  (juxta  communem  sententiam)  ah- 
quando  est  effectus  prsedestinationis,  et  inten- 
ditur  a  Deo,  ut  per  iUam  paret  viam  ad  con- 
secutionem  gloriee  alicujus  hominis.  Cons- 
tat,  nec  propter  hunc  finem  permissionem  ip- 
sam  realiter  fieri  alio  modo,  neque  ex  intrin- 
seca  sua  natura  postulare  talem  finem.  Et 
confirmari  potest  hoc  exemplum  ex  eo  quod 
eamdem  permissionem  aliquando  Deus  vult  in 
vindictam  peccati. 

3.  Potuit  Beus  creare  hominem  cum  eadem 
natura  non  ordinando  illum  ad  finem  superna- 
turalem. — Preeterea  de  mysterio  Incarnationis 
docet  fides,  factum  esse  propter  nos  homines  et 
propter  nostram  salutem :  Unde  etiam  constat 
apud  theologos,  mysterium  iUud  aliquo  modo 
esse  ordinatum  in  salutem  hominum,  ut  in  fi- 
nem.  Est  autem  per  se  notum,  hunc  finem  non 
esse  intrinsecum  incarnationi  nec  debitum :  est 
item  manifestum,  potuisse  Deum  facere  totum 
iUud  mysterium,  totamque  mutationem  rea- 
lem  quam  nunc  fecit  in  humana  natura  ad  per- 
ficiendum  illud,  non  intendendo  iUum  finem, 
nec  reparando  homines  per  Ghristum,  sed  alios 
creando  et  sanctificando.  Tandem  in  re  de  qua 
agimus,  certum  est,  creare  nunc  Demn  homi- 
nem  propter  finem  supernaturalem,  et  potuisse 
illum  creare  cum  eadem  natura,  non  ordinan- 
do  Ulum  ad  talem  finem,  quod  nunc  suppono 
ex  materia  de  gratia :  ergo  habuit  Deus  decre- 
tum  liberum  quo  voluit  ordinare  hominem  ad 
talem  finem,  licet  immediate  ex  hoc  decreto 
nulla  mutatio  in  homine  fiat. 

4.  Preeterea  omnes  theologi  concedunt,  pree- 
ter  omnem  voluntatem,  per  quam  Deus  confert 
media  hommibu3  ad  consequendum  |superna- 
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turalem  finem,  habere  specialem  actum  inten- 
tionis,  quo  vult  omnibus  hominibus  gloriam, 
saltem  voluntate  inefficaci.  Inquiro  igitur  quam 
specialem  mutationem  realem  faciat  Deus  in 
homine  per  talem  actum :  nam  si  nullam  effi- 
cit,  hoc  est,  quod  nos  dicimus  de  intentione 
efficaci,  nec  potest  speciahs  repugnantia  in  illa 
assignari :  imo  facilius  in  illa  intelligi ,  statim 
ostendam.  Si  vero  aliqua  specialis  mutatio  res- 
pondet  illi  actui,  signetur  qusenamiha  sit.  Ego 
vero  ostendo  nullam  esse  posse,  quia  vel  illud 
quod  fit  per  hanc  intentionem,  est  aliqua  mu- 
tatio  pertinens  ad  ordinem  naturse,  et  hoc  non, 
quia  eadem  omnino  natura  rationalis  cum  om- 
nibus  proprietatibus  sibi  connaturalibus  posset 
a  Deo  creari  sine  tali  intentione,  sed  tantum 
ut  frueretur  naturali  fine.  Yel  illa  mutatio  est 
supernaturalis :  et  hsec  imprimis  non  semper 
fit  in  omni  homine  ordinato  ad  illum  finem. 
Multi  enim  homines  nunc  procreantur  a  DEO, 
in  quibus  nulla  mutatio  realis  supernaturahs 
fit  in  toto  tempore  vitse^  ut  patet  in  multis  par- 
vulis,  nec  est  incredibile  idem  contingere  in 
multis  adultis  infidelibus.  Et  deinde  quando 
talis  mutatio  fit,  non  fit  proxime  et  immediate 
per  illam  intentionem^  nam  illa  intentio  ex  se 
generalis  est,  et  eadem  respectu  omnium,  et 
mutatio  gratise  non  est  eadem  in  omnibus.  Fit 
ergo  in  unoquoque  per  voluntatem  dandi  hanc 
vel  illam  gratiam,  ut  iidein  auctores  fatentur,, 
quse  voluntas  sufficeret  ad  totam  illam  muta- 
tionem  realem  faciendam,  si  sola  necessitas 
ipsius  effectus  secundum  se  spectetur :  ergo  illi 
intentioni  nulla  respondet  in  effectu  specialis 
mutatio  reahs  quse  ex  vi  ihius  immediate  re- 
sultet. 

5.  Occurritur  responsioni.  —  Voluntas  Dei 
inefficax  salvandi  aliquos  non  est  naturalis.  — 
Responderi  potest  actum  illum,,  quo  divina  vo- 
luntas  vult  inefficaciter  finem  aliquem,  non  esse 
liberum,  sed  naturalem  (nam  hoc  etiam  insi- 
nuant  nonnuUi  auctores) :  quia  non  est  nisi 
complacentia  qusedam,  non  potest  autem  Deus 
non  complacere  in  fine  bono.  Sed  hoc  (ut  exis» 
timo)  dici  non  potest.  Primo,  quia  cum  Paulus 
ait :  Deus  vult  omnes  homines  salvos  fieri,  com- 
mcndat  Dei  beneficium  et  hbcrum  erga  homi- 
nes  amorem,  ut  omnes  sancti  intelligunt,  et 
tamen  loquitur  de  voluntate  antccedentc  non 
oinuino  efficaci.  Secundo,  quia  licet  illa  inten- 
tio  non  sit  absoluta  de  fine,  taraen  ex  vi  illius 
Deus  vult  conferre  media  sufficicntia  ad  talem 
finem,,  et  ita  quantum  est  ex  se  vult  darc  illuin 
finem,  ergo  non  neccssario.,  sed  libere  ille  vult. 
Quod  latius  constabit  ex  dicendis  infra  circa 
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reprobos.  Habet  ergo  Deus  voluntatem  liberam 
circa  finem,  ex  qua  non  resultat  specialis  mu- 
tatio  distincta  ab  ea  quse  fit  per  collationem 
mediorum:  ergo  eodem  modo  habere  potest 
intentionem  efficacem,  quia  ratio  contrarise 
sententise  seque  procedit  in  utraque,  et  nulla 
specialis  repugnantia  hic  assignari  potest. 

6.  Respondetur  oijectioni. — Ratione  denique 
ita  hoc  ostendo,  quia  ad  perfectionem  divinse 
voluntatis  pertinet,  non  tantum  posse  hbere  et 
efficaciter  veUe  objecta  seu  effectus,,  sed  etiam 
fines  eorum  et  ordinationem  unius  in  alium : 
ergo  potest  hoc  libere  facere  sine  speciali  mu-  ; 
tatione  reali.  Antecedens  patet,  tum  quia  in 
homine  hoc  per  se  spectat  ad  perfectionem, 
tum  etiam  quia  in  hoc  ostenditur  majus  domi- 
nium  voluntatis  in  actionibus  seu  effectibus 
suis.  Consequentia  vero  probatur,  quia  ordina- 
tio  alicujus  rei  in  extrinsecum  finem  per  se  non 
ponit  mutationem  aliquam  in  tali  re,  ut  in  hu- 
manis  etiam  actionibus  videre  Ucet.  Dices, 
quamvis  homo  hoc  faciat  per  solam  extrinse- 
cam  denominationem  vel  habitudineru,  Deum 
tamen  semper  id  facere  per  intrinsecam  muta* 
tionem^  et  hoc  esse  majoris  perfectionis.  Res- 
pondeo,  ad  perfectionem  quidem  pertinere, 
posse  hoc  facere  per  intrinsecam  mutationenij 
quando  et  fini  et  effectui  consentanea  est:  ta- 
men,  quod  illa  mutatio  fiat  per  ipsammet  in- 
tentionem  praecise  conceptam,  et  non  per  vo- 
luntatem  exequentem.  ad  perfectionem  non 
referre. 

7.  Urgetur  contra  odjectionem. — Deinde  di- 
citur,  quamvis  posse  facere  illam  mutationem^ 
quando  est  opportuna,  sit  perfectionis,  tamen 
quando  necessaria  non  est,  non  posse  sine  illa 
ordinare  medium  ad  finem,  non  pertinere  ad 
perfectionem,  sed  potius  ad  limitationem  do- 
minii  et  potestatis.  Primo,  quia  ssepe  ordinatio 
in  finem  nec  requirit,  nec  admittit  talem  mu- 
tationem^,  ut  patet  in  exemplis  positis,  et  in  eo 
quod  Scriptura  dicit:  Propter  electos  brevia- 
buntur  dies  illi.  Quse  enim  speciahs  mutatio 
fieri  potuit  in  iUa  temporis  prajfinitione,  prop- 
ter  electos,  quce  sine  hoc  fine  fieri  non  posset. 
Secundo,  quia  vel  facta  Ula  mutatione  res  ma- 
net  intrinsecc,  ac  necessario  ordinata  in  talem 
finem ,  vel  adhuc  finis  cst  extrinsecus.  Si  pri- 
mum  dicatur,  revera  Deus  nunquam  ordinat 
proxime  rcm  aliquam  in  extrinsecum  finem, 
neque  ad  hoc  habet  libertatem.  Si  vero  dicatur 
secundum :  ergo  necessaria  est  nova  ordinatio 
libera  quffl  non  addat  specialem  mutationem. 
Tcrtio,  etiam  in  his  quoe  natura  sua  videntur 
pcr  sc  ordinata^  ut  sunt,  verbi  causa,  gratia  et 
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gloria,  cst  nccessaria  voluntas  quasi  clicita, 
directe  tendens  in  ipsum  finem,  quia  Deus  non 
dicitur  intcndere  finem  solum  quia  vult  rcm 
quse  natura  sua  tendit  in  talcm  finem:  nam 
hic  est  imperfectus  modus  operandi  proptcr  fi- 
nem :  ergo  necesse  est,  ut  ipsum  finem  in  se,  ct 
directe  velit.  Unde  posset  Deus  alicui  dare  gra- 
tiam  sine  ullo  proposito,  neque  efficaci,  neque 
inefficaci  dandi  gloriam,  imo  cum  proposito 
nunquam  dandi,  sed  solum  conferendi  gratiam 
propter  actus  virtutis  et  propter  intrinsecam 
perfectionem  ejus :  ergo  etiam  in  his  quee  vi- 
dentur  per  se  ordinata,  dare  unum  propter 
aliud,  est  specialis  voluntas  libera  Dei,  cuinova 
mutatio  non  respondet. 

8.  JEadem  doctrina  magis  confirmatur.  — 
Refellitur  quorumdam  responsio. — Et  quamvis 
heec  possent  praesenti  instituto  sufficere :  tamen 
ut  multis  materiis  inserviant,  addo  ulterius.  In 
effectibus  preesertim  moralibus  posse  Deum 
multa  libere  veUe,  quee  non  faciunt  in  rebus 
specialem  mutationem  physicam  et  realem. 
Patet  primo  in  effectibus  quasi  privativis :  nam 
si  homo  per  votum  obligatus  est  Deo,  potest 
Deus  sua  voluntate  libera  remittere  obligatio- 
nein,  ex  quo  nulla  in  homine  resultat  mutatio 
realis,  et  tamen  vere  manet  ab  obligatione  li- 
ber.  Respondent,  non  liberari  hominem  ab 
obligatione,  donec  Deus  illi  revelet  se  remisisse 
votum,  atque  ita  non  fieri  remissionem  sine 
mutatione  reali.  Sed  hoc  non  recte  dicitur: 
nam  licet  illa  revelatio  possit  esse  necessaria, 
ne  homo  ex  conscientia  erronea  putet  adhuc  se 
esse  obligatum :  tamen  illa  non  tollitformaliter 
obligationem,  sed  supponit  ablatam.  Quod  pa- 
tet,  tum  quia  hoc  ipsum  est  quod  revelatur: 
tum  etiam  quia  formaliter  aliud  est  velle  re- 
mittere,  aliud  veUe  revelare  priorem  volunta- 
tem.  Unde  illa  mutatio  non  respondet  priori 
voluntati,,  sed  huic  posteriori :  nos  autem  con- 
tendimus  illam  priorem  haberi  sine  mutatione 
reali  in  objecto. 

9.  Cfratia  potest  infundi  sine  remissione  pec- 
cati  venialis,  etiam  quoad  culpam. — Sed  urgeo 
ulterius  in  remissione  poenee  temporalis  debitse 
pro  peccato :  nam  potest  Deus  illam  gratis  re- 
mittere  sua  libera  voluntate,  neque  ibi  est  ne- 
cessaria  revelatio,  etiam  ad  tollendam  con- 
scientiam  erroneam :  unde  in  fine  vitee  inveniet 
se  homo  liberum  ab  illo  reatu,  etiamsi  id  in 
vita  ignoraverit,  et  fortasse  ita  de  facto  fit  per 
electionem  sacrificii,  vel  aliquid  simile.  Et  si- 
mile  argumentum  est  in  remissione  pcenee  quee 
uni  fit,  propter  satisfactionem  alterius :  nam 
posset  Deus  non  acceptare  illam  pro  alio,  sed 


tantum  pro  ipsomct  opcrantc :  nunc  autcm  ita 
illam  acceptat,  ut  habcat  illum  effcctum  in  alio 
et  non  in  ipso  operante :  ergo  necessario  hoc 
rcfcrendum  cst  ad  libcram  Dci  voluntatcm  cum 
divcrso  rcspectu  morali,  sine  alia  mutatione 
reali  crcaturai.  Denique  nunc  pcr  infusioncm 
talis  gratice  in  tali  sacramcnto  remittitur  pec- 
catum  vcniale :  et  tamen  posset  cadem  gratia 
cum  tota  mutatione  infundi  sine  remissionc  il- 
lius  culpse  venialis.  Quia  nec  potcst  in  hoc  as- 
signari  implicatio  contradictionis,,  nec  forma- 
lis  repugnantia  intcr  gratiam  illam  et  vcniale 
peccatum :  ut  omnino  nccessarium  sit,  illa  in- 
fusa,  expelli  hoc  peccatum,  ergo  ille  etiam  ef- 
fectus  moralis  fit  ex  speciali  decreto  Dei  libero, 
sine  nova  mutatione  reali  creaturee. 

10.  Responsio  altera  impugnatur. — Non  mi- 
nus  efficacia  argumenta  sumi  possunt  ex  effec- 
tibus  positivis:  aliquando  enim  Deus  confert 
beneficium  homini  petenti,  ratione  petitionis, 
qui  respectus  ad  petitionem  liber  est  Deo,  et 
tamen  ratione  iUius  nulla  mutatio  realis  fit  in 
effectu,  quia  totum  illum  cum  omnibus  intrin- 
secis  conditionibus  ejus  posset  Deus  efficere, 
sine  respectu  ad  hominis  petitionem.  Dices, 
non  existente  petitione  hominis,  posset  Deus 
absolute  idem  dare  sine  tali  respectu,  tamen  si 
dat  existente  petitione,  necessario  dat  propter 
iUam,  et  ita  non  dat  hoc  modo  sine  ulla  spe- 
ciali  mutatione.  Sed  hoc  profecto  est  incredi- 
bUe :  nam  existente  petitione  potest  Deus  om- 
nino  iUam  non  acceptare,  nec  beneficium  con- 
ferre :  ergo  etiam  potest  non  acceptare  oratio- 
nem,  ut  propter  Ulam  det,  et  nihilominus  dare 
propter  suam  bonitatem  et  puram  voluntatem. 
Similia  argumenta  sumi  possunt  ex  aliis  effec- 
tibus  quos  Deus  confert,  vel  propter  meritum, 
prsesertim  de  congruo,  vel  propter  aliquam 
dispositionem,  vel  propter  permissionem  ex 
quadam  morali  obligatione,  vel  per  aliquas 
causas  non  physicas,  sed  niorales,  ut  multi  ar- 
bitrantur  esse  sacramenta :  nam  in  his  omnibus 
requiritur  diversus  respectus  et  moralis  modus 
operandi  ex  voluntate  divina,  absque  novis 
mutationibus  realibus. 

4  i .  Prcecluditur  fuga. — Et  ratio  horum  esse 
videtur,  quia  Deus  non  tantum  est  perfectum 
agens  in  ratione  causse  physicee,  sed  etiam  in 
ratione  causee  moralis:  et  ideo  tam  ex  parte 
affectuum  quam  ex  parte  modi,  utramque  cau- 
sahtatem  per  suam  hberam  voluntatem  exer- 
cere  potest :  ergo  non  tantum  physicos  effectus 
qui  per  tales  mutationes  fiunt,  sed  etiam  mo- 
rales  qui  non  semper  iUas  mutationes  requi- 
runt,  efficere  potest.  Denique,  omnis  voluntas 
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creata  ex  ratione  et  libertate,  habet  hunc  mo- 
dum  operandij  qui  per  se  pertinet  ad  perfectio- 
nem :  quod  autem  id  faciat  cum  imperfectione 
et  mutatione  sua,  est  per  accidens  et  provenit 
ex  limitatione  ejus :  ergo  Deo  tribuenda  est 
tota  heec  perfectio^  seclusa  omniimperfectione. 
Nam  dicere  hoc  implicare  contradictionem,  nec 
probatur,  ut  statim  ostendam,  nec  satisfacit. 
Alias  eodem  modo  dicere  quis  posset,  Deum 
non  esse  agens  liberum.  quia  implicat  contra- 
dictionem,  sine  imperfectione  mutabilitatis  ha- 
bere  libertatem.  Sicut  ergo,  quamvis  humana 
ratio  non  satis  comprehendat  quomodo  illa  duo 
simid  in  Deum  conveniant:  nihilominus  nec 
negat^  nec  negare  potest  non  repugnare,  quia 
utrumque  per  se  spectat  ad  perfectionem  sim- 
pliciter ;  ita  in  proposito  sentiendum  est.  Quod 
facilius  constabit  respondendo  ad  fundamen- 
tum  alterius  sententige. 

i2.  Respondetur  ad  difficultatem  capite  su- 
periori  propositam. — Respectus  ralionis  non  est 
de  intrinseca  ratione  actus  divini.  —  Ad  illud 
ergo  imprimis  dicendum  est,  Deum  neque  velle 
per  respectum  rationis,  nec  talem  respectum 
esse  de  intrinseca  ratione  decreti  liberi,  ideo- 
que  parum  referre  quod  non  possimus  talem 
respectum  concipere,  nec  ne,  ut  Deus  possit 
velle  libere  hoc  vel  illud :  neque  enim  pendet 
Deus  in  suis  decretis  liberis  ex  nostro  modo 
concipiendi.  Assumptum  late  tractatum  est  in 
disputatione  30  Metaphysicse,  sect.  9,  estque 
per  se  manifestum.  Nam  Deus  vere  et  reahter 
amat  quod  libere  vult,  non  habet  autem  talem 
respectum  yere  et  realiter.  Item  impossibile  est 
id  quod  nos  confingimus,  et  in  re  non  existit, 
esse  de  intrinseca  ratione  amoris  divini.  Deni- 
que,  Deusipse  cognovitsua  decretalibera  prout 
in  se  suntj  nullum  fingendo  respectumrationis, 
nam  hoc  provenit  ex  imperfecto  modo  conci- 
piendi  nostro:  ratio  autem,  seu  natura  talis 
decreti  potius  judicanda  est  ex  modo  quo  a  Deo 
cognoscitur,  quam  a  nobis :  ergo  quidquid  sit 
de  respectibus  rationis,  non  sunt  Deo  neganda 
decretalibera  quse  per  se  ad  perfectionem  spec- 
tant.  Non  quidem,  quod  terminari  ad  hoc  vel 
illud  objectum  libere  addat  Deo  perfeetionem, 
sed  quod  ad  infinitam  perfectionem  illius  sim- 
plicissimi  actus  pertineat,  posse  terminari  ad 
hajc  omnia  objecta  sine  sui  mutatione  aut  va- 
rietate. 

1 3.  Quia  vero  nos  non  possumus  vclle  ah- 
quid  sine  mutatione  nostra,  a  qua  mutationc 
objcctum  denominatur  volitum :  ideo  non  in- 
telligimus  Deum  libcre  volentem  nisi  per  ana- 
logiam  ad  nos,  atque  adeo  concipiendo  quasi 


PIL^DESTINATIONIS. 

novum  actum  immanentem  in  Deo  vel  novum 
modum  ejusdem  actus.  Non  quod  objective  in- 
telligamus  ibi  novum  modum  realem :  sic  enim 
falsum  conciperemus,  sed  quod  instar  tahs 
modi  amorem  Dei  hberum  apprehendamus. 
Atque  hoc  satis  esset  ad  intelhgendum  respec- 
tum  rationis  in  voluntate  divina,  quia  revera 
ab  illo  actu  reah  qui  est  in  divina  voluntate, 
denominatur  creatura  amata  extrinsece ,  et 
Deus  ipse  denominatur  intrinsece  amans :  quod 
sufficit  ad  intelligendum  respectum  rationis 
inter  illa  extrema^  quidquid  sit  de  mutatione 
reali.  Nam  haec,  quando  resultat,  non  consti- 
tuit  Deum  reahter  amantem ,  sed  supponit  po- 
tius  divinum  amorem  ex  quo  nascjtur,  juxta 
illud  Joan.  3 :  Sic  Deus  dilexitmundum,  ut  Fi- 
lium  suum  unigenitum  darct,  et  illud  ad  Ephes. 
2 :  Propter  nimiam  cliaritatem  suam  qua  dilexit 
nos  Deus,  convivificavit  nos  in  Christo.  In  ipsa 
ergo  libera  charitate  et  dilectione  jam  intelh- 
gitur  respectus  rationis,  priusquam  intelhgatur 
mutatio  realis  ab  illa  manans. 

14.  Mutatio  objectiva  velmoralisincreatura 
sufficit  ad  fundandum  respectum  rationis  in 
intentione  Dei.  —  J?rolatur  de  objectiva.  ■—  Se- 
cundo  dicitur,  ad  concipiendum  illum  respec- 
tum  rationis  satis  esse,  ut  ex  parte  objecti,  seu 
creaturarum  possit  a  nobis  inteUigi  ahqua  mu- 
tatio,  vel  objectiva  secundum  habitudinem  ad 
existentiam  futuram  vel  moralis.  Declaro  prio- 
rem  partem,  nam  per  ipsammet  voluntatem 
creandi,  quam  Deus  ex  eeternitate  habet,  non 
fit  statim  ex  eadem  seternitate  mutatio  realis 
in  creatuxa,  sed  quia  suo  tempore  efficienda 
est,  ideo  in  illo  objecto  intelhgitur  facta  esse 
quffidam  mutatio :  nam  quod  erat  tantum  pos- 
sibile,  jam  est  futurum.  Hanc  ergo  voco  muta- 
tionem  objectivam,  quam  possumus  invenire 
in  omnibus  decretis  liberis  Dei,  quae  terminan- 
tur  ahquo  modo  ad  esse  reale  creaturse.  Nam 
posito  quocumque  decreto  Dei  absoluto  et  prse- 
finiente,  exviilliusverum  estdicere,,  objectum 
illud  esse  futurum,  quamvis  non  eodem  modo, 
nec  seque  proxime  ac  per  voluntatem  executi- 
vam,  sed  quia  Deus  ex  vi  talis  decreti  infalhbi- 
liter  applicat  media  et  causas,  per  quas  illud 
futurum  cst,  quod  fuit  proefinitum,  Quod  in 
simili  negare  non  possunt  illi  auctores  qui 
ponunt  circa  proedestinatos  duo  decreta  libera : 
unum  univcrsale,  quo  Deus  vult  dare  omnia 
auxilia  congrua  necessaria  ad  gloriam:  aliud, 
quo  in  particulari  disponit  hoc  vel  illud  auxi- 
lium  dandum.  Nam  ex  vi  utriusque  decreti  ea- 
dem  auxilia  futura  sunt,  et  hoc  satis  esse  exis- 
timatur,  ut  utrumque  habcri  possit,  qui  a  mo- 


CAP.  XVI.  AN  IN  PR^EDESTINATIONE  SIT  NECESSARIUS  ACTUS,  ETC. 


207 


us  influendi  ad  illam  rei  futuritioncm,  diver- 

us  secundum  rationcm  ab  eis   intelligitur: 

rgo  idem  admittere  debent  in  aliis  actibus. 

Hodem  modo  pbilosophandum  est  circa  dccre- 

um  liberum  non  efficax  ct  antecedens,  quo 

)eus  vult  effectum  non  absolute,  sed  sub  con- 

itione  dependente  a  libera  cooperatione  crca- 

urae.  Nam  licet  ex  vi  illius  decreti  non  sit  sim- 

iliciter  verum  dicere  rem  esse  futuram :  tamen 

•ere  dicitur  futura,  si  bomo  voluerit  quod  ante 

llud  decretum  non  habet,  et  bomo  ipse  dicitur 

impliciter  posse  id  velle,  quod  etiam  non  pos- 

et  sine  tali  decreto.  Idemque  manifestum  est 

!  n  indiiferentia  libertatis,  per  proximam  po- 

entiam,  et  expeditam  ad  varios  actus  facien- 

los  vel  omittendos.  IUa  enim  non  posset  esse 

uijusmodi,  nisi  Deus  voluntate  sua  libera  ob- 

ulisset  concursum  sufficientem  ad  singulos 

ictus  illoruin,  ratione  cujus  jam  voluntas  est 

impliciter  potens  ad  omnes  illos  faciendos, 

[uamvis  in  re  non  omnes,  sed  unum  tantum 

Uorum  factura  sit.  Hic  ergo  mutationis  modus 

ine  dubio  sufficit  ad  concipiendos  illos  respec- 

us  rationis,  et  illum  facile  inveniemus  in  ob- 

ectis  pbysicis  et  realibus  talium  decretorum. 

15.  De  morali  mutatione  suadetur.  —  Altera 

mvo  pars   de  mutatione  morali  posita  est, 

jropter  objecta  moralia,  qualia  sunt  remissio 

Dcenee,  obligationis,  etc,  estque  per  se  satis 

iacilis.  Nam  illa  mutatio  talis  est,  ut  secundum 

Drudentem  existimationem  moralem,  jam  non 

sit  bomo  debitor,  verbi  gratia,  ut  antea  erat : 

2rgo  boc  etiam  satis  est  ad  intelligendum  di- 

srersum  respectum  rationis.Nam  sicut  respectus 

liic  non  est  in  re,ita  nonest  necesse,  intermino 

3jus  aliquid  reale  pbysicum  poni,  vel  auferri, 

sed  satis  est,  si  aliquid  morale  hoc  modo  inter- 

sedat. 

CAPUT  XVI. 

HTNB  AD   PRiEDESTINATIONEM  NECESSARIUS  ACTUS 

IMPERII,  RATIONE  DISTINCTUS  AJB  OMNIBUS 

NUMERATIS. 

i.  Ratio  dubitandi.  —  Explicuimus  omnes 
actus  intellectus,  et  voluntatis,  qui  ad  divinam 
preedestinationem  videri  possunt  necessarii  : 
superest,  ut  videamus  an  illi  sufficiant,  vel 
aliquis  alius  necessarius  sit,  in  intellectu ,  vel 
in  voluntate.  Ratio  dubitandi  tota  orta  est  ex 
actu  imperii,  quem  Philosophi  morales,  ut 
ex  D.  Thoma  et  Interpret.  1,2,  queest.  17, 
haberi  potest,  ponunt  in  humana  consulta- 
tione^  ac  prudentiaj,  tanquam  necessarium  ad 


executionem  mcdiorum,  quae  post  consulta- 
tioncm  approbata  et  clectafuere.  Vidctur  crgo 
similis  actus  poncndus  in  divina  providentia , 
ac  praidcstinationc ,  servata  proportione,  et 
seclusa  omni  impcrfectione  distinctionis,  aut 
compositionis.  Nam  his  et  similibus  imperfec- 
tionibus  ablatis,  imperium  per  se  perfectionem 
indicat  ac  potestatem  dominantis.  Unde  in 
Scriptura  legimus,  Deum  imperando  omnia 
opera  sua  fecisse,  Gen.  1  :  Dixit  Deus,  fiat 
lux,  etc,  Psal.  148  :  Ipse  dixit,  et  facta  sunt, 
ipse  mandavit  et  creata  sunt.  Est  ergo  in  Deo 
talis  actus  necessarius,  tanquam  proxima  ra- 
tio  operandi  ad  extra  :  ergo  cum  eadem  pro- 
portione  necessarius  est  ad  opera  gratise  et 
consequenter  etiam  ad  prsedestinationem,  per 
quam  preeparantur.  Quod  vero  distinctus  ra- 
tione  sit  ab  omnibus  numeratis,  ita  ostenditur. 
Quia  imperium  est  actus  liber,  ac  proinde  dis- 
tinctus  ab  omni  actu  scientise,  qui  antecedit 
voluntatem.  Rursus,  non  est  actus  voluntatis, 
sed  posterior  illo,  quia  imperium  est  intima- 
tio  quaedam  voluntatis :  nam,  quse  aliquis  fieri 
voluit,  per  imperium  intimat,  ut  fiant.  Denique 
est  actus  practicus ,  movens  et  impellens,  in 
quo  distinguitur  ab  omni  actu  scientiae  futu- 
rorum^  qui  consequitur  voluntatem.  Est  ergo 
actus  ratione  distinctus  ab  omnibus  his,  qui  a 
nobis  hactenus  explicati  sunt. 

2.  Aliqui  actum  imperii  ratione  distinctum 
admittunt.  —  Quidam  ergo  theologi,  omni- 
bus  superioribus  actibus  ahum  addendum  esse 
putant,  quem  imperium  vocant,  et  in  intellectu 
illum  collocant,  post  omnem  actum  scientise  et 
judicii,  et  post  omnem  actum  voluntatis,  neces- 
sarium  ad  exteriorem  operationem  seu  effec- 
tum.Voluntenimexternamactionemimmedia- 
tius  ab  actuintellectus,  quam  ab  actu  voluntatis 
prodire,  qui  actusintellectus  (ut  aiunt)  non  est 
cognitio,  aut  judicium  (boc  enim  ad  voluntatem 
antecedit ),  sed  est  impulsus  quidam  practicus 
quihac  voce  explicatur,  Fac  hoc,  et  quopotentia 
exequens,  seu  ministrans,  applicatur  ad  opus. 
Hunc  ergo  actum  etiam  requirunt  in  divina 
mente  ad  extra  operante  :  et  consequenter 
aiunt,  hunc  etiam  actum  pertinere  ad  seter- 
nam  prsedestinationem,  qua  Deus  prseparat 
suis  electis  beneficia  illis  in  tempore  prsestanda. 
Imo  in  hoc  actu  maxime  collocant  rationem 
prsedestinationis,  quia  est  quasi  complemen- 
tum  ejus,  et  proxima  ratio  causandi  prsedesti- 
nationis  effectus. 

3.  Fundamentum. — Fundamentumhujus  sen- 
tentise  est  suprainsinuatum.  Quia  de  divinisnon 
possumus ,  nisi  ex  humanis  judicare,  seclusis 
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imperfectionibus,  sed  humana  prudentia  hunc 
postulat  actum,  etper  illum  quasi  completur  et 
terminatur,  ergo  et  divina  providentia,  ergo 
multo  magis  prasdestinatio,  quae  efficacissima 
est,  et  hic  actus  imperii  propter  efficacitatem 
effectus  postulatur.  Unde  arguitur  secundo, 
quia  praedestinatio  est  actus  practicus  divini 
intellectus,  ex  quo  infallibiliter  et  efficaciter 
sequitur  totus  praedestinationis  effectus ;  ergo 
supponit  ille  actus  in  voluntate  absolutum  de- 
cretum,  seu  electionem  talis  effectus  :  ergo 
non  potest  esse,  nisi  ille  actus  practicus,  voca- 
tus  imperium,  quia  post  voluntatem  nullus 
alius  potest  in  intellectu  sequi. 

4.  Conclusio.  —  Adprcedestinationemnon  est 
necessarius  actus  imperii  distinctus.  —  Ego 
veroimprimiscenseo,  nullum  esse  in  intellec- 
tu  actum,  quoad  extra  operetur,  qui  non  sit 
per  modum  scientiee,  cognitionis  seu  judicii. 
Unde  consequenter  infero,  sine  fundamento 
fmgi  in  intellectu  actum  intellectus  mere  im- 
pulsivum  alterius  potentiee  vel  personee,  pree- 
ter  omne  judicium,  vel  cognitionem  :  quia 
talis  actus  supervacaneus  est,  vixque  potest 
mente  concipi.  Ex  quibus  concludo,  ad  prae- 
destinationem  non  esse  talem  actum  necessa- 
rium  ac  proinde  in  voluntate  non  requiriultra 
actus  superius  explicatos  quempiam  alium  et 
in  intellectu  praeter  scientiam ,  quae  ante  vo- 
luntatem  necessaria  est,  non  intervenire  illum 
impulsivum  actum ,  sed  solum  judicium  de 
agendis,  juxta  voluntatis  electionem  jam  fac 
tum  et  ejus  cognitionem,  quse  ad  illam  statim 
naturaliter  subsequitur  secundum  rationis  or- 
dinem. 

5.  Fundamentum. — Duplex  operandi  modus 
in  Jwmine.  Prior  imperii.  —  Hoc  imperium  in 
operante  est  intimatio  voluntatis  qua  alium 
oiligat.  —  Duse  priores  partes  hujus  assertio- 
nis  generales  sunt.  Et  fundamentalis  earum 
ratio  est,  quia  intellectus  essentialiter,  et  adse- 
quate  est  potentia  cognoscitiva,  et  ideo  nul- 
lum  actum  secundum  habere  potest,  qui  non 
sit  cognitio,  apprehensio,  scilicet,  vel  judi- 
cium.  Item  quia  iUe  actus  est  immanens,  er- 
go  aliquem  effectum  formalem  habere  debet 
in  ipso  intellectu,  quis  autem  ille  est,  nisi  cog- 
nitio  ?  Quia  vero  partes  illae  communes  simt 
ad  omnem  intellectum,  operse  pretium  erit 
eas  in  humano  inteUectu  explicare,  ac  deinde 
ad  divinum  intellectum  ascenderc.  In  homine 
gitur  duplex  intelligi  potest  imperandi  mo- 
dus.  Unus  est,  quando  alteri  imperat,  ut  hoc, 
vel  iUud  faciat :  alius  est,  quando  sibimet  im- 
perare  solet  homo  executiones  iUius  niedii, 
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quod  eligit.  Prior  modus  est  proprius,  et  sir 

metaphora,  et  consistit  in  legibus,  vel  pra 

ceptis,  et  proprie  referri  non  potest,  nisi  a 

personam  aliam.  Nam  res  inanimes  non  sui 

capaces  hujus  imperii,  ut  per  se  constat,  im 

nec  bruta  animantia,  quia  licet  interdum  v: 

deantur  moveri  ad  hominis  imperium,  no 

est,  quia  rationem  imperii  percipiant,  se 

quia,  vel  instinctu  naturae ,  vel  consuetudin 

quadam  apprehendunt  aliquid,,  ut  convenieE 

ad  prosequendum,  velut  malum  fugiendum 

quando  tali  modo  excitantur ,  invitantur  a 

terrentur.   Hoc   ergo   imperium  in  ipsom 

operante  revera  nihil  aliud  est,  quam  decla 

ratio,  seu  imitatio  voluntatis  suee,  qua  potee! 

alium  obligare  ad  id  faciendum,  quod  impe 

rat.  Nam  (ex  omnium  sententia)  tota  vis  mos 

tiva  hujus  imperii  consistit  in  obligatione  , 

quam  imponit,  et  ideo  ejus  motio  moralis  di 

citur.  Haec  autem  obUgatio  oritur  ex  vohm 

tate,  quae  potest,  et  vult  obligationem  impo 

nere,  ideoque  ta*itum  esse  potest  superioris  a< 

inferiorem,  alioquin  deesset  preecipiendipotes 

tas ,  sine  qua  non  potest  esse  proprium  prae 

ceptum ,  nisi  usurpatum ,  et  de  se  inefficax 

sed  possunt  esse  petitio,  vel  preces.  Preete:; 

potestatem  autem,  et  voluntatem^  requiritu; 

intimatio  hujus  voluntatis  :  per  quam  intima 

tionem  ratio  imperii ,  seu  legis  completur 

Unde  tale  imperium  in  tantum  potest  ad  in- 

tellectum  pertinere,  in  quantmn  necesse  est 

ut  ipsemet  prgecipiens  suam  voluntatem  cog- 

noscat,  et  per  aliquam  locutionem,  vel  si- 

gnificationem  inferiori  iUam  indicet.  In  quc 

nuUus  actus  inteUectus  intervenit,  qui  non  sil 

per  modum  cognitionis,  et  judicii :  necneces-1 

sarius  est  alius  actus  impulsivus.  Imo  nec  in-: 

teUigi  potest,  quis  vel  qualis  sit,  aut  quem 

formalem  effectum  habeat  in  ipso  imperante, ; 

cujus  est  actus  immanens  :  aut  quid  etiam  ef-i 

ficiat  in  eo,  cui  imperatur  :  cmn  iUe  solum  ad 

voluntatem  imperantis  per  locutionem  inti-; 

matam  moveatur. 

6.  Posterior  modus  imperii.  < —  Tollitur  li- 
lertas  voluntatis,  si  ponitur  lioc  imperium  dis- 
tinctum  in  intellectu.  ■ —  Posterior  modus  im- 
perii,  quo  homo  sibi  ipsi  imperat,  solum  est 
respectu  propriarum  actionum,  et  earum  po- 
tentiarum,  quee  subsunt  liberae  motioni  volun- 
tatis.  Et  iu  hoc  etiam  modo  imperandi,  prae- 
ter  voluntatis  actum,  quo  efficaciter  vult  usum 
potentiae  sibi  subjectee.,  et  cognitionem,  vel 
judicium,  quod  preecedit,  vel  subsequitur  ad 
talem  volitioncm,  nuUus  alius  actus  impulsi- 
vus  ex  parte  inteUectus  concipi  potest.  Quia 
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mte  intentionem,  et  electionem,  sufficit  judi- 
ium  practicum  de  bonitate  finis,  et  de  utili- 
ate  mediorum.  Undc  Thomista)  aliqui,  qui  ad 
jlectionem  ponunt  imperium  distinctum  a  ju- 
licio,  ut  efficaciter  determinet  voluntatem  ad 
«lectionem  unius  medii  pree  aliis,  D.  Thomse 
iperte  contradicunt,  ut  in  citata  queest.  17, 
pderi  potest.  Et  aliquid  ponunt  superfluum, 
juod  explicare  non  possunt,  quid  sit,  vel 
;tiam  libertatem  voluntatis  tollunt :  quia  si  il- 
ud  imperium  efficaciter  determinat  volunta- 
;em,  aut  illud  facit  vi  sua,  et  sic  intellectus 
3rit  liber  in  iinperando,  non  voluntas  in  obe- 
iiendo ,  quia  posito  tali  imperio,  voluntas  ex 
aecessitate  obedit ,  aut  id  facit  in  virtute  ali- 
3ujus  voluntatis  prioris,  et  de  illa  inquire- 
mus,  an  requirat  aliud  simile  imperium,  quod 
ii  ibi  necessarium  non  est,  ne  procedatur  in 
infmitum,  neque  ad  electionem  ipsam  erit  ne- 
3essarium,  sed  judicium  sufficiet. 

7.  Rursus  eodem  modo  possumus  de  motio- 
ae  inferiorum  potentiarum  post  electionem 
factam  argumentari.  Ut  enim  electio  mande- 
tur   executioni,  sequitur  in  voluntate  usus 
activus,  qui  nihil  aliud  est,  quam  volitio  ap- 
plicandi  hic  et  nunc  potentiam  exequentem 
ad  opus  :  quee  volitio  indiget  directione  intel- 
lectus,  quee  etiamfit  per  judicium  practicum  : 
quod  judicium  ultra  Ulud,  quod  preecessit  elec- 
tionem,  solum  addit  cognitionem  electionis 
jam  factse,  et  circumstantiarum  omnium  con- 
currentium  ad  debitam  executionem  talis  elec- 
tionis.  Et  fortasse  judicium  ex  tali  cognitione 
procedens  vocavit  D.  Thomas  imperium,  quia 
ex  vi  electionis  factee  habet  specialem  quam- 
dam  efficaciam.  Tamen  revera  nihil  aliud  est, 
quam  scientia  queedam  practica,  seu  cognitio 
prudentialis ,  et  non  movet  voluntatem,  nisi 
ratione  objecti  propositi.  Unde  ex  vi  intellec- 
tus  solum  est  motio  quoad  specificationem  : 
nam  quoad  exercitium  potius  voluntas  se  mo- 
vet  ex  vi  prioris  electionis.  Gujus  signum  ma- 
nifestum  est,  quia  si  velit  ab  electione  desis- 
tere,  imperium  reddeturinefficax :  ergo,  quid- 
iquid  aliud  preeter  hoc  fmgitur,  nihil  est.  Quia 
aliud  imperium  impulsivum,  nec  propter  vo- 
liluntatem  ipsam  necessarium  est,  ut  argumen- 
M  tum  ostendit,  nec  propter  potentiam  exequen- 
ttem,  quiahsec  immediate  applicatur  ex  viap- 
1  petitus,  seu  volimtatis,  nec  percipit  alium  im- 
[pulsum. 

8.   Imperiiim  in  voluntate  ponunt    aliqui 
JDoctores.  — D.  Tliomas  et  alii/wc  imperium 
in  intellectu  quomodo  ponant.  —  Solet  autem 
i;  interdum  homo,  ut  se  ipsum  ad  operandum 


excitct,  secum  ipse  loqui,   sibique  imperare, 
fac  hoc,  surge ,  ctc.  Tarnen  ,  si  quis  attente 
supra  suos  actus  reflexionem  faciat,  intehiget 
imprimis,  tale  imperium,  si  sit  efficax,  sup- 
ponere   voluntatem    efficacem    talis  actionis 
imperatee,  quam  homo  in  se  agnoscit,  et  per 
illud  imperium   eam  sibi  expressius  propo- 
nit,  ut  se  magis  excitet  :  si  vero  sit  impe- 
rium  inefficax,  non  cst  proprie  imperium, 
sed  veluti  exhortatio  quaidam  hominis  ad  se- 
ipsum,  ut  recordetur,  illud  sibi  expedire,  vel 
quid  simile.  Deinde  totum  hoc  genus  imperii 
in  nobis  sit  per  intellectum,  non  tamen  per 
impulsum  illum  practicum,  qui  non  sit  cogni- 
tio,  sed  per  locutiones  mentales,  et  inteUec- 
tuales  conceptus  non  ultimatos  alicujus  lin- 
guse,  seu  vocum  aliquarum.  Cujus  signum  evi- 
dens  est,  quia  nemo  exercet  hunc  interiorem 
actum,  nisi  per  verba  mentalia  illius  idioma- 
tis,  quod  novit.  At  conceptus  ihi  non  sunt, 
nisi  cognitiones  quaedam  talium  verborum, 
et  significationis  eorum ,  et  illa  locutio  non 
tendit,  nisi  ad  excitandam  amplius  volunta- 
tem  per  efficaciorem  propositionem  objecti, 
vel  recordationem  alicujus  resolutionis  jam 
factee.  Unde  hoc  etiam  imperium  revera  non 
dirigitur  directe,  et  immediate  ad  voluntatem, 
vel  inferiores  potentias,  sed  ad  intellectum  : 
nam  quando  homo  secum  loquitur,  sicut  per 
inteUectum  loquitur,  ita  per  intelleetum  audit, 
atque  ita  qualiscumque  impulsus  hujus  impe- 
rii  per  cognitionem  fit.  Ac  denique  hic  modus 
imperandi  sibi  extraordinarius  est,  et  acciden- 
tarius,  non  vero  est  per  se  necessarius  ad  ope- 
rationem,  ut  per  se  notum  est,  et  ideo  aucto- 
res  nullam  fere  mentionem  faciunt  hujus  im- 
perii.  Ac  propterea  Doctores,  qui  non  agnos- 
cunt,  neque  admittunt  impulsum  illum  intel- 
lectualem,  imperium  ponunt  in  voluntate,  et 
non  in  inteUectu.  In  quam  sententiam  incli- 
nant  S.  Bonaventura,  3,  dist.   17,  artic.  1, 
qusest.  1,  Scotus  in  1,  d.  38,  q.  1,  et  in  2,  d. 
6,  et  Quodlib.  17.  Tenet  Ochamus  in  3,  qusest. 
16,  Henricus  Quodlib.  9,  qusest.  6,  Almainus, 
tract.  3,  Moral.,  cap.  2,  Medina,Godicede  Ora- 
tione,  queest.  2.  Qui  vero  convenienter  de- 
fendunt  D.  Thomse  sententiam,  qurn  Aristo- 
telis  esse  creditur,  ponentis  imperium  in  in- 
tellectu,  nihU  aliud  imperium   esse   putant 
preeter  judicium  practicum,  quod  voluntatis 
electionem,  vel  usum  activum  antecedit,  ut 
latius  disseritur  1,  2,  qusest.  17. 

9.  Resolutio  qucestionis  quoad  divinum  ac- 
tum  imperii  ad  se.  —  Ex  his  facile  est  hoc  in 
Deo  ipso  demonstrare,  utendo  eadem  distinc- 
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tione  de  imperio  ad  se,  vel  ad  alios.  Nam  de 
priori,  si  ad  voluntatem  Dei  referatur ,,  clarum 
est  esse  non  posse,  nisi  voluntatem  Ulam  exe- 
quentem,  quam  jam  explicuimus.  Quse  potius 
videtur  dici  posse  imperium  ad  rem  creatam, 
quatenus  Deus  per  illam  vult  aliquid  fieri, 
quam  ipsum  Deum,,  quamquam,,  ut  per  talem 
voluntatem   manet   potentia   executiva    DEI 
quasi  applicata  ad  opus  pro  tali  tempore,  sub 
ea  ratione  dici  aliquo  modo  possit  imperium 
ad  se.,  nam  executio  illa  externa  est  actus  liber 
Dei,  non  elicitive,,  sed  imperative.  De  quo  lo- 
quendi  modo  non  est  contendendum,  quando 
res  constat.  Si  vero  ille  actus  referatur  ad  in- 
tellectum  Dei,  evidentissimum  est,  vel  non 
esse  in  DEO,  vel  non  esse,,  nisi  aut  judicium 
practicum,,  quo  movetur  ad  aliquid  volendum., 
vel  eligendum  libere .,  aut  scientiam  iUam,  qua 
cognoscit  decretum  a  se  stabilitum,  vel  elec- 
tionem  a  se  factaim,  et  propterea  judicat  ne- 
cessarium  esse  exequi,  quod  a  se  definitum  est. 
Declaratur  preeterea  :  nam  vel  hoc  imperium 
ad  se  est   necessarium  in  intellectu  divino 
propter  voluntatem,  vel  propter  actionem  po- 
tentite  executivee:  neutro  autem  modo  est  ne- 
cessarium  ultra  scientiam,  et  judiciunr,  ergo. 
Major  probatur,  quia  imperium  ordinatur  ad 
actionem  liberam,  quse  in  Deo  non  est,  nisi 
aut  determinatio  ipsiusmet   voluntatis ,  aut 
executio,  quae  ex  illa  nascitur ,,  ergo  imperium 
solum  propter  aliquam  ex  his  partibus  potest 
desiderari. 

10.  Imperium  ad  se  non  requiritur  ad  deter- 
minationem  volwitatis  divince.  —  Ad  decre- 
tum  prcedestinationis  non  requiritur  hoc  impe- 
rium.  —  Quod  ergo  propter  ipsam  voluntatis 
divinse  determinationem  tale  imperium  nec 
utile.,  nec  necessarium  esse  possit,  probatur, 
quia  voluntas  divina  non  determinatur  ab  in- 
tellectu  ad  suam  liberam  electionem,  vel  vo- 
litionem.,  sed  vel  omnino  a  se,  quoad  primum 
decretum  liberum,  vel  ab  iUo  primo  deter- 
minatur  ad  secundum ,  et  sic  consequenter 
usque  ad  ultimam  voluntatem  exequentem, 
alias  Dei  voluntas  libera  non  esset,  et  con- 
sequenter  nec  Deus  esset  liber,  quia  intellec- 
tus  non  esset  formaliter  liber,  imo  in  Deo  nul- 
lum  habet  actum  proprie  et  formaliter,  vel 
denominative  liberum  se  ad  summum  objec- 
tive,  ut  supra  declaravi.  Ut  autem  voluntas  di- 
vina  se  determinet.,  solum  prsecedit  in  intel- 
lectu  naturalis  scientia  simplicis  intelligcntioe, 
qualis  a  nobis,  capite  sexto,  explicata  est.  Ad 
quam  pertinet  judicium  de  convenientia  ob- 
jectorum,  vel  mediorum  utilitate,  ex  quibus 


PILEDESTINATIONIS. 

Deus  eligit  juxta  consilium  voluntatis  suu 
Nullus  ergo  alius  intelligi  potest  in  divino  ij 
tellectu  respectu  divinee  voluntatis.  Aut  enij 
impulsus  ille  determinat  Ulam,  et  hoc  rep  ? 
gnat  libertati  ejus,  ut  dixi.  Et  praeterea  <j 
illo  impulsu  interrogari  potest,  an  sit  acf 
liber ,  vel  necessarius  :  si  liber,  a  quo  deteji 
minatur,  vel  a  quapotentiahbere  elicitur,  vi 
imperatur?  Si  necessarius,  ergo  determinati 
quse  ex  illo  sequitur  necessaria  etiam  est,  <{ 
perit  divina  libertas.  Quod  si  impulsus  Ule  ncl 
determinat  voluntatem  divinam,  quse  est  utj  ) 
litas  in  illo  ?  Quia  non  potest  alio  modo  m<- 
vere  vohmtatem,  cum  non  sit  cognitio,  ntlj 
judicium,  ut  supponitur.  Igitur  in  prsesenH 
materia,  ad  omnes  actus  voluntatis,  et  totui 
praedestinationis  decretum,  non  est  necessE 
rium  tale  imperium,  sed  tantum  scientia  Uh  |  ] 
quam  supra  supponi  docuimus. 

11.  At  vero  post  ahquod  decretum  liberui!J 
divinoe  voluntatis,  statim  subsequitur  in  Dec  \ 
(  ut  supra  etiam  dixi )  scientia  visionis  de  ta  j 
decreto,  in  quo  consequenter  cognoscitur  ess 
futurum  id,  quod  per  talem  vohmtatem  abso  '■ ! 
lutam  prsefmitum  est.  De  quo  genere  scientic 
certissimum  est,  scientiam  unius  decreti,  quoi 
secundum  rationem  est  prius,  necessario  sup 
poni  debere  ante  subsequens   decretum.  Ut 
verbi  gratia,  scientiam  de  intentione  finis  sup : 
poni  ad  electionem  mediorum,  quia  volunta! : 
non  potest  eligere  media  sine  prsevio  judicio  :  < 
et  inteUectus  non  judicat  practice  esse  eligendf ' 
media,  donec  cognoscat  finem  jam  esse  inten- 
tum,  nam  intentio  est  quee  movet  ad  electio- 
nem  et  non  movet  nisi  cognita,  quia  oportel 
cognosci  connexionem  electionis  cum  inten- 
tione  jam  habita,  ut  ex  vi  intentionis  voluntas 
ad  electionem  moveatur.  Sicut  in  intellectu, '.  I 
ut  moveatur .  ad  conclusionem,  non  satis  estj 
quod  jam  habeat  assensum  principiorum,  nisi . 
etiam   cognoscat   connexionem    conclusionis 
cum  principiis.  Est  autem  diversitas,  quod  vo- : 
luntas  nihil  cognoscit,  et  ideo  inteUectus,  et 
sibij,  et  voluntati  cognoscit.  Si  ergo  judicium 
iUud,  quod  Deus  habet  post  cognitum  primum 
decretum  circa  finem,  de  eliciendo  aho  circa 
media,  si  hoc  (inquam)  judicium  vocetur  im- 
perium,  de  voce  non  contendo,  et  admittotalem 
actum  esse  necessarium.   Sed  hoc  imperium 
non  est  actus  ratione  distinctus  a  supra  positis, 
capite  sexto,  ut  ex  ibi  dictis  satis  constat. 

12.  Atque  adhunc  modum  philosophandum 
est,  de  omnibus  decretis  divinae  voluntatis  us- 
que  ad  vohmtatem  executivani,  antequam  re- 
quiritur  in  intellectu  divino  notitia  electionis 
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im  factae,  cum  qua  conjunctum  est  judicium, 

uod  talis  executio  necessaria  sit,  posita  tali 

lectione,  quod  judicium  practicum  est,  et  po- 

ast  eo  modo  imperium  appeUari.  Tamen  prse- 

]  er  illud,  nullus  alius  actus  ratione  distinctus 

Jj  tecessarius  est,  quo  voluntas  ad  talem  execu- 

J  ionem  ponendam  impeUatur,  imo  nec  concipi 

|  lotest  aut  explicari  qualis  sit  talis  actus,  ut  de 

1  Jiis  actibus  voluntatis  dictum  est :  est  enim  ea- 

I  lem  ratio  de  omnibus.  Atque  eodem  modo,  po- 

ijita  voluntate  exequente  necessitate  quadam 

laturali  sequitur  actio  externa,  eo  tempore,  et 

I  nodo  quo  volita  est.  Sequitur  autem  ex  vi  ip- 

I  lius  voluntatis  immediate ,  qua3  vim  habet  fa- 

U  aendi  quidquid  vult,  immediate,  inquam,  res- 

>ectu  intellectus  et  aliorum  actuum  volunta- 

is :  sive  id  faciat  voluntas  immediate  per  se 

psam,  sive  per  potentiam  exequentemratione 

j  listinctam.  Nam  hsec  applicata  manet  adagen- 

i  ium  ex  vi  talis  voluntatis,  et  sic  applicata,  et 

!  )erseverante  eadem  voluntate,  naturaliter  agit 

;t  quasi  despotice  obedit  voluntati :  Sicut  po- 

;entia  secundum  locum  motiva  in  animalibus 

aaturaliter  obedit  appetitui. 

43.  Unde  satis  constat  non  esse  necessarium 
imperium  illud  intellectus,  per  modum  impul- 
sus,  ad  applicandam  proxime,  vel  impellen- 
dam  potentiam  exequentem  ad  agendum  ad 
extra.  Verum  dubitari  potest,  an  sit  per  se  ne- 
cessaria  in  Deo,  vel  in  quocumque  libere  ope- 
rante,  cognitio  propriee  vohmtatis,  quse  jam 
voluit  executionem,  ut  potentia  executiva  obe- 
diatvoluntati.  Est  quidem  necessarium,  ut  po- 
sita  illa  voluntate  in  Deo  statim  Deus  illam  in- 
tueatur,  et  cognoscat  se  velle  talem  executio- 
nem,  quianon  potest  aliquid  intra,  vel  extra  se 
ignorare,  qualecumque  illud  sit.  At  hsec  ne- 
cessitas  oritur  ex  infinitate  actualis  scientise 
Dei.  An  vero  talis  scientia  sit  per  se  necessaria 
ad  executionem  illius  vohmtatis,  non  immerito 
dubitari  potest ,  quia  potentia  executiva  non 
est  sicut  voluntas,  quse  movetur  ab  objecto 
cognito,  sed  est  sicut  organum,  vel  intrumen- 
tum,  quod  necessario  applicatur  etefficit,  quod 
principale  agens  vult.  Unde  sineullo  imperio, 
vel  judicio  medio,  per  naturalem  sympathiam 
potentiarum,  posita  voluntate  exequente,  se- 
qui  videturnaturahteractio  potentise  exequen- 
tis.  Ut  in  animali  ex  appetitu  sequitur  natura- 
liter  motus  corporis,  etiam  si  animal  non  cog- 
noscat  ipsam  suam  appetitionem.  Quod  pro- 
fecto  est  probabile,  et  illo  posito ,  constat 
nullum  genus  imperii  esse  per  se  et  immediate 
necessarium  in  Deo  ad  applicationem  suse  po- 
tentise  executivse  ad  opus,  etiamsi  imperium 


non  pro  impulsu,  scd  pro  judicio  practico  su- 
matur,  hoc  enim  judicium  solum  erit  neces- 
sarium  remote,  seu  mediate,  quatenus  ad  vo- 
luntatem  necessarium  est,  posita  autem  volun- 
tate,  jam  non  est  aliud  neccssarium.  Probabi- 
liter  tamen  dcfcndi  etiam  potest,  illam  cogni- 
tionem  propriD3  vohmtatis,  ac  determinationis 
ad  executionem  ipsam,  esse  necessariam  ad 
perfectam  subordinationem  potentiee  executi- 
va3  et  appetitiva? ,  quia  hoc  modo  intelligitur 
fieri  magis  vohmtarie,  magisque  vitaliter  (ut 
sic  dicam)  dum  operans,  cognoscendo  volunta- 
tem  suam,  rationeiUiusexequitur  statim,  quod 
vult.  Sicut  etiam  est  necessarium,  ut  scientia 
preecedat  dirigendo  ipsam  executionem:  nam 
potentia  executiva  agentis  intellectualis  non 
operatur,  nisi  prout  scientia  ipsa  repra^sentat 
esse  faciendum.  Verumtamen,  licet  haac  om- 
nia  admittantur,  nunquam  ponitur  in  intel- 
lectu  divino  actus  ratione  distinctus  a  naturali 
scientia  et  necessaria,  vel  simpliciter,  vel  ex 
suppositione  actus  liberi,  quod  hic  intendi- 
mus. 

1A.  De  imperio  Dei  ad  alios.  —  Sequitur, 
ut  dicamus  de  imperio  Dei  prout  ad  creaturas 
ipsas  refertur  :  loquimur  autem  in  prassenti 
non  de  imperio  pra^ceptivo  Dei,  quo  scilicet 
leges  imponit  creaturis  rationalibus,  sed  de 
imperio  operativo,  quo  physice  et  efficienter 
tam  res  inanimes,  quam  intellectuales  opera- 
tur.  Prius  enim  imperium  ad  pra^sentem  ma- 
teriam  non  refert,  quia  non  agimus  de  pra3- 
ceptis,  vel  legibus,  quas  Deus  imponit  suis 
pra^destinatis,  qua3  regulariter  ea?dem  sunt  cum 
his,  quas  reprobis  imponit :  sed  agimus  de  im- 
perio,  quo  Deus  efficaciter  movet  suos  pra^des- 
tinatos  ad  implendas  leges  suas.  Quanquam 
etiam  de  ipsa  lege  proprie  sumpta,  prout  in 
ipso  legislatore  aliquid  ponit,  seu  prreexistere 
inteUigitur,  constat  satis  ex  dictis  esse  non 
posse,  nisi  vel  voluntatem  obhgandi  subditos, 
ad  hoc,  vel  illud  faciendum,  simul  cum  volun- 
tate  manifestandi  ilhs  talem  voluntatem  et 
quasi  promulgandi  legem ;  vel  dictamen  in- 
teUectus,  quo  legislator  judicat  hoc  esse  ne- 
cessarium  ad  honestatem  morum  suorum  sub- 
ditoruni,  quibus  proinde  vult  Ulud  proponi, 
tanquam  regulam  actionum  suarum.  De  qua 
re  latius  in  materia  de  legibus. 

15.  Quid  sentiendum  sit  de  imperio  Dei  ope- 
rativo.  —  Omisso  ergo  hoc  genere  praecepti, 
seu  legis,  imperium,  quo  Deus  dicitur  efficere 
res  ad  extra,  relatum  ad  ipsas  non  potest  esse 
proprium,  sed  metaphoricum,  et  inre  nonpo- 
test  esse  aliud,  quam  voluntas  exequens,  qua 
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definite  vult  talem  rem  facere,  aut  movere. 
Probatur,  quia  proprium  imperium  solum  po- 
test  referri  ad  rem  inteUigentem,  ut  sic,  quod 
patet  ex  ejus  proximo  affectu  et  quasi  corre- 
lativo,  qui  est  obedire  :  solum  enim  agentibus 
per  intellectum  cum  proprietate  convenit.  At 
vero  imperium  hoc,  de  quo  agimus,  non  est  in 
ordine  ad  res  inteUectuales,  ut  sic,  sed  ad  om- 
nes  effectus  Dei :  ponitur  enim  propter  effica- 
ciamdivinse  operationisad  extra,  et  testimonia 
Scripturee  supra  adducta  ita  procedunt :  ergo 
non  potest  cum  illa  proprietate  poni  tale  im- 
perium,  quod  sit  in  intellectu.  Confirmatur  et 
declaratur,  quia  proprio  morali  imperio  res- 
pondet  moralis  motio,  media  obligatione  alteri 
imposita  et  manifestata  per  tale  imperium  : 
boc  autem  impertinens  est  ad  prsedestinatio- 
nem,  ut  dixi,  sed  solum  illud  buc  spectat,  quo 
Deus  efficaciter  confert  prsedestinationis  effec- 
tus  etiam  efficacitate  physica,  necessaria  ex 
parte  Dei :  ergo  tale  imperium  proprium  et 
morale,  non  est  necessarium  ad  boc  providen- 
tiae  genus.  Quse  ratio  idem  probat  de  opere 
creationis  et  de  quovis  alio  opere  DEI.  Declarat 
etiam  hsec  ratio  locutiones  iUas  Scripturse  non 
esse  in  ea  proprietate  intehigendas,  in  qua  im- 
perium  significat  legem  et  prseceptum,  sed  per 
eas  metaphorice  declarari  efficaciam  divinae 
potentise,  cui  sine  resistentia  obediunt  omnes 
effectus,  quia  statim  recipiunt  esse,  ac  ipse  vult, 
vel  etiam  illud  operantur,  vel  ibi  continentur 
ubi  vuh%  juxta  illud  Proverb.  14 :  Et  legem 
ponebat  aquis,  ne  transirent  fines  suos,  quse 
lex  babetur  Job  38,  ubi  Deus  ad  mare  loqui- 
tur :  TJsque  Jiuc  venies  et  non  procedes  amplius, 
etc.  Neque  enim  bee  res  audire  possunt,  ut 
Deus  illas  proprie  loquatur.  Est  ergo  metapho- 
rica  locutio,  nam  significatur  efficacia,  qualis 
etiam  est  illa  locutio  Pauli  ad  Rom.  4  :  Vocat 
ea,  quw  non  sunt,  tanquam  ea,  qum  sunt. 

16.  Loca  ScripturcB  citata  quomodo  inter- 
pretanda.  —  Ex  his  facilis  est  responsio  ad  ra- 
tionem  dubitandi  in  principio  positam.  Jam 
enim  declaratum  est,  quale  imperium  ad  bu- 
manam  actionem,  requiratur,  et  quomodo  cum 
proportione  loquendum  sit  de  divinis.  Decla- 
ravimus  etiam  quomodo  Scripturse  testimonia 
sint  intelligenda.  Verba  enim  illa  :  Fiat  Uix, 
aut  solum  explicant  efficacem  Dei  voluntatem, 
quee  nomine  mandati  ahbi  significatur,  aut  si- 
gnificare  etiam  possunt  judicium  practicum 
de  luce  creanda,  quod  non  est  distinctum  a 
scientia  Dei,  nec  per  illud  loquitur  Deus  crea- 
turas  quam  facturus  est,  sed  loquitur  sibi  ipsi, 
ut  voluntatem  suam  ad  illam  faciendam  indu- 
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cat,  non  aliter  impeUendo  ifiam,  quam  judi- 
cando  et  cognoscendo. 

17.  Objectioni  respondetur. — Qjiando  etquo- 
modo  Jioc  imperium  in  Deo  sit  necessarium  vel 
liberum.  —  Cum  autem  objicitur,  quia  impe- 
rium  est  actus  Uber,  etc,  si  nomine  imperii 
voluntas  ipsa  executiva  intelUgatur,  sic  verum 
est  assumptum  et  nuUa  relinquitur  difficultas. 
Nam  qui  ita  loquuntur,  consequenter  dicunt 
intimationem  voluntatis  potius  esse  notifica- 
tionem  imperii,  quam  substantiale  imperium. 
Et  quod  ad  rem  spectat  Ula  intimatio,  si  sit 
respectu  sui  ipsius,  solum  est  cognitio  ilUus, 
si  respectu  aliorum  tantum,  est  qusedam  locu- 
tio,  ut  expUcatum  est.  Si  vero  nomine  imperii 
inteUigatur  judicium  practicum  inteUectus^ 
quod  videtur  imponere  legem  vohmtati,  et  hac 
ratione  imperium  vocatur,  dicendum  est,  hoc 
judicium,  seu  imperium,  quatenus  anteeedil 
omnem  Dei  voluntatem,  esse  necessarium :  na- 
turaliter  enim  judicat  quid  sit  conveniens. 
quid  agere  expediat,  quod  sit  consenfemeuir 
divinae  bonitati,  etc,  boc  tamen  judicium  nor 
est  imperium  necessitans,  sed  proponens  tan- 
tum,  nec  obbgationem  per  se  inducit  respecti 
divinse  voluntatis,  sed  tantum  ostendit  quk 
illam  deceat.  Quatenus  vero  boe  judicium  sup 
ponit  interdum  unum  decretum  liberum,  ii 
virtute  cujus  dictat  de  alio  decreto  babendo 
quod  cum  alio  babet  connexionem  necessa 
riam,  si  potest  dici  aliquo  modo  Uberum,  i( 
est,  pendens  a  priori  actu  Ubero,  et  sic  etian 
solum  se  habet  tale  imperium,  ut  movens  pe: 
modum  proponentis  et  repreesentantis.  Quod  sl 
habet  aliquam  majorem  vim  impeUendi,  ve 
interdum  etiam  necessitandi  ad  subsequenten 
voUtionem,  id  babet  in  virtute  prioris  volitio 
nis,  quse  ipsimet  voluntati  necessitatem  impo 
nit,  ut  si  unum  vult,  velit  etiam  aUud,  quo< 
cum  priori  est  necessario  connexum.  Atqu 
ita  nunquam  imperium,  vel  impulsus  ejus 
egreditur  Umites  judicii  et  voluntatis,  quar< 
inteUigi  non  potest,  tanquam  actus  aliquis  in 
teUectualiter  impeUens  et  a  cognitione  et  vo 
litione  distinctus,  vel  ratione  in  Deo,  vel  rea 
liter  in  nobis. 

17.  Reliqua  quae  in  fundamento  prioris  sen 
tentise  tanguntur,  in  sequenti  capite  expe 
dientur. 

CAPUT  XVII. 


QUIS  TANDEM  ACTUS  LNTELLECTUS,  AUT  V0LUNTAT1 
DEI  SIT  PR^DESTINATIO. 

1.  Manifestum  ex  superioribus  est,  Prade 
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inationem  in  intellectu,  aut  voluntate,  aut  in 
traque  simul  facultate  essc  debere,  quia  in 
leo  non  sunt  actus  immanentes  alterius  po- 
mtise,  cum  pure  intellectualis  sit.  Deinde  con- 
tat,  debere  preedestinationem  constitui  in  ali- 
uo,  vel  aliquibus  actibus,  ex  declaratis  a  no- 
is,  quia  per  illos  et  non  per  alios  constituitur 
leus  prsedestinans,  ut  more  nostro  loquamur. 
juibus  positis  magis  de  nomine,  quam  de  re 
idetur  disputatio,  cui  illorum  actuum  vox 
rsedestinatio  proprie  aptetur.  Tamen  quia 
leologi  de  boc  varie  senthmt,  breviter  expe- 
iendum  est. 

1  2.  Prima  opinio  constituens  in  intellectu.  — 
rima  ergo  opinio  constituit  prsedestinatio- 
em  in  intellectu  divino :  ita  sentit  D.  Thomas, 
,.  p.,  q.  23,  art.  1.  ad.  2.  dicens :  Prcedestina- 
•onem  esse  rationem  in  mente  Dei  existentem, 
C.  Idem  de  providentia  habet,  q.  22,  art.  1 

I  corpore,  et  clarius,  art.  3,  sequitur  Capreo- 
is  in  1,  d.  40,  q.  1,  art.  1,  concl.  1,  et  art.  2, 
>ncl.  2,  et  reliqui  Thomistse,  Durandus,  1,  d. 
I,  et  Richardus,  art.  1,  q.  4. 

3.  Prima  ratio.  —  Fundari  potest  primo  in 
Lodo  loquendi  Scripturse,  quse  per  actus  intel- 
ctus  prsedestinationem  indicat  ad  Rom.  8 : 
uos  prwscivit,  et  prwdestinavit.  Ubi  unum 
jrbum  per  aliud  explicari  videtur.  Clarius,  c. 
I.  Non  repulit  Deus  plelem  suam,  quamprce- 
ivit,  id  est,  prsedestinavit,  ut  exponit  Augus- 
ous,  deBonopersev.,  c.  18,  et  circumstantia 
;terse  exigere  videtur.  Act.  2.  Hunc  prwscien- 
%  et  consilio  Dei  traditum :  et  tamen,  c.  4, 
em  declaratur  per  nomen  Prcedestinationis, 
;infra  dicam.  Denique  ad  Ephes.  1.  Prades- 
nati  (ait  Paulus)  secundum  consilium :  at  con- 
lium  ad  intellectum  pertinet. 

4.  Secunda  ratio.  —  Secundo,  favet  simili 
odoAugustinus,  lib.  de  Bono  perseverantise, 
14,  ubi  prsedestinationem  sic  defmit :  Est 

'cescientia,  et  prceparatio  beneficiorum  Dei, 
•dbus  certissime  liberantur  quicumque  libe- 
■ntur.  Et  in  discursu  usque  ad  c.  17,  non  ali- 
r  probat  praedestinationem  esse,  nisi  quia 
Deo  est  prsescientia  beneficiorum,  quse  con- 
renda  sunt  his  qui  salvantur.  Et  eodem 
odo  procedit  Fulgentius,  lib.  1,  ad  Moni- 
um,  c.  8etll. 
,  5.  Tertia  ratio.  —  Tertio  quia  providentia 

I I  actus  mentis,  teste  Boetio  quarto  de  Con- 
latione  pros.  6,  quia  providentia  est  actus 
'Udentiae  et  rationis;  sed  prsedestinatio  est 
Sisedam  specialis  providentia,  ergo.  Et  ratio 
i  riusque  juxta  D.  Thomam  est,  quia  ad  provi- 
"utiam,  et  preedestinationem  spectat  ordina- 


SIT  ACTUS  INTELLECTUS,  ETC.  303 

re  rem,  vel  hominem  per  convenientia  media 
in  suum  fmem.  Unde  etiam  in  Scriptura  prse- 
destinatio  significari  videtur  nomine  prsedes- 
tinationis.  Actor.  13.  Crediderunt  quotquot 
prceordinati  erant  advitam  cetemam,  sed  or- 
dinare  unum  in  aliud  est  actus  rationis,  et  in- 
tellectus;  ergo. 

6.  Varie  explicant  actum  intellectus  qui  sit 
prcedestinatio.  -—  Non  conveniunt  autem  dicti 
auctores  in  explicando  actu  intellectus,  qui 
est  prsedestinatio.  Nam  Durandus  vult  esse 
actum  scientige ,  qui .  prsecedit  voluntatem  : 
Thomistse  esse  actum  imperii,  qui  subsequitur 
voluntatem,  et  est  quasi  principium  proxi- 
mum,  quo  Deus  exequitur  voluntatem  suam. 
Ahi  vero  aiunt  esse  judicium  quoddam  prac- 
ticum,  quo  Deus  protulit  veluti  defmitivam 
sententiam  de  seterna  felicitate  salvandorum. 
Alii  dicunt,  ipsammet  scientiam  Dei  esse  prse- 
destinationem,  non  tamen,  ut  antecedit  de- 
cretum.  Dei  liberum  ,  sed  prout  approbatam 
per  decretum. 

7.  Secunda  opinio  constituens  in  voluntate. 
— Secunda  opinio  constituit  prsedestinationem 
in  voluntate.  Tenet  Bonaventura,  d.  40,  art.  I, 
q.  2,  Scotus,  q.  l,Gregorius,  q.  1,  Aureolus,  q.  4, 
Gabriel,  q.  1,  articulo  1,  et  late  Echius,  libro  de 
Prsedestinatione,  Centuria  l,num.  17.  Funda- 
ri  etiam  potest  hsec  opinio  in  Scriptura,  quse 
ssepius  per  actus  voluntatis  prsedestinationem 
declarat.  Ad  Ephes.  1.  Elegit  nos  in  ipso,  et 
infra,  Prcedestinati  secundum  propositum  ejus. 
Constat  autem  electionem  et  propositum  vo- 
luntatis  actum  significare :  et  Actor.  4,  signi- 
ficatur  nomine  decreti.  Quce  manus  tua  et  con- 
silium  tuum  decreverunt  fieri.  Ebi  grsece  est 
iJU<?o,pt<7s,  quod  prsedestinare  significat. 

Prima  ratio  secundce  opinionis.  —  Atque  ita 
legit  Prosper  ad  Gallos,  cap.  13,  prsedestinatio 
igitur  Dei  est  decretum  Dei :  decretum  autem 
voluntatis  est,  juxta  illud  Esther  13  :  Non  est 
qui  possit  resistere  voluntati  tuce ,  sidecreveris 
salvare  nos.  Unde  Isai  14,  ubi  nos  legimus: 
Dominus  exercituum  decrevit,  et  quis  poterit  in- 
firmare,  grseca  habent,  Dominus  voluit.  Facit 
denique  illud  ad  Rom.  8 :  Quos  prcescivit  et 
pra^destinavit,  ubi  prgedestinationem  distinguit 
a  prsescientia,  scilicet  tanquam  voluntatem, 
seu  propositum  juxta  illud,  quod  ibi  subditur. 
IIis,quisecundumpropositum  vocati  suntsancti. 

8.  Secunda  ratio. — Secundo  possumus  eam- 
dem  sententiam  simili  modo  probare  ex  Au- 
gustino,  libro  de  prsedestinatione  Sanctorum, 
capite  10,  ubi  prsedestinationem  a  prsescientia 
distinguit,  dicens:   Pra^destinatio  sive  prce- 
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scientia  esse  non  potest,  potest  autem  sine  prce- 
destinatione  esse  prcescientia :  Et  subdit  prae- 
destinationem  esse  gratioe  prceparationem,  quod 
supra  cum  D.  Tlioma  exposuimus  de  praepa- 
ratione  ex  parte  agentis,  non  ex  parte  passi. 
Et  licet  D,  Thoinas,  art.  2,  ad  tertium,  praepa- 
rationem  illam  ad  intelleetum  referat,  videtur 
tamen  magis  spectare  ad  voluntatem,  quiavo- 
luntarium  agens  per  propositum  et  voluntatem 
suam  est  proxime  praeparatum  ad  agendum. 
/  Praesertim  quando  non  indiget  inquisitione  me- 
diorum  per  intellectum ,  quia  naturaliter  om- 
nia  preenoscit.  In  tali  enim  agente  non  est  ne- 
cessaria  preeparatio  ex  parte  intellectus,  sed 
solum  ex  parte  voluntatis.  Prseparatio  enim 
significare  videtur  voluntarium  actum,  ultra 
naturalem  scientiam,  vel  potestatem.  Unde 
D.  Thomas,  Alensis,  et  fere  omnes  scholastici 
referunt  ex  Augustino,  libro  depraedestinatione 
Sanctorum,  quod  preedestinatio  sit  propositum 
miserendi.  Quae  tamen  verba  in  Augustino 
formaliter  non  reperiuntur,  sed  inde  sumpta 
videntur,  quod  praeparatio  idem  videtur  esse, 
quod  propositum.  Atque  ita  etiam  videtur  in- 
tellexisse  Fulgentius,  dicto  libro,  cap.  7,  ubi 
praedestinationem  refert  ad  voluntatem  :  quod 
prosequitur,  cap.  12,  et  sequentibus.  Item 
Prosper,indictolib.,cap.  8.  Damascenus  etiam, 
Ub.  2,  cap.  30,  praedestinationem  distinguit  a 
prsescientia,  et  cap.  26,  providentiam  defmit 
pervoluntatem;  quodetiamfecit  Nemesius,  lib. 
de  Opificio  hominis,  cap.  43. 

9.  Confirmatur.  —  Unde  potest  ratio  prioris 
sententiae  in  favorem  hujus  retorqueri,  quia 
providentia  spectat  ad  voluntatem :  ergo  multo 
magis  prsedestinatio.  Patet  antecedens.  quia 
providentia  non  dicit  cognitionern,  sed  curam 
et  sollicitudinem  illorum  quibus  providendum 
est :  sed  hsec  cura  spectat  ad  voluntateni,  ergo : 
tum  etiam,  quia  licet  cognoscere  ordinem,  seu 
proportionem  mediorum  ad  finem  spectet,  ad 
intellectum  tamen  efficaciter  ordinare,  ut  me- 
dia  fiant  propter  finem,  pertinet  ad  volunta- 
tem,  nam  hoc  fit  per  electionem  ex  vi  inten- 
tionis.  Providentia  autem  in  hac  practica  et 
eflicaci  ordinatione  consistit.  Et  hac  ratione 
dixit  Scotus  in  1,  dist.  6,  q.  1,  et  quodlib.  17, 
ordinem  practicum  pertinere  ad  voluntatem. 

10.  Tertia  ratio. — Accedit  praeterea,  quod 
praedestinatio  dicit  ex  parte  prsedestinantis  de- 
terminationem  quamdam  adeo  efficacem,  ut 
illa  posita  fieri  non  possit  quin  cffcctus  proe- 
destinatus  sequatur.  Propter  quod  dixit  Augus- 
tinus,  supra  citatus,  esse  pirwparationem  lenefi- 
ciorum  quibus  ceriissime  liberamur.  Heec  autem 
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efficacia  tota  et  determinatio  est  ex  voluntate, 
unde  illa  jam  posita,  jam  est  effectus  preedes- 
tinatus,  et  dum  illa  non  ponitur,  nondum  est 
praedestinatus :  ergo  signum  est  in  hac  volun- 
tate  consistere  prsedestinationem. 

Quarta  ratio .  —  Confirmatio .  —  Unde  tamen 
concluditur  argumentum,  quia  nullus  apparet 
actus  in  intellectu,  in  quem  ratio  praedestina- 
tionis  convenire  possit.  Nam  vel  ille  est  actus 
scientiee,  qui  antecedit  voluntatem,  et  hoc  non '. 
tum  quia  scientia  illa,  uti  sic,  non  est  libera,  sed 
naturalis :  tum  etiam  quia  per  se  non  est  de- 
terminata  ad  salvandos^hos  potius  quam  illos. 
Vel  est  imperium  practicum,  quod  subsequitur 
voluntatem:  et  de  hoc  actu  jam  dictum  est, 
vel  non  esse  in  intellectu  vel  non  posse  esse, 
nisi  aliquod  judicium  quod  in  Deo  non  potest 
habere  rationem  prsedestinationis,  quia  nihil 
aliud  esse  potest  quam  cognitio  decreti  liberi 
quod  Deus  habuit,  seu  effectus  futuri  ex  vi  il- 
lius,  haec  autem  cognitio  supponit  preedestina- 
tionem  jam  factam :  nam  per  eam  cognoscitur 
homo  salvandus,  ergo  cognoscitur  praedestina- 
tus.  Unde  sententia  illa  quse  ex  seternitate  in- 
telligitur  scripta  in  divino  intellectu,  de  dando 
praemio  gloriae  praedestinatis,  et  videtur  prae- 
destinationem  supponere,  et  nihil  aliud  esse 
quam  dictamen  de  dando  praemio  praevisis  me- 
ritis.  Denique  ob  scientiam  approbationis  non 
videtur  recte  constitui  preedestinatio  in  intel- 
lectu,  quia  ultra  scientiam  solum  addit  deno- 
minationem  ab  actu  voluntatis  acceptantis  ta- 
lia  media  vel  tales  personas  ad  gloriam :  ergo 
multo  magis  in  hoc  actu  voluntatis  ponenda 
est  praedestinatio,  quia  per  illum  eliguntur 
media  et  ad  finem  efficaciter  ordinantur. 

11.  Varius  modus  explicandi  secundam  sen-' 
tentiam.  —  In  hac  vero  opinione  etiam  potest 
esse  diversitas  in  modo  explicandi  illam.  Nam 
quidam  ipsum  actum  electionis  ad  gloriam 
praedestinationem  appellant,  quia  per  illum  est 
homo  efficaciter  destinatus  ad  gloriam,  et  om- 
nino  antecedenter  :  alii  solum  praeparationem 
mediorum  volunt  esse  praedestinationem :  quia 
providentia  circa  media  versatur.  Alii  denique 
ex  omnibus  actibus  voluntatis  supra  numera- 
tis  praedestinationem  coalescere  dicunt. 

12.  Tertia  opinio  media  inter  superiores.  — 
Cicero  promdentiam  constituit  prudentw.  — 
Tertia  opinio  est,  praedestinationem  simul  com- 
plecti  actum  intellectus  et  voluntatis :  ideoque 
interdum  ab  uno,  interdum  ab  altero  nominari. 
Ita  sentit  de  providentia  Alensis,  1.  p.,  q.  26, 
et  si  attente  legatur,  idem  habet  de  praedesti- 
natione,  quaest.  28,  Mem.  1,  art.  2  et  3,  et  Mar- 
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silius  in  i,  qusest.  M,  art.  i,  not.  2,  quamvis 
in  art.  cap.  2,  intcllcetui  et  voluntati  adjungat 
etiam  potentiam  quoc  magis  acl  executioncm 
quam  ad  prsedestinationem  pcrtinet.  Eamdcm 
opinionem  tenet  Petrus  de  Tarantasia,  d.  40, 
q.  2.  Heec  opinio  juvatur  argumentis  utriusque 
opinionis  positee,  et  testimoniis  Scripturoe  et 
Sanctorum,  nam  Paulus  conjungit  consilium 
cum  electione  et  cum  decreto.  Et  fortasse  hoc 
significant  illa  verba  Act.  4 :  Qua?  manus  tua 
et  consilium  tuum  decreverunt  fieri:  nam  per 
manum  metapkorice  videtur  significata  volun- 
tas,  quia  est  principium  agendi :  additur  vero 
consilium,  quia  decretum  prudens  et  efficax 
illud  intrinsece  postulare  videtur.  Idemque  est 
de  providentia  perfecta,  requirit  enim  pruden- 
tiam,  et  ideo  etiam  a  Gicerone  pars  prudentiee 
ponitur:  necessaria  vero  est  etiam  voluntas 
quse  applicet  et  sollicitet  prudentiam  ,,imo  etiam, 
ut  quodam  modo  illam  exigat,  quatenus  pru- 
dentia  perfecta  voluntatem  bene  affectam  erga 
finem  requirit.  Cum  ergo  prsedestinatio  dicat 
perfectissimam  providentiam,  et  efficacem  ad 
consecutionem  talis  finis,  utriusque  facultatis 
actum  includere  videtur. 

13.  Judicium  Jwrum  opinionum. — Hseccon- 
troversia,  ut  dixi,  multum  babet  de  usu  vocum 
seu  de  nomine :  et  ideo  unicuique  liberum  re- 
linquimus,  ut  loquatur  prout  libuerit,  omnes 
enim  relatoe  opiniones  probabiles  sunt.  Solum 
oportet  advertere,  ne  conjungantur  aliquse  opi- 
niones,  ea  quibus  simul  sumptis  aliqua  propo- 
sitio  recte  referatur,  quse  possit  aures  offendere : 
ut,  verbi  gratia,  si  quis  dicat  solam  electionem 
ad  gloriam  seu  voluntatem  dandi  gloriam  esse 
prsedestinationem,  et  deinde  teneat,  non  dari 
prseelectionem  ad  gloriam  ante  prsevisa  merita : 
necesse  est  ut  consequenter  asserat,  dari  cau- 
sam  prsedestinationis  ex  parte  bominis.  Quse 
tamen  propositio  absolute  dicta  bodie  aures 
offendit,  et  vitanda  est,  ut  libro  sequenti  trac- 
tabimus.  Secluso  ergo  hoc  incommodo,  parum 
refert  prsedestinationem  tribuere  intellectui 
aut  voluntati  vel  utrique.  Ut  autem  certam  lo- 
quendi  formam  nobis  prsescribamus,  duo  bre- 
viter  assero. 

14.  Prima  assertio.  —  Primum  est,  si  prse- 
destinatio  referatur  ad  intellectum,  ponendam 
esse,  non  in  actu  imperii,  qui  non  sit  scien- 
tia  vel  judicium,  sed  impulsus  aut  insinuatio : 
nullus  enim  talis  actus  in  inteUectu  est,  ut  os- 
tendi,  sed  vel  in  judicio  practico  de  mediis,  per 
quse  bomo  electus  a  Deo  ad  gloriam,  perdu- 
cendus  est  infallibiliter  ad  illam,  in  hoc  (in- 
quam)  judicio,  ut  approbato  et  accepto  per 


voluntatem,  atque  adeo,  ut  includcnte  etiam 
scicntiam  illam  approbationis  voluntati,  ut  isto 
modo  scicntia  illa  approbationis  non  tantum 
denominationcm  ab  actu  voluntatis,  scd  etiam 
aliquid  intellectus  superaddat.,  ultra  scientiam 
antccedentem  ad  illam  voluntatem. 

15.  Secunda  assertio.  —  Secundo  assero,  si 
prsedcstinatio  tribuatur  voluntati,  illam  po- 
nendam  esse  in  tota  praeparatione  gratise  et 
glorise,  quae  intelligitur  in  Deo  a  primo  de- 
creto  electionis  ad  gloriam,  usque  ad  omnem 
voluntatem  mediorum  et  ultimi  effectus,  qui 
est  ipsa  gloria,  ut  executioni  mandanda.  Nam 
hsec  omnia  includit,  vel  requirit  ex  parte  vo- 
luntatis  perfecta  providentia  quam  prsedesti- 
natio  significat,  ut  satis  in  superioribus  decla- 
ratum  est.  Et  ut  verum  fatear,  considerata 
vocis  proprietate,  illi  optime  accommodatur 
hic  loquendi  modus,  quia  destinatio  proprie 
significat  intentionem  vel  propositum,  ut  su- 
pra  dixi.  Et  quidquid  sit  de  significatione  vocis 
ad  explicandum  difficultatem  hujus  materise, 
loquendum  nobis  est  prsecipue  de  actibus  vo- 
luntatis,  nam  in  illis  est  prima  origo  omnium 
beneficiorum  quse  conferuntur  prsedestinatis, 
et  in  eis  maxime  considerandum  est  an  sit  prse- 
destinatio  gratuita  necne,  etquomodo  sit  causa 
effectuum  prsedestinatorum,  ita  ut  libertatem 
hominis  non  impediat.  Ac  propterea  nomine 
prsedestinationis  decretum  voluntatis  divinse, 
dandi  gratiam  et  gloriam  semper  intelligemus, 
sive  illa  vox  etiam  ad  intellectum  adaptari  pos- 
sit,  sive  non. 

CAPUT  XVIII. 

SIT-NE  PIUEDESTINATIO  PARS  PROVIDENTLE,  ET  QUl- 
BUS  ALnS  MODIS  AB  DLLA  DIFFERAT. 

1.  Ratio  dulitandi.  — Communis  modus  lo- 
quendi  theologorum  est,  prsedestinationem 
esse  partem  providentise,  ut  est  apud  divum 
Thomam,  1.  part. ,  qusest.  28,  art.  i,  et  q.  6, 
de  Verit.,  art.  i,  et  in  i,  dist.  40,  qusest.  1, 
art.  2,  Capreolum  ibi,  qusest.  i,  art.  1,  concl.  2, 
Durandum,  qusest.  i,  num.  6,  Marsilium,  q.  41. 
Quse  locutio  nonnullam  difficultatem  habet, 
quia  tam  providentia  quam  prsedestinatio  est 
actus  divinse  voluntatis  vel  intellectus :  uterque 
autem,  simphcissimus  est :  quomodo  ergo  ratio 
totius  et  partis  inveniri  in  eo  potest.  Interrogo 
etiam  de  quo  genere  et  modo  partis  hoc  intelliga- 
tur.  Aut  enim  est  pars  integralis,  et  hoc  non, 
quia  nulla  est  ibi  quantitas,  ad  quam  hsec  ratio 
partis  spectet,  vel  est  pars  subjectiva,  et  hoc 
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etiam  non,  quia  ibi  non  est  aliqua  ratio  com- 
munis.,  sed  providentia  Dei  unica  est  et  singu- 
larissima.  Multoque  minus  aliee  rationes  partis 
et  totius  hic  possunt  accommodari. 

2.  Prior  modus  dicendi.  —  Duo  possunt  hic 
esse  dicendi  modi :  nam  providentia  et  preedes- 
tinatio  considerari  possunt,  vel  ex  parte  objec- 
torum  seu  materise  circa  quam  versantur,  vel 
ex  parte  ipsius  divini  actus :  et  ex  utroque  ca- 
^pite  potest  illa  kabitudo  explicari.  Prior  ergo 
modus  dicendi  est,  prsedestinationem  esse  par- 
tem  subjectivam  providentiee.  Nam  providentia 
concipitur  a  nobis  tanquam  quoddam  genus 
vel  ratio  communis  et  abstracta,  cujus  species 
particularis  est  preedestinatio.  Nos  enim,  sicut 
distinguimus  in  Deo  plures  actus  ratione  dis- 
tinctos,,  ita  possumus  ab  illis  communem  ra- 
tionem  abstrahere,,  et  sub  illa  subjectivas  par- 
tes  concipere.  Ita  enim  distinguimus  plures 
ideas  a  quibus  rationem  communem  ideoe  abs- 
trahimus,  et  sub  illo  concepto  ideam  hominis,, 
leonis,  etc. ,  quasi  specie  distinguimus.  Sic  ergo 
in  praesenti,  clistinguere  possumus  plures  pro- 
videntias  ratione  distinctas.  naturalem  et  su- 
pernaturalem ,  et  inter  supernaturales,  unam 
sufficientem  non  electorum,  aliam  efficacem 
electorum,  quee  est  prsedestinatio.  Atque  ita 
preedestinationem  vocari  partem  providentiee, 
tanquam  speciem  ejus^  nam  species  est  pars 
subjectiva  generis.  Qui  modus  dicendi  est  pro- 
babilis  et  facile  sustineri  potest.  Quia  hee  nos- 
tree  locutiones  de  Deo  semper  intelliguntur,  se- 
clusis  imperfectionibus,  et  ideo  ad  illam  sufficit 
distinctio  rationis  inter  actus  DEI. 

3.  Posterior  modus.  —  Alter  modus  dicendi, 
quem  indicat  D.  Thomas,  et  magis  explicat 
Cajetanus  est,  prsedestinationem  esse  partem 
quasi  integralem  providentise,  non  quidem  ex 
parte  actus  divini  propter  simplicitatem  ejus, 
sed  ex  parte  objectorum  in  quibus  extensio 
qusedam  et  multitudo  ac  varietas  invenitur^  et 
ideo  ratio  pa^tis  et  totius  integralis  in  eis  facile 
concipi  potest.  Differt  ergo  preedestinatio  a 
providentia,  quod  materia  providentise  latius 
patet,  complectitur  enim  res  omnes  rationales 
et  irrationales,  naturales  et  supernaturales :  et 
complectitur  media  sufficientia  et  efficacia. 
Preedestinatio  autem  solum  circa  quamdam 
partem  hujus  materise  versatur.,  ut  ex  dictis 
patet,  quia  solum  respicit  finem  supernatura- 
lem,  ut  infallibiliter  consequendum,  a  quibus- 
dam  creaturis  intellectualibus  per  efficacia  me- 
dia.  Recte  igitur  ex  parte  materise  dicitur  esse 
pars  quasi  integralis  providentiee.  Qui  etiam 
rnodus  diccndi  et  verus  et  facilis  est.  Et  in  hoc 


magis  probatur  quod  in  eo  spectatur  divina 
providentia.,  nOn  ut  ratio  aliqua  communis^  sed 
ut  una^  singularis  ac  comprehensiva  ratio,  ad 
quam  omnia  illa  objecta  comparantmv,  sicut 
partes  materiee  circa  quam  ipsa  providentia 
versatur.  Et  ratio  hujus  unitatis  reddi  potest, 
quia  providentia  respicit  omnes  illas  res,  ut 
inter  se  connexas  et  ordinatas,  ratione  cujus 
connexionis  non  potest  ita  distingui  una  pro- 
videntia  circa  unam  partem  materiee,  quin  in- 
cludat  aliquo  modo  habitudinem  ad  alias,  et 
ideo  tota  collectio  omnium  illarum  rerum  seu 
materiarum  habentium  inter  se  connexionem, 
est  veluti  unum  objectum  unius  simplicissimee 
providentiee.  Sic  enim  ex  unione  objecti  plures 
materias  complectentis,  solemus  nos  unitatem 
habitus  vel  actus  mentis  desumere.  Et  quamvis 
negari  non  possit  quin  per  inadsequatos  concep- 
tus  possimus  nos  illam  providentiam  partiri  in 
ordine  ad  diversas  partes  materialium  objecto- 
rum :  tamen  non  concipimus  ilias  rationes  tan- 
quam  plnres  providentias,  sed  tanquam  partes 
unius  providentiee :  quas  tamen  partes  secun- 
dum  rem  invenimus  tantum  in  objectis  seu 
materia:  non  vero  in  ipso  actu  Dei.  Et  secun- 
dum  hanc  rationem  partis,  dicitur  preedestina- 
tio  esse  pars  providentiee,  ex  parte  objectorum, 
non  ex  parte  actus. 

-4.  Quomodo  prcedestinatio  includat  omnem 
providentiam.  —  Hinc  vero  ulterius  addere  et 
inferre  possumus,  preedestinationem  quodam 
modo  includere  totam  providentiam,  loquendo 
generalius  de  preedestinatione,  ita  ut  Christi 
preedestinationem  comprehendat.  Nam  licet 
objectum  inadeequatum  providentiee  directe 
plura  includere  videatur^  quam  preedestinatio- 
nisobjectum^nihilominus  preedestinationis  ob- 
jectum  est  et  principale,  ac  primarium  et  tan- 
quam  finis,  ad  quem  omnia  alia  referuntur 
aliquo  modo.  Unde  sicut  in  scientiis  objectum 
primarium,  si  tale  sit.,  ut  ad  illud  reliqua  re- 
ferantur,  solet  etiam  adeequatum  aliquatenus 
reputari,  si  non  in  recto  (ut  aiunt)  et  directe, 
saltem  in  obliquo  et  reductive ;  ita  hic  objec- 
tum  preedestinationis  potest  aliquo  modo  dici 
adeequatum  totius  providentiee,  acproindepree- 
destinationem  in  se  totam  providentiam  in-. 
cludere.  Favetque  illud  Pauli  4,  Cor.  3:  Om- 
nia  vestra  sunt,  vos  autem  Christi,  Christus 
vero  Dei :  Significat  eniin,  totam  providentiam 
tendere  ad  salutem  electorum.,  et  hos  adChristi 
gloriam,  ac  tandem  omnes  electos  cum  ipso 
Christo  ad  DEI  gloriam  ordinari.  Sic  Matth. 
24  ,  effectus  ille  providentiee  ,  abbreviandi , 
scilicet  dies  persecutionis  Antichristi,  propter 
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electos  dicitur  esse.  Et  Augustinus,  Ps.  54,  de 
malis  ait  :  lcleo  vivere,  ut  corrigantur,  vel  ut 
per  eos  loni  exerceantur .  Est  autcm  vivere  ef- 
fectus  providentise,  quem  ad  prscdestinationem 
Augustinus  reducit.  Et  ideo  tlieologi  aiunt, 
mundum  esse  duraturum  donec  prsedestinato- 
rum  numerus  impleatur.  Sic  ergo  prsedestina- 
tio  quodam  modo  totam  providentiam  com- 
plectitur,  quamvis  simpliciter  et  secundum  ob- 
jecta  directa,  providentia  latius  pateat,  et  sic 
prsedestinatio  sit  illiuspars. 

5.  Duce  alice  differentice.  —  Prior.  — Pree- 
ter  hanc  vero  differentiam ,  prsedestinatio- 
nem  et  providentiam,  duse  alise  notari  pos- 
sunt ,  quse  ipsarum  rationes  magis  explica- 
bunt.  Prior  est,  quia  preedestinatio  habet  in- 
fallibilem  consecutionem  particularis  finis  ip- 
siuspreedestinati :  providentia  vero  nonincludit 
infallibilem  consecutionem  finis  particularis 
cujuscumque  creaturee,  cui  per  illam  profite- 
tur.  Non  quod  providentia  necessario  exclu- 
dat  hanc  consecutionem,  sed  quod  non  illam 
necessario  includat  :  interdum  enim  assequi- 
tur  hnem,  interdum  non  assequitur.  Hanc  clif- 
ferentiam  constituit  expresse  D.  Thomas,  q.  6, 
de  Veritate,  art.  2,  et  in  4,  dist.  40,  q.  1,  et 
attente  legatur,  1  part.,  q.  23,  art.  3,  idem 
docet.  Item  iEgidius  in  4,  d.  39,  queest.  2,  ubi 
etiam  Durandus,  q.  3,  et  d.  40,q.  1,  ubi  etiam 
Capreolus  etMarsilius  in  i,  q.  40,  et  Sylvester 
in  Gonflato,  q.  22,  art.  2. 

Prior  differentia  probatur  quoad  primam 
partem. — Et  prior  quidem  pars  certissima  est, 
ut  patet  ex  omnibus  dictis  et  ex  Paulo  ad  Ro- 
man.  8,  et  ex  illo  verbo  Augustini,  de  Bono  per- 
sever.,  c.  14,  quibus  certissime  liberantur,  cum 
infinitis  similibus.  Unde  autem  oriatur  hsec 
certitudo  et  infallibilitas  preedestinationis,  in 
discursu  materiee  late  dicendum  est.  Nunc  bre- 
viter  dicitur,  absolutam  certitudinem  eventus 
futuri  oriri  formaliter  ex  absoluto  proposito 
divinee  voluntatis,  supponere  autem  scientiam 
conditionatam  infallibilem  futurorum  contin- 
gentium,  de  qua  jam  dictum  est. 

6.  Quoad  secundum  partem  non  placet  Caje- 
tano.  —  Antequam  probem  alteram  partem, 
referam  opinionem  Cajetani,  qui,  1  p.,  q.  22, 
art.  i,  negat  in  hoc  differre  providentiam  a 
preedestinatione.  Vult  enim,  ad  perfectionem 
divinee  providentiee  pertinere,  ut  infallibiliter 
consequatur  finem  particularem  ad  quem  or- 
dinat  quamcumque  creaturam.  Dicitque,  di- 
vum  Thomam  retractasse  sententiam,  eo  quod 
ibi  dixerit,  Deum  omnibns  providere  et  quod 
providet,  eo  modo,  quo  ab  ipso  providetur  in- 


fallibiliter  ficri.  Ratio  ejus  est,  quia  alias  divi- 
na  providentia  deficeret  et  frustraretur,  quod 
imperfectionis  esset.  Nam  in  omni  artifice,  vel 
gubernatorc  irapcrfectio  estnon  asscquifmem, 
qucm  intendit,  et  non  applicarc  mcdiaad  hoc 
ipsum  efficacia.  Probatur,  quia  vel  hoc  prove- 
nit  ex  ignorantia  talium  mediorum,  vel  ex 
impotentia  ad  applicanduin  illa,  si  ea  novit : 
nam  si  scientia  et  potentia  adsunt,  non  potest 
deesse  voluntas,  si  fmis  revera  intenditur  :  cr- 
go  si  Deus  intendit  finem  suee  providcntiee , 
vel  illum  infallibiliter  assequitur,  vel  impotens 
est,  aut  ignorat  media,  quibus  certissime  est, 
comparandus. 

7.  Sed  admittendum  esse  ut  certam  induc- 
tioneprobatur. — Nihilominus  differentia  posita 
mihi  videtur  certa,  et  probatur  imprimis  in- 
ductione  quadam.  Etenim  negari  non  potest, 
quin  Deus  habeat  supernaturalem  providen- 
tiam  circa  homines,  qui  non  salvantur,  quam 
illis  preebet,  ut  supernaturalem  finem  asse- 
quantur,  ad  quem  illos  creavit,  et  ordinavit : 
et  tamen  in  eis  talis  providentia  non  habet 
hunc  effectum,  seu  finis  particularis  consecu- 
tionem  :  ergo  non  est  hoc  de  ratione  providen- 
tiee.  Consequentia  est  evidens.  Antecedens  au- 
tem  certissimum  est,  ut  docet  divus  Thomas, 
queest.  23,  art.  3,  et  constat  ex  vulgaribus  locis 
Scripturee,  Vult omnesliomines  salvos  fieri,  etil- 
luminat  omnem  Jiominem,  etc.  Et  dicemus  late, 
infra  libro  quarto,  tractando  de  providentia  su- 
pernaturali  circa  homines  non  electos.  Idem 
videre  licet  in  agentibus  naturahbus.  Seepe 
enim  deficiunt  a  consecutione  suorum  finium 
particularium,  inde  enim  proveniunt  mons- 
truosi  effectus,  qui  dicuntur  peccata  naturse, 
et  causales  respectu  agentis  particularis,  quia 
sunt  prseter  intentionem  ejus.  Heec  autem  a- 
gentia  naturalia  tendunt  in  suos  fines,  ordinata 
a  primo  agente,  et  ab  eodem  habent  provi- 
dentiam  accommodatam  ad  eosdem  fines  con- 
sequendos  :  ergo  in  illis  etiam  non  habet  pro- 
videntia  infallibilem  consecutionem  particula- 
ris  finis. 

8.  Ratio  a  priori  ob  quamprovidentia  non  di- 
citur  includere  infallibilitatem. — Ratio  autem 
a  priori  est,  quia  ( ut  dicebam*)  duo  sunt,  ex 
quibus  infahibilitas  oriri  potest.  Primum  est 
intentio  tahs  finis  existens  in  voluntate  Dei. 
Secundum  est  voluntas  dandi  media,  quee  Deus 
prsenovit  fore  efficacissima  ad  talem  consecu- 
tionem.  Ex  neutro  autem  capite  habet  provi- 
dentia  dictam  infallibilitatem  in  tota  sua  lati- 
tudine.  Prior  pars  probatur,  quia  non  semper 
Deus  intendit  finem  absoluta  voluntate,  sed  vel 
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simplici  affectu,  vel  voluntate  includente  ali- 
quam  conditionein,  quam  Deus  non  absolute 
vult  et  a  causa  creata  pendet,  atque  impediri 
potest  :  talis  autem  intentio  finis  non  habet 
infallibilem  connexioneni  cum  ejus  consecu- 
tione,  quia  hoc  est  proprium  voluntatis  abso- 
lutee.  Quod  totum  videre  bcet  in  exemplo  de 
reprobis,  quatenus  eis  Deus  gloriam  intendit : 
et  idem  est  cum  proportione  in  agentibus  na- 
turalibus.  Hujus  autem  ratio  est,  quia  Deus 
est  bber  et  potest  intendere  particulares  fines^ 
prout  voluerit.  Adde,  nibil  amplius  debitum 
esse  ipsis  agentibus  particularibus,  si  in  ordi- 
ne  ad  connaturales  fines  considerentur.  Nam 
respectu  finis  supernaturahs,  neque  tendentia 
ipsa  in  talem  finem  debita  est,  sed  ex  Dei  li- 
berafitate  addita  est  naturee  :  ergo  potuit  Deus 
pro  arbitrio  suo  non  omnibus  conferre  talem 
ordinationem  ex  decreto  absoluto,  sed  ex  sim- 
plici  tantum  affectu,  absque  intentione  omnino 
absoluta  et  efficaci. 

9.  Atque  binc  facile  patet  altera  pars,  quia 
non  semper  Deus  vult  dare  illa  media,  quee 
preenovit  efficacia.  Duobus  enim  modis  me- 
dium  redditur  inefficax.  Primo  ex  intrinseca 
conditione  particularis  agentis,  quod  Hberum 
est  et  potest  resistere,  quam  libertatem  Deus 
conservare  vult,  nec  tenetur  illam  semper  ita 
prEevenrre,  ut  in  alteram  partem  infallibiliter 
inducatur,  satis  enim  illi  providet,  si  sufficien- 
tia  tribuat.  Abo  modo  fit  medium  inefficax 
propter  aliam  causam  extrinsecam  impedien- 
teni,  ut  in  naturalibus  contingit,  quod  impe- 
dimentum  non  semper  Deus  auferre  vult  aut 
debet,  cum  sit  provisor  universalis.  Propter 
quee  recte  dixit  Dionysius,  cap.  A,  de  Divinis 
nomin.,circa  finem  providentiee  non  esse  na- 
turam  interimere,  sed  unicuique  subvenire, 
juxta  exigentiam  naturee  suse  et  unamquam- 
que  rem  sinere  operari  accommodate  ad  natu- 
ram  suam  :  ergo  ex  nullo  capite  babet  provi- 
dentia  illam  consecutionem  infaUibilem. 

10.  Ad  fundamentum  Cajetani  respondetur. 
—  Unde  facibs  est  responsio  ad  fundamentum 
Cajetani,  nam  boc  non  provenit  ex  impoten- 
tia,  vel  ignorantia,  sed  ex  bbertate  chvinee  vo- 
luntatis,  et  quia  boc  est  etiam  magis  consenta- 
neum  rebus  ipsis  et  muneri  universalis  guber- 
natoris.  Neque  inde  sequitur,  Deum  nullo  modo 
intendere  talem  finem,  sed  solum  non  inten- 
dcre  efficaciter,  quod  verum  est.  Nec  propterea 
dicendum  est,  providentiam  divinam  frustra- 
ri :  nam,  quod  deficit  ab  uno  ordine  divinee 
providentiae,  in  alium  incidit.  Ut  peccator,  qui 
deficit  a  prsemio,  incidit  in  vindictam.  Quo 
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modo  dixit  Augustinus,  in  Enchirid.,cap.  \\, 
Deum  non  permittere  mala,  nisi  ut  inde  eliciat 
bona,quodlate  etiam  babet  Damascenus,fib.  2, 
de  Fide,  cap.  29. 

11.  Providentia  nunquam  deficit  omnino  db 
universali  fine.  —  Unde  tandem  observare 
oportet,  quod  bcet  providentia  interdum  non 
assequatur  finem  particularem,  nunquam  ta- 
men  omnino  deficit  ab  universali  fine  ipsius 
providentise,  quia  ut  Ecclesia  dicit :  Beus  in 
sua  providentia  non  fallitur.  Nam  quoties  par- 
ticularis  causa  suum  finem  assecutura  non  est, 
Deus  id  non  ignorat,  neque  etiam  id  fit  sine 
ejus  permissione,  quam  permissionem  refert 
ad  alium  finem  pertinentem,  vel  ad  finem  to- 
tius  universi,  vel  ad  manifestationem  abcujus 
attributi  divini.  Ac  denique  omnia  refert  ad 
laudem  et  gloriam  suam^  qui  est  universabs 
finis  providentiee,  qui  semper  efficaciter  inten- 
ditur.  Solum  ergo  boc  necessarium  erat  ad 
perfectam  providentiam,  et  est  sufficientissi- 
mum.  Atque  ita  fit,  ut  divina  providentia,  sim- 
pliciter  loquendo,  nunquam  frustretur.  Et  in 
eodem  sensu  verum  est,  quod  D.  Tbomas  dixit : 
Omnia  ita  evenire,  sicut  a  Deo  providentur : 
nam  quae  providentur  efficaciter  et  ex  divina 
voluntate  absoluta,  eveniunt  eodem  modo,  quo 
provisa  sunt :  quee  vero  tantum  antecedenter, 
seu  inefficaciter  intenduntur,  cum  proportione 
providentm\,  quantum  ad  sufficientiam  me- 
diorum,  et  quantum  est  ex  parte  Dei :  quan- 
tum  ad  effectum  autem  juxta  cooperationem 
creaturse. 

12.  Becundadifferentiainter  providentiam  et 
pnedestinationem. — Providentia  est  rerum  quce 
supponuntur .  —  Secunda  differentia  est,  quia 
providentia  supponit  ordine  rationis  in  mente, 
seu  voluntate  Dei  existentiam  illius  rei,  cui 
providet :  preedestinatio  vero  per  se  iUam  non 
supponit,  sed  secum  affert,  seu  includit.  Ex- 
plico  priorem  partem,  nam  sicut  in  preedesti- 
natione  diximus  ex  parte  materise  esse  duo  :  i 
scilicet  objectum,  quod  preedestinatur  et  ter- 
minus,  ad  quem  preedestinatur  :  ita  in  provi- 
dentia  duo  sunt:  subjectum,  cui  providetur,  et 
bonum,  quod  ilb  providetur,  seu  procuratur. 
Hoc  secundum  non  supponitur  futurum,  sed 
per  ipsam  providentiam  ordinatur  ut  sit :  illud 
autem  primum  supponitur  futurum,  vel  ut 
alii  loquuntur,  existens  in  preesentia  seternita- 
tis.  Quod  recte  docuit  Nemesius,  supra  cap.  42. 
Ita  enim  comparatur  in  eeternitate  ratio  pro- 
videntiee  ad  rem  futuram,  sicut  in  tempore 
executio  providentiee,  quee  est  gubernatio,  ad 
rem  in  se  existentem  :  gubernatio  autem  non 
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est,  nisi  rerum  jam  existentium  ;  providentia 
ergo  non  est,  nisi  rerum,  quoe  secundum  or- 
clinem  rationis  supponuntur  futuree.  Et  con- 
firmatur,  quia  providentia  est  de  mediis,  sup- 
ponit  ergo  institutionem  rei  ad  talem  finem, 
ergo  supponit  etiam  voluntatem  creandi  ta- 
lem  rem  propter  talem  finem  :  et  hoc  est  sup- 
ponere  in  eeternitate  rem  illam  ut  futuram. 

43.  Prwdestinatio  supponit terminum,  et  ob- 
jectum  tantum  ut  possibile.  —  Hinc  autem  fa- 
cile  declaratur  altera  pars,  quam  supra  teti- 
gimus  et  huc  remisimus,  viclelicet,  quod  prse- 
destinatio  nec  terminum,  nec  objectum  suum 
supponit  futurum,  sed  possibile  tantum,  et  per 
ipsammet  preedestinationem  ordinatur,  ut  sit. 
Quod  sumo  ex  D.  Thoma,q.  6,  deVeritate,a.  1. 
Et  declaratur  optime  in  preedestinatione  Ghris- 
ti,  qui  est  exemplar  totius  nostrse  preedestina- 
tionis,  teste  Augustino, lib.de  Preedestin.  Sanc- 
tor.,  cap.  15;  nampreedestinatus  est  GHRISTUS 
ut  homo,  ut  esset  Filius  Dei  naturalis,  ante- 
quam  preedestinationem  liic  homo  Ghristus  ut 
sic,  non  supponitur  existens,  nec  futurus  in 
mente  Dei,  sed  per  ipsam  preedestinationem 
ordinatus  fuit,  ut  esset  et  ita  esset,  ut  simul 
essetFiliusDeinaturalis,  ergo  de  ratione  pree- 
destinationis  non  est,  quod  supponat  existen- 
tiam  objecti.  Quod  etiam  in  nostra  declaratur 
ex  clictis  :  nam  preedestinatio  non  supponit, 
sed  intrinsece  includit  destinationem  ad  ti- 
nem,  preeconceptam  in  mente  prsedestinantis  : 
sed  ordinatio  ad  finem  non  supponit  rem,  quee 
ordinatur  ad  finem,  jam  existere,  qui  per 
eamdem  voluntatem,  per  quam  ordinatur  ad 
esse  propter  talem  finem.  Unde  cum  finis  sit 
primum  in  intentione,  non  potest  res  prius 
esse  intentionej,  quam  ad  talem  finem  desti- 
netur  :  agimus  enim  de  fine  propter  quem  res 
ipsa  primo  instituitur  et  de  primo  agente,  qui 
non  tantum  ordinat  rem  ad  finem  secundum 
esse  accidentale,  sed  etiam  secundum  primum 
esse  substantiale. 

14.  Diluitur  objectio.  —  Alia  objectio.  — 
Solutio.  —  Et  ideo  nihil  obstat,  si  quis  obji- 
ciat,  aliquando  rem  institui  propter  unum  fi- 
nem  et  postea  orclinari  adalium.  Hoc  enim  est 
verum  de  fine  secundario,  non  vero  de  prima- 
rio :  beatitudo  autem  eeterna,  propter  quam 
preedestinati  creati  sunt,  est  primarius  finis  et 
proprius  eorum  :  et  ideo  non  prius  ordinati 
sunt  ad  esse  per  voluntatem  creandi  illos,  quam 
ordinati  fuerint,  ut  sint  beati,  per  voluntatem 
glorificandi  illos.  Dices  ut  res  creetur  propter 
talem  finem  sufficit  ordinatio  in  illum  per  vo- 
luntatem  simplicem  :  et  non  requiritur  desti- 


natio  cflicax.  Respondeo,  respectu  hominum 
in  communi  id  veium  esse  ct  patet  in  repro- 
bis  :  in  prsedcstinatis  autem  non  datur  duplex 
intcntio  et  ordinatioin  illum  finem,  una  elli- 
cax  et  altera  inefficax,  sed  tantum  absoluta 
destinatio.  Et  ideo  per  hanc  ipsam  ordinati  sunt 
ad  beatitudinem,  in  eodcm  signo,  in  quo  or- 
dinati  sunt  ad  esse. 

15.  Voluntas  creandi  et  eligendi  prcndestina- 
tum  unica  est.  —  Et  religendi  prccdestinatnm 
unica  est.  —  Satisfit  objectioni.  —  Oportet  ta- 
men  animadvertere,  quod  sicut  vohmtas  pree- 
destinans  ad  fmem  non  supponit  voluntatcm 
creandi  preedestinatum,  ita  neque  e  convcrso 
voluntas  creandi  preedestinatum  supponit  vo- 
luntatem  dandi  illi  gloriam,  sed  unica  simphci 
voluntate  ordinatur  talis  persona,  ut  sit  prop- 
ter  talem  finem.  Ratio  est,  quia  gloria  aut  bea- 
titudo  non  preedestinatur  in  abstracto,  vel  (ut 
alii  loquuntur)  ut  quod,  sed  preedestinatur  ali- 
cui,  cujus  est  forma  et  perfectio  quod  non  fit, 
nisi  quatenus  aliqua  persona  prsedestinatur  ad 
illam  :  non  potest  autem  aliquis  preedestinari, 
ut  sit  beatus,  quin  intrinsece  preedestinetur 
ut  sit :  ergo  non  potest  iUa  voluntas  esse  prior 
altera  secundum  rationem. 

16.  Objectio.  — Dices,  quidquidest  posterius 

in  executione,  est  prius  in  intentione :  et  e  con- 

verso,  quod  est  in  intentione  prius,  est  in  exe- 

cutione  posterius  :  sed  rem  creari  et  esse,  in 

executione  est  prius,  quam  beatificari  :  ergo 

in  intentione  fuit  posterius  :  prius  ergo  voluit 

Deus  hominem  beatificare,  quam  creare.  Res- 

pondeo  maximam  iUam  habere  verum  inter 

finem  et  media,  quee  non  constituunt  intrin- 

sece  ipsum  finem,  sed  sunt  causee  extrinsecee 

seu  efficientes  consecutionis  ejus.  Non  procedit 

autem  inter  subjectum  et  finem  formalem : 

nam  ex  utroque  suo  modo  constituitur  intrin- 

sece  totalis  finis.  Ita  vero  comparantur  perso- 

na,  quee  preedestinatur,  et  gloria  ad  quam  pree- 

destinatur  :  nam  gloria  est  finis,  cujus  gratia, 

persona  vero  est  finis,  cui  ipsa  gloria  procura- 

tur  :  et  ideo  licet  in  tempore  prius  fiat  perso- 

na,  quam  gloria,  tamen  in  eeternitate  non 

prius  amatur  gloria,  quam  ametur  talis  per- 

sona,  etideo  necprius  amatur,  quamipsa  etiam 

persona  ametur  et  ordinetur,ut  beataperpetuo 

sit. 

GAPUT  XIX. 

QU0M0D0   PR^DESTINATIO   AD  GRATIAM  ET   SUPER- 
NATURALEM  GUBERNATIONEM  C0MPARETUR. 

1 .  Prcedestinatio  mdetur  comparari  ad  gra- 
tiam  ufcausa  ad  effectum.  — \Qjwmodo  liwc  du* 
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inter  se  diferant.  —  Alia  diferentia.  —  Heec 
comparatio  necessaria  visa  est  ad  exactam,  ac 
propriam  praedestinationis  intelligentiam,  con- 
feretque  non  parum  ad  intelligenda  ea,  quee 
de  causis  et  effectibus  preedestinationis  dice- 
mus.  Augustinus  ergo,  libro  de  Prsedestinatione 
Sanctorum,  c.  10,  et  de  Bono  persev.,  c.  14, 
hanc  comparationem  attingens,  dicit,  prsedes- 
tinationem  et  gratiam  comparari,  ut  causam 
et  effectum.  Quia  prcedestinatio  (ait)  est  gra- 
tice  prceparatio,  gratia  vero  jam  ipsa  donatio. 
Unde  infra  dicit :  Quocirca  prcedestinatio  Dei, 
quce  in  lono  est  gratice,  est  ipsius  prceparatio, 
gratia  vero  est  ipsius  prcedestinationis  effectus. 
Ex  qua  doctrina  Augustini.duplicem  differen- 
tiam  inter  prsedestinationem  et  gratiam  colli- 
gere  possumus.  Una  est,  quia  differunt  sicut 
eeternum  et  temporale :  nam  preedestinatio 
seterna  est,  gratia  temporalis,  ut  est  creatio. 
Unde  ait  ibidem  Augustinus  :  Quod  ait  Apos- 
tolus  ipsius  sumus  factura  creati  in  Christo 
Jesu  in  operibus  bonis,  gratia  est :  quod  autem 
sequitur,  quce  prceparavit  Deus,  ut  in  eis  am- 
bulemus,prcedestinatio  est,  quce  sine  prcescientia 
esse  non  potest.  Potestque  a  simili  declarari, 
nam  ita  se  habet  preedestinatio  ad  gratiam,  seu 
gubernationem  supernaturalem  preedestina- 
torum  propriam,  sicut  providentia  ad  guber- 
nationem  in  communi  comparantur,  ut  tem- 
porale  et  eeternum,  teste  D.  Thoma,  1  p.,  q.  22, 
art.  1,  ad  2,  quia  providentia  dicit  causam,  gu- 
bernatio  effectum :  illa  enim  dicit  rationem 
eeternam,  per  quam  Deus  gubernat,  hsec  exe- 
cutionem  ejus,  quee  in  tempore  fit.  Ergo  eo- 
fiem  modo  comparatur  preedestinatio  ad  glo- 
riam  :  nam  sicut  totum  ad  totum,  ita  pars  ad 
partem.UndeidemdivusThomas,  q.  23,  art.2, 
dixit  preedestinationeni  formaliter  nihil  pone- 
re  in  preedestinato,  causaliter  autem  ponere 
gratiam,  quod  sane  facit  in  tempore,  per  su- 
pernaturalem  gubernationem.  Atque  ex  hac 
differentia  videtur  sequi  alia,  quia  preedesti- 
natio  increata  est,  ut  pote  eeterna,  gratia  vero 
creata,  ut  nimirum  temporale  quid  et  factum. 
Utraque  vero  differentia  nonnullam  difficulta- 
tem  habet,  quee  ad  majorem  hujus  compara- 
tionis  explicationem  proponenda  et  breviter 
expedienda  est. 

2.  Prima  difficultas  circa  primam  differen- 
tiam.  —  Hecunda  difficultas.  —  Circa  primam 
ergo  differentiam  est  imprimis  difficultas,  quia 
ipsamet  preedestinatio  est  qusedam  gratia  : 
nam  est  quoddam  naturale  beneficium  gratis 
homini  collatum,  et  hoc  e?t  gratia.  Nec  enim 
hic  gratia  vocatur  sola  forma  sanctificans,  sed 
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omnia  dona  supernaturalia  et  beneficia,  qui- 
bus  gloria  comparatur.  Unde  non  solum  gra- 
tia  est  id,  quod  in  homine  intrinsece  inheeret, 
sed  etiam  multa  extrinseca  bona,  si  ad  super- 
naturalem  felicitatem  conferant.  Sic  enim  ha- 
bere  suasores  ad  bonum,  et  non  habere  sua- 
sores  ad  malum  inter  gratiae  dona  computavit 
Augustinus  enarratione  in  Psal.  87,  et  lib.  50, 
homil.  13,  ergo  licet  prsedestinatio  noninhse- 
reat,  prsedestinatio  est  vera  gratia,  quia  est 
magnum  bonum  ejus  supernaturale  et  gratis 
collatum.  Non  ergo  in  universum  differunt 
prsedestinatio  et  gratia,  sicut  causa  et  effectus, 
sed  etiam  sicut  duee  gratise,  quse  esse  possunt 
causa  et  effectus,  ita  ergo  potest  comparari 
preedestinatio  respectu  sequentium  gratiarum. 
Unde  nec  gratia  erit  semper  temporalis,  sed 
erit  aliqua  gratia  seterna.  Deinde  est  alia  dif- 
ficultas  circa  eamdem  partem,  prsesertim  con- 
ferendo  preedestinationem  cum  gubernatione 
electorum  :  quia  duplex  est  gubernatio,  ut  ex 
D.  Thoma  supra  colligitur,  una  activa,  altera 
passiva  :  quaero  ergo,  de  qua  illarum  differen- 
tiailla  intelligatur?  Nam  de  passiva  per  se  no- 
tum  est,  et  esse  temporalem  et  esse  in  his,  qui 
gubernantur,  nam  est  veluti  passio,  quae  in 
patiente  recipitur  :  hsec  vero  non  est  ad  rem, 
de  qua  tractamus,  agimus  enim  de  guberna- 
tione,  ut  se  habet  ex  parte  Dei,  atque  adeo  de 
activa  gubernatione.  At  vero  gubernatio  activa 
videtur  esse  eeterna  :  non  enim  distinguitur  a 
providentia,  ut  sentit  divus  Thomas,  prima 
parte,  queestione  103,  articulo  6,  7  et  8  et  patet, 
quia  per  eumdem  actum  seternum,  quo  Deus 
ab  eeterno  praeparat  beneficia  electis,  eos  in 
tempore  gubernat.  Neque  enim  DEUS  habet 
intra  se  aham  rationem  gubernandi  in  tem- 
pore,  prseter  illam,  quam  ab  eeterno  concepit, 
aut  decrevit  :  illa  autem  gubernandi  ratio  et 
gubernatio  activa,  est  ergo  eeterna,  et  non  dif- 
fert,  etiam  ratione,  a  preedestinatione  et  pro- 
videntia,  cum  proportione  sumptis. 

Tertia  difficultas  circa  aliam  differentiam. 
— Tertio  hinc  oritur  difficultas  circa  aliam  dif- 
ferentiam,  quia  non  omnis  gratia  creata  est, 
ipsa  enim  preedestinatio  est  queedam  gratia 
increata,  et  gratia  unionis  est  increata  et  Spi- 
ritus  Sanctus  ipse,  quatenus  in  prc-pria  per- 
sona  justis  confertur,  gratia  queedam  vocari 
potest,  sicut  essentia  divina,  ut  data  beatis  in 
ratione  speciei  intelligibilis,  vere  dicitur  do- 
num  increatum. 

3.  G-ratia  tria  significat.  —  Prima  diffi- 
cultas  oriri  videtur  ex  multiplici  significa- 
tione  hujus  vocis,  gratia,  quam  tradit  D.  Tho- 
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mas  l,  2,  queest.  110,  art.  1,  ubi  gratiam  tria 
significarc  dicit,  scilicet,  vel  amorem  et  bene- 
volentiam,  vel  donum  gratis  datum  distinctum 
ab  ipso  amore  et  ab  illo  procedens,  ita  ut  prior 
dici  possit  gratia  manens  in  conferente  gra- 
tiam  :  posterior  vero  gratia  transicns  in  eum, 
cum  fit  gratia  :  Vel  recompensationem  benefi- 
cii  accepti,  cum  pro  illa  gratiam  rependere  di- 
cimus.  Et  omissa  pro  nunc  bac  tertia  signifi- 
catione,  quee  libro  sequenti  nobis  fortasse  usu 
erit :  duae  primee  ad  preesentem  difficultatem 
expediendam  faciunt.  Nam  in  prima  signifi- 
catione  concedendum  est,  preedestinationeni 
esse  quamdam  gratiam  :  quod  ibidem  divus 
Tbomas  docuit,  dicens  :  Quandoque  ipsa  ceter- 
na  dilectio  Dei  gratia  Dei  dicitur,  secundum 
quod  dicitur  etiam  gratia  prcedestinationis,  in 
quantum  DFUS gratuito,  et  non  ex  meritisali- 
quos  prcpdestinavit,  seu  elegit.  Dicitur  enim  ad 
Epbes.  1  :  Prcedestinavit  nos  in  adoptionem  fi- 
liorum,  in  laudem  glorice  gratice  suce.  Unde 
allegando  boc  testimonium,  videtur  D.  Tbo- 
mas  illud  interpretari  in  eodem  sensu,  ita  ut 
illa  vox  gratia  in  illis  verbis  significet  gratui- 
tam  beneficentiam,  quam  Deus  per  preedesti- 
nationem,  tanquam  per  maximam  gratiam 
singulariter  ostendit. 

4.  Quo  sensu  nomen  gratice  usurpavit  Augus- 
tinus  loco  citato.  —  Augustinus  autem  in  defi- 
nitione  preedestinationis  ,  et  in  differentia , 
quam  constituit  inter  illam  et  gratiam,  siunit 
hanc  vocem  in  secundo  significato,  non  qui- 
dem  in  tota  amplitudine  illius,  quia  multa 
sunt  dona  gratuita,  quse  ad  preedestinationem 
non  pertinent,  sed  quatenus  significat  dona 
gratuita,  quibus  certissime  liberantur  quicum- 
que  liberantur.  Atque  boc  modo  sumpta  gra- 
tia  recte  distinguitur  a  preedestinatione,  tan- 
quam  effectus  a  causa,  et  tanquam  temporale 
ab  eeterno  :  Nam  talis  gratia  est  transiens,  non 
immanens  in  Deo,  nibil  autem  transiens  extra 
Deum  eeternum  est,  et  necessario  procedit  a 
rationibus  eeternis,  et  ab  eeterna  dilectione. 
Et  ita  est  etiam  intelligendus  D.  Tbomas,  dic- 
ta  queest.  23,  articul.  2,  ad  4. 

Cfratia  etiam  dicitur  donum  in  intrinseco 
consistens.  —  Adverto  autern  obiter,  quod  licet 
heec  gratia  dicatur  transiens,  non  est  necesse, 
ut  semper,  et  in  universum  transeat  in  ipsum 
praedestinatum,  ita  ut  in  illo  intrinsece  reci- 
piatur.  Nam  ficet  gratia  intenta  per  prsedes- 
tinationem  maxime  illa  sit,  quee  intrinsece  in- 
heereat  praedestinato,  juxta  illud,  elegit  nos  in 
ipso,  ut  essemus  sancti,  et  filud,  Prcedestinavit 
nos  in  adoptionem  filiorum,  ad  Epbes.  1.  Nam 


hrec  adoptio,  et  vera  sanctificatio  per  intrin- 
secam  gratiam  fit :  sicut  etiam  conformitas 
illa  cum  Cbristo,  de  qua  dicitur  ad  Rom.  8  : 
Quos  prwdestinavit  conformes  fieri  imagini 
Filii  sui.  Nihilominus  gratia,  quee  est  effcctus 
prcedestinationis,  et  temporalis  dicitur,  latius 
patet,  ct  interdum  consistit  in  extornis  donis, 
aut  causis,  vel  circumstantiis  ,  intcrdum  in 
auferendis  malis,  occasionibus ,  quae  omnia 
egregie  comprchendit  Augustinus  nomine  be- 
neficiorum,  quibus  electi  certissime  salvan- 
tur. 

5.  Atque  hinc  constat,  ita  comparari  prse- 
destinationem  ad  singularem  gubernationem 
hominis  praedestinati,  sicut  generalis  provi- 
dentia  ad  generalem  gubernationem.  Nam 
sicut  gubernatio  includit  omnes  actiones,  et 
effectus,  quibus  Deus  confert  creaturis  media 
necessaria,  vel  convenientia  ad  suos  fines  :  ita 
illa  singularis  gubernatio  includit  omnem  Dei 
actionem,  per  quam  cum  effectu  perducit 
electos  ad  finem  praedestinationis.  Potestque 
singularis  beneficentia  vocari,  quia  complecti- 
tur  omnia  beneficia,  quibus  liberantur,  qui- 
cumque  liberantur.  Unde,  sicut  gubernatio 
illa  est  effectus  adaequatus  providentiae  :  ita 
haec  beneficentia  est  effectus  praedestinationis, 
et  sicut  gubernatio  est  temporalis,  et  provi- 
dentia  eeterna,  ita  heec  beneficentia  temporalis 
est,  et  preedestinatio  eeterna. 

6.  Satisfit  secundce  difficultati.  —  Guberna- 
tio  Dei  etiam  activa  distinguitur  a  prcedesti- 
natione.  —  Actio  transiens  qua  Deus  gubernat 
est  ut  creaturis,  et  temporalis.  —  Cum  autem 
in  secunda  difficultate  queeritur  de  quaque  gu- 
bernatione  sit  sermo,  an  de  activa,  vel  de  pas- 
siva  ?  posset  uno  verbo  responderi,  esse  ser- 
monem  de  passiva,  et  de  transeunte  extra 
Deum,  sicut  de  gratia  dictum  est.  Nam  sicut 
Augustinus  dehac  gratia  estlocutus,  cum  illam 
a  preedestinatione  distinxit,  ita  nos  loqui  pos- 
sumus  de  beneficentia  et  gubernatione ,  quee 
Dei  esse  dicitur,  non  intrinsece  (ut  sic  dicam), 
sed  emanative,  id  est,  non  quia  sit  in  Deo,  sed 
quia  est  a  Deo.  Et  hoc  sensisse  videtur  D.  Tbo- 
mas,  dicta  q.  23,  artic.  2  ad  3,  ita  distinguen- 
do  inter  preedestinationem  et  gubernationem, 
seu  gratiam  sicut  inter  preeparationem,  acti- 
vam  et  passivam.  Addimus  vero,  etiam  lo- 
quendo  de  activa  gubernatione,  afiquam  esse 
differentiam  constituendam  inter  ipsam,  et 
preedestinationem,  saltem  heec,  ^quod  una  est 
simpliciter  eeterna,  ut  de  preedestinatione  dixi- 
mus,  altera  simpliciter  temporafis,  ut  de  gu- 
bernatione  explicabimus.  Quod,  ut  distinctius 
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faciamus,  adverto,  in  activa  gubernatione  tria 
posse  eonsiderari :  primum  est  actio  transiens, 
per  quam  fiuut  effectus  gubernationis  in  crea- 
turis.  Secundmn  estars  divini  intellectus,  quee 
dirigit  illam  actionem.  Tertium  est  actus  vo- 
luntatis  movens  ad  illam  actionem.  De  primo 
est  res  controversa,  an  illa  actio  sit  in  creatu- 
ris,  vel  sit  in  Deo  ipso.  Ego  vero  existimo  esse 
in  creaturis.  Unde  si  gubernatio  activa  pro 
hac  actione  sumatur,  manifestum  est  distingui 
a  praedestinatione,  et  providentia,  non  solum 
ratione,  sed  etiam  re,  et  tanquam  creatum  ab 
increato,  et  tanquam  temporale  ab  eeterno. 
D.  Thomas  autem,  dicta  q.  23,  art.  2,  guber- 
nationem  dicit  esse  executionem  providentiae, 
et  nihilominus  subjungit,  illam  esse  passive 
in  gubernatis,  active  autem  in  gubernante. 
Unde  vel  loquitur  de  gubernatione  activa  in 
hoc  sensu,  vel  non  certe  constituit  hanc  ac- 
tionem  in  tipso  DEO  agente.  Et  tamen  etiam 
hoc  modo  activa  gubernatio  hcet  increata  sit, 
utpote  intra  Deum  existens  (ac  proinde  in  hoe 
non  differens  a  providentia,  et  gubernatione), 
nihilominus  distingui  potest  ratione  per  res- 
pectum  ad  creaturas.  Quia  praedestinatio,  vel 
providentia,  non  dicit  respectum  actualiter  in- 
fluentis,  quem  dicit  activa  gubernatio.  Et  ra- 
tione  hujus  diversae  habitudinis,  etiam  possunt 
distingui  tanquam  temporale,  et  seternum  : 
quia  illa  habitudo  rationis  ad  creaturam,  ut 
actu  influentis  in  illam,  temporahs  est.  Sicut 
creatio  activa  sub  ea  denominatione  tempora- 
hs  est,  etiamsi  actio  ipsa  realis  in  Deo  ipso 
constituatur. 

7.  Ars  intellectus  divini  directiva  gulerna- 
tionis  est  ipsa  activa  gulernatio  ,  et  ratione 
tantum  connotati  differunt.  —  Girca  secun- 
duin,  scilicet  artem,  seu  rationem  existentem 
in  divino  intellectu  directivam  hujus  actio- 
nis,  dicendum  sine  dubio  est,  eamdem  omni- 
no  artem  divini  intellectus  esse  providentiam 
et  gubernatioiiem  activam ,  solumque  dif- 
ferre,  quod  gubernatio  videtur  connotare  ac- 
tualem  relationem  causee  influentis,  quam  non 
dicit  providentia  :  Sicut  eadem  ars  est,  per 
quam  homo  novit,  quomodo  scribendum  sit, 
et  per  quam  actu  dirigit  manum,  quando 
scribit ,  solumque  in  nobis  possunt  differre 
tanquam  habitus,  et  aetus,  quae  distinctio  in 
DEO  locum  non  habet.  Qui  vero  preeter  artem 
ponunt  in  intellectu  imperium  exequendi,  for- 
tasse  in  eo  distinguent  gubernationem  acti- 
vam  a  providentia  :  nos  vero  actum  illum  non 
agnoscimus,  qui  distinctus  sit  a  judicio  practi- 
co  artis,  vel  prudentise.  Et  ideo  illa  duo  non 
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distinguimus ,  tanquam  duo  attributa ,  vel 
duos  actus  in  mente  Dei.  Quod  plane  sensit 
D.  Thomas,  1  part,  queest.  103,  articul.  6, 
dicens  in  corpore,  et  ad  primum :  Providen- 
tiam  esse  ipsam  rationem  gubemationis,  utique 
quantum  ad  internum  actum,  quem  ponit  in 
Deo.  Nam  per  habitudinem  actualis  causse, 
vel  actionis,  distingui  possunt  ratione,  imo 
tanquam  aeternum  et  temporale,  sicut  de  crea- 
tione  activa,  et  de  omni  actione  Dei  ad  extra 
dictum  est. 

8.  Pnedestinatio  differt  ratione  a  gulerna- 
tioneprout  dicit  voluntatem  executivam. — Circa 
ultimum  membrum  de  voluntate  divina,  qua- 
tenus  vel  preedestinationem  constituit,  aut  in- 
greditur,  vel  principium  est  executionis,  et  gu- 
bernationis  ad  extra,  distingui  possunt  duo  or- 
dines  actuum  in  voluntate  divina,  juxta  supe- 
rius  dicta.  Unus  est  ordo  intentionis,  alius  est 
ordo  executionis :  et  prior  dici  potest  pertinere 
ad  preedestinationem,  posterior  vero  ad  execu- 
tionem  et  gubernationem.  Atque  ita  preedesti- 
nationem,  et  singularem  gubernationem  acti- 
vam,  inter  divinam  voluntatem  existentem, 
distingui  inter  se  ratione,  non  tamen,  ut  crea- 
tum  ab  increato,  cum  utraque  sit  intra  Deum : 
nec  ut  temporale  ab  aiterno,  utraque  enim 
aeterna  est,  sed  solum,  ut  preeparatio,  etprin- 
cipium  proximum  executionis.  Potest  vero  il- 
lamet  voluntas  executiva  considerari,  et  se- 
cundum  se,  ut  est  eeterna  absque  ullo  respec- 
tu,  vel  denominatione  temporali,  et  prout  ac- 
tu  influens,  vel  denominata  in  ratione  actu 
gubernantis,  et[benefacientis,  ab  actione  ipsa, 
vel  relatione,  quse  in  creatura  existit  :  et  ita 
potest  dici,  sub  priori  ratione  ad  praedestina- 
tionem  pertinere,  quia  hoc  modo  considerata, 
etiam  pertinet  ad  prseparationem  seternam  ex 
parte  Dei  :  sub  posteriori  autem  spectare  ad 
gubernationem,  et  beneficentiam  seu  gratiam. 
Atque  ita  etiam  distingui  ratione  gubernatio- 
nem  activam  a  praedestinatione,  vel  providen- 
tia,  non  quidem  ut  creatum  ab  increato,  quia 
semper  actus  ipse  voluntatis  Dei  increatus  est, 
sed  relatione,  vel  denominatione  nostra,  ra- 
tione  cujus  etiam  differunt,  ut  teinporale  et 
asternum,  temporale  (inquam)  quoad  denomi- 
nationem,  vel  habitudinem  rationis,  non  quo- 
ad  entitatem  ipsam,  ut  jam  satis  declaratum  est. 

9.  Expeditur  tertia  difficultas.  —  Aliquo- 
rum  opinio.  —  Gratia  dici  potest  increata  et 
creata.  —  Cfratia  increata  datur  conjuncta 
domo  creato.  —  Ad  tertiam  difticultatem  circa 
secundain  dilferentiam,  quod  gratia  differat  a 
praidestinationc  tanquam  crcatum  ab  increato, 
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aliqui  omnino  contendunt,  nullam  essc  posse 
gratiam  increatam,  proptcr  modum  loqucndi 
Augustini,  dicto  lib.  de  Preedestinatione  Sanc- 
torum,  cap.  10.  Ego  vero  imprimis  asscro,  lo- 
quendo  de  gratia  in  tota  sua  generalitate ,  ct 
ut  abstrahit  ab  illis  duabus  significationibus, 
quas  supra  ex  sancto  Thoma  notavimus,  sic 
dari  posse  aliquam  gratiam  increatam.  Ex- 
presse  enim  divus  Thomas,  dicta  queest.  110, 
art.  1  ,  in  1,  2,  ipsam  dilectionem  eeternam 
Dei  gratiam  vocat.  Et  eodem  modo  loquitur 
Gaspar  Casalius,  libro  de  Quadripartita  justi- 
tia,  cap.  4.  Nec  obstat  contra  hanc  partem 
Augustini  testimonium,  quia  non  loquitur  de 
gratia  in  tota  sua  latitudine,  sed  in  significa- 
tione  magis  limitata,  distinguendo  illam  a 
preedestinatione,  et  dilectione  eeterna,  ut  ex 
textu  constat.  Addo  vero  ulterius,  etiam  gra- 
tiam,  ut  est  donum  gratuitum,  posse  esse  ali- 
quo  modo ,  seu  aliqua  ex  parte  increatam : 
non  solum  in  gratia  unionis,  ubi  res  est  clara, 
sed  etiam  in  gratia  justificationis.  Quia  cer- 
tum  est  apud  theologos  ,  ipsammet  personam 
Spiritus  Sancti  esse  donum,  quod  datur  justis 
speciali  quodam  modo  cum  justificantur ,  ita 
ut  non  solum  dona  creata  iflis  dentur,  sed 
etiam  donum  increatum,  ut  in  fine  sequentis 
tractatus  ostendemus.  Et  in  patria  datur  bea- 
tis  ipsa  essentia  divina,  non  solum,  ut  objec- 
tum  terminativum  visionis,  sed  etiam,  ut  com- 
principium  adjuvans  ad  visionem  per  modum 
speciei.  Et  in  via  gratia  adjuvans  interdum 
esse  potest  Deus  ipse,  ut  per  se  ipsum  juvans, 
et  confortans  nostram  facultatem.  Verum  qui- 
dem  est,  hanc  gratiam  increatam  nunquam 
donari  nobis,  nisi,  ut  conjunctam  alicui  dono 
creato,  vel  mediante  illo  :  hoc  tamen  non 
obstat ,  quominus  donum  ipsum  increatum 
gratiee  denominationem  recipiat,  cum  vere 
detur,  et  gratis  detur,  et  ex  amore  supernatu- 
rali  detur.  Sic  enim  ipse  Filius  Dei,  quatenus 
nobis  datus  ex  singulari  DEI  dilectione  , 
Joann.  3,  dicitur  ab  eodem  Joanne,  cap.  1, 
G-ratia  pro  qua,  id  est,  propter  quam  omnem 
aliam  gratiam  recipimus,  sic  enim  illud  inter- 
pretor  :  Et  gratiam  pro  gratia.  Fateor  ergo, 
non  omnem  gratiam,  etiam  a  praedestinatione 
distinctam,  esse  donum  creatum ;  neque  con- 
trarium  unquam  dixit  Augustinus.  Semperta- 
men  id,  quod  increatum  est,  recipit  denomi- 
nationem  gratiee,  sub  aliqua  habitudine,  vel 
denominatione  temporali,  quoad  illam  semper 
differt  a  preedestinatione ,  ut  temporale  ab 
eeterno,  quoad  summum  potest  ex  Augustini 
doctrina  colligi.  Unde  etiam  dici  potest,  nihil 


dcnominari  gratiam  hoc  modo,  nisi  vel  crea- 
tum  sit,  vel  conjunctum  alicui  dono  creato : 
Hoc  autem  ad  pnedestiuationem  ,  ut  sic,  ne- 
cessarium  non  est. 

CAPUT  XX. 

QU0M0D0  TRJEDESTINATIO   AD  LIBRUM  VITiE   C0M- 
PARETUR. 

1.  Divus  Augustinus,  libro  10,  de  Civitate, 
cap.  15,  preedestinationem  significat  esse  ip- 
sum  librum  vitee,  de  quo  frequens  cst  in  Scrip- 
tura  mentio ,  dicens  :  Non  Deum  liber  iste 
commemorat ,  ne  oblivione  fallatur,  sedprcedes- 
tinationem  significat  eorum,  quibus  ceterna  da- 
bitur  vita.  Divus  autem  Thomas,  1.  part.,  q. 
24,  artic.  i,  ad  4,  existimat,  preedestinatio- 
nem  distingui  ratione  a  libro  vitee,  quia  pree- 
destinatio  supponitur  ad  librum  vitee  per  mo- 
dum  objecti,  seu  materiae  circa  quam,  quia 
in  libro  vitce,  id  est,  notitia,  scribuntur,  id  est, 
cognoscuntur  ,  quia  prcedestinati  jam  sunt. 
Nam  ut,  in  citato  loco,  Augustinus  ait :  Non 
nescit  Deus,  et  in  lioc  libro  legit  ut  sciat,  sed 
potius  ipsa  ejus  prcescientia  de  illis  (id  est, 
prcedestinatis)  quce  falli  non  potest,  liber  est 
vitce.  Ob  hanc  ergo  causam,  ad  complemen- 
tum  hujus  libri,  necessarium  visum  est,  hanc 
etiam  comparationem  facere  :  et  obiter  simul 
explicare  totam  illam  queest.  24,  divi  Thomee, 
et  metaphoram  illam  libri  vitse,  et  moclos  ali- 
quos  loquendi  divinee  Scripturse  circa  illam. 

2.  Libervitce  mentis  notitiam  etprcescientiam 
significat.  — Libervitce  in  Scriptura  et  cum  ad- 
dito  et  sine  addito  usurpatur. — Ut  ergo  a  meta- 
phora  libri  vitce  incipiam,  certum  est  mentis  no- 
titiam,  seu  preescientiam  significare.  Quam,  ut 
explicem,  adverto,  solere  in  Scriptura  nomen 
hoc  liber  metaphorice  sumptum,  interdum  poni 
absolute  et  sine  addito,  utDaniel  12  :  In  illo 
tempore  salvabitur  populus  tuus  omnis,  qui  in- 
ventus  fuerit  in  libro.  Exod  32  :  Si  non  facis, 
dele  me  de  libro,  quem  scripsisti.  Seepius  vero 
poni  cum  adjunctione  vitce,  ut  Apocal.  20  : 
Quicumque  non  est  inventus  in  libro  vitce  scrip- 
tus,  missus  est  in  stagnum  ignis.  Aliquando 
vero  duplex  determinatio  additur,  ut  Apoc.  21 : 
Non  intrabit  in  eam,  nisi  qui  scriptus  est  in 
libro  vitce  agni.  Ahquando  etiam  reperimus  in 
sacra  Scriptura,  librum  justorum,  ut  Josue  10. 
Item  aliquando  ponitur  heec  vox  in  singulari , 
ut  citatis  locis  et  ahis  infra  adducendis  :  ali- 
quando  vero  in  plurali  :  et  quoties  in  plurali 
ponitur,  absolute  et  sine  determinatione  poni- 
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tur,  ut  Daniel  7  :  Judicium  sedit  et  libri  aperti 
sunt,  et  Apocalypseos  20:  Vidi  thronum  mag- 
num  et  candidum,  et  super  eo  sedentem,  et  omnes 
mortuos  stantes  in  conspectu  agni,  et  vidi  libros 
apertos,  etc,  etinfra  :  Et  judicati  sunt  mortui 
ex  Ms,  quce  scripta  erant  in  libris. 

3.  Prima  opinio  circa  librum  vitce  —  Non 
placet.  —  Hinc  ergo  orta  est  varietas  in  expo- 
nenda  significatione,  vel  metaphora  illius  vo- 
cis,  quam  hic  breviter  referre  et  veram  expo- 
sitionem  ponere,  videtur  ad  nostram  queestio- 
nem  expediendam  necessarium.  Primo  igitur 
aliquibus  visum  est,  non  semper  in  hujusmodi 
sacrae  Scripturee  locis  accipi  metaphorice  no- 
men  libri,  sed  interdum  proprie,  pro  mate- 
riali  libro  scripto.  Beda  enim,  Apoc.  20,  per 
libros  in  die  judicii  aperiendos ,  intelligit 
libros  Scripturse  sacrse,  quia  tunc  patebit  ve- 
rissima  esse,  quse  de  illo  die  Scripturse  docue- 
rant.  Quse  tam  expositio,  quod  ad  illum  locum 
spectat,  non  videtur  apta ,  nam  subditur  :  Et 
judicati  sunt  mortui  ex  his,  qua?  scripta  erant  in 
libro  secundum  opera  ipsorum.  Nam  autem  vi- 
dentur  judicandi  ex  his,  quse  scripta  sunt  in 
Scriptura  sacra,  quianec  ibi  sunt  scripta  omnia 
judicandorum  opera,  nec  pcenee  singulis  ope- 
ribus  respondentes :  utrumque  autem  est  scrip- 
tum  in  mente  Dei. 

4.  Secunda  expositio.  —  Aliter  Burgenius, 
in  locum  Exod.  32,  putat,  ibi  esse  sermonem 
de  libro,  non  per  metaphoram,  sed  cum  pro- 
prietate,  id  est,  de  quodam  libro,  in  quo  scri- 
bebantur  insignia  facta  illustrium  personarum 
populi  Israel.  Gui  videtur  favere  Hilarius,  in  id 
Psalm.  68  :  Deleantur  de  libro  viventium.  Et 
hunc  putant  aliqui  esse  librum  justorum,  de 
quo  fit  mentio  in  libro  Josue  et  Begum. 

5.  Rejicihir.  —  Sed  neque  illo  loco  videtur 
satis  accommodata  proprietas  ilhus  vocis  :  tum 
quia  ibi  dicetur,  cle  libro  quem  scripsisti,  ille 
autem  liber  virorum  illustrium  non  videtur 
fuisse  peculiariter  a  Deo  scriptus,  imo  tunc 
nuUus  erat  materialis  liber  singulariter  a  Deo 
scriptus,  quia  nondum  erant  Scripturse  :  tum 
etiam,  quia  statim  Deus  subjungit :  Qui  pecca- 
verit  milii,  delebo  eum  de  libro  meo.  Ubi  etiam 
illa  particula,  meo,  habet  eamdem  vim  et  indi- 
cat  altiorem  esse  librum,  et  peculiari  modo  di- 
vinum  et  quasi  per  antonomasiam  librum  Dei 
appellatum,  quee  omnia  adaptari  non  possunt 
ad  materialem  librum. 

Tertia  expositio.  —  Item  significatur  illis 
verbis,  neminem  deleri  ab  illo  libro ,  nisi  per 
peccatum,  quod  maxime  convenit  libro  justo- 
rum  scripto  in  mente  Dei.  Posset  quidem  dici 
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liberille  metaphorice  intelligendus,  non  tamen 
pro  libro  ad  prsedestinationem,  vel  justitiam 
coram  DEO  pertinente,  quia  sic  nimium  vide- 
retur  excessisse  Moyses  in  sua  petitione  :  sed 
pro  hbro,  in  quo  Deus  apud  se  recensuerat 
duces  et  principes  ilhus  popuh,  in  cujus  capite 
Moysen  posuerat,  ita  ut  sensus  sit,  vel  fac  hoc, 
vel  aufer  a  me  hoc  munus,  in  quo  me  consti- 
tuisti  :  quo  ablato  deleretur  de  libro  illo. 
Estque  satis  probabilis  expositio. 

Quarta  expositio  Augustini.  —  Non  est  ta- 
men  contemnenda  expositio  Augustini,  quses- 
tione  247,  in  Exodum,  ut  de  libro  etiam  spiri- 
tualis  vitae  intelhgatur  etper  exagerationem; 
quasi  dixerit  Moyses,  aut  hoc  fac,  aut  non  me 
numera  inter  amicos  tuos.  Non  quod  id  volue- 
rit,  aut  vere  elegerit,  sed  ut  significaret,  tam 
impossibile  esse,  ut  non  speraret  a  DEO  id, 
quod  petebat ,  quam  ut  timeret  privari  ami- 
citia  ejus,  sine  culpa. 

6.  Quinta  interpretatio  ejusdem  Augustini. 
— Non  satisfacit.  — Sexta  expositio.  —  Non 
probatur.  —  Verior  expositio.  —  Supponimus 
ergo  ut  verius,  locutionem  iUam  esse  meta- 
phoricam.  Ipsa  enim  metaphora  etiam  varie 
explicatur.  Et  imprimis  de  libris  in  plurali 
dictis,  Augustinus  20,  de  Civitate,  capit.  14, 
exponit  ,  libros  aperiendos  in  die  judicii  , 
esse  sanctos  ipsos  et  electos,  qui  ad  judi- 
cium  cum  Christo  venient.  Dicuntur  autem 
hbri,  quia  in  eorum  vita  et  moribus  observan- 
tia  preeceptorum  Dei  cognoscetur,  et  constabit 
fuisse  possibilem  hominibus,  et  ita  per  iUorum 
comparationem  alii  judicabuntur  et  condem- 
nabuntur.  At,  licet  metaphora  sit  ingeniosa, 
non  videtur  accommodata  locis  sacrse  Scriptu- 
rae,  ubi  invenitur :  nam  in  Apocalyps.  20,  sta- 
tim  subditur  :  Et  judicati  sunt  mortui  ex  his, 
qum  scripta  erant  in  libris,  secundum  opera  ip- 
sorum.  Agitur  ergo  de  libris,  in  quibus  scripta 
sunt  talia  opera.  Unde  alii  per  librosconscien- 
tiam  omnium  judicandorum  inteUigunt ,  in 
quibus  singulorum  opera,  sive  bona,  sive  mala 
demonstrabuntur.  Quse  metaphora  probabilis 
etiamest,  et  itanon  improbatur  aHieronymo, 
Daniel  7,  sed  non  omnino  probatur,  quiare 
vera  in  conscientiis  hominum  non  manent 
scripta  omnia  ipsorum  opera,  sed  facile  obli- 
vionis  traduntur.  Et  quamvis  Deus  tunc  sua 
omnipotenti  virtute,  unicuique  daturus  sit  ac- 
tualem  et  evidentem  notitiam  omnium,  quge 
in  hac  vita  gessit,  juxta  illud  Pauli  ad  Boman. 
2  :  Testimonium  reddente  illis  conscientia  ipso- 
rum,  etc.  In  die  cumjudicabit  Dominus  occulta 
hominum  ;  tamen  illud  non  tam  erit  aperire 
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libros  jam  scriptos,  quam  illos  de  novo  scribe- 
re,  vel  quasi  transcribere  in  notitiis  singulo- 
rum.  Recte  igitur  librorum  nomine  intclligun- 
tur  illi,  qui  in  notitia  et  mente  Dei  indelebili- 
ter  manent  conscripti. 

7.  Cur  libri  pluraliter  dicantur,  et  quid  in 
cis  scriptum  sit. — Primasententia  Hieronymi. 
— Sed  cur  libri  in  plurali  appellantur,  cum  no- 
titia  Dei  una  et  simplicissima  sit  ?  quee  item 
res,  vel  personse  in  illis  libris  descriptee  sunt  ? 
Quoad  priorem  interrogationem  attinet,  facile 
ac  generatim  responderi  potest,  et  librum  il- 
lum  in  re  esse  umim,  propter  simplicissimam 
Dei  notitiam,  quod  significatur,  cum  absolute 
in  singulari  nominatur  :  ut  in  Psalm.  130  :  In 
lilro  tuo  omnes  scribentur.  Ex  virtute,  ac  ra- 
tione  esse  plures,  quatenus  plurium  hominum 
vel  etiam  ordinum,  tam  angelorum,  quam  ho- 
minum  facta  continent.  In  particulari  vero 
respondendo  simul  ad  alteram  interrogatio- 
nem  ,  ait  Hieronymus  in  Daniel  7,  illos  libros 
esse  duos,  unum  bonorum  cum  suis  bonis  o- 
peribus,  alterum  malorum,  cnm  peccatis  eo- 
rum  et  priorem  ait  esse  librum  vitse,  posterio- 
rem  vero  consequenter  indicat  esse  librum 
mortis.  Quia  vero  Scriptura  non  tribuit  Deo 
librum  mortis,  (ut  infra  cum  divo  Thoma  di- 
cemus)  subjungit  divus  Hieronymus ,  librum 
bonorum  esse  in  Deo,  librum  autem  mortis 
esse  in  diabolo,  tanquam  accusatore  illorum, 
Apocalypseos  12,  et  ob  hanc  causam  nomina 
bonorum  dici,  scripta  esse  in  coelis,  Lucee  de- 
cimo  ;  de  malis  autem  dici :  Recedentes  a  te  in 
terra  scribentur,  Jerem.  17,  Quia  veroin  Apo- 
calypsi  dicitur,  mortuos  judicatos  esse  ex  his, 
quse  scripta  sunt  in  libris,  verisimile  profecto 
est,  libros  illos  omnes  esse  in  DEO,  quia,  ut  ex 
Augustino  supra  referebam,  Deus  non  legit  in 
aliquo  libro  extra  se,  ut  judicium  ferat :  igitur 
libri  per  quos  judicat,  non  sunt  extra  notitiam 
ejus. 

8.  Secunda  sententia.  — Et  ideo  alii  simpli- 
citer  fatentur,  dari  in  DEO  librum  malorum, 
sicut  bonorum  et  mortis ,  sicut  et  vitee.  Quod 
significare  visus  est  Basilius,  Isai.  A,  ubi  cum 
dixisset  esse  in  coelesti  Jerusalem  librum,  in 
quo  electi  spiritualiter  scribuntur  ad  vitam  , 
subjungit,  necessarium  esse  scire :  Utrum  ne 
sint  quidam,  qui  scribantur  quidem,  non  item 
ad  vitam,  sed  juxta  sententiam  Jeremice  dicen- 
tis,  desertores  in  terra  scribentur.  Juxta  linnc 
igitur  sensum  duce  intelligi  debent  scriptiones  ; 
una  eorum  est  qui  ad  vitam,  alia  eorum  est,  qui 
scribuntur  ad  perditionem.  Verum  est,  non  sa- 
tis  exprimere  Basilium  utramque  scriptionem 


esse  in  Deo,  nam  potius  allegando  Jeremiam 
ait,  malos  in  terra  dcscribi,  Nazianzenus  e- 
tiam,  orat.  9,  ad  Julianum,  num.  41,  librum 
viventium,  pcreuntiumque  commcmorat :  qui 
juxta  supra  dicta,  facile  possunt  rationc  dis- 
tingui,  et  consequcntcr  propriis  nominibus  ap- 
pcllari.  Et  in  eamdcm  scntentiam  facit,  quod 
dicit  Euthymius,  in  id  Psal.  68  :  In  libro  tuo 
omnes  scribentur,  metaphoram  libri  absolute 
positam  in  sacra  Scriptura  significare  solere 
generalem  prsescientiam,  in  qua,  tam  boni, 
quam  mali  scribuntur.  Unde  eadem  prsescien- 
tia  et  per  modum  unius  libri  in  singulari  in- 
terdum  significatur,  propter  simplicitatem  et 
unitatem  ejus:  interdum  per  modum  plurium, 
propter  diversitatem  objectorum  et  persona- 
rum.  Ratione  item  hoc  suadetur,  quia  non  est 
dubium,  quin  reprobi  sint  preesciti  a  Deo.  Cur 
ergo  eorum  prsescientia,  claraque  notitia  non 
recte  per  metaphoram,  liber  appellabitur  ? 
Quod  si  ita  est,  profecto  liber  mortis  recte  di- 
cetur,  quia  qui  in  illo  scripti  sunt,  non  nisi  ad 
mortem  secundam  sunt  prsecogniti.  Respondet 
D.  Thomas  metaphoram  libri  non  ita  ad  hanc 
preescientiam  ,  sicut  ad  illam  electorum  ac- 
commodari,  quia  licet  scribi  in  illo  libro  so- 
leant,  qui  admittuntur  ad  militiam,  vel  ad  so- 
cietatem,  aut  rem  publicam,  non  tamen  con- 
fici  solet  liber,  in  quo  scribantur,  qui  a  militia 
republica,  vel  societate  expelluntur.  Sed  con- 
tra  hoc  est,  quia  in  recta  gubernatione,  non 
solum  sit  catalogus  eorum,  qui  digni  sunt  prse- 
mio,  sed  eorum,  qui  pcenaet  prsesertim  morte 
plectendi  sunt. 

9.  Resolutio. — Verumtamen,  licet  de  re  si- 
gnificata  nulla  possit  esse  controversia,  cum 
constet  in  Deo  esse  prsescientiam  electorum  et 
reproborum,  et  esse  unam  ratione  diversam 
ab  alia :  nec  etiam  loquendo  de  possibili  (ut  sic 
dicam)  negari  possit,  quin  metaphora  illa  li- 
bri,  vel  librorum  possit  ad  utramque  preescien- 
tiam  accommodari ,  tamen  loquendo  de  usu 
Scripturse,  probabilius  est,  in  ea  non  esse  usum 
illius  metaphorse  ad  significandum  specialiter 
librum  reproborum,  quod  sit  in  mente,  vel  no- 
titia  DEI.  Reperimus  quidem  in  Scriptura  to- 
tam  praescientiam  Dei  appellatam  librum  ab- 
solute  et  sine  adjectione  ulla,  ut  videtur  cla- 
rum  in  illis  verbis  Psalm.  68 :  Et  in  libro  tuo 
omnes  scribentur.  De  quo  libro  intelligendum 
est  illud,  quod  Ecclesia  in  prosa  defunctorum 
ait :  Liber  scriptus  proferetur,  in  quo  totum 
continetur,  unde  mundusjudicetur.  Nam  in  illo 
libro ,  non  tantum  personae  judicandse ,  sed 
etiam  omnia  illarum  opera  describuntur ,  ex. 
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quibus  judicandse  sunt.  Nihilominus  tamen, 
interdum  etiam  liber  absolute  dictus  significat 
preescientiam  electoruru,  ut  evidenter  constat 
ex  verbis  Danielis  duodecimo  :  In  illo  iempore 
salvabitur  populus  tuus  omnis ,  qui  scriptus 
fuerit  in  libro.  Si  enim  ibi  liber  in  illa  gene- 
ralitate  acciperetur,  non  esset  verum  dicere 
salvandos  iri  omnes,  qui  in  illo  libro  fuerint 
descripti:  seepius  vero  illa  metaphorica  vox 
accommodatur  solis  preedestinatis,  per  adjunc- 
tionem  aUquam,  ut  ad  Philip.  4  :  Quomm  no- 
mina  sunt  in  libro  vitce,  quam  ponit  Paulus, 
ut  specialem  preerogativam  iUorum  Sancto- 
rum,  de  quibus  loquebatur :  nulla  autem  esset, 
si  omnes  etiam  reprobi  in  illo  libro  scripti  es- 
sent.  Et  idem  est  sensus  aliorum  locorum,  in 
quibus  eadem  particula  additur. 

10.  Unde  obiter  coUigo,  illam  particulam, 
mtce,  non  significare  (ut  ita  dicam)  chartam, 
vel  materiam,  in  qua  scriptio  illius  libri  facta 
est,  sed  ohjectimi,  seu  terminum  scriptionis 
talis  libri,  ita  ut  non  dicatur  liber  vitse,  quia 
in  ipsa  vita  per  essentiam  scriptus  sit.  Hic 
enim  sensus  est  violentus,  magisque  quadrare 
potest  acl  iUa  verba  Lucse  40  :  Qaudete,  quia 
nomina  vestra  scripta  sunt  in  ccelis.  Nam  ccelo- 
rum  nomine  significari  videtur  ipsa  essentia 
Dei,  quse  est  ccelum  per  essentiam,  seu  nomi- 
nando  contentum  a  continente,  vel  locatum  a 
loco  et  designando  chartam  iUius  scriptionis. 
At  cum  dicitur  liber  vitse,  non  hoc  significa- 
tur,  sed  ohjectum,  id  est,  quinam  in  libro  illo 
describantur ,  sciUcet  qui  vitam  et  salutem- 
consequuntur.  Quia  si  liber  vitee  denominare- 
tur  ex  eo,  quod  in  Deo  est,  qui  est  ipsa  vita, 
etiam  reprobi  essent  scripti  in  libro  vitee.  Au- 
gustinus  autem  20,  de  Civit.,  cap.  44 :  Legit 
liber  vitce,  uniuscujusque,  et  ita  vitam  iUam 
esse  putat,  quam  hic  gerimus,  id  est,  opera 
hujus  vitee.  At  particula  iUa  Uniuscujusque , 
non  est  in  textu,  et  ideo  non  cogit,  nec  etiam 
sustineri  potest.  Tum  quia  illo  modo  etiam  re- 
probi  essent  scripti  in  libro  vitce  uniuscujusque, 
contra  illud,  Non  ingredientur  in  eam  (id  eslv, 
Jerusalem  ccelestem)  qui  non  sunt  scripti  in 
libro  vitce,  Apocalyp.  20  et  21,  tum  etiamquia 
mox  docebimus  alios  esse  librbs  conscientia- 
rum,  seu  operum  hujus  vitee  a  libro  vitse  im- 
mortalis  et  ajternse  :  ergo  liber  vitse  a  termino 
nominatur,  qui  est  liber  prcedestinatorum  ad 
teternamvitam. 

11.  Cum  vero  additur  in  libro  vitce  agni, 
fortassc  aliqnis  existimet  fieri,  ad  coarctan- 
dum  sermonem  ad  solos  homines  prsedestina- 
tos,  nam  specialiter  hominum  vita  Agno  attri- 
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buitur,  quia  per  agnum  iUam  consecuturi  sunt. 
Sed  ego  existimo  etiam  angelos  salvos  et  prse- 
destinatos  esse  per  Christum.,  et  ideo  etiam  U- 
lorum  nomina  scripta  esse  in  libro  vitae  Agni. 
Et  certe  sermo  Joannis,  in  toto  Ulo  cap.  21,  Apoc. 
et  de  tota  Civitate  ccelesti  Jerusalem,  quse 
ex  angelis  et  hominibus  constat,  et  illam  vocat 
sponsam  agni  et  de  illa  concludit,  non  perti- 
nere  ad  iUam  nisi  qui  scripti  sunt  in  libro  vitae 
agni :  ergo  in  singularem  gloriam  Christi  illa 
secunda  adjectio  additur,  quoniam  omnis  vita, 
totaque  beatorum  gloria  illius  est  peculiari  ti- 
tulo,  quia  per  merita  iUius  comparatur. 

12.  At  vero  nunquam  inveniemus  in  Scrip- 
tura,  aut  nomen  libri  absolute  positum  pro 
preescientia  reproborum  specialiter  sumi,  aut 
cum  aliquo  peculiari  adchto  poni  ad  specialem 
librum  mortis,  vel  malorum  significandum.  Et 
hoc  solum  significare  voluit  D.  Thomas  cum 
dixit  non  dari  librum  mortuorum.  Et  ad  hoc 
est  satis  congrua  ejus  ratio,  quia  non  solent 
scribi  in  libro  peculiari  illi,  qui  excluduntur 
a  militia,  sed  illi  tantum,  qui  admittuntur. 
Cum  vero  replicatur  etiam  solere  describi  in 
libro,  qui  puniuntur,  certe  nec  id  videtur  ad- 
modum  consuetum.  Quod  si  inter  homines  in- 
terdum  sit,  ideo  est,  quia  indigent  iUa  memo- 
ria  ad  aliquid  providendum  in  futurum,  vel 
utendum  iUa  Scriptura  tanquam  exemplari  ad 
puniendos  similes.  Quse  ratio  in  Deo  cessat  et 
ita  etiam  cessat  fundamentum  iUius  metapho- 
ree,  quoad  hanc  partem.  Accedit  praeterea, 
quod  juxta  phrasim  Scripturee,  electos  suos  di- 
citur  Deus  peculiariter  nosse  :  Novi  Dominus, 
qui  sunt  ejus,  2,  ad  Tim.  2,  quo  etiam  spectat 
illud  Psal.  4  :  Novit  Dominus  viam  justorum  : 
et  illud  ad  Rom.  44 :  Non  repulit  Deus  plebem 
suam,  quamprcescivit.  At  reprobos  potius  igno- 
rare  dicitur  et  nescire,  juxta  illud,  Nescio  vos. 
Unde  de  reprobis  dicitur,  Ps.  68.  Cum  justis 
non  scribantur.^om  electos  novit  Deus  scien- 
tia  approbationis,  eosque  tanquam  sibi  pecu- 
liariter  dilectos,  in  proprio  et  singulari  libro 
describit,  ut  illorum  etiam  peculiarem  curam 
se  habere  ostendat.  Reprobi  autem,  licet  non 
possint  non  esse  in  scientia  Dei,  propter  infi- 
nitatem  ejus,  non  tamen  iUis  tribuitur  pecu- 
liaris  liber,  quia  eorum  scientia  est  scientia 
reprobationis  :  Unde  potius  deleri  dicuntur  de 
libro.  Denique  hac  ratione  nomina  electorum 
scripta  dicuntur  esse  in  ccelis,  Lucee  40.  At  re- 
proborum  potiusinde  dicuntur  deleta,  et  scrip- 
ta  in  terra,  Jerem.  47.  Unde  Hieronymus  su- 
pra,  librum  illorum  vocat  tcrrenum,  et  illum 
ponit  in  manu  accusatoris  potius  cpiam  Dei. 
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13.  Objectio.  —  Responsio.  —  Solnm  in  illo 
loco  Apocal.  20,  liber,  imo  et  libri  in  plurali, 
videntur  tribui  solis  reprobis,  qui  mortuorum 
nomine  videntur  ibi  significari :  nam  dicitur  : 
Et  libri  aperti  sunt,  et  alius  liber  apertus  est, 
qui  est  vilce :  ergo  liber  vitse  est  distinctus  a 
libris  aliis :  ergo  in  illis  libris  non  sunt  de- 
scripti  electi,  alias  includerent  in  se  librum  vi- 
tee,  ergo  illi  libri  solum  reprobos  continent : 
datur  ergo  in  Scriptura  non  solum  liber,  sed 
etiam  libri  proprii  et  speciales  reproborum. 
Respondeo,  imprimis  falsum  esse  ibi  nomine 
mortuorum  intelligi  reprobos,  non  enim  de 
spiritualiter ,  sed  de  corporaliter  mortuis  et 
resuscitatis,  sive  ad  vitam,  sive  ad  pcenam, 
sermo  ibi  est,  ut  constat  ex  illis  verbis  :  Vidi 
mortuos  magnos,  et  pusillos  stantes  apud  thro- 
num  Dei  :  et  infra.  Etjudicati  sunt  mortui  ex 
Ms,  quce  scripta  sunt  in  libris,  etc.  Non  enim 
solum  reprobi,  sed  etiam  preedestinati  judi- 
candi  sunt.  Item  inferius  subditur :  Et  dedit 
mare  mortuos,  qui in  eo  erant,  et  mors,  et  infer- 
nus  dederunt  mortuos  suos.  Quibus  verbis  re- 
surrectio  corporum  mortuorum  describitur,  ut 
per  se  notum  est,  et  late  exponit  Augustinus, 
20,  de  Civit.,  cap.  44  et  15,  et  expositores  in 
eum  locum.  Igitur  et  libri  illi,  per  quosmortui 
judicantur,  tam  ad  preedestinatos,  quam  ad 
reprobos  pertinent :  nam  omnes  judicantur  se- 
cundum  opera  ipsorum. 

.14  Alia  responsio.  —  At  vero  hoc  non  ob- 
stante,  concedendum  est  libros  illos  distinctos 
esse  aliquo  modo  a  libro  qui  vitce  esse  dicitur : 
quomodo  autem,  et  ipsi  plures  sint  et  a  libro 
vitee  distinguantur,  ita  declaro.  Nam  alius  est 
liber  personaruin,  alius  actionum  vel  operum : 
liber  vitee  est  personarum,  in  quo  scribuntur 
electi  et  preedestinati,  quatenus  tales  sunt: 
ideoque  per  antonomasiam  dicitur  hic,  vel  ab- 
solute  liber,  vel  liber  Dei,  aut  ccelestis,  vel  vitce. 
In  quo  libro  possumus  intelligere,  describi  elec- 
tos  prius  quam  in  alio  describantur  eorum  me- 
rita,  quia  ex  vi  solius  gratuitse  electionis  ad 
gloriam,  et  gratiam  congruam  descripti  ma- 
nent  in  preescientia  Dei  in  numero  salvando- 
rum,  unde  sicut  electio  non  est  ex  meritis,  ita 
nec  heec  descriptio.  Quia  vero  illa  electio  non 
est  complenda,  nisi  per  merita,  quia  gloria  in 
effectu  non  est  danda,  nisi  propter  merita,  ideo 
necessarius  est  alius  liber  in  quo  opera  descri- 
bantur,  in  quo  etiam  necesse  est  demerita 
scribi,  quia  ad  exactum  judicium  omnium  ope- 
rum  notitia,  et  comparatio  necessaria  est.  Sic 
ergo  distinguitur  liber  vitee  a  libris  per  quos  fit 

judicium.  Qui  etiam  possunt  unus  liber  appel- 


lari,  respicicndo  ad  unitatem  et  simplicitatcm 
scienti.r,  Dei:  tamen  propter  varios  respectus 
in  plurali  nominantur,  quia  sunt  libri  conscien- 
tiarum,  ut  ait  Hieronymus,  initio  Psal.  88.  Et 
licet  ipse  signincet  (sicut  dc  Augustino  etiam 
supra  retuli)  uniuscujusque  conscientiam  esse 
librum  ejus,  atque  adeo  illos  libros  non  tam 
esse  in  Deo  quam  in  mentibus  judicandorum : 
tamen  recte  intelligere  possumus,  notitiam 
quam  Deus  habet  de  conscicntiis  singulorum, 
esse  libros  per  quos  judicat :  qui  plures  dicun- 
tur  per  respectum  ad  plures  conscientias,  sicut 
dicuntur  plures  idese.  Alia  etiam  ratio  occurrit, 
videlicet,  ut  respectu  operum  judicandorum 
duo  requirantur  libri,  quorum  alter  facta,  alter 
jus  contineat :  Deus  enim  in  sua  eeternitate 
prius  secundum  rationem  jus  conscripsit,  prse- 
mia  et  pcenas  operum  taxando,  ut  scilicet,  qui 
sic  peccaverit,  sic  puniatur,  qui  aliter  pecca- 
verit,  tali  pcena  afficiatur,  et  cum  proportione 
de  meritis  et  preemiis.  Deinde  in  alio  signo  sin- 
gulorum  opera ,  et  facta  futura  in  notitia  sua 
praehabuit.  Hi  ergo  duo  libri  in  judicio  ape- 
riendi  sunt,  ut  factum  ex  uno  probetur,  ex 
altero  jus  dicatur.  Aliter  exponit  Gregorius,  24, 
Moral. ,  cap.  6,  alias  9,  et  aliter  Augustinus, 
20,  deCivit.,  cap.  14  et  15. 

15.  Resolutio  totius  quaistionis. — Relinquitur 
ergo  exhisomnibus,  librum  vitse  per  metapho- 
ram  significare  aeternam  notitiam  quam  Deus 
habetdeomnibus  qui  vitam  seternam  consecu- 
turisunt.  Exquofacile  est,  queestionem  a  nobis 
propositam  clefinire,  et  librum  vitse  cum  pra> 
destinatione  conferre.  Multum  enim  inter  se  si- 
milia  sunt  tamque  conjuncta,  ut  non  immerito 
potuerit  Augustinus  de  illis,  tanquam  de  uno  et 
eodem  attributo  loqui:  in  rigore  tamen  recte  di- 
vus  Thomas  dixit  ratione  differre.Utrumque  au- 
tem  non  difficile  constabit,  explicando  ea  in  qui- 
bus  inter  se  convenire  vel  differre  videntur .  Con- 
veniunt  ergo  primo,  quia  personae  omnes  quee 
in  libro  vitse  scripta?  sunt,  preedestinatee  sunt, 
et  non  plures,  neque  pauciores :  et  e  converso, 
quotquot  sunt  prsedestinati,  sunt  in  illo  libro 
scripti.  Hoc  patet  ex  verbis  Danielis  12 :  Sal- 
vabitur  omnis  qui  inventus  fuerit  scriptus  i% 
libro.  Exclusiva  vero  additur  Apocalyps.  13  et 
17,  ubi  dicuntur  adorasse  bestiam  omnes  quo- 
rum  non  sunt  scripta  nomina  in  UbrovitceAgni. 
Et  clarius,  cap.  20 :  Qui  non  est  inventus  in  libro 
vitce  scriptus,  missus  est  in  stagnum  ignis.  Et 
cap.  21,  dicitur  de  ecelesti  Jerusalem:  Non 
intrabit  in  eam,  nisi  qui  scripti  sunt  in  libro 
vitce  Agni.  Quicumque  ergo  in  libro  illo  sunt 
scripti,  salvantur:  et  qui  non  salvantur,  ibi 
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non  sunt  scripti :  at  qui  non  salvantur,  prsedes- 
tinati  non  sunt,  et  omnes  qui  salvantur  prse- 
destinati  sunt,  ut  supra  contra  Catherinum 
diximus :  ergo  quoad  hoc  convertuntur  inter  se 
praedestinatio  et  liher  vitee:  unde  ulterius  in 
hoc  etiam  inter  se  conveniunt,  quod,  sicut  de 
preedestinatione  diximus,  ita  etiam  liber  vitee 
est  actus  eeternus  immanens  DEI  ac  omnino 
liber,  id  est,  non  necessarius,  sed  pendens  ex 
arbitrio  DEI :  unde,  vel  est  ipsa  prsedestinatio, 
vel  secundum  rationem  proxime  ad  illam  con- 
sequitur. 

16.  Et  quidem,  si  prsedestinatio  soli  volun- 
tati  tribuatur,  clara  est  distinctio  rationis.  Nam 
metaphora  libri  clare  significat  aliquid  ad  in- 
tellectum  pertinens.  Nam  sicut  loqui,  ita  et 
scribere  munus  est  inteUectus  :  unde  Aristo- 
teles  etiam  dixit,  hominis  intellectum  esse 
tanquam  tabulam  rasani,  in  qua  nihil  est  de- 
pictum,  seu  scriptum ;  unde  tunc  incipit  in  eo 
depingi,  quando  imagines  rerum  in  eo  im- 
primi  incipiunt  :  tunc  autem  incipit  in  se 
scribere,  quando  incipit  nosse.  Sic  ergo  liber 
Deo  attributus  in  intellectu  ejus  est,  nihilque 
est  aliud,  quam  catalogus  omnium  salvando- 
rum  in  mente,  seu  notitia  DEI  conscriptus. 
Sic  ergo,  sicut  intellectus  ratione  distinguitur 
a  vohmtate,  ita  liber  vitse  a  praedestinatione : 
et  sicut  preescientia  absoluta  futurorum  prse- 
definitorum  a  DEO,  consequitur  secundum  ra- 
tionem  ad  voluntatem  eligentem ,  seu  praefi- 
nientem,  ita  etiam  hber  ex  prsedestinatione 
sequitur  :  et  cum  iUa  necessario  conjunctus  est.  , 
Eo  enim  ipso,  quod  Deus  hos  elegit  ad  beati- 
tudinem,  eosdem  in  notitia  sua  conseripsit, 
tanquam  infaUibiliter  salvandos.  Si  autem  prse- 
destinatio  referatur  ad  intellectum,  non  appa- 
ret  tam  necessaria,  neque  tamfacilis  distinctio. 
Quia  vero  D.  Thomas,  licet  preedestinationem 
in  inteUectu  ponat,  nihilominus  librum  vitse 
ratione  ab  illa  distinguit,  declarari  in  hunc 
modum  potest.  Quia  hber  solum  dicit  quasi 
speculativam  notitiam,  seu  intuitionem  sal- 
vandorum  :  est  enim  (ut  dixi)  veluti  catalogus 
quidam  talium  personarum  :  prsedestinatio 
autem  dicit  judicium  practicum  dictans  et  di- 
rigens  executionem  mediorum  infahibilium, 
quaj  ad  salutem  electorum  per  voluntatem  ap- 
probata  sunt.  Et  ita  etiam  liber  vitse  perfec- 
tus  et  completus  (ut  sic  dicam)  supponit  prse- 
destinationem,  ut  constituentem  iUi  objectum 
ejus.  Ita  ergo  in  rigore  praedestinatio  et  hber 
vitee  comparantur  :  licet  ob  summam  conjunc- 
tionem  interdum  tanquam  idem  censeantur. 

17.  Difficullas.  —  Una  vero  superest  difii- 
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cultas,  quia  liber  vitae  non  videtur  ita  firmus 
et  certus  sicut  preedestinatio,  et  ideo  non  vi- 
dentur  esse  tam  connexa  quantum  diximus. 
Antecedens  declaratur,  quia  ex  praedestinatio- 
ne  nuUus  auferri  potest  :  Nam,  quos  ita  prce- 
scivit  ut  etiam  prcedestinaverit,  illos  infallibili- 
ter  magnificabit,  ex  ad  Roman.  8,  et  ideo  per 
exagerationem  dicitur  Matth.  14  :  Ita  ut  in 
errorem  inducantur,  si  fieri  potest,  etiam  electi : 
sed  quia  certissime  id  non  fiet  additur  :  Ve- 
rumtamen  propter  electos  Ireviabuntur  dies illi : 
unde  est  iUud  \,  Joan.  2  :  Non  erant  ex  nolis, 
si  enim  fuissent  ex  nobis,  permansissent  utique 
nobiscum.  At  de  hbro  vitee  deleri  possunt,  qui 
in  eo  scripti  sunt,  ut  supponi  videtur  Exod.  3% 
Psal.  68  et  Apocal.  3. 

18.  Satisfit.  —  Hoc  dubium  expeditur  fa- 
cfie  dicendo,  phrasim  esse  Scripturse,  negatio- 
nem  per  modum  affirmationis  explicare,  sicut 
dicitur  Deus  odio  habere  quem  non  dUigit  pe- 
culiari  modo.  Ita  ergo  aiunt  Ansbertus  et 
Haymo,  Apoc.  3,  deleri  de  libro  vitce,  nihfi 
aliud  esse^  quam  non  scribi  in  iUo.  Ita  enim 
videtur  exponi  in  eodem  Psalm.  68,  cum  dici- 
tur  :  Deleantur  de  libro  viventium  et  cumjus- 
tis  non  scribantur.  Nam  posteriora  verba  viden- 
tur  interpretari  priora  :  Igitur  verbum  delendi 
non  in  ea  proprietate  sumitur,  qua  significat 
auferre  id,  quod  semel  scriptum  fuit,  sed  ut 
significat  negationem  scribendi  :  et  ita  non 
differt  in  hoc  a  preedestinatione  ,  nam  etiam 
potest  dici  ahquis  a  prsedestinatione  exclusu9. 
Unde  in  hoc  sensu,  quod  in  Apoc.  3,  dicitur  : 
Qui  vicerit ,  sic  vestietur  vestimentis  albis,  et 
non  delebp  nomen  ejus  cle  libro  vitce  :  perinde 
est  ac  si  diceretur  :  Consequetur  vitam  ad 
qnam  est  prcedestinatus.  Estque  sententiavalde 
simUis  iUi  2,  Pet.  1  :  Satagite  ut  per  bona 
opera  certam  vestram  vocationem  et  electionem 
faciatis. 

19.  Alia  resporisio.  —  Ahter  D.  Augustinus, 
in  Psal.  68,  intelhgit  verbum  delendi  positive 
(ut  sic  dicam)  seu  prout  significat  deletionem 
ejus,  quod  scriptum  semel  fuit ;  dicit  tamen 
hoc  modo  nihU  deleri  de  libro  vitse,  quod 
reipsa  in  eo  scriptum  fuerit,  sed  solum  secun- 
dum  spem,  vel  opinionem  hominum,  ita  ut 
deleri  dicantur,  qui  sperabant,  vel  putabant 
se  esse  scriptos  in  libro  vitse,  et  postea  inteUi- 
gent  ibi  non  fuisse  scriptos,  et  ita  delentur  po- 
tius  ex  libro  scripto  in  mente  sua,  quam  ex  no- 
titia  Dei.  Et  in  eumdem  fere  modum  interpre- 
tanturphrasimillamAmbrosii,  Apoc.  3,Ruper- 
ti,  lib.  4  in  Exod.,  cap.  29.  Neque  est  aliena 
ab  alio  usu  Scripturce,  quae  aliquando  de  re- 
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bus  loquitur,  non  prout  in  sc  sunt,  sed  prout 
sunt  in  opinione  hominum,  ut  Joann.  5,  dicit 
Christus :  Si  ego  testimonium  perhibeo  de  me 
ipso,  testimonium  meum  non  est  verum,  utique 
opinione  vestra.  Atque  in  hoc  sensu  nulla 
etiam  est  differentia  inter  prsedestinationem 
et  librum  vitse,  quia  etiam  potest  quis  delcri 
de  prsedestinatione,  quam  falsa  fide,  opinione 
aut  spe  sibi  promittebat,  sine  operibus  :  unde, 
cum  in  Apocalypsi  promittit  Deus,  qui  vicerit, 
non  delebo  eum,  perinde  est,  ac  si  diceret,  non 
tantum  sua  spe,  vel  hominum  opinione,  sed 
vere  et  re  ipsa  erit  scriptus  in  libro  vitse.  Neque 
per  hujusmodi  promissionem,  aut  commina- 
tionem  significatur ,  incertitudo  aliqua,  vel 
prsedestinationis,  vel  libri  vitse ,  sed  solum  si- 
gnificatur,  executionem  utriusque  pendere  ex 
operibus  nostris  cum  gratia  Dei  factis.  Et  ita 
est  probabilis  hsec  expositio,  quamvis  nimis 
metaphorice  explicet  deletionem  illam. 

Propter  quod  divus  Thomas,  dicta  qusest. 
24 ,  art.  3  ,  dicit  dupliciter  ahquos  scribi  in 
libro  vitae  ,  aut  solum  quoad  vitam  gratise 
temporalis,  aut  etiam  quoad  vitam  gloriae, 
seu  perpetuse  gratise :  de  his,  qui  hoc  poste- 
riori  modo  scripti  sunt  ,  constat  non  posse 
deleri  de  libro  vitae,  de  prioribus  autem  posse : 
unde  consequenter  significat ,  librum  vitce, 
interdum  sumi  pro  libro  solius  vitse  seternse, 
et  ita  non  admittere  deletionem  :  interdum 
pro  hbro  vitse  gratise,  vel  temporalis  ,  vel 
abstrahendo  a  temporali  et  seterna,  et  sic  ad- 
mittere  deletionem.  Non  permutationem  ip- 
sius  libri ,  sed  permutationem  conscriptorum 
in  ipso  eo  modo,  quo  Deus  dicitur  nunc  ne- 
scire^  quod  antea  sciebat,  quia  res  mutantur, 
id  est,  nunc  nescit  esse  justuin,  quem  antea 
sciebat  esse  justum^,  quia  ille  peccando  jus- 
titiam  amisit.  Et  sic  distinguunt  aliqui  li- 
brum  vitce,  a  libro  justorum ,  ut  iUe  sit  tan- 
tum  prsedestinatorum,  hic  omnium,  qui  ali- 


quando  justi  sunt.  Unde  consequenter  dicen- 
dum  e.st,  vcl  prsedcstinationem  solum  con- 
jungi  cum  libro  vitse  simpliciter  dicto,  id  est, 
vitse  gloriscct  setcrnae.  Vcl  ccrte  ipsam  prsedes- 
tinationem  ctiam  esse  duplicem,  unam  sim- 
pliciter,  qucc  habet  conjunctum  librum  vitae 
simplicitcr  :  alteram  sccundum  quid,  id  est , 
ad  gratiam,  vel  fidem  temporalem,  et  ab  hac 
etiam  posse  cadere  hominem ,  sicut  potest  de- 
leri  de  libro  vitse.  Et  ita  nullum  erit  intcr  hoec 
discrimen,  quoad  hanc  partem,  si  cum  pro- 
portione  sumantur.  Et  hsec  expositio  est  etiam 
probabilis,  et  eam  sequuntur  Anselmus  et 
Lyrandus,  Apocal.  3. 

21.  Solum  habet  nonnullam  difficultatem 
hsec  expositio  quoad  phrasim,  et  usum  Scrip- 
turse,  in  qua  absolute  profertur,  eos  omnes 
salvari,  qui  scripti  sunt  in  libro  vitae  :  ac 
proinde  videtur,  nunquam  sumi  librum  vitce, 
nisi  pro  libro  vitse  seternse.  Ut  ex  locis  supra  ci- 
tatis7Daniel  12,  Apoc.  20  et  21,  et  ad  Philip.  4, 
constare  potest.  Quod  etiam  supponere  viden- 
tur  Augustinus,  Ambrosius,  Rupertus  et  ahi 
Sancti  citati.  At  divus  Thomas,  in  dicto,  art.  3, 
extendit  descriptionem  libri  vita,  ut  sic  :  Cons- 
scriptio  ordinatorum  in  vitam  wternam,  quse 
latior  est,  quamconscriptioprsedestinatorum, 
per  quam,  in  art.  1,  librum  vitse  definierat.  Ad 
hoc  autem  tacite  D.  Thomas  respondet,  li- 
brum  quidem  vitse  solum  esse  vitse  seternse,  ut 
art.  1,  etiam  declarat.  Tamen  in  illo  posse  ali- 
quem  describi,  velsimpliciter,  id  est,  secundum 
prsedestinationem,  vel  secundum  quid,  id  est, 
secundum  ordinationem  gratise.  Quse  doctrina 
in  se  quidem  vera,  est  et  de  possibili  non  repu- 
gnat  cum  metaphora  hbri  vitse  :  tamen  de 
facto,  et  juxta  usum  Scripturse,  liber  vitse  vi- 
detur  esse  conscriptio  prsedestinatorum ,  ut 
art.  1,  in  Corp.  et  ad  1,  definierat  idem  divus 
Thomas,  et  sic  necessariumerit,  alterutram  ex 
duabus  primis  expositionibus  retinere. 
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DE 


CAUSIS  PMDESTINATIONIS 


Explicata  prsedestinationis  natura  et  quasi 
essentia,  consequens  est,  ut  de  causis,  efFecti- 
bus  et  proprietatibus  ejus  dicamus :  ordo  au- 
tem  doctrinse  postulat,  ut  a  causis  incipiamus. 
De  qua  re  fusissime  disputant  omncs  hujus  ma- 
teriee  tractatores  ;  quoniam  in  hoc  puncto  de 
causee  preedestinationis  preecipuus  cardo  hujus 
disputationis  versatus  hactenus  est,  tam  inter 
Catholicos  et  heereticos,  quam  inter  Catholicos 
inter  se  :  et  de  illo  preecipue  agit  Augustinus, 
in  libris,  quos  de  hac  materia  plures  conscrip- 
sit ;  apud  quem  tam  est  conjuncta  disputatio 
de  causa  preedestinationis,  cum  disputatione 
de  gratia,  ut  vix  valeant  separari ;  curabimus 
tamen,  quoad  fieri  possit,  eas  distinguere  :  et 
quse  ad  materiam  de  gratia  pertinuerint,  in 
eam  remittere,  aliquid  autem  interdum  attin- 
gere  necessarium  erit.  Prius  ergo,  divisione 
quadam  prsemissa,  statum  controversise,  va- 
riaque  ejus  membra  aperiemus,  ac  deinceps 
per  singula  discurremus,  tum  cum  heereticis, 
tum  deinceps  cum  Catholicis  disputando. 

CAPUT  I. 

STATTJS    C0NTR0VERSLE,    MULTIPLEXQUE    DISPUTA- 
TI0NIS   SENSUS  APERITUR. 

1.  Doctores  fere  omnes,  qui  de  hac  materia 
disputant,  imprimis  preemittunt,  preedestina- 
tionis  causam  investigari  posse,  vel  quoad  ac- 
tum  ipsum  Dei,  in  quo  diximus  formaliter  ip- 
sam  consistere,  vel  quoad  effectus,  quos  pree- 
destinatio  in  preedestinato  ponit,  seu  efficit. 
Aiuntque,  in  prsesenti  non  posse  esse  qusestio- 
nem  de  prsedestjnatione  priori  modo  spectata, 
quoad  actum  ipsum  Dei,  quia  cum  sit  quid- 
piam  increatum  et  eeternum,  non  potest  ha- 
bere  eausam,  ac  proinde  totam  controversiam 
revocandam  esse  ad  effectus  prsedestinationis, 
qui,  cum  creati  sint,  causam  requirunt,  quse 


in  hac  parte  investigatur.  Ita  fere  D.  Thomas, 
1  pv  q.  23^,  art.  5  et  8,  et  in  simili  3  p.,  q.  24, 
art.  3,  et  q.  19,  art.  5 ;  Bonaventura,  i,  d.  41, 
art.  1,  q.  2;  Richardus,  art.  2,q.  1,  et  alii  com- 
muniter  ibi,  et  in  3,  d.  7,  quos  imitatur  Drie- 
do,  lib.  de  Concord.,  cap.  3,  initio,  et  cap.  4, 
ad  4.  Unde,  cum  (teste  Augustino,  de  Bono  per- 
sev.,  cap.  14  et  de  Preed.  Sanctor.,  cap.  10), 
prsedestinationis  effectus  sit  ipsa  gratia,  seu 
gratise  donatio,  fit,  ut  quserere  causam  pree- 
destinationis,  nihil  aliud  sit,  quam  quserere 
causam  gratiee,  seu  donationis  gratiee.  Patet, 
quia  (ut  aiunt)  solum  queeritur  causa  prsedes- 
tinationis  quoad  effectus  illius,  et  hi  effectus 
omnes  continentur  aliquo  modo  sub  nomine 
gratiee,  ergo. 

2.  Sensus  controversice.*—Ego  vero  existimo 
controversiam  hanc  non  solum  disputandam 
esse  et  a  Patribus  etiam  disputatam  fuisse,  de 
causa  ex  parte  effectuum  preedestinationis,  sed 
etiam  ex  parte  ipsius  actus  divini,  qui  est  pree- 
destinatio.  Alioquin  disputatio  heec  omnino 
esset  in  materia  de  gratia  relinquenda,  ubi 
neque  de  gratia  tractatur,  de  causis  ejus  trac- 
tandum  est.  Quia  vero  ipsimet  effectus  pree- 
destinationis  dupliciter  considerari  possunt, 
vel,  ut  in  tempore  donantur,  vel,  ut  in  seter- 
nitate  preeparantur,  ideo  non  immerito  inqui- 
ritur,  utrum  non  solum  priori  ratione,  sed 
etiam  posteriori  causam  habeant,  et  hoc  est, 
quod  per  se  spectat  ad  hanc  materiam :  tamen 
propter  conjunctionem  preetermittere  non  pos- 
sumus,  quin  de  utroque  aliquid  disseramus. 
Dicemus  ergo  prius  de  causis  preedestinationis 
ex  parte  effectuum  ejus,  deinde  vero  ex  parte 
ipsiusmet  divini  actus. 

3.  Dwplex  causa,  et  physica  et  moralis.  — 
Ut  autem  hoc  melius  declaremus,  totamque 
materiam  comprehendentes,  certa  ab  incertis 
separemus,  distinguamus  duplicem  causam, 
physicam  et  moralem.  Physica  dieitur  illa, 
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quee  per  se  et  per  realern  influxum  sibi  propor- 
tionatum  dat  esse  effectui :  moralis  autem  du- 
plici  ex  causa  sic  dicitur,  scilicet,  ut  sohmi, 
quia  libere  agit,  et  sic  non  condistinguitur  a 
causa  Physica,  sed  supra  illam  addit  conditio- 
nem  libertatis,  vel  quia  per  se  non  immediate 
influit  in  effectuin,  sed  causam  pbysicam  mo- 
raliter  applicat,  vel  inducit  ad  aliquid  agen- 
dum.  Unde,  causa  moralis  boc  posteriori  modo 
supponit  causam  principalem  et  per  se  agen- 
tem  per  intellectum  et  voluntatem,  quee  per 
rationem  moralem,  qualis  est  meriti,  petitio- 
nis,  satisfactionis,  vel  aliam  similem  inducitur, 
aut  incbnatur  ad  abquid  agendum.  In  prse- 
senti  ergo  utramque  ex  bis  causis  quoad  pree- 
destinationem  investigamus ;  sedpreecipue  cau- 
sam  moralem  :  nam  physica  vel  spectat  magis 
ad  materiam  de  gratia,  vel  in  preesenti  mate- 
ria  difficultatem  non  babet.  Ut  autem  boc  ip- 
sum  magis  constet  et  ad  materiee  complemen- 
tum,  pauca  de  illa  dicemus. 

4.  Tandem  animadvertendum  est,  quatuor 
esse  capita,  ex  quibus  causa  preedestinationis 
investigari,  aut  excogitari  potest.  scilicet,  aut 
ex  parte  Dei  preedestinantis,  aut  ex  parte  ejus- 
dem  bominis  preedestinati,  aut  ex  parte  Gbristi 
Doniini,  in  quo  et  per  quem  omnes  electi  ac 
preedestinati  sumus,  vel  deniqne  ex  parte  cu- 
juscumque  alterius  tertiee  personee,  quee  non 
sit  omnium  bominum  caput,  sicut  est  Christus ; 
sed  commembrum  ejusdem  corporis.  Hic  pree- 
cipue  agimus  de  causa  preedestinationis  ex 
parte  ipsius  bominis  prsedestinati,  ethsec  quees- 
tio  maxime  tractata  est  ab  Augustino  et  ab 
Scholasticis,  nam  rebquarum  causarum  consi- 
deratio,  vel  difficultatem  non  habet,  ut  prima 
de  causabtate  Dei  et  ultima  de  causalitate  ali- 
cujus  tertise  personse  privatse  :  vel  pertinet  ad 
aliam  materiam,  ut  est  qusestio  de  Cbristo  Do- 
mino,  quse  spectat  ad  materiam  de  Incarna- 
tione  ,  ubi  circa  qusestionem  primam  et  19 
D.  Thomse,  a  nobis  late  tractata  est.  Hic  ergo 
secundam  illam  qusestionem  ex  professo  trac- 
tabimus  :  de  reliquis  vero,  quse  necessaria  visa 
fuerint,  attingemus.  Et  prius  dicemus  de  om- 
nibus,  quse  spectant  ad  prsedestinationem  ex 
parte  eflectuum,  et  postea  qua?  ad  eamdem  ex 
parte  divini  actus  spectare  possunt. 

CAPUT  II. 

QUAS  PHYSIGAS  CAUSAS  HABEAT  FBJEDESTINATIO 
QU0AD  EFFEGTDS  SUOS. 


1 .  Dari  causam  physicam  effectuum  prcedes- 
tinationis.  —  Cum  nihil  abud  sit,  qua^rere 
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causas  prsedestinationis  ex  parte  effectuum 
ejus,  quam  quserere  causas  ipsorum  effectuuni, 
constat 'imprimis  omnium  effectuum  praedes- 
tinationis  necessario  dandam  esse  aliquam 
pbysicam  causam.  Probatur,  quia  omnes  effec- 
tus  prsedestinationis  sunt  abquid  creatum,  er- 
go  requirunt  efficientem  causam  physicam,  a 
qua  recipiimt  esse.  Item  ipsa  prsedestinatio  est 
causa  talium  effectuum,  ut  Augustinus  docet, 
et  libro  sequenti  ex  professo  dicemus  :  est  au- 
tem  veluti  causa  prima,  seu  ratio  agendi  ipsi 
causse  primse,  quse  non  immediate  operatur 
hos  omnes  effectus,  sed  per  causas  secundas  : 
ergo. 

2.  Deum  esse  finem  ac  efficiens  prcecipuum 
talium  effectuum.  — Unde  secundo  est  certum, 
principalem  causam  efficientem  et  fmalem  ho- 
rum  omnium  effectuum  esse  Deum  ipsum. 
Quod  est  certum  de  fide,  quia  ipse  Deus  est 
primus  et  principabs  auctor  gratiee  et  gloriee, 
juxta  illud  :  Cfratiam  et  gloriam  dabit  Domi- 
nus.  Et  cum  omnia  propter  seipsum,  tanquam 
propter  finem  operetur,  ( juxta  iUud  :  Omnia 
propter  seipsum  operatus  est  Dominus)  multo 
majori  et  altiori  ratione  illa,  quse  ad  prsedes- 
tinationem  electorum  exequendam  pertinent, 
propter  seipsum  operatus  est.  Nam  eos  elegit 
ad  manifestationem  gloriee  et  gratise  suee,  et 
ut  ab  eis  perpetuo  laudetur  et  glorificetur. 
Causalitas  autem  materialis  et  formabs  in  Deo 
locum  non  habent,  et  ideo  nihil  de  ilbs  di- 
cimus. 

3.  De  causa  necessaria  vel  possiMUs,  quce. — 
Tertio  dicendum  est,  extra  Deum  et  hominem 
ipsum  prsedestinatum,  per  se,  et  intrinsece,  et 
ex  natura  rei  non  requiri  aliam  causam  pby- 
sicam  talium  effectuum  :  non  repugnare  au- 
tem,  quod  Deus  iUa  utatur.  Quando  autem  et 
quomodo  illa  utatur  ad  oinnes,  vel  aliquos 
prsedestinationis  efiectus,  ad  preesentem  ma- 
teriam  non  refert,  et  varias  involvit  qusestio- 
nes  ad  alias  materias  pertinentes.  Hsec  ergo 
assertio  preecipue  ponitur  de  efficiente  causa 
et  consequenter  de  finali.  Nam  de  materiali 
statim  dicam ,  de  formali  vero  nulla  est  quses- 
tio,  ut  mox  dicam.  Igitur  de  efliciente  eam 
breviter  exphco,  quia  per  se  solum  Deus  est 
auctor  giatiee,  non  solum  ut  prima  causa,  sed 
etiam  ut  proxima  connaturalis  et  principalis, 
quia  solus  ipse  potest  comimmicarc  propriam 
suee  divinitatis  participationem,  quee  per  gra- 
tiam  fit,  reliqua  autem  dona  gratise  sunt  et  ad 
illam  disponunt,  vel  illam  comitantur,  et  ideo 
eamdem  per  se  causam  habent.  Deus  autem 
per  se  nullo  indiget  instrumento  ad  suos  ef- 
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fectus  proprios :  nec  cooperatione  alterius  cau- 
sec  extrinsecee,  maxime  cum  nulla  sit  cxtra 
ipsum  Deum,  quee  ex  natura  sua  hos  eflectus 
habere  valeat,  ergo  ex  natura  rei  nulla  causa 
physica  talium  effectuum  necessaria  est  extra 
Deum.  Solum  quoad  aliquos  effectus,  qui  vi- 
tales  sunt,  potest  requiri  iufluxus  ejusdem  ho- 
minis  preedestinati,  ut  mox  dicam  :  omnis  er- 
go  alia  extrinseca  causa  per  se  et  quasi  ex 
natura  rei  necessaria  non  est.  Quod  autem 
Deus  possit  illa  uti,  ut  instrumento,  non  est 
dubium,  ubi  statim  intervenit  queestio:  An 
Christi  Domini  humanitas  sit  causa  physica 
omnium  eorum  effectuum  saltem  ex  quo  facta 
est  incarnatio,  vel  ex  quo  passio  fuit  consum- 
mata.  Item,  an  Sacramenta  novee  legis  sint 
causa  physica  aliquorum  talium  effectuum, 
qui  ab  illis  pendent  i  quee  queestiones  et  similes 
hic  tractandee  non  sunt,  preesertim  cum  nihil 
speciale  habeant  in  preedestinatis.  Utitur  etiam 
Deus  ministerio  angelorum  et  hominum  ad 
hos  effectus  in  preedestinatis  efficiendos,  de 
quorum  causalitate  dubitari  etiam  potest,  an 
sit  physica,  vel  tantum  moralis  :  sed  parum 
refert,  nam  certum  est  solum  esse  per  accidens 
in  genere  physico  et  vero  influxu  reali.  Sic 
enim  universe  intelligo  illud  Pauli :  Neque  qui 
plantat  est  aliquid,  neque  qui  rigat,  sed  qui  in- 
crementum  dat,  Deus.  Igitur  solum  superest, 
ut  explicemus,  queenam  causalitas  physica  per 
se~requiratur  ad  hujusmodi  effectus  ex  parte 
ipsius  hominis  preedestinati,  quod  breviter 
preestabimus  per  singula  causarum  genera 
discurrendo. 

<4.  Homo  quomodo  sit  causa  talium  effec- 
tuum.  —  Quarto  ergo  dicendum  est,  habere 
hominem  physicam  causalitatem  materialem 
respectu  omnium  effectuum  preedestinationis, 
qui  in  ipso  fiunt,  sive  sint  habitus,  sive  actus, 
sive  alia  interna  auxilia  gratiee,  omnia  enim 
in  anima,  vel  ejus  potentiis  recipiuntur,  et  ex 
capacitate  ejus,  quamvis  obedientiali,  educun- 
tur,  ab  illa  enim  in  esse  et  in  fieri  pendent. 
Quo  sensu  dixit  Augustinus,  de  Preedest.Sanct., 
posse  habere  fidem  naturce  est  hominum,  habere 
autem,  gratice  est  fidelium ;  et  Bernardus,  lib. 
de  Grat.  et  hb.  Arbit.  :  Deus  est  qui  dat  gra- 
tiam,  liberum  autem  arbitrium  est  capax  ejus; 
et  similia  habet  Prosper,  lib.  %  de  Vocat. 
Gent.,  cap.  3,  et  Fulgentius,  lib.  de  Incarnat. 
et  Grat.,  cap.  22,  23  et  24.  Solum  est  adver- 
tendum,  talem  esse  capacitatem  hanc,  ut  ex 
illa  nullum  (ut  ita  clicam)  oriatur  debitum  to- 
tius  ordinis  gratiee,  seu  omnium  donorum  gra- 
tiee,  id  est,  ut  non  obstante  tali  capacitate,  de- 


bitum  non  sit  humance  naturce,  elevari  ad  or- 
dincm  graticc,  seu  ficri  participcm  donorum 
ejus.  Non  sit  (inquam)  debitum,  non  solum  ex 
propria  justitia,  vel  merito,  quod  per  se  no- 
tum  est,  verum  etiam  nec  debito  proportionis, 
seu  exigentiee  connaturalis :  eo  scilicet  modo, 
quo  dicuntur  dcbitee  essentiee  proprietates  con- 
naturales,  vel  causce  secundce  concursus  ge- 
neralis.  Ratio  est,  quia  etiam  hoc  debitum 
repugnat  perfectioni  gratiee,  quia  alias  jam 
gratia  non  esset  gratia,  sed  donum  naturce  de- 
bitum. 

5.  Radix  autem  hujus  excellentiee  gratiee 
sumenda  est  ex  fine,  ad  quem  tota  providen- 
tia  gratiee  tendit,  est  enim  ille  supernaturalis 
et  naturee  non  debitus,  et  ideo  media  etiam  ad 
illum  finem  supernaturalia  sunt  et  naturee  non 
debita.  Hsec  autem  media  sunt  preedicta  dona 
gratiee.  Unde  a  fortiori  fit  midto  minus  posse 
esse  debitum  naturee  auxilium  congruum  et 
efficax,  infallibiliter  perducens  ad  talem  fi- 
nem,  quod  est  proprium  preedestinatorum  : 
nam  si  dona  ipsa  sufficientia  non  sunt  debita, 
multo  minus  erunt  efficacia.  Item,  quia  si  es- 
sent  debita,  darentur  omnibus  :  Deus  enim 
non  negat,  sine  speciali  miraculo,  quod  na- 
turee  debitum  est  :  illud  autem  est  manifeste 
falsum.  Est  autem  queedam  differentia  notan- 
da,  quia  gratia  sufficiens,  licet  adsit  debita 
naturee  secundum  se  spectatee  et  multo  minus 
ut  affectee  originali  culpa;  est  nihilominus 
aliquo  modo  debita  naturee  ordinatee  ad  finem 
supernaturalem,  cum  debito  illum  procurandi. 
At  vero  gratia  efficax  nulli  est  debita,  non  so- 
lum  ratione  naturee  secundum  se  spectatee,  ve- 
rum  etiam  neque  ut  ordinatee  et  elevatee  ad 
finem  supernaturalem,  et  quandoquidem  ne- 
que  hoc  modo  omnibus  hominibus,  vel  ange- 
lis  data  est.  Et  ratio  a  priori  est,  quia  ordina- 
tio  ad  talem  finem  ex  se  solum  postulat  suf- 
ficientia  media,  reliqua  autem  pendent  ex 
divina  voluntate,  accommodante  media  juxta 
preescientiam  et  voluntatem  suam,  quod  nullo 
titulo  potest  esse  naturee  debitum.  Ac  propte- 
rea  heec  causalitas  materialis  non  refert  ad 
causam  preedestinationis,  de  qua  agimus. 

6.  Quinto,  habet  etiam  preedestinatio  cau- 
sam  physicam  efficientem  ex  parte  nostra 
quoad  midtos  effectus.  Quoad  illos,  videlicet, 
qui  consistunt  in  actibus  vitalibus  ipsius  ho- 
minis  et  comprehendi  solent  sub  nomine  gra- 
tiee  actuahs.  Habitualis  enim  gratia  a  solo  Deo 
infunditur,  quamvis  requirat  dispositionem  ex 
parte  hominis  adulti  :  illa  vero  dispositio  (ut 
est  probabilior  opinio)  non  eflicit  physice  ha- 
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bitus  ipsos,  seclusa  causalitate  Sacrameuto- 
nim.  Actus  autem  vitales  non  possunt  in  no- 
bis  fieri  sine  nobis,  juxta  veram  pbilosopbiam : 
et  ideo  bcet  a  Deo  principabter  donentur,  bo- 
mo  etiam  babet  circa  illos  suam  pbysicam  ef- 
ficientianx,  secundariam  et  minus  principalem. 
Solum  est  differentia  notanda  inter  bos  actus : 
nam  quidam  sunt  actus  bumani  et  liberi,  ut 
actus  fidei,  cbaritatis  et  csetera,  alii  vero  ante- 
cedunt  bumanum  consensum  et  debberatio- 
nem,  ut  divina  inspiratio  et  tactus  cordis,  et 
similes  motus,  in  quibus  gratia  operans,  prae- 
veniens  et  excitans  consistit,  quando  intrinseca 
est.  Circa  priores  ergo  babet  bomo  non  solum 
efficientiam  physicam,  sed  etiam  moralem, 
quse  consistit  in  libera  cooperatioue,  juxta  doc- 
trinani  Concibi  Tridentini,  sessione  6.  Circa 
posteriores  verononconcurrithomo  morabter, 
et  ideo  dicitur  potius  agi,  quam  agere  :  con- 
currit  tamen  pbysice  juxta  veriorem  senten- 
tiam,  quia  revera  tales  motus  vitales  sunt,  et 
iUe  pbysicus  influxus  vitalis  potentiee  est  de 
intrinseca  ratione  talis  actus,  ut  vitabs  est.  Sic 
ergo  potest  esse  in  homine  causabtas  effectiva 
circa  preedestinationem  quoad  effectus  ejus, 
etiam  quantum  ad  primum  effectum,  qui  in 
executione  datur :  nam  ille  potest  esse  aliqua 
interna  inspiratio,  vel  illuminatio. 

7.  Exbac  vero  causalitate  effectiva,  vel  etiam 
ex  facultate  habenti  illam,  nubum  sequitur 
debitum  respectu  talium  donorum.  Quia  ne- 
que  sequitur  debitum  connaturalis,  quia  tota, 
hla  efiicientia  supernaturalis  est,  ita  ut  buma- 
nae  potentise  non  coneurrant,  nisi  ut  elevatee, 
et  (ut  ego  opinor)  perpotentiam  activamobe- 
dientialem,  de  qualatius  alibi.  Neque  sequitur 
debitum  justitia?,  vel  meriti,  seu  quodcumque 
debitum  morale,  quia  si  efficientia  est  mere 
physica  et  non  libera,  ac  proinde  etiam  mo- 
rabs,  non  potest  esse  fundamentum  talis  de- 
biti :  si  vero  ,sit  etiam  libera,  haec  semper  sup- 
ponit  aliquam  gratiam  sine  tab  debito  datam, 
ut  dicemus.  Igitur  hic  physicus  causandi  mo- 
dus  preecise  spectatus  non  pertinet  ad  causain 
praedestinationis,  quam  inquirimus. 

8.  Finalis  cansa  quce.  —  Sexto,  de  causa 
etiam  finali  certum  est,  dari  in  prsedestina- 
tione  quoad  plures  effectus  ejus,  ut  fatetur 
divus  Thomas,  dic.  art.  5,  in  Corpore  et  ad  1. 
Imo  Durandus,  in  4,  d.  41,  q.  2,  dixit,  om- 
nium  cffectuum  prsedestinationis  dari  in  nobis 
cau.sam  finalem,  nimirum  preedestinati  beati- 
tudinem  ,  illam  enim  non  computat  ipse  inter 
eflfectus  praedestinationis.  Et  verum  sinc  dubio 
est,  reliquos  omnes  cffectus  ad  illam,  sicut  ad 
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finem  ordinari :  tamen  quia  verius  est,  beati- 
tudinem  ipsam  comprebendi  inter  effectusprae- 
destinationis,  ut  libro  tertio  videbimus,  ideo 
verius  est,  totius  preedestinationis,  ut  complec- 
titur  omnes  effectus,  non  dari  in  nobis  finalem 
causam,  sed  hanc  esse  divinam  gloriam,  ad 
quam  ipsa  etiam  beatitudo  preedestinatorum 
ordinatur.  Comparando  autem  inter  se  hos  ef- 
fectus,  unus  est  propter  abum,  tanquam  prop- 
ter  finem,  ut  vocatio  propter  dispositionem 
bberam,  haec  propter  justificationem  et  hsec 
propter  fructus  justitiee  usque  ad  gloriam. 

9.  Considerandumautemest,  huncfinemprae- 
destinationis,  sive  sit  ultimus  respectu  omnium 
mediorum,  sive  proximus  in  uno  medio  res- 
pectu  alterius,  semper  esse  finem  supernatu- 
ralem.  Unde  licet  iu  homine  fit,  non  tamen  est 
principabter  ab  ipso  homine,  sed  a  divina  gra- 
tia,  et  proprie  non  causat  finaliter,  ut  fit  ab 
homine :  nam  ut  sic  potius  habet  rationem  ef- 
fectus,  sed  ut  est  a  Deo  intentus  per  dilectio- 
nem  abquam  naturse  non  debitam,  sed  ex  mera 
gratuita  vohmtate  Dei.  Quod  maxime  verum 
habet  in  preedestinatis,  respectu  quorum  talis 
intentio  est  absoluta  et  efficax,  ut  diximus :  et 
ideo  ex  vi  bujus  causabtatis  finalis,  non  babet 
prEedestinatio  fundamentum  seu  originem  in 
homine,  sed  in  Deo. 

10.  Et  haec  sufficiunt  de  his  causis  physicis : 
nam  de  formali  nihil  addere  necesse  est,  quia 
hi  effectus  preedestinationis,  qui  in  ipso  prse- 
destinato  intrinsece  recipiuntur,  sunt  queedam 
formse  vel  actus  aniruee,  vel  potentiarum  ejus, 
et  ideo  npn  requirunt  proprie  alias  formas  phy- 
sicas,  nam  ipsi  sunt  formse  ornantes  et  forma- 
bter  perficienteshominem.  Interdumvero  imus 
prsedesthiationis  effectus  secundum  aliquam 
moralem  considerationem,  et  quasi  per  meta- 
pboram  dicitur  forma  aliorum,  ut  charitas  di- 
citur  forma  fidei  et  aliarum  virtutum,  et  in- 
tentio  finis  est  quodam  modo  forma  electionis : 
quce  locutiones  ad  prsesentem  controversiam 
non  referunt. 

CAPUT  III. 

POSSIT-NE  DARI  EX  PAETE  HOMINIS  PRjEDESTINATI 
M0RALIS  CAUSA  PRyEDESTINATIONIS  QUOAD  EF- 
FEGTUS   EJUS. 

Y.Deusquomodo  causamoralis . — Coarctamus 
scrmonem  ad  causam  ex  parte  hominis  proe- 
destinati,  quia  solum  agimus  de  causa  morali 
qua;  a  causa  physica  distinguitur,  ut  est  illa 
quai  mcretur,  qute  impetrat,  quse  satisfacit  et 
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quse  se  moraliter  disponit:  qui  omnes  causandi 
modi  in  DEUM  ipsum,  ut  DEUS  est,  non  ca- 
dunt,  quia  (secluso  Incarnationis  mysterio)  im- 
perfectionem  aliquam  supponunt  in  persona 
operante  ad  hunc  causandi  modum,  quia  esso 
debet  persona  subjecta  et  inferior,  etc.  Itaque 
licet  Deus  possit  dici  causa  moralis  talium  ef- 
fectuum,  quia  libere  illos  facit,  tamen  est  causa 
propria  et  physica,  et  illa  conditio  libertatis 
communis  est  omnibus  operibus  Dei,  quse  extra 
se  producit.  An  vero  illa  libertas  in  effectibus 
prsedestinationis  tanta  sit,  ut  omne  debitum 
excludat,  et  ideo  habet  quamdam  moralitatem 
a  qua  effectus  gratuitus  denominatur,  pendet 
ex  dicendis  de  causalitate  morah  ipsiusmet  ho- 
minis  ad  tales  effectus,  et  ideo  totam  disputa- 
tionem  ad  illum  modum  revocamus.  An  vero 
ex  parte  Ghristi  vel  alterius  tertiee  personse  pos- 
sit  hujusmodi  causa  in  hoc  negotio  intercedere, 
postea  dicemus. 

2.  Moralem  causam  ad  efficientem  reducit 
Aristoteles. — Est  autem  ulterius  advertendum, 
omnem  hanc  causalitatem  moralem,  de  qua 
nunc  agimus,  ad  efficientem  reduci.  Sic  enim 
inter  causas  efficientes  numeravit  Aristoteles 
causam  consulentem  et  rogantem.  Nam  licet 
causa  finalis  videatur  esse  suo  modo  moralis, 
quatenus  metaphorice  movet  agens,  et  inducit 
illud  ad  agendum :  tamen  suum  habet  proprium 
causalitatis  modum,  propter  quem  inter  causas 
physicas  numeratur.  Et  quantum  ad  preesens 
attinet,  maxime  in  hoc  differt  finis  a  morali 
causa  quam  inquirimus,  quia  finis  non  suppo- 
nitur  existens,  ut  suo  modo  moveat,  sed  potius 
movet  et  attrahit ,  ut  ad  existentiam  produca- 
tur.  Causa  autem  moralis  quse  ad  efficientem 
reducitur,  supponitur  existens  aliquo  modo, 
nam  movere  debet,  non  ut  ipsa  fiat  vel  appe- 
tatur,  sed  ut  ratione  illius  jam  existentis,  ali- 
quid  aliud  fiat,  propter  quod  se  habet  tanquam 
ratio  agendi  ipsi  agenti,  et  ita  ad  efficiens  re- 
vocatur.  Quadruplex  autem  videtur  es-se  posse 
hujusmodi  causa,  scilicet,  meritoria  de  con- 
digno,  vel  etiam  de  congruo :  quse  in  tantum 
causat  moraliter,  in  quantum  inducit  aliquam 
obligationem.  Satisfactoria,  quee  ejusdem  fere 
est  generis,  respicit  vero  specialis  effectus  re- 
mittendi  culpas  vel  poenas.  Impetratoria,  quee 
petendo  et  orando  movet.  Ac  denique  disposi- 
tiva,  nam  licet  chspositio  revocari  soleat  ad 
causam  materialem  physicam,  tamen  in  pree- 
senti  est  dispositio  moralis,  et  ideo  causa  pro- 
prie  moralis  est  illius  formse,  quee  ratione  talis 
dispositionis  datur.  Et  prseterea,  ut  talis  dispo- 
sitio  habeatur,  requirit  ex  parte  hominis  mo- 


ralem  causalitatem,  quatenus  esse  debet  non 
utcumque  efficientcr,  scd  ctiam  liberc,  ab  ipso- 
met  hoinine  qui  se  disponit:  non  quod  hoc 
sufficiat  sine  altiori  influxu  gratisc,  sed  quod 
nccessarium  sit  juxta  doctrinam  Concilii  Tri- 
dcntini,  sess.  6,  cap.  7;  ct  ideo  hsec  causalitas 
dispositio  non  separatur  ab  aliqua  morali  cau- 
salitate,  quasi  effectiva  pcr  modum  meriti,  sal- 
tem  de  congruo,  vel  impetrationis.  Igitur  om- 
nes  has  causas  in  prcescnti  inquirimus,  et  com- 
prehendimus  sub  nomine  causse  moralis  quse 
vel  ex  se,  vel  ex  lege  divina  inducat  necessita- 
tem  vel  obligationem  conferendi  illum  effec- 
tum,  cujus  causa  dicitur,  et  sub  hac  generali- 
tate  potest  dici  causa  meritoria. 

3.  Conditiones  necessariw  in  tali  causa. — Ex 
quo  possumus  intelligere  quee  conditiones  ne- 
cessariee  sint,  ut  aliquid  ex  parte  hominis  sit 
hoc  modo  causa  prsedestinationis,  quoad  ah- 
quos  effectus  ejus.  Primo  enim  requiritur,  ut 
sit  actus  liber  ipsius  prsedestinati,  quia  debet 
esse  causa  moralis,  et  moralitas  fundatur  in  li- 
bertate.  Secundo  esse  debet  actus  bonus,  quia 
effectus  preedestinationis  sunt  beneficia  divina : 
actus  autem  malus  non  provocat  neque  obligat 
Deum  ad  beneficium  conferendum :  ergo  opor- 
tet  esse  actum  bonum.  Tertio  necesse  est  ut  sit 
proportionatus  effectui,  tum  quia  hoc  in  uni- 
versum  est  de  ratione  causse  ad  suum  effectum 
comparatee :  tum  etiam,  quia  talis  causa  debet 
inducere  debitum  aliquod  talis  effectus,  quod 
facere  non  posset,  nisi  haberet  cum  illo  pro- 
portionem. 

4.  Quarto  requiritur,  quod  talis  causa  sit  ali- 
quo  modo  prior  suo  effectu,  nam  hoc  etiam 
pertinet  ad  communem  rationem  causse ;  qualis 
autem  debeat  esse  hsec  prioritas,  an  scilicet,  in 
re  et  executione,  vel  in  mente  Dei  sufficiat, 
postea  videbimus.  Unum  vero  notatione  dig- 
num  ex  hac  conditione  colligitur,  nimirum  il- 
lum  actum  qui  est  causa  alicujus  effectus  prse- 
destinationis,  non  posse  esse  causam  omnium 
nisi  ipse  fit  extra  effectus  prsedestinationis.  De- 
claratur,  nam  si  sit  causa  omnium  effectuum 
prsedestinationis  erit  etiam  primi :  nam  ille  est 
unus  ex  omnibus:  ergo  ipse  non  potest  esse 
effectus,  quia  non  potest  esse  causa  sui  ipsius. 
Si  autem  sit  causa  aliquorum  vel  alicujus,  ne- 
cesse  est,  ut  quamvis  ipse  etiam  sit  effectus 
prsedestinationis,  sit  prior  suis  effectibus,  sal- 
tem  in  prsescientia  divina,  quia  necesse  est  ut 
causa  sit  prior  effectu.  Maxime,  quod  hsec  causa 
non  est  finahs,  sed  ad  efficientem  revocatur, 
quia  moraliter  concurrit,  tanquam  ratio  co- 
operans  ad  producendum  effectum. 
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5.  Resolutio  qucestimis.  —  Ex  his  ergo  cer- 
tum  est,  praedestinationis,  quoad  aliquos  efFec- 
tus  ejus,  prout  in  executione  donantur,  posse 
hoc  modo  dari  causam  ex  parte  hominis  adulti. 
Quod  addo,  ut  excludam  infantes  qui  non  sunt 
capaces  hujus  causalitatis,  secluso  speciali  pri- 
vilegio,  quia  non  habent  usum  libertatis,  ut 
per  se  constat,  et  in  sequentibus  magis  expli- 
cabimus.  Sic  ergo  explicata  assertio  constans 
est  apud  omnes  theologos,  et  juxta  doctrinam 
fidei.  Et  patet,  quia  unus  ex  his  effectibus  est 
gloria,  ilhus  autem  merita  hominis  sunt  causa, 
Item  remissio  peccati  est  alius  effectus  qui  ha- 
bet  causam  saltem  dispositivam  ex  parte  ho- 
minis,  et  sic  de  ahis.  Nec  refert  ad  preesens, 
quod  talis  causa  non  sit  in  homine  ex  ipso,  sed 
ex  gratia  Dei,  satis  enim  est,  quod  non  est  in 
iho,sineipsomoraliterconcurrente.Quanquam 
etiam  certum  sit,  juxta  catholicam  doctrinam, 
inde  habere  talem  actum,  quod  possit  esse  causa 
ulterioris  effectus  preedestinationis,  quia  ipse 
est  ex  divina  gratia  saltem  excitante  et  adju- 
vante.  Solum  disputandum  relinquitur,  an  in 
homine  possit  dari  aliqua  causa  hujusmodi, 
quee  sit  ratio  preedestinationis,  quoad  omnes 
effectus  ejus.  Revocatur  autem  heec  queestio  a 
theologis  ad  primum  effectum,  qui  ex  preedes- 
tinatione  homini  confertur,  quoniam  ab  illo 
reliqui  manant  vel  manare  possunt:  et  ideo 
qui  est  causa  illius,  censetur  esse  eausa  reliquo- 
rum. 

CAPUT  IV. 

UTBUM  PBuEGESSERIT  ANTB  HAN6  YITAM  ACTIQ 
ALIQUA  H0MINIS  PILEDESTINATI  t  QU.fi  SIT  CAU« 
8A  PRfiDESTINATIGNIS  EJUS  EX  PARTE  EFFEG* 
TUUM. 

1 .  Quoniam  de  hac  causa  varia  fuerunt  pla- 
cita,  et  sententiee,  inter  quas  qusedamheereticee, 
aliee  erroneee  sunt,  aliee  inter  Catholicos  dispu- 
tantur,  ut  clarior  sit  doctrina,  de  singulis  se- 
paratim  dicemus  incipiendo  ab  his,  quee  absur- 
diores  sunt  ac  proinde  magis  sunt  antiquatee : 
quas  silentio  preetermittere  non  expedit,  prop- 
ter  doctrinee  complementum :  eas  tamen  bre- 
viter  transigere,  utilius  existimamus. 

2.  Mrror  de  casu  tollente  libertatem.  —  Cum 
autem  nostra  qucestio  nunc  sit  de  causa  morali 
ex  parte  hominis,  supponit  necessario  libcrta- 
tem  in  hominc,  quia  libertas  est  ratio  vel  fun- 
dainentum  totius  esse  moralis,  ac  proinde  ne- 
ccssaria  ad  causalitatem  moralem.  Quocirca 
ha^retici  omnes  qui  libertatem  abstulcrunt,  nec 
preedestinationis  nec  salutis  honiinum,  mora- 
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lem  causam  ponere  potuerunt.  Manicheei  ergo 
et  Priscilianistee,  cum  libertatem  arbitri  nega- 
verint,  assignabant  causam  preedestinationis  et 
reprobationis  hominum,  ex  diverso  nostrorum 
corporum  temperamento,  quoad  hos,  vel  illos 
actus  necessario  trahimur :  varietatem  autem 
temperamentorum  in  diversas  constellationes 
revocabant,  ut  intelligimus  ex  Leone  1,  Epis- 
tola91,  ad  Turibium,  cap.  11,  et  Gregorius, 
hom.  10,  in  Evangelia,  Hieronymus,  Epist.  8, 
Augustino,  libro  de  Heeresibus,  cap.  70,  Pros- 
per  ,  lib.  1  ,  de  Vocatione  gent.  ,  cap.  1-4  , 
ahas,  qui  Patres  errorem  hunc  improbant  et 
Concilium  Bracharense,  1,  cap.  8.  At  vero  isti 
heeretici  non  assignabant  causam  moralem,  sed 
physicam  naturalem,  nec  quserebant  causam 
preedestinationis,  ut  ostenderent  salutem,  vel 
gehennam  pendere  ex  voluntate  hominis :  sed 
potius  ut  excusarent  eos  qui  damnantur,  quia 
necessitate  quadam  damnantur,  et  eis  qui  sal- 
vantur,  omnem  occasionem  se  gloriandi  adi- 
merent. 

3.  Refellitur. — In  hoc  autem  errore  magna 
fuit  varietas :  quidam  enim  referebant  totam 
seriem  humanee  vitee  in  extrinsecam  causam 
ccelestem,  alii  in  Deum  ipsum,  quasi  cogentem 
vohmtatem,  qui  error  etiam  nunc  viget,  alii 
vero  in  intrinsecam  quorumdam  hominum  na- 
turam,  quee  de  se  ad  bonum  vel  malum  deter- 
minata  est.  Sed  quod  ad  preesens  attinet,  idem 
formaliter  (ut  sic  dicam)  est  error  sive  usus  h- 
bertatis  negetur  per  actionem  stellarum,  sive 
per  quamcumque  aliam  extrinsecam  vel  intrin- 
secam  causam,  ut  bene  annotavit  Origenes,  li- 
bro  3,  Periar.,  cap.  1.  Solum  potest  esse  dif- 
ferentia,  quia  hseretici  qui  dicunt  solum  Deum 
motione  sua  auferre  ab  hominibus  liberum 
usum  actionum  suarum,  in  solam  divinam  vo- 
luntatem  referunt  diversitatem  et  varios  suc- 
cessus  actionum  humanarum,  et  ita  non  refe- 
runt  in  creaturam  aliquam  preedestinationis 
causam,  in  quo  preecise  non  errant,  sed  in 
modo  causalitatis,  ut  suo  loco  dicemus.  Ahi 
vero  qui  diversitatem  humanarum  actionum 
referunt  in  causam  creatam,  extrinsecam  vel 
intrinsecarn,  videntur  quidem  eidem  causee  tri- 
buere  primam  rationem  proedestinationis.  Re 
tamen  vera,  vel  eos  preedestinationem  omnino 
auferre,  vel  ad  voluntatem  Dei  ultimate  recur- 
rere,  necesse  est.  Cum  enim  aiunt,  bonum  na- 
turale  temperamentum  esse  causam  necessario 
afferentem  salutem,  illius  vero  causam  esse 
constellationem  sub  qua  homo  nascitur :  queero 
ultcrius  cur  talis  bomo  sub  tali  constellatione 
nascatur?  Scio,  responsuros  hoc  ipsum  pr«v«- 
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nire  ex  necessario  cursu  fati  et  ex  concurrentia 
stellarum.  At  rursus  inquiro  unde  liic  stcllarum 
cursus  ita  constitutus  sit,  ut  in  hanc  necessita- 
tem  et  inducatur  et  inducat.  Aut  cnim  id  ha- 
buit  a  se,  et  absque  alia  causa,  vel,  ut  quidam 
dixerunt,  fortuito,  etsic  tollitur  prajdestinatio, 
et  non  redditur  causa  ejus,  sed  effectuum  quos 
nos  prsedestinationi  aut  libertati  tribuimus. 
Aut  vero  Deus  est  causa  bujus  ordinis  stella- 
rum,  ex  quo  reliqua  varietas  necessario  sequi- 
tur.  Et  interrogo  rursus,  quis  Deum  impiderit 
vel  determinaverit,  ut  bunc  potius  ordinem 
quam  alium  stellis  praefixerit.  Aut  enim  id 
Deus  etiam  fecit  naturali  et  quasi  fatali  neces- 
sitate,  et  sic  etiam  tollitur  preedestinatio,  quee 
debet  esse  actus  liber :  vel  facit  pro  sua  liber- 
tate,  et  sic  tota  varietas  et  ratio  preedestinatio- 
nis  in  divinam  voluntatem  necessario  referenda 
est.  Atque  hoc  modo  satis  impugnatur  hic  er- 
ror,  quantum  ad  preesens  attinet,  nam  contra 
fatum  et  contra  intrinsecam  necessitatem  vo- 
luntatis  humanee  in  actionibus  suis  bonis  vel 
malis,  alibi  disputatum  est.  Contra  heereticos 
vero,  qui  ita  referunt  causam  preedestinationis 
in  solam  Dei  vohmtateni,  ut  id  exequatur  ne- 
cessitando  vohmtatem,  infra  est  a  nobis  disse- 
rendum,  libro  sequenti. 

k.  Error  de  merito  animanim  ante  lianc  vi- 
tam.  —  Alii,  ut  ab  his  erroribus  deviarent, 
putarunt  totam  causam  felicitatis  prsedestina- 
torum  ad  eorum  libertatem  esse  referendam , 
ac  proinde  fundari  in  aliquo  bono  merito  illo- 
rum.  Quia  vero  invenire  non  poterant  merita, 
quee  in  hac  vita  mortali  in  eis  prsecesserint, 
finxerunt  animas  omnium  hominum  prius 
extitisse,  quam  in  hac  vita  corporibus  uniren- 
tur,  et  in  eo  statn  habuisse  bona,  vei  mala 
merita.  Eos  igitur  homines,  qui  animas  rece- 
perunt,  in  quibus  bona  merita  preecesserunt, 
preedestinatos  esse  dicunt  ex  illis  preecedenti- 
bus  meritis.  Hunc  errorem  tacito  nomine  Ori- 
genis  refert  Hieronymus,  Epistol.  8  et  139,  et 
in  Jeremiam,  cap.  24  et  18,  in  Apologia  vero 
contra  Ruffinum,  eum  Origini  tribuit,  et  Epi- 
phanius  in  Panario,  et  Epist.  ad  Joannem  Hie- 
rosolym.,  quee  etiam  inter  Epist.  Hieronymi, 
est  60.  Attigit  etiam  Nazianzenus,  Orat.  31,  et 
Theophylus,  lib.  1,  Paschalis.  Et  plane  inve- 
nitur  hic  errorin  Origene,  lib.  l,Periar.,cap.  1, 
8  et  9,  latius  lib.  3,  cap.  10,  ubi  ait  :  Provi- 
dentiam  Dei  pro  singulorum,  meritis,  et  causis 
regere  immortales  animas  :  Dum  non  intra  hu- 
jus  sceculi  vitam  dispensatio  liumana  concludi- 
tur,  etc.  Et  infra :  Prius  gestorum  tmius  cujus- 
quecausaprcecedit,  etc.  Etinfra:  Exprceceden- 
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tibus  causis  unumquodque  vas  vel  ad  honorem, 
veladcontumeliam  prceparatur.  Et  infraeasdem 
vocat :  Antiquiores  et  prcecedentes  causas,  secun- 
dum  quas  Jd  acl  gloriam  prceparantur ,  eic.  Ac 
denique  soope  in  illis  locis  repetit,  totam  corpo- 
rum  -varietatem,  quse  in  mundo  est,  ex  varie- 
tate  et  divcrsitate  meritorum,  qucc  in  rationa- 
libus  creaturis  proeccssit,  ortam  esse. 

5.  Refellitur. — Animas  non  fuisse  ante  cor- 
pora.  —  In  hac  vero  sententia  Origenis,  ob- 
curitatem  magnam  et  infinitam  errorum  mul- 
titudinem  invenio.  Primum  enim  ipse  nun- 
quam  satis  explicat,  an  illa  merita  in  puris 
animabus,  seu  spiritibus  a  corporibus  separa- 
tis,  preecesserint,  nec  ne.  Hinc  enim,  videtur 
consecutio  sermonis,  ac  sententise  hoc  postu- 
lare.  Et  ita  videtur  communiter  intellectus 
Origenes,  nam  inde  maxime  impugnatur,  quod 
crediderit  et  supponat,  animas  prius  extra  cor- 
pora  esse  creatas,  et  in  eo  statuhabuisse  merita, 
per  quae  postea  corporibus  unitse,  dilectee  fue- 
rint,  vel  odio  habitse.  Illud  autem  fundamen- 
tum  heereticum  est ,  nam  fides  docet ,  animas 
hominum  tunc  creari,  cum  corporibus  primo 
infunduntur  et  non  antea,  ut  defmitum  est  in 
Concilio  Lateranensi  sub  Innoc.  3,  Sess.  8,  et  in 
Clementina  unica  de  SummaTrinit.,  et  Conci- 
lium  Bracharense  1,  cap.  6,  et  Leone  Primo, 
Epistol.  91,  ad  Turivium,  cap.  10,  ubi  dicit  : 
Catholicam  fidem  sententiam  illam  damnare. 
Idemque  habet  Hieronymus ,  Epist.  ad  Pama- 
chium,  contra  Joannem  Hierosolym.,  et  Angus- 
tinus,  lib.  de  Ecclesiast.  dogm.,  cap.  13.  Opti- 
me  Gregorius  Nyssenus,  lib.  de  Opificiohom., 
cap.  28  et  29,  et  clisputatione  de  Resurrectione 
et  anima,  post  medium.  Preeterea  cum  hoc 
errore  sic  intellecto  conjunctusestalius,  quem, 
dictis  locis,  Origenes  indicat,  corpora  non  esse 
a  Deo  ex  primaria  intentione  creata,  sed  solum 
ut  ergastula  et  carceres  spiritumn  peccantium. 
Quod  fides  Catholica  damnat,  in  cap.  Firmiter, 
de  Summa,  Trinit.  et  tradunt  late  Augustinus, 
lib.  11,  de  Civit.,  cap.  23,  et  Cyrillus  Alexandr., 
lib.  1,  in  Joannem,  cap.  9,  et  D.  Thomas,  1  p., 
queest.  65. 

6.  Aliunde  vero  idem  Origines,  lib.  2,  Pe- 
riar.,  cap.  2,  contendit  nullum  spiritum  crea- 
tmn  fuisse  unquam  sine  corpore,  imo  nec  esse 
posse  :  quomodo  ergo  sentire  potuit,  animas 
prius  esse  creatas  a  corporibus  separatas  ?  cum 
eas  rationales,  et  spirituales  esse  fateatur,  imo 
ejusdem  naturse  cum  angelis ,  ut  frequentius 
indicat.  Nisi  forte  senserit,  nullum  esse  spiri- 
tum  creatum,  qui  non  possit  corpori  uniri, 
non  tamen  necessario  uniri,  quin  potius  id  ac- 
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cipere  ex  aliquo  demerito 
loco,  plus  certe  indicat.  Prseterea  non  videtur 
sentire  potuisse,  spiritus  non  uniri  corporibus, 
nisi  ut  ergastuhs,  ut  propter  mala  merita, 
nam  in  locis  citatis  expresse  ait ,  Jacob  fuisse 
dilectum  a  Deo  priusquam  in  hac  vita  (ita 
enim  Paulum  intelligit)  aliquid  boni,  vel  mali 
egisset,  non  tamen  sine  prioribus  meritis,  ne 
injustus  videatur  Deus,  gratis  unum  diligendo, 
etaiium  sine  culpa  odio  habendo.  Deinde,  cau- 
sam  electionis  hominum  praedestinatorum  po- 
nit  in  meritis  preecedentibus  ante  heec  corpora, 
ergo  sentire  non  potuit.,  eorum  animas  uniri 
eorum  corporibus  propter  prseeedentia  deme- 
rita. 

7.  Varii  errores  Origenis. — Videtur  ergo 
Origines  sensisse  (quantum  ex  citatis  locis  in- 
telhgi  potest )  omnes  spiritus  fuisse  semper 
creatos  cum  aliquibus  corporibus.,  omnes  vero 
recipere  transitum  &•  corporibus  in  corpora. 
Sic  enim  ibi  docet  plures ,  et  varios  fuisse 
mundos  ante  hunc  ,  et  ejus  initium ,  et  post 
finem  hujus  ahum,  et  ahos  esse  futuros  :  in 
quibus  esedem  animse,,  vel  spiritus  rationales 
migrant  per  diversa  corpora,  pro  meritorum 
diversitate.  Et  fortasse  credidit  ante  heec  cor- 
pora  crassiora,  habuisse  animas  alia  subtiliora 
et  quasi  spirituaha,  et  pro  ratione  meritorum 
iUius  status  recepisse  corpora  mortalia  :  non 
semper  in  pcenam  peccatorum,  sed  interdum 
ad  comparanda  in  his  corporibus  altiora  bona, 
ad  quse  preedestinantur  :  hoc  enim  videtur 
consequens  ad  ejus  dogmata,  ut  ratio  supra 
facta  probat.  In  quo  etiam  modo  explicandi 
hanc  sententiam  plures  errores  inveniuntur. 
Unus  est :  non  dari  spiritus  creatos  pure  in- 
corporeos.  Alius  est,  non  posse  animas  huma- 
nas  existere  extra  omne  corpus.  Tertius  est, 
dari  transmigrationem  animarum,  et  has  eas- 
dem  animas  ,  quae  nunc  nostris  corporibus 
infunduntur,  prius  in  ahis  corporibus  extitisse, 
de  quibus  alias. 

8.  Quartus  ergo  Origenis  error,  et  ad  pree- 
sens  directe  spectans,  est,  preecessisse  merita, 
vel  demerita  in  nostris  animabus,  priusquam 
nos  generaremur ,  contra  ihud  Pauli  ,  ad 
Rom.  9.  Priusquam  boni,  vel  mali  egissent. 
Quamvis  enim  Origines  limitationem  addat , 
prius  quam  bonum,  vel  malum  egissent  in 
his  mortalibus  corporibus  :  tamen  Paulus  ab- 
solute  locutus  est ,  quia  pro  certo  suppouit 
nulla  esse  hominis ,  vel  ejus  animae  merita 
ante  hujus  vitse  initium.  Unde  absolute  sub- 
jungit,  non  ex  operibus,  sed  ex  vocante.  Quod 
nec  vere,  nec  consequenter  dictum  esset,  si 
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At  vero,  in  citato  opera  saltem  in  priori  vita  preecessissent :  nam 
absolute  falsum  esset  dicere,  Jacob  non  esse 
dilectum  ex  operibus.  Male  etiam  statim  il- 
latum  esset ,  sed  ex  vocante  ,  quia  inter  opera 
hujus  vitee,  et  gratiam  vocantis,  inter  cessis- 
sent  opera  alterius  vitee. 

9.  Quinto ,  numerare  possumus  errorem 
alium,  nimirum  Deum  punire  homines,  vel 
eis  preemia  reddere  in  hac  vita,  propter  meri- 
ta  propria,  quee  ante  hanc  vitam  fecerunt. 
Contrarium  significavit  Christus,  Joan.9,quan- 
do  de  C83co  hlo  interrogatus,  respondit :  Neque 
Jdc  peccavit,  neque  parentes  ejus,  sed  ut  mani- 
festentur  opera  DEI  in  illo.  Et  Paulus,  ad 
Rom.  5,  ait,  transisse  originalem  maculam, 
etiam  in  eos ,  qui  non  peccaverunt  i?i  similitu- 
dinem  prcevaricatio?iis  Adce  ,  id  est,  propria 
voluntate.  Multo  vero  magis  absurdum  est, 
dicere,  ipsam  preedestinationem  esse  praemium 
meritorum  alterius  vitse,  quee  ante  hanc  prae- 
cessit ,  cum  dicat  Paulus,  ad  Roman.  9.  Non 
ex  operibus,  sed  ex  vocante.  Et  1.  Timoth.,  2: 
Vocavit  nos  non  secundum  opera  nostra.  Quod 
si  Origines  dixerit,  opera  prioris  vitee  non  vo- 
cari  nostra,  redarguitur  facile,  quia  Paulus 
immediate  subjungit,  sed  secundum  propositum 
sxium,  et  gratiam,  docens,  non  dari  medium 
inter  donum  datum  absque  merito  hujus  vitee, 
quod  nostrum  dicitur ,  et  gratuitam  donatio- 
nem.  Quod  aperte  convincit  ihud2,  ad  Cor.  1, 
et  ad  Roman.  14.  Omnes  nos  manifestari  opor- 
tet  ante  tribunal  Christi ,  ut  referat  wmsquis- 
que  prout  gessit  in  corpore.  Unde  cohigunt 
Patres,  quod  licet  Deus  non  preemiet,  vel  pu- 
niat  in  homine  solos  actus,  quos  per  corpus 
exercet,  nam  etiam  interna  voluntatis  deside- 
ria  dijudicat  :  tamen  non  judicare  homines, 
nisi  ex  actibus,  quos  in  hoc  mortali  corpore 
exercent,  non  ergo  ex  operibus  antecedentis 
vitee.  Quod  si  Deus  non  respicit  illa  merita  ad 
conferendam  gloriam,  multo  minus  ad  pree- 
destinandum  ad  eamdem  gloriam.  Potest  enim 
aliquid  esse  meritum  gloriee,  quod  non  sit  me- 
ritum  preedestinationis  ad  gloriam  :  non  vero 
e  contrario  potest  aliquid  esse  causa  preedes- 
tinationis  ad  gloriam,  quod  non  sit  etiam  cau- 
sa  ipsius  gloriee.,  cum  praedestinatio  sit  causa 
certissima  ipsius  gloriee. 

10.  Redarguitur  Origenes,  dum  negat  sta- 
tum  immutabilem  qui  sit  terminus  meritorum. 
— Sexto  est  valde  observandum  in  Origine,  lo- 
cis  citatis ,  quod  nullum  firmum ,  et  stabilem 
terminum  ponit  meritorum  humanorum.  Nam 
et  animas  propter  demerita  prsesentis  vitae 
damnatas  putavit,  aliquando  per  pcenitentiam, 
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et  bona  opera  reparari :  et  in  ipsamet  beatitu- 
dine  non  credit  esse  securitatem ,  imo  contra 
libertatem  arbitrii  creati  existimat  essc,  quod 
rationales  creaturee  per  beatitudincm  fiant 
impeccabiles.  Unde  innumeras  statuumvicissi- 
tudines  eis  attribuit,  ut  nunc  ex  miseris,  media 
resipiscentia  beata;  fiant,  per  opera  alterius 
vitee,,  quse  post  hanc  vitam  sequetur.  Quod, 
(preeter  errores  absurdissimos,  quos  includit, 
qui  aliis  locis  impugnantur),  in  preesenti  repu- 
gnantiam  involvit.  Nam,  si  res  ita  esset,  non 
relinqueretur  prsedestinationi  locus  simpliciter 
et  proprie  loquendo  de  prsedestinatione ,  quae 
est  ad  vitam  inamissibilem.  Unde  interrogo, 
an  illa  vicissitudo  habeat  tandem  terminum , 
vel  non  habeat  ?  Si  non  habet,  ergo  licet  homo 
in  hac  vita  transiturus  sit  in  beatitudinem, 
non  propterea  preedestinatus  est,  nam  inde 
poterit  iterum  cadere  ,  et  damnari.  Et  licet 
ad  illam  qualemcumque  beatitudinem  amissi- 
bilem,  dicatur  preecedere  aliqua  praedestinatio., 
non  poterit  tribui  meritis  vitee,  quee  ante  hanc 
preecessit,  quia  non  solum  una,  sed  plures  vitae 
prsecesserunt,  et  queedam  fuerunt  bonee,  quee- 
dam  malae  :  et  licet  in  executione  terminus 
unius  (ut  sic  dicam)  possit  esse  ratio  alterius,, 
tamen  totius  successionis,  quam  preedestinatio 
respicit,  non  potest  causa  ex  parte  hominis 
assignari.  Sicut  in  successu  temporis  hujus 
vitse,  nunc  idem  homo  est  justus,  nunc  pecca- 
tor}  nunc  iterum  justus,  et  semper,  vel  adqui- 
rit,  vel  amittit  justitiam,  interventu  suorum 
operum  liberorum  :  totius  tamen  successionis, 
et  discursus  vitee,  sic  a  Deo  preeordinatee,  non 
potest  dari  ratio  ex  parte  hominis. 

1 1 .  Quod  melius  convincitur  urgendo  argu- 
mentum  ex  parte  initii  illarum  vicissitudinum. 
Cum  enim  Origenes  ante  hanc  vitam  ponat 
aliam,  et  ante  illam  aliam,  et  sic  deinceps,  in- 
terrogo,  an  procedatur  in  infmitum  per  to- 
tam  eeternitatem,  vel  perveniatur  ad  primum 
mundum  in  quo  animee  createe  sunt,  et  bene, 
vel  male  operari  cceperunt.  Si  primum  dicat, 
errat  imprimis  in  fide;  ponendo  res  creatas  ex 
eeternitate.  Id  enim  necessarium  est,  ut  vicis- 
situdo  illa  in  aliquo  initio  non  sistat.  Errat 
deinde  in  philosophia,  et  ratione  naturali,  quee 
ostendit,  vicissitudinem,  vel  multitudinem  re- 
rum  vel  mundorum  sibi  invicem  succedentium 
non  posse  esse  ex  seternitate,  quin  aliqua  res, 
vel  aliquis  mundus  ex  illis,  in  particulari,  cer- 
tus,  et  designabilis,  fuerit  ex  eeternitate  crea- 
tus,  et  consequenter  duraverit  per  infinitam 
durationem,  ac  proinde  ille  fuerit  primus  mun- 
dua^  et  ceeteri  post  illum  ereati,  multitudine 


finiti  necessario  sint.  Igitur  si  Origcnes  al- 
tcram  partem  eligat,  ct  primum  mundum  ad- 
mittat,  in  quo  animoe  cssc,  ct  opcrari  coepe- 
runt :  ct  ox  illis  opcribus  vclit  assumcre  ra- 
tioncm  preedestinationis,  totam  qussstiones  de 
causa  precdcstinationis  ad  illum  mundum,  et 
ad  opera  in  illo  facta  revocabimus.  Interroga- 
birnusquc,  an  illa  opera  bona  sine  gratia  facta 
fuerint,  vel  cum  illa.  Si  absquc  gratia,  quo- 
modo  poterunt  esse  causa  prcedestinationis  ad 
gloriam  ?  si  cum  gratia ,  cur  queedam  animse 
electse  sunt  ad  illa  opera  facienda  ct  gratiam 
efficacem  ad  illa  rcceperunt,  et  non  alise.  Jam 
enim  non  potest  recurrere  ad  opcra  anterioris 
vitse,  quia  positum  est  nullam  aliam  preeces- 
sisse.  Heec  ergo  positio  Origenis,  et  erroribus 
scatet,  et  inutilis  est  ad  expediendam  queestio- 
nem,  quam  tractamus. 

12.  Vertitur  Origenis  funclamentum. — Fun- 
damentum  autem  Origenis  solum  fuit,  quia 
alias  Deus  in  sua  preedestinatione  et  distribu- 
tione  bonorum  suorum  justitiam  non  servaret. 
De  quo  fundamento  multa  in  sequentibus  trac- 
tanda  sunt.  Nunc  breviter  dicitur,  consequens 
illud  ,  justitiam  non  servaret,  dupliciter  accipi 
posse,  scilicet,  vel  contrarie,  seu  privative, 
vel  contradictorie,  seunegativetantum.  Priori 
modo  est  sensus ;  Deum  acturum  fuisse  injuste, 
si  absque  preevia  diversitate  meritorum,  hos 
preedestinaret ,  non  illos,  et  sic  negatur  conse- 
quentia,  quia  cum  res  neutri  debeatur,  nulla 
committitur  injustitia ,  licet  uni  detur  et  non 
alteri.  Posteriori  autem  modo  sensus  erit,  ac- 
tum  illum  sic  preedestinandi  non  esse  actum 
justitiee,  ethocnon  solum  concedimus,  sed  id 
maxime  in  tota  hac  disputatione  contendimus, 
et  ad  excellentiam  gratiee  pertinere  censemus. 
Nec  repugnat  illud  Psalm.  2-4  :  TJniversce  vice 
Domini  misericorclia  et  veritas,  id  est,  justitia, 
tum  quia  licet  de  omnibus  operibus  Dei  ad 
extra,  in  suo  modo  verum  sit,  non  oportet,  ut 
ad  internos  actus  dilectionis,  vel  electionis,  seu 
preedestinationis  extendatur ,  tum  etiam  quia 
justitia  illa,  quse  in  omnibus  Dei  operibus  in- 
venitur,  non  semper  respicit  debitum  crea- 
turse,  sed  seepe  dicitur ,  consideratione  illius , 
quod  Deus  sibi,  suoeque  bonitati  debet,  vel  illi 
consentaneum  est.  Hoc  autem  modo  etiam  in 
prsedestinatione  invenitur  justitia,  quatenus 
bonitati  et  sapientiee  Dei  consentaneum  est  ali- 
quos  preedestinare.  Cum  autem  concessum  est, 
preedestinationem  non  esse  actum  justitiee 
intelligitur  respectu  hominis  preedestinati. 
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CAPUT  V. 

UTBOI  EX  OPEBLBES,  CX-E  HQMO  FACTTBrS  E55ET . 
51  ES"  ALIO  STATT  CONSTEIXEEETO  ,  SOH  POSSIT 
BATIO  PILF.5EXTIS  PB_£I>E5TE\"ATI0>"I5  .  ETIAMBI 
TALIA  OPEBA  ABSOLUTE  NESQUAM  FETOIA  STXT. 
OI  PE  PB_EI»ESTES"ATIOXE  TYFAXTTOI  PRiSEBTTM 
LISSEBErrB. 

i.  Occasio  qv.restionis  ex  co.v.sa  infantiv.m. — 
Umun  ex  pra?cipuis  argurnentis,  quo  Augusti- 
nus  uri  solet  ad  exeludendain  omnem  oausam 
pra?destinationis  ex  parte  hominis  pra?desti- 
nati,  sumitur  ex  eausa  infantium.  Yidemus 
enim  mirabilem  in  eis  diversitatein,  non  so- 
lum.  quia  multi  salvantur .  alii  non  salvantur 
sine  propriis  meritis  :  verum  etiani,  quia  qui- 
busdam  singulari  Dei  providentia  proeuratur 
salutis  remedium,  dum  in  bae  vita  conservan- 
tur,  donee  baptizentur,  etiamsi  neeesse  sit  vel 
miracidose  eos  conservare,  vel  speciab  provi- 
dentia  ministros  Sacramentorum  adducere  , 
aut  aquam  pra?parare  vel  quidpiam  siinile. 
Alii  vero  ita  videntur  destituti  ut  pra?mature 
rapiantur .  priusquam  baptizeutur .  vel  baptizari 
possint.  Ha?c  autem  diversitas  non  potuit  non 
esse  prsBScita  et  abquo  modo  prcedestinata.  vel 
permissa  a  Deo,  id  est.  pra?destinata  ex  parte 
eorum  qui  salvantur.  permissa  ex  parte  eo- 
rum.  qui  condemnanlru  :  et  tamen  in  eis  non 
invenitur  diversitas  meritorum  vitae  prate- 
ritae.  quae  nulla  fuit,  ut  vidimus ;  nec  etiam 
vita?  prsesentis,  quia  in  illa  nunquam  usuri  simt 
ratione,  ut  mereri  possint ;  nec  denique  vitae 
post  banc  futmae,  quia  status  iliius  vitas  non 
est  merendi,  sed  obtinendi  prffimium  merito- 
rum.  Unde  actiones  futuraa  in  ula  vita  in  Sanc- 
tis  prcedestinatis ,  non  sunt  causa,  sed  potius 
fructus  et  quasi  ultimus  effectus  prcedestinatio- 
nis  eorum.  Hinc  ergo  concludit  Augustinus, 
in  infantibus  esse  clarissimam  gratuitam  prae- 
destinationem  absque  causa  morab  ex  parte 
illorum,  ut  videre  bcet  in  bbris  de  Preedest. 
Sanct.,  et  deBono  persever.,  et  passim  contra 
Pelagianos. 

2.  Error  S emipelagianorv.m .  — Ad  fugien- 
dam  ergo  xiva  bujus  discursus,  dixerunt  Semi- 
pelagiani,  Deum  non  tantum  cognoscere  quod 
infantes  facturi  sint  in  bac  vita  mortab,  eo 
brevit  tempore,  quo  vivunt,  sed  etiam  quid 
:it  acturi,  si  diutius  visissent,  et  ad  aeta- 
tem  adultam  pervenissent.  Ex  illis  ergo  ope- 
ribus  reddebant  causam  pKedestinationis  eo- 
rum,  quibus  remedia  salutis  aj>pbcantur.  Nam 


pra?scivit  Deus .  optima  merita  fuisse  babitu- 
ros.  si  vixissent  et  propter  iila  eos  pra?destina- 
vit.  Ita  referunt  Prosper  et  Hdarius  in  Episto- 
bs  ad  Augustinum.  qua?  ante  librum  de  Pra?- 
destinatione  Sanetoriun  babentm.  Et  idein 
supponit  idem  Augustiuus.  bbro  de  Pra?destin. 
Sanctor.,  cap.  12.  et  13.  et  bbro  de  Bonoper- 
sever.,  cap.  9  et  10,  et  Epist.  105  et  106.  et 
iterumProsper,  bb.  1,  de  Yocat.  Gent.,  cap.  7, 
abas  22.  Suut  etiam,  qui  asserant,  Pelagium 
antea  in  eadem  sententia  fuisse,  sed  boc  non 
constat.  nec  a  dictis  Patribus  refertur.  Quin 
potius  Aug-ustinus,  de  Pra?destin.  Sanctor., 
cap.  13  et  14.  diserte  negat  Pelagium  id  sen- 
sisse,  vel  esse  consequens  ad  ejus  doctrinam. 
Idemque  repetit.  bb.  1,  de  Anim.  et  ejus  ori- 
gine.  cap.  12.  Quisquis  autem  fueritbujus  sen- 
tentia?  auctor  ,  in  boc  videtur  cum  Origene 
convenisse,  quod  putavit,  ad  justitiam  Dei  per- 
tinere,  ut  ula  diversitas  non  fiat  a  Deo  pro 
sola  sua  vobmtate,  sed  necessario  supponen- 
dum  esse  ex  parte  infantium  diversitatem  ali- 
quam  meritorum,  ut  bberetiu  Deus  a  perso- 
narum  acceptione.  Unde  quia  de  facto  nuUa 
poterant  mvenire  merita  in  parvubs,  confuge- 
runt  ad  illa,  qua?  babituri  essent,  si  diutius 
viverent. 

3.  Nec  solum  in  parvubs,  verum  etiam  in 
multis  adultis  rationem  et  causam  pra?destina- 
tionis  ad  simiba  conditionata  merita  revoca- 
bant.  Nam  bcet  abo  modo  etiam  erraverint 
Semipelagiani,  ponendo  causam  omniiun  pro- 
priorum  effectuum  pra?destinationis,  ex  parte 
bberi  arbitm,  et  in  abquo  actu  ejus,  futuro 
aliquando,  et  a  Deo  absolute  pra?viso,  ante  to- 
tam  pra?destinationem,  ut  infra  videbimus  : 
nibilominus  tamen,  posuerunt  meritum  iUud 
conditionate  pra?visum  concurrere  abquo  mo- 
do  ad  causam  pra?destmationis.  Duplex  enim 
differentia  inter  bomines,  qui  salvantur  et 
damnantur  considerari  potest,  non  quod  utra- 
que  inter  omnes  mtercedat ,  sed  qua?dam  in 
bis,  aba  in  abis.  Una  est,  quia  quibusdam 
pra?dicatur  Evangebum,  seu  fides,  abis,  non 
pra?dicatur,  nec  ad  ipsam  fidem  sufiicienter 
excitantm  exterius.  Aba  est,  quod  ex  bis,  qui- 
bus  annuntiatur  fides,  quidam  credunt,  abi 
non  credunt  :  et  buc  etiam  spectat,  quod  ex 
credentibus,  quidam  poenitentiam  agunt ,  alii 
non  agunt,  et  ex  agentibus  pcenitentiam,  abi 
perseverant  usque  in  finem ,  abi  non  perseve- 
rant.  Quoad  banc  ergo  totam  posteriorem  di- 
versitateni  ponebant  ipsi  causam  in  abquo 
bono  affectu,  vel  conatu  bberi  arbitru ,  qui  in 
re  ipsa  tempore,  vel  natura  pra?cedit  et  in 
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eeternitate  prrcvisus  est  a  Deo  scientia  visionis 
ante  initiuin  pra^estinationis  :  de  qua  parte 
liujiis  crroris  dicemus  postea. 
4  Primam  vero  d^yersitatem  non  poterant 

in  uuiversum  revocare  in  bonum  usum  antece- 
dentem  ipsam  praedicationem  Evangelii.  Quia 

licct  possit  interdum  praeeedere,  ut  illi  |>uta- 
bant,  et  alii  de  Cornelio  Centurione  existima- 
runt,  Act.  dO,  tamcn  non  est  id  necessarium, 
nec  ipsimet  Pelagiani  id  dicere  ausisunt.  Nam 
est  evidens,  saepissime  prsedicatum  esse  Evan- 
gelium  impiis  ct  scclcratis,  juxta  illud  :  Inzen- 
tus  sum  a  non  qucerentibus  me.  Et  inter  varias 
gentes,  eeque  infideles  et  iniquas,  quibusdam 
preedicari  citius,  aliis  tardius,  aliis  nunquam. 
Hanc  ergo  diversitatem  attribuebant  operibus 
talium  hominum ,  non  quse  praedicationem 
Evangelii  antecederent,  sed  quee  essent  subse- 
cutura,  si  fieret,  bis  enim  non  preedicari  dice- 
bant,  quia  credituri  non  essent,  ficet  praedi- 
caretur  :  illis  vero  preedicari,  quia  preevisi 
sunt  credituri,  bis  vero  citius,  quia  in  fioc  tem- 
pore  isti  credituri  erant,  afii  in  afio.  Unde  ne- 
cesse  est  ut  tafis  preescientia  conditionata  tan- 
tum  fuerit,  quia  in  ifio  si.gno  nondum  Deus 
deereverat,  ut  tafibus  fiominibus  preedicaretur 
Evangefium.  Ergo  nec  per  absolutam  scien- 
tiam  preevidere  poterat  bonum  usum,  seu  effec- 
tum  talis  preedicationis,  ut  jam  preesentem  in 
eeternitate,  quiafieec  preescientia  supponit  illud 
decretum  :  ergo  solum  esse  poterat  preescien- 
tia  conditionata,  qua  Deus  preeseivit,  si  tafibus 
fiominibus  dedero  preedicationem,  bono  affectu 
illam  recipient.  Unde  obiter  intelfigitur,  bo- 
num  motum  naturalem  erga  doctrinam  fidei, 
per  externam  praeiiicationem  propositam,  du- 
pliciter  esse  positum  ab  istis  causam  praedesti- 
nationis.  Primo,  respectu  antecedentis  preedi- 
cationis  Evangefii,  ut  coniiitionafiter  preevi- 
sum  :  secundo,  respectu  subsequentis  gratiee, 
quam  faciebant  pedissequam  liberi  arbitrii , 
ratione  fiujus  preevii  boni  affectus,  seu  cona- 
tus.  Quee  omnia  satis  eolfiguntur  ex  Augustino, 
locis  citatis,  nam  licet  non  tam  clare  et  dis- 
tincte  referantur,  tamen  revera  fieee  fiiit  illo- 
rum  sententia,  et  ex  eodem  fundamento,  quia 
putabant  non  posse  afiter  vitari  in  Deo  accep- 
tionem  personarum. 

5.  Expeditur  error  &emipeIagianorum, — In 
fiac  vero  Seniipelagianoruni  sententia,  tria  vel 
quatuor  notari  possunt.  Primumest,  eruodDeo 
tribuebant  illam  conditionatam  scientiam  de 
futuris  aetibus  liberi  arbitrii,  ante  totum  de- 
cretum  pra?destinationis.  Et  inter  aiia  fioc  e- 
tiam  in  Semipelagianis  nonnulli  moderni  re- 


prehendere  aon  dubitarunt,  _mo  ctiam  dixc- 

rniif,    illud    fuisse  invciit.iiin   l'ela'_'ii   aut   rcli- 

quiarum  ejus  ,  nt  Libertati  arbitrii  causam 
oiiini-  l.oni  tribuerent.  Verumtamen  aeque 
Augustinus,  aec  Prosper3  vel  Hilarius,  aeque 
D.  Thomas,  aut  aliquis  ex  antiquis  Iheologis, 
ex  hoccapitereprehendil  Semipelagianos,quod 
Dco  hanc  scientiam  attribuerint,  sed  ex  hoe, 
quod  malc  Qla  n-i  fuerint,  ot  rnox  dicemus. 
Non  est  ergo  haec  scientia  a Semipelagianisin- 
venta,  sed  in  Scriptura  sacra  estpraedica-a,  et  a 
sanctis  Patribus  recognita,  ut  alibi  est  osten- 
sum.  Unde  sicut  Sripturam  sacram  aou  infa- 
mant  haeretici,  eo  quod  ad  errores  fimdandos 
illa  abutantur,  ita  nec  cedit  in  illius  scientia. 
infamiam.  quod  Semipelagiani  illam  agnove- 
rint  et  crediderint,  etiarn  si  male  usi  fuerint 
illa,  quod  videndum  superest. 

6.  Secundo  ergo  notari  potest  in  illa  sen- 
tentia,  quod  illa  opera,  qruae  sub  conditione 
praevisa  ponebant,  ut  causam  praedestinatio- 
nis  ad  totam  gratiam  et  gloriarn,  dicebant  es- 
se  opera,  qua.  futura  fuissent  a  libero  arbitrio, 
suis  viribus  et  sine  adjutorio  gratiae  operante. 
Quee,  quoad  fianc  partem  coincidit  cum  haere- 
si  Pelagiana  et  cum  afia  parte  ejusdem  Semi- 
pelagiani  erroris,  quod  bonus  affectus  moralis 
ad  fidem  exterius  praedicatam,  sit  initium  sa- 
lutis  et  causa  primae  gratiae  auxifiantis,  quee 
fiomini  tribuitur.  Qui  error  ex  professo  infra 
tractandus  est  et  impugnandus  :  et  quae  ibi  di- 
centur,  a  fortiori  procedent  contra  fianc  par- 
tem  hujus  erroris,  ideoque  plura  de  illa  hic 
dicere  non  est  neces. 

7.  Dewn  neminemjvdicare  ex  m&ritissolwm 
sv.o  conditione  futuris.  — Tertio  ergo:  notatur 
in  Semipelagianis,  quod  actionibus  nunquam 
futuris.  vel  solum  sub  eonditione  futuris,  ve- 
rum  rationem  meriti  et  moralis  causafitatis 
trifiuerent,  et  hic  error  est,  qui  proprie  ad  fiunc 
locum  pertinet,  queraque  Augustinus  maxime 
in  fiis  fieeretieis  admiratur,  ac  reprefiendit. 
Summa  rationum  ejus  est.  Primo,  quia  siDeus 
iudicaret  fiominem  ex  operibus,  quee  nunquam 
eommissurus  est.  »juia  illa  comrnissurus  fuisset 
si  permittetur :  falso  disisset  apostolus :  Refert 
vnusquisque.  prout  gessit  in  cvrpore  suo.  Quia 
etiam  refert,  prout  non  gessit,  sed  gestunis 
esset,  si  duras  5  _ :  m  jrpore.  Secundo  parum 
referret  pon  leratio  Pauli:  Antequam  quidquid 

\t9  maleqae ;:.:_.-:::,  /io-ii 
ex  operilus.  sed  ex  zoeante :  quia  potmsset  dis- 
erimen  fundari  in  operibus.  quee  facturi  es- 
sent,  si  fioc,  vel  iDnd  facere  permitterentur. 
Tertio,  frustra  pror: -:  :-l- .:  :-sbreviarentui  Jdyes 
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persecutionis  Antichristi,  ut  diciturMatth.,  24 
capite,  quia  non  propterea  minus  puniendi  es- 
sent,  propter  peccata,  quee  commissuri  essent, 
si  persecutio  duraret,  et  tamen  Christus  ait, 
propter  electos  breviandos  esse  dies  illos,  uti- 
que,  ut  salventur :  quia  nisi  hreviati  fuissent, 
non  fieret  salva  omnis  caro.  Quarto,  quia  ahas 
preematura  mors,  qua  homo  divina  providen- 
tia  praevenitur  tempore,  quo  est  justus,  ne  a 
gratia  cadat,  non  esset  divinum  beneficium, 
quia  nihilominus  puniendus  esset  propter  pec- 
cata,  quee  commissurus  esset,  si  viveret.  Con- 
sequens  autem  est  contra  illud  Sap.  & :  Raptus 
est,  ne  malitia  mutaret  intellectum  ejns.  Quo 
testimonio  seepe  ad  rem  hanc  utitur  Augusti- 
nus,  de  Correption.  et  Grat.,  cap.  8,  lib.  2, 
contra  duas  Epistolas  Pelagian.  ,  cap.  7,  de 
Anim.  et  ejus  origine,  cap.  12,  et  libro  de 
Preedestinatione  Sanctorum,  cap.  14,  speciali- 
ter  ostendit,  etilludesse  canonicum,  et  authen- 
ticum,  et  illo  ad  eamdem  rem  fuisse  usum 
Cypriani  ,  lib.  de  Mortalit.,  sub  fine.  Et  su- 
mi  potest  ex  Hieronymo,  dialogo  tertio,  con- 
tra  Pelagian.  ,  Gregorio ,  27,  Moral. ,  capite 
secundo,  Nyssenio,  orat.  de  Infan.,  qui  pree- 
mature  rapiuntur.,  Prospero,  dicto  libro  pri- 
mo,  de  Vocatione  Gent.  ,  viginti-uno  ca- 
pite. 

8.  Evasio.  —  Refellitur.  —  Dicerent  tamen 
fortasse  adversarii,  hujusmodi  opera,  quse  pree- 
videntur  tantum  futura  si  homo  viveret,  non 
esse  quidem  sufficientem  causam,  quee  obh- 
get  divinam  justitiam  ad  reddendum  homini 
preemium,  vel  poenam  condignam,  talibus  o- 
peribus  reddendam,  si  fierent,  essetamenposse 
rationem  sufficientemaddenegandam  gratiam 
ahquam,  et  e  converso  si  opera  sint  bona,  posse 
esse  causam  non  oogentem,  ut  ita  dicam,  sed 
aliquo  modo  inducentem  ad  gratiam  confe- 
rendam.  At  enim,  si  isti  solum  intelhgerent, 
heec  opera  sic  conditionaliter  preecognita  posse 
movere  per  modum  finis,  vel  ad  dandam  gra- 
tiam  qua  bona  fiant,  vel  ad  tollendam  occa- 
sionem,  et  si  necesse  sit,  vitam,  ne  mala  fiant, 
nulla  esset  nobis  cum  iUis  disceptatio :  nam  et 
Paulus  dixit ,  elegit  nos,  ut  essemus  Sancti,  et 
Sapiens  dixit :  Raptus  est,  ne  malitia  mutaret 
intellectum  ejus.  Et  uterque  ostendit,  hunc  es- 
se  proximum  finem  a  Deo  intentum  per  hoc 
genus  providentise.  Et  hoc  sensu  interdum  u- 
tuntur  Patres  consideratione  illorum  operum, 
ut  reddant  rationem  clivinae  providentiee  erga 
infantes,  ut  videre  licet  in  Nysseno  supra. 
Et  Augustinus  aliquando  ex  illis  sumpsit  ra- 
tionem  Adventus  Ghristi  Domini  in  hoc  tem- 


PHEDESTINATIOMS. 
pore  potius ,  quam  in  aho ,  ut  libro  de  Sex- 
queestionibus,  contra  Paganos,  queest.2.  Quam 
non  omnino  reprobat,  hbro  de  Preedestinatio-- 
ne  Sanctorum,  cap.  9,  sed  dicit  non  esse  pri- 
mariam  rationem ,  sed  revocandam  esse  ad 
gratuitam  Dei  electionem.  Quod  in  Nysseno  et 
ahis  Patribus  observandum  est. 

9.  At  Semipelagiani  non  potuerunt  in  hoc 
sensu  loqui,   preesertim  in  causa  infantium, 
quia  taha  opera  nunquam  futura  sunt  in  eis  : 
ergo  nec  a  Deo  fuerunt  ahquo  modo  intenta 
per  modum  finis.  Probatur  consequentia  in 
eorum  sententia,  dicebant  enim,  Deum  ante 
adultam  eetatem  rapere  infantem,  qui  bona 
facturus  esset,  si  ad  illam  eetatem  perveniret, 
propter  illa  justificando  illum,  non  tamen  gra- 
tiam  iUi  preeparando,  ut  Ula  faciat,  quee  nun- 
quam  facturus  est,  non  ergo  sunt  finis  alicujus 
gratiee  collatee,  sed  meritum.  Siinihter,  <*um, 
quem  vidit  male  operaturum,  non  ut  mala 
opera  non  faceret,   iUum  rapuit,  sed  potius 
gratiam  UU  denegavit,  quia  mala  factofus  es- 
set ,  si  viveret.  Unde  omnino  volebant  hanc 
gratiee  collationem,  vel  denegationem  esse  re- 
tributionem  operum  sic  preevisorum  sub  con- 
ditione,  etiamsi  nunquam  futura  sint,  nec  pu- 
tabant  aliter  posse  reddi  rationem  justse  provi- 
dentiaeerga  infantes.  Merito  ergo  ab  Augustinc 
impugnantur^  ex  iUo  principio,  quod  Deus  nor 
judicat  homines,  nec  punit,  vel  prsemiat  iUo' 
ex  talibus  operibus :  Quod  primo  aperte  coUi- 
gitur  ex  Scripturis  citatis.  Ratio  autem  a  prio 
ri  est,  quia  conditionaUs,  ut  aiunt,  nihU  poni 
in  esse  :  hsec  autem  opera  tantum  conditiona 
liter  prassciuntur  futura  :  ergo  nihU  ponunt  ir 
homine  :  ergo  non  reddunt  iUum  pcena,  ve 
praemio  dignum.  Injustum  enim  esset,  abso 
lutam  (ut  sic  dicam)  seu  realem  et  existenten 
pcenam  imponere,  propter  opera  conditionat; 
et  concepta  potius  seu  possibUia,  quam  exis 
tentia,  vel  futura.  Unde  etiam  de  Pelagio  re 
fert  Augustinus,  quod  interrogatus,  cur  Deu 
creaverit  hominem,  vel  angelum,  quem  prffi 
sciebat  peccaturum :  respondit,  quia  injustiui 
videretur  illos  punire,  propter  opera  nunquar 
futura :  talia  enim  essent  iUa  peccata  sub  con 
ditione  prsevisa,  si  Deus  decrevisset,  neque  hc 
minem,  neque  angelum  creare  ;  quam  respoi 
sionem  Augustinus  laudat.  Eadem  ergo  ratn 
ne,  opera  bona  nunquam  futura  non  siu 
aliqua  retributione  digna.  Accedit,  quod  d 
quovis  homine  praescit  Deus  bene  operaturui 
cum  his  circumstantiis  etmale  cum  aliis  :  or. 
quoad  has  conditionales  est  quaedam  aequaht 
inter  ipsos  homines  :  erg    ex  ilhs  nou  pote 
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sumi  ratio  diversse  providentise  circa  illos,  sed 
divini  fuit  beneplaciti  huic  dare  gratiam  ac- 
commodatam,  ut  consequeretur  salutem  effi- 
caciter,  non  vero  alteri.  In  quo  nulla  cernitur 
injustitia ,  quia  respectu  prsedestinati  magna 
est  gratiaetbeneficium  :  respectu  vero  alterius 
non  est  injuria,  quia  non  negatur  aliquid  de- 
bitum.  Imo,  si  jam  erat  prsevisum  peccatum 
originale  (ut  Massilienses  concedebant)  ex  illo 
sumitur  sufficiens,  ratio  justitife.,  maxime  res- 
pectu  parvulorum,  qui  non  prsedestinantur, 
ut  infra  suo  loco  dicemus. 

10.  Ratio  diversce  providentice  circainfantes. 
—  Atque  ex  his  satis  reprobatur  est  hic  error 
et  solutum  ejus  fundamentum,,  quantum  ad 
infantes  spectat.  Ex  quo  recte  quidem  infer- 
tur,  qusestionem  hanc  de  causa  prsedestina- 
tionis  ex  parte  hominis  prsedestinati,,  vel  elec- 
tionis  ex  parte  electi,  nullum  habere  locum  in 
his  infantibus,  qui  ad  setatem  adultam  non 
perveniunt.  Atque  ita  hoc  argumento  solet 
concludere  Augustinus,  in  his  parvulis  dubi- 
tari  non  posse  de  gratuita,  mereque  libera  Dei 
electione  quorumdam  prse  aliis  ad  gloriam  et 
efficacem  gratiam.  Quia  non  potest  habere 
fundamentum  in  operibus  eorum,  sive  antece- 

i  dentibus  illorum  conceptionem ,  quia  nulla 
j  fuerunt ;  sive  sub  conditione  futuris,  quia  re- 
vera  futura  non  sunt ;  sive  absolute  futuris 
aliquando,  quia  hsec  tantum  futura  sunt  post 
hanc  vitam,  ubi  nullum  est  meritum.  At  non 
defuerunt  hseretici  (teste  eodem  Augustino , 
Epistola  116)asserentes,,  habereinfantesinute- 
ris  maternis  aliquos  actus  bonos,  propter  quos 
prsedestinari  possunt.  Asserebantque  exem- 
plum  de  Jacob,  et  Esau  in  ventre  matris  luc- 
tantibus.,  meliusque  afferre  possent  de  Joanne 
Baptistse  in  utero  Elisabeth  exultante.  Et  hunc 
errorem,  ferunt,  etiam  nunc  heereticos  nostri 
temporis  excitasse. 

11.  Infantes  actns  liberos  non  lialere.- — Fa- 
3ile  tamen  hoc  etiam  subterfugium  ab  eodem 
A.ugustino  eodem  loco  ref ellitur :  quia  valde 
ibsurdum  est,  omnibus  parvulis  attribuere  in 
lla  setate  liberos,  et  humanos  actus,  cum  usu 
:ationis  careant,  sine  quo  actus  liber  et  huma- 
aus  exerceri  non  potest.  Dicere  tamen,  om- 
libus  accelerari  supernaturaliter  usum  ratio- 
iis,  eisque  interius  fidem  prsedicari,  sine  exte- 
lirius  prsedicante,  non  solum  voluntarium  est, 
1  >ed  etiam  cloctrinse  fidei ,,  et  communi  Eccle- 
•sise  sensui  contrarium,  et  Apostolo  dicenti  de 
lacob  et  Esau :  Cum  nondum  quidquam  loni, 
Mmali  egissent.  Unde  recte  Augustinus  supra 
ie  illis  dixit :  Luctam  illorum  in  utero  matris, 


non  fuisse  arlitrium,  sed  prodifjium.  De  Joan- 
ne  autem  Baptista,  nos  pie  non  Ambrosio  et 
aliis  Patribus  credimus ,  exultationem  ejus 
fuisse  quidem  arbitrium,  sed  non  sine  prodi- 
gio  et  speciali  privilegio,  ita  tamen  ut  totum 
illud  fuerit  potius  singularis  preedestinationis 
eximius  effectus,  quam  causa,  sicut  de  adultis 
inferius  dicemus.  Quocirca  etiamsi  daremus, 
infantes  habere  in  uteris  maternis  bonos  ac- 
tus,  si  illi  tales  essent.,  quales  ad  pietatem  et 
justitiam  Christianam  esse  oportet,  effectus  es- 
sent  prsedestinationis,  non  causa :  si  vero  tales 
non  sunt  et  imperiissime  finguntur  contra 
omnem  rationem  naturalem,  et  sine  testimo- 
nio  divino,,  imo  contra  illud  :  et  adhuc  tales 
actus  non  possent  esse  prsedestinationis  causa 
eadem  ratione,  quanec  in  adultis  esse  possunt, 
ut  infra  ostendemus,  est  enim  evidenter  ea- 
dem  utrorumque  ratio. 

12.  Quamvis  autem  causa  infantium  quan- 
tum  ad  ipsos  pertinet,  sufficienter  hoc  modo 
concludatur,  adhuc  tamen  superest  difficultas, 
an  ex  parte  eorurn,  sub  quorum  cura  nascun- 
tur  et  moriuntur,  sive  parentes  sint ,  sive  tu- 
tores :  sive  in  universum  amici,  aut  benefacto- 
res,  detur  aliqua  causa  prsedestinationis  eo- 
rum.  Certum  est  enim  secundum  finem,  hos 
parvulos  non  salvari,  nisi  per  Christi  meritum 
eis  applicatum.  Certum  item  est,  applicatio- 
nem  hanc  fieri  oportere  per  aliquam  actionem 
humanam  et  liberam  alicujus  hominis ,  qui 
pueri  curam  gerit,  vel  suscipit.  Ex  quo  item 
est  certum,  illam  voluntatem,  seu  cooperatio- 
nem  liberam  talis  hominis  adulti  esse  aliquo 
modo  causam  salutis  parvuli,  sive  vocetur 
causa  meritoria  de  congruo,  quodnecessarium 
non  est,  licet  non  repugnet,  ut  infra  dicetur : 
sive  vocetur  ministerialis  causa,  ut  revera  est, 
et  constat  ex  materia  de  Sacramentis  :  sive 
vocetur  conditio  sine  qua  non,  quod  satis  ad 
preesens  sufficit,  quia  negari  non  potest,  quin 
eo  modo,  quo  concurrit,  sit  causa  moralis  et 
valde  conferens.  De  hac  ergo  causa  salutis  ex- 
plicandum  superest,  an  sit  etiam  causa  prse- 
destinationis  vel  electionis  talis  parvuli,  qui 
cum  effectu  salvatur,  vel  potius  sit  electionis 
ejus,  ac  prsedestinationis  effectus.  Et  quoad 
hanc  partem  qusestio  hsec  in  parvulis  eam- 
dem  difficultatem,  eamdemque  rationem  du- 
bitandi  et  decidendi  habet,  quam  habet  in 
adultis,  et  non  pertinet  ad  prsesentem  dubita- 
tionem  de  meritis  conditionatis,  nunquam  fu- 
turis,  sed  ad  qusestionem  de  merito  prsedesti- 
nationis  per  aliquasactiones  hujus  vitse,  et  ideo 
infra  commodius  tractabitur. 
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13.  Ultimus  error  Semipelagianorum  impug- 
natur.  — Superest,  ut  de  altero  menibro  perti- 
nente  ad  adultos,  seu  de  quarto  puncto,  quod 
in  hac  sententia  Semipelagianorum  notari  po- 
test,  pauca  dicamus.  Asserebant  enim  etiam, 
in  adultis  dari  posse  abquo  modo  causam  pree- 
destinationis  ex  meritis  eorum  sub  conditione 
prsevisis,  saltem  quoad  externaru  fidei,  seu  su- 
pernaturabs  doctrinee  preedicationem,  cui  cau- 
see  tribuebant,  quod  uni  provinciee,  vel  genti 
preedicetur  Evangelium  et  non  alteri.  In  quo 
preeter  errorem  supra  in  secundo  puncto  no- 
tatum,  quod  loquebantur  de  bono  afiectu  a 
sobs  naturalibus  viribus  liberi  arbitrii  profec- 
to,  (contra  quem  infra  disputandum  est)  :  in 
eo  etiam  excedebant,  quod  eidem  operi  tribue- 
bant  duplex  preemium.  Unam  antecedens  pree- 
scientiam  absolutam  talis  operis,  quod  est  pree- 
destinatio  ad  babendam  prsedicationem  Evan- 
gelii,  aliud  subsequens  absoiutam  preescien- 
tiam,  quod  est  ipsa  fides,  vel  corroboratio  in 
illa^  ita  ut  habeatur,  sicut  oportet.  Nam  quia 
Deus  preesciebat  hos  homines  bono  affectu  sus- 
cepturos  Evangelium,  si  illis  preedicaretur,  de- 
crevit,  ut  illis  preedicaretur,  et  ita  ille  effectus 
sic  preevisus  fuit  ratio  meritoria  ilhus  effectus 
exterioris  gratiee.  Postquam  autem  Deus  de- 
crevit  ilhs  preedicari  Evangelium :  vidit  in  eis 
per  scientiam  visionis  et  absolutam,  bonum 
affectum  ad  sacram  doctrinam,  vel  aliquam 
etiam  naturalem  ficlein,  et  propterea  decrevit 
dare  gratiam  ad  credendum  sicut  oportet.  Hoc 
autem  sine  dubio  est,  ultra  eequitateni  justi- 
tiee,  quam  isti  maxime  tueri  profitebantur.  Et 
preeterea  poDebant  preemium  antecedere  ad 
meritum ,  non  solum  in  actuali  existentia,  sed 
etiam  in  absoluta  preescientia  Dei,  quod  esse 
contra  veram  rationem  meriti,  infra  ostende- 
mus. 

44.  Denique  quod  ex  talibus  operibus  non 
possit  sumiratiomeritoriadiscernendielectos  a 
non  electis,  facile  ex  dictis  in  preecedenti  punc- 
to  convincitur.  Nam  respcctu  eorum,  qui  cre- 
dituri  non  sunt,  iila  incrcdulitas,  saltem  utvo- 
luntaria  et  culpabilis  nunquam  futura  est : 
quia  illis  de  facto  non  est  preedicandum  Evan- 
gelium,  (ponitur  enim  in  hypothesi  ita  Deum 
decrevisse)  ergo  juxta  dicta ,  tale  opus  non  po- 
test  esse  ratio  demeritoria  talis  eilectus.  Res- 
pectti  autem  eorum  credituri  sunt,  quamvis 
fidesde  Factb  sit  futura,  si  Deus  voluit  Msprae- 
oicari  Evangelium:  tamen  ut  pncvisa  ante 
hanc  vuliinlulem,  non  potuit  esse  ratio  meri- 
I'" ia  talia  |>j;i'(licatioi]is  ,  quia  ut  sit  non  sup- 
ponebatur  futura  al>solute,  ergo  tantum  est 


PR^DESTINATIONIS. 
ratio  finalis.  Dat  enim  Deus  prsedicationem^, 
ut  credatur,  tamen  hoc  ipsum  supponit  vo- 
Iuntatem  et  decretum  Dei  circa  talem  finem, 
quod  non  potuit  in  ipsomet  fine  fundari  tan- 
quam  in  ratione  meritoria. 

15.  Prseter  hsec  omnia,  sententia  haec  re- 
pugnat  Scripturis  :  nam  legimus  ssepe  prsedi- 
cari  Evangelium  his,  qui  non  sunt  credituri, 
ut  preedixit  Ghristus,  Mattb.  10,  et  Lucee  9,  et 
accidisse  legimus  Actorum  13  et  18,  et  in  ip- 
samet  Christi  prsedicatione  facta  Judseis,  ut 
ipse  conqueritur,  Matth.  11.  E  contrario  au- 
tem  videmus  non  praedicari  his,  qui  credituri 
erant,  sieis  proponeretur,  juxta  illud  Ezech.  3 : 
Si  adeos  mittereris,  auclirent  te,  et  Matth.  11: 
JSi  in  Tyro  et  Sidone,  etc.  Quem  locum  late 
expendit  Augustinus,  citatis  locis.  Dicet  forte 
aliquis,  illa  opera  Tyriorum  et  Sidoniorum 
nunquam  fuisse  futura,  nos  autem  hic  loqui 
de  operibus  aliquando  futuris.  Sed  hoc  nihil 
obstat :  tum  quia  licet  tractemus  quasi  mate- 
rialiter  (ut  sic  dicam)  de  operibus  futuris,  non 
tamen  formaliter  ut  absolute  futuris,  quia  pro 
illo  signo  nondum  ut  talia  praevidentur,  sed 
tantum  ut  sub  conditione  futura,  et  in  eis,  ut 
sic  praecise  spectatis,  debet  ratio  meriti  juxta 
Semipelagianos  considerari.  Tum  etiam,  quia 
si  Deus  voluisset,  ut  Tyriis  et  Sidoniis,  pree- 
dicaretur  Evangelium,  eo  ipso  illa  opera,  quse 
supponebantur  tantum  sub  conditione,  futura . 
essent  et  prseviderentur  ut  absolute  futura : 
est  ergodeillis  eademratio. 

16.  At  Rupertus  ibi,  lib.  9,  de  Gloria  et  ho- 
nore  filii  hominis,  dicit,  Tyrios  et  Sidonios 
non  fuisse  veram  pcenitentiam  acturos,  sed 
humanam  ad  vitandum  temporale  supplicium: 
et  ideo  non  deisse  Deum  illis  taba  auxilia.  Quce 
omnino,  inquit,  daturus  fuisset  Christus ,  si 
illi  essent  veram  pcenitentiam  acturi;  alias  non 
vere  diceretur,  velle  eos  salvare.  Sed  imprimis 
expositio  est  aliena  a  verbis  textus,  et  a  com- 
muni  expositione  :  imo  Ghristus  dixit,  In  cili- 
cio  et  cinere,  ut  pcenitentiam  exaggeraret.  Unde 
Augustinus,  libro  de  Bono  persever. ,  cap.  6, 
de  Tyriis  et  Sidoniis  ait,  fuisse  salvandos  a 
Deo,  si  opera  nunquam  futura,  et  sub  condi- 
tione  prcevisa,  essent  retributione  digna.  Et 
infra  ait,  dulitari  non  posse,  eos  fuisse  credi- 
turos,  cum  Dominus  attestetur,  fuisse  acturos 
magnm  humilitatis  pcenitentiam.  Illud  etiam 
verbum  apud  Ezechielem,  Audirent  te,  veram 
fidein'  significare  solet  in  Scriptura.  Dcinde 
falsum  est,  necessario  fuisse  danda  talia  auxi- 
lia,  si  bene  illis  essent  usuri.  Quia  ut  recte 
uotavit  Abidensis  ibi,  queest.  83,  illa  auxilia 
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non  erant  tantum  sufficicntia,  scd  abundan- 
tiora,  quse  non  dat  Deus  omnibus,  quantum- 
cumque  sint  bene  illis  usuri.  Neque  boc  perti- 
net  ad  voluntatem  generalem,  qua  Dens  vult 
omnes  homines  salvos  fieri :  nam  ex  illa  solum 
nascuntur  auxilia  sufficientia ;  alia  vero  sup- 
ponunt  specialem  voluntatem,  et  dilectionem 
quee  non  potest  in  talibus  operibus  f  undari,  ut 
ostendmn  est. 

17.  At  enini,  refert  Augustinus,  dicto  libro 
de  Bono  persever.,  cap.  9,  disputatorem  quem- 
dam  Catholicum  de  Tyriis  et  Sidoniis  respon- 
disse,  ideo  Deum  non  decrevisse,  ut  iUis  prse- 
dicaretur  Evangelium,  licet  prreviderit,  si  prse- 
dicaretur,  eos  fuisse  credituros,  quia  simul 
prsevidit  non  fuisse  in  fide  permansuros,  sed 
turpius  postea  lapsuros.  Quam  fere  sententiam 
invenio  in  Origene,  lib.  3,  Periar.,  cap.  1.  Eam 
vero  inconstantiee  et  contradictionis  actue  re- 
darguit  Augustinus.  Nam  si  illis  credituris  non 
est  prsedicatum  Evangelium,  ne  gravius  postea 
cadendo  delinquerent ;  ergo  illud  providentise 
genus  favor  potius  quidam  fuit,  quam  poena  ; 
ergo  non  punit  Deus  peccata  sub  conditione 
prsevisa,  sed  potius  illa  excusat :  ergo  nec  red- 
clit  praemium  pro  bonis  operibus  sic  prsevisis. 
Deinde  si  Deus  praevidens  lapsuros  Tyrios  post 
fidem,  voluit  eorum  majorem  ruinam  evitare, 
nonne  melius  cum  eis  ageret,  ad  fidem  eos  tra- 
hendo  per  Evangelii  preedicationem,  et  statim 
eos  rapiendo,  ne  malitia  mutaret  intellectum 
eorum?  Aut  cur  non  potius  hoc  meruissent  per 
fidem,  quam  adhiberent  de  facto  Evangeho 
praedicato,  quam  potuerint  demereri  prsedica- 
tionem  Evangelii  per  inconstantiam  in  fide  sub 
conditione  tantum  prsevisam.  Maxime,  quia 
juxta  eorum  doctrinam,  eadem  fides  sub  con- 
ditione  prsevisa  potest  esse  ratio  obtinendi 
prsedicationem  Evangelii,  et  postea  exhibita, 
vel  absolute  prsevisa  potest  esse  meritum  alio- 
rum  subsequentium  donorum. 

18.  Unde  etiam  apparet  in  illo  dicendi  modo 
qusedam  contradictio,  nam  idem  peccatum 
apostasise  a  fide,  vel  recidivi  post  pcenitentiam 
praevisium  sub  conditione  dicitur  esse  causa 
demeritoria  preedicationis  Evangelii ,  quam 
ipsa  fides  futura  merebatur,  et  simul  dicitur 
esse  causa,  ob  quam  Deus  non  dat  talibus  ho- 
minibus  majorem  occasionem  ruinse.  Prseterea 
cum  non  sit  minus  meritoria  fides,  quam  sit 
demeritoria  inconstantia  in  fide  :  quomodo 
inconstantia,  quse  posterius  futura  praevidetur 
pbtest  impedire,  ne  fides  prius  futura  suum 
praamium  consequatur  ?  Accedit  tandem,  quod 
eadem  ratione  dici  potest  prsescivisse  simul 


Deum,  post  illum  lapsum,  ct  recessum  a  fide 
semcl  conccpta,  acturos  illos  iterum  po?niten- 
tiam,  et  in  ea  pcrmansuros,  et  sic  poterimus 
in  infinitum  proccdcre,  si  licentia  datur  hujus- 
modi  causas  sinc  fundamento  confmgcndi.  Est 
ergo  hujusmodi  gcnus  causce  prorsus  absur- 
dum,  temere  cxcogitatum,  ct  Catholicae  doc- 
trinaa  aperte  contrarium. 

CAPUT  VI. 

NULLAM  H0MIN1S  ACTIONEM  EX  S0LIS  VTRIBUS  LI- 
BERI  ARBITRII  BROCEDENTE  VIRTUTE  ,  ET  ME- 
RIT0  SUI,  ESSE  B0SSE  CAUSAM  PRJEDESTINATIO- 
NIS  ,  QUOAD  EFFECTUS  EJUS.  CONTRA  PELAGIA- 
NOS,  ET  SEMIPELAGIANOS  OSTENDITUR. 

1 .  QiKSstionis  sensus.  —  Jam  in  hoc  capite 
sermo  est  de  actibus  humanis  ,  quos  homo 
praedestinatus  in  hac  vita  mortali  exercet, 
quos  oportet  bonos  et  honestos  esse,  quia  per 
malos  actus  non  meretur  homo  gratiam,  vel 
preedestinationem,  sed  indignationem  potius, 
vel  reprobationem,  de  qua  postea  dicturi  su- 
mus.  Duplices  autem  esse  possunt,  vel  intel- 
ligi  hujusmodi  actus  :  quidam  sunt  ex  viribus 
naturalibus  liberi  arbitrii  humani  profecti, 
quos  naturales  vocamus,  non  ut  naturale  dis- 
tinguitur  a  libero,  sed  a  supernaturali ;  eos 
tamen  (ut  supra  dixi)  morales  appellabimus 
brevitatis,  et  claritatis  gratia.  Alii  sunt  pro- 
fecti  ex  viribus  gratise,  cooperante  libero  ar- 
bitrio,  qui  et  liberi,  et  supernaturales  sunt : 
de  his  posterioribus  dicemus  postea,  nunc  de 
prioribus  agimus.  Non  distinguimus  autem 
inter  actus  hujus  ordinis  antecedentes ,  vel 
subsequentes  ipsos  effectus  prsedestinationis, 
quia  punctus  praesentis  difficultatis  non  con- 
sistit  in  his  respectibus  prioris,  vel  posterioris : 
sed  in  conditione  talium  actuum,  quod  natura- 
les  nimirum  sint.  Nam  si  ex  hac  conditione 
nascitur,  ut  tales  actus  esse  non  possint  causa 
effectuum  preedestinationis,  etiamsi  antecedant 
ad  hujusmodi  effectus,  non  poterunt  esse  eo- 
rum  causa,  multoque  minus,  si  sint  posteriores 
ipsis  effectibus.  Igitur  de  antecedentibus  acti- 
bus  sermo  est,  nam  de  his  stabilita  veritate,  a 
fortiori  constabit  de  subsequentibus ;  preeser- 
tim,  quia,  capite  septimo,  ostendemus,  nullum 
actum  subsequentem  esse  posse  causam  ante- 
cedentis  effectus  preedestinationis,  in  eodem 
homine  prsedestinato. 

2.  Pelagii  error. — Igitur  circa  qusestionem 
sic  expositam,  occurrit  primo  error  Pelagii, 
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quem  late  refert  Augustinus,  Heeres.  88,etEpis- 
tol.  89;  et  de  Prsedest.  Sanct.,  et  de  Bono  per- 
sever,  Hieronymus ,,  in  Epist.  ad  Thesiphontem 
dehac  re,  et  in  dial.  contra  Pelag.,  Vincentius 
Lyrinensis,  contra  profanas  novitates,  cap.  3-4  et 
Prosper,  inEpist.  ad  Rufinum.  Omissis  autem 
aliis  ejus  erroribus,  in  preesenti  asseruit,  gra- 
tiam  Dei  non  esse  necessariarm  vel  ad  bene 
operandum,,  vel  nt  homo  se  disponat  ad  remis- 
^sionem  peccati  obtinendani,,  vel  ad  perseve- 
randum  usque  ad  mortem  sine  peccato.,  vel  ad 
merendum  de  justitia  gloriam.  Et  quamvis  di- 
ceret,  gratiam  Dei  esse  utilem,  et  ideo  aliquan- 
do  conferri,  dicebat  tamen  unicuique  dari  juxta 
bona  merita  liberi  arbitrii.  Unde,  vel  omnino 
auferebat  preedestinationem,  vel  ponebat  il- 
lam  in  sola  voluntate  dandi  gloriam,,  ex  pree- 
visis  meritis  et  liberi  arbitrii :  et  cum  aliqui- 
bus  admitteret  dari  gratiam,  saltem  ad  facilius 
operanda,  etiam  concedebat  dari  causam  ejus 
quoad  omnes  et  singulos  effectus  illius  ex  parte 
liberi  arbitrii  humani.  Quod  si  forte  de  infan- 
tibus  interrogaretur,  imprimis  negabat  in  hTis 
peccatum  originale  :  et  ideo  ex  ejus  sententia 
non  indigebant  preedestinatione,  vel  gratia  ad 
vitam  eeternam  consequendam.  Distinguebat 
autem  ille  vitam  eeternam  a  regno  ccelorum, 
ut  videre  licet   in  Augustino,  i,  de.  Peccat. 
meritis^  cap.  18  et.20,,  et  Epist.  106,  et  sumitur 
ex  Conciliis  Milevitano  et  Arausicano,  in  prin- 
cipio ,  et  ideo  concedebat  parvulos  indigere 
baptismo  ad  consequendum  regnum  ccelorum. 
Causam  autem,  ob  quam  quidam  infantes  con- 
sequantur  regnum  ccelorum  per  baptismum  et 
non  alii;  nunquam  satis  explicuit,  quia  in  par- 
vuhs  invenire  non  potuit  opera  liberi  arbitrii, 
quibus  hoc  tribueret.  Fortasse  tamen  id  re- 
ferret,  vel  in  bonum  meritum  parentum,  vel 
in  humanam  dihgentiam  cujuscumque  minis- 
tri  baptizantis  parvuhim,,  ex  quadam  generali 
Dei  providentia,  absque  alia  preedestinatione, 
vel  provideritia  speciali. 

3.  Refutatur  Pelagii  error.  —  Hic  error  Pe- 
lagii  longe  aliter  refertur  a  quibusdam  moder- 
nis,  qui  gratiam  efficacem  ponunt  in  physica 
preedeterminatione,  sed  ea  res  latius  a  nobis 
tractanda  est  in  alio  speciali  opere,,  seu  libro 
de  illa  re.  Nunc  satis  nobis  sit,  illum  errorem 
supponere,  prout  ab  Augustino  refertur,  et 
prout  damnatus  est  in  Concilio  Milevitano  cum 
epistolis  Innocentii  ad  ipsum  et  ipsius  ad  In- 
nocentium  quee  sunt  vigesima  quinta  et  vige- 
sima  sexta,  inter  epistolas  Innocentii,  et  postea 
latius  in  Tridentino ,  sessione  6.  Et  contra  il- 
lum  scripsit  Augustinus  majorem  partcm  sep- 
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timi  tomi,,  et  sigillatim  quoad  singulos  errores 
improbatur  in  materia  de  peccato  originali  et 
de  gratia.  Ad  preesens  vero  sufficiunt  testimo- 
nia  in  preecedenti  capite  adducta,  in  quibus 
Paulus  docet,  preedestinationem  et  electionem 
Dei  non  esse  ex  operibus  nostris  :  quee  in  se- 
quentibus  latius  expedenda  sunt. 

-4.  Sententia  Cassiani,  Fausti  et  Crallorum.— 
Post  victum  Pelagium  insurrexerunt  in  Galha 
contra  Augustinum  multi  viri  Catholici,  inter 
quos  preecipue  fuerunt  Cassianus  et  Faustus, 
qui  contra  Pelagium  fatebantur,  gratiam  Dei 
esse  necessariam  ad  opera  sanctitatis  preestan- 
da  et  gloriam  promerendam  et  obtinendam 
dispositionem  convenientem  ad  remissionem 
peccati :  ahquod  tamen  initium  salutis  reser- 
varunt  hbero  arbitrio,  ut  propria  salus  sit  in 
potestate  hominis  constituta.  Et  ideo  dicebant, 
necessarium  esse,  ut  homo  incipiat  per  aliquem 
bonum  motunr,  quem  Deus  postea  promoveat 
et  perficiat :  et  ita  in  hoc  bono  motu  consti- 
tuebant  primam  causam  salutis  ex  parte  nos- 
tra  :  eamque  dicebant  esse  meritum  omnis 
gratiee  supernaturalis,  solumque  ipsum  libe- 
rum  arbitrium  vocabant  gratiam  gratis  con- 
cessanr,  more  Pelagii,  ut  ex  epistola  Prosperi 
constat.  Quis  autem  sit  hic  bonus  motus,  va- 
rie  explicabant.  Quidam  dicebant  esse  fidem, 
seu  voluntatem  credendi,  quam  ab  operibus 
distinguebant,et  utebantur  contra  Augustinum 
ejusdem  testimonio,  in  quibusdam  proposi- 
tionibus  circa  epistolam  ad  Ronianos,  propo- 
sitione  sexagesima  et  sequentibus.  Quibus  ipse 
plane  respondet  retractando  iUam  sententiani, 
in  libro  de  Preedestinatione  Sanctoruin,  c.  13. 
Ahi  dicebant  hoc  initium  esse  aliquale  deside- 
rium  salutis  :  ahi  oratioiiem  ad  Deum  ex  pro- 
pria  libertate  factum,,  vel  aliquid  siinile,  ut 
videri  potest  in  Prospero  et  Hilario  in  epis- 
tolis  seepe  citatis  ad  Augustinum.  Et  hunc  er- 
rorem  insinuat  Faustus  Rhegiensis,  hb.  i,  de 
Gratia  et  liber.  Arbitr.,  cap.  12,  expressius, 
lib.  2,  c.  9.  Itemque  Cassianus,  collat.  13, 
a  cap.  8.  Fundamentum  hujus  sententiee  satis 
jam  insinuatum  est  et  in  sequentibus  latius 
tractabitur. 

5.  Vide  Prosperum  ad  excerpta  G-enueusium, 
capite  6,  et  contra  Cassianum. — Huic  errori 
adjungebant  alium  Seinipelagiani,  quem  ad 
preesentem  causam  etiam  pertinere  Augusti- 
nus  sentit.  Aiebant  enim  non  solum  posse  ho- 
minem  suo  arbitrio  solo  velle  credere,  sed 
etiam  in  fide  semel  concepta  sempcr  perseve- 
rare.  Ita  referunt  Prosper,  et  Hilarius  in  dic- 
tis  epistolis,  et  expresse  Augustinus>  libro  de 
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Bono  persever.,  de  Semipclagianis  loqncns  ait: 
Qttam  fidem,  et  incipere  habere,  et  in  ea  usque 
in  finem  permanere,  tanquam  id  non  a  Domino 
accipiamus,  nostrum  esse  contenditnt,  ct  infra: 
Hcec  dicentes  nolunt  hominibus  prwdicari,  Dei 
dona  esse,  ut  veniatur  ad  fidem,  et  permanealur 
in  fide.  Et  idem  snmitur,  ex  lib.  de  Praidest. 
Sanct.,  cap.  i,  %  17,  et  seqq.,  et  Epist.  105 
et  106. 

6.  Dubium  vero  esse  potest,  de  qua  fide  lo- 
quatur  Augustinus.,  scilicet,  an  de  fide  formata 
charirate,  an  de  fide  secundum  se,  etiam  mor- 
tua.  Nam  in  priori  sensu  clarum  est  perseve- 
rantiam  esse  donum  Dei,  et  valde  proprium 
prsedestinatorum.  At  in  sensu  posteriori  non 
videtur  ita  certum  :  nec  pertinere  ad  praesen- 
tem  causam,  cum  ksec  perseverantia  in  sola 
fide  valde  frequens  sit  in  reprobis.  Item  ipse 
Augustinus  varius  esse  videtur,  nam  in  dicto 
capite  septimo  decimo,  de  Bono  persever., 
per  hoc  clonum,  ait,  dari  hominibus,  ut  creden- 
tes  el  fideles  permaneant.  Caput  autem  vigesi- 
mus  tertius  ejusdem  libri  illam  perseverantiam 
in  fide,  significat  non  esse  in  hominibus,  qui 
in  peccatorum  damnabilium  delectatione  remo- 
rantur.  Sane,  quod  ad  Semipelagianos  attinet, 
non  solum  circa  perseverantiam  in  ficle  viva, 
secl  etiam  in  fidei  credulitate,  secundum  se 
spectata  vel  mortua  errasse  existimo.  Quia, 
sicut  initium  fidei,  vel  ipsam  substantiam  fidei 
soli  voluntati  tribuebant,  ita  videntur  perse- 
verantiam  in  eadem  credulitate  eidem  volun- 
tati  soli  ascripsisse.  At,  sicut  est  certum,  fidem 
et  initium  fidei  esse  ex  gratia,  ita  etiam  a  for- 
tiori  perseverantiam  in  fide,  etiam  per  se  spec- 
tata  sine  charitate,  id  est,  ad  non  committen- 
dum  aliquod  peccatum  hseresis,  vel  infidelita- 
tis,  quo  fides  excludatur.  An  vero  donum  gra- 
tise  ad  hanc  solam  perseverantiam  reqnisitum, 
sit  solum  ipsummet  donum  fidei  continuatuni, 
cum  auxiliis  supernaturalibus  illi  quasi  debi- 
tis,  et  ordinariis,  vel  ultra  hsec  includat  aliud 
speciale  donum,  qusestio  esse  videtur,  quse 
inter  Catholicos,  sine  periculo  Semipelagiani 
erroris  controverti  potest :  illam  vero  ad  ma- 
teriam  de  gratia  remittimus ,  quia  ad  prsesen 
negotium  prsedestinationis,  et  ad  contradicen- 
dum  Semipelagianis  satis  est,  quod  ostenda- 
mus,  esse  donum  gratise  supernaturalis. 

7.  Aliud  prseterea  dubium  in  hoc  errore  su- 
perest,  quosensuisti  intelligerent,  actualisper- 
severantise  donum,  non  dari  prsedestinatis  ex 
sola  Dei  voluntate,  sed  ex  merito  illorum.  Ita 
enim  de  illis  refert  Prosper :  Nolunt  perseve- 
rantiam  prcedicari ,  quce  non  vel  supplicitet 
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emereri,  vel  contemni  contumaciter  possit.  Lo- 
quebantur  autcin  maxime  de  pcrseverantia  in 
gratia  et  sinc  pcccato  damnabili  :  nam  de 
sola  pcrscvcrantia  in  fide,  nulla  erat  diificul- 
tas,  supposito  suo  errorc.  Duobus  autem  mo- 
dis  intclligcrc  potuerunt,  donum  perseveran- 
tiae  non  dari  sine  proprio  mcrito.  Primo ,  sine 
merito  sohus  liberi  arbitrii  :  secundo,  sine 
mcrito  jam  fundato  in  actibus  gratise.  In  hoc 
posteriori  sensu  non  videtur  possc  illud  dogma 
erroris  notari,  quia  possumus  pcr  gratiam  me- 
reri  de  congruo  perseverantiam,  qaod  satis  ad 
prsesentem  causam  est,  neque  hoc  mcritum 
repugnat  gratuitse  prsedcstinationi ,  ut  infra 
videbimus.  Unde  si  hoc  tantum  asserebant 
Galli,  non  habebant  in  hoc  novum  errorem  ad 
preesentem  materiam  pertinentem.  Alter  vero 
sensus  est  quidem  erroneus,  non  videtur  ta- 
men  posse  cum  fundamento  attribui  Semipela- 
gianis,  quia  illi  post  initium  fidei,  quod  natu- 
rse  tribuebant,  dicebant  esse  necessariam  gra- 
tiam  ad  bona  opera  pietatis  necessaria  ad 
salutem,  ut  Augustinus  supra  ponit,  et  alii 
Patres  referunt.  Quomodo  ergo  potuerunt  per- 
severantiam  in  justitia  soli  libero  arbitrio  at- 
tribuere  ? 

8.  Vide  Arausicanum.  —  Respondeo,  quan- 
tum  ex  Prospero,  Hilario  et  Augustino  colligo, 
illos  non  totam  perseverantiam  attribuisse  vi- 
ribus  liberi  arbitrii,  sed  meritum  initii  totius 
perseverantise.  Non  enim  solum  asserebant 
mereri  homines  fidem,  vel  corroborationem  ea 
permanentiam  in  fide,  per  voluntatem  cre- 
dendi,  sed  etiam  mereri  perseverantiam  per 
naturalem  voluntatem,  seu  affectum,  deside- 
rium,  aut  petitionem  perseverandi.  Sicut  enim 
aiebant:  Volentibus ,  pulsantibus  dari  fidem, 
etc,  ita  dicebant  dari  perseverantiam.  Et  in 
hoc  sensu  ait  Hilarius  eos  dixisse  :  Persezeran- 
tice  donum  volentibus  dari  ex  prcecedenti  pro- 
prio  arbitrio,  quod  ad  lioc  lilerum  asserunt,  ut 
velit,  vel  nolit  accipere  medicinam.  Atque  hoc 
sensu  pertinet  valde  hic  error  ad  prsesentem 
causam,  cum  enim  potissimum  medium  prse- 
destinationis  sit  hsec  perseverantia  in  justitia, 
tribuendo  soli  libero  arbitrio  causam  illius  do~ 
ni,  consequenter  ponebant  causam  totius  prae- 
destinationis  ex  parte  effectuum  ejus.  Quia 
non  solum  dabant  causam  prsedestinationis 
quoad  primum  effectum  et  donum  gratise,  fun- 
clatam  in  actibus  morahbus_,  sed  etiam  eam- 
dem  causam  dabant  quoad  subsequentia  dona 
gratise  ad  perseverantiam  necessaria.  Et  ita 
est  intelligendus  hic  error  Semipelagianorum 
de  initio  salutis  ,  non  solum  quoad  initium 
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fidei,  sed  etiam  quoad  initium  spei,  chari- 
tatis ,  pcenitentiEe ,  continentia;  et  aliarum 
virtutum.,  per  qnarum  actus  in  gratia  per- 
severatur.  Quod  est  attente  notandum  ad  in- 
telhgenda  varia  loca  Augustini  et  aliorum 
theologorum. 

9.  Non  desunt  autem  theologi,  qui  tertium 
in  hac  parte  errorem  Semipelagianis  attri- 
huant  et  hoc  titulo  quamdam  aham  Cathoh- 
corum  sententiam  Semipelagianam  faciant. 
Aiunt  ergo,  Semipelagianos,  etiam  in  hoc  er- 
rasse,  quod  libertati  voluntatis  tribuerent  effi- 
caciam  gratife  circa  ipsos  actus  supernaturales, 
quod  ahi  vocant  initium  efficacke  gratice.  Nam 
per  hoc  etiam  causam  prEedestinationis  et  dis- 
cretionis  inter  electos  et  non  electos  hbero 
arbitrio  tribuebant.  Verumtamen,  nec  Augus- 
tinus,  nec  Prosper,  nec  Hilarius,,  quoadhanc 
partem  attribuunt  errorem  peculiarem  Semi- 
pelagianis.  Nam,  qiiod  hberum  arbitrium  coo- 
peretur  his  actibus,  et  in  suo  genere  sit  causa 
iUorum  et  in  eos  influat,  et  in  determinatio- 
nem  ad  ihos,,  et  in  proximum  initium  illorum, 
quo  ad  suum  esse  ( quidquid  illud  initium  sit ) 
quo  ad  hsec  ( inquam )  omnia,  sententia  hsec 
cathohca  est  et  valde  consentanea  secundum 
fidem.  Esset  autem  error  dicere  hsec  omnia, 
vel  ahquid  eorum  facere  solum  liberum  arbi- 
trium  sine  gratia.  Hoc  autem  non  dixerunt 
Seniipelagiani,  ut  diserte  tradit  Augustinus,  h- 
bro  de  Bono  persever.,  cap.  21,  et  saepe  ahas. 
Neque  etiam  legimus,  ex  illo  capite  posuisse 
causam  prsedestinationis  quoad  totam  iham  , 
vel  quoad  ea  media,  quse  effieaciter  movet  li- 
berum  arbitrium.  Sed  si  qui  doctores  in  hac 
parte  lapsi  sunt,  fuerunt  nonnulii  scholastici , 
ut  infra  capite  septimo,  videbimus.  Igitur  Se- 
mipelagianis  nihil  amplius  imponere  necesse 
est,  pra:ter  id,  quod  Augustinus  et  ahi  Patres 
eis  attribuunt  :  de  quo  puncto  in  aho  loco 
ex  professo  disputabimus. 

40.  Tandem  posset  cum  hac  sententia  Semi- 
pelagianorum  conjungi  alia  quorumdam  scho- 
lasticorum,  quicausamprcedestinationis,  quoad 
omnes  effectus  eius  assignant  ex  bonis  operi- 
bus  moralibus  pra?cedentibus  totam  justifica- 
tionem.  et  factis  ex  solis  naturalibus  viribus 
liberi  arbitrii.  Verumtamen  ne  videamur  sen- 
tentiam  Cathohcorum  cum  erroribus  ab  Eccle- 
sia  damnatis  involvere,  et  quia  revera  credimus 
sententiam  illam  non  esse  omnino  eamdem 
cum  sentcntia  Semipelagianoruni,  et  continere 
propriam  difficultatem,  ac  proinde  per  se  pos- 
tulare  prolixam  disputationem,  ideo  in  sequens 
caput  illam  renhttimus. 
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1 1 .  Igitur  hoc  loco  cum  Semipelagianis  so- 


lum  agendum  est.  Nam  de  Pelagianis  non  opor- 
tet  plura  dicere,  vel  quia  eorum  error  manifes- 
tissimus  est,  vel  quia  potius  circa  totum  ordi- 
nem  gratise,  quam  circa  solam  praedestinatio- 
nem  errarunt  :  ideoque  in  materia  de  gratia 
ex  professo  refutandus  est  :  vel  quia  ex  his , 
quse  contra  rehquias  Pelagh  dicemus  a  fortiori 
tota  Pelagh  machina  destruetur.  Ut  autem 
sohde  et  sine  verborum  ambiguitatibus  possi- 
mus  causam  cum  Massihensibus,  seu  reliquiis 
Pelagianorum  agere,  duo  a  nobis  explicanda 
sunt  in  eorum  sententia.  Primum  est,  quid 
per  initium  fidei,  boni  operis,  gratiae,  aut  sa- 
lutis  ipsi  intelligerent,  nobisque  intelhgendum 
sit,  ut  eamdem  rem  impugnemus,  quam  ipsi 
asserebant.  Secundum  est ,  de  qua  causa  mo- 
rali  locuti  sint  et  prsesertim  an  de  meritoria 
de  condigno,  vel  abstracte,  sive  de  condigno, 
sive  de  congruo,  sive  impetratorie ,  etc.  Nam 
hoc  etiam  scire  multum  ad  veritatis  manifes- 
tationem  et  ad  vim  argumentoruin,  et  ad  dis- 
tinguendas  opiniones  erroneas  a  non  erroneis 
referet.  Atque  huc  item  spectat  scire,  an  hsec 
causa  sit  ita  necessaria  et  infaihbihs,  ut  sine 
illa  nemo  comparet  praadestinationis  effectus  : 
et  nemo  illam  adhibeat,  qui  non  sit  iniallibili- 
ter  pra^destinatus  :  nam  hoc  distinguere  mul- 
tum  conferet  ad  punctum  veritatis  intelhgen- 
dum. 

12.  Initium  salutis  quicl  et  quotuplex  sit.  -=- 
Ad  exphcandum  primum  punctum,  duplex 
initium  in  hac  materia  distinguo.  Unum  intrin- 
secum,  aliud  extrinsecmn.  Intrinsecum  appeho 
quod  est  quasi  internum  fundamentiun ,  vel 
prima  pars  hlius  rei  cujus  principium  dicitur  : 
extrinsecum  ergo  erit  illud  quod  antecedit  hoc 
primum  fundamentum,  et  est  causa  ob  quam 
poni  incipiat.  Unde  illud  dici  etiam  potest  prin- 
cipium  formale,  hoc  vero  causale.  Ut,  verbi 
gratia,  Concilium  Ai'ausicanum_,  cap.  5,  loqui- 
tur  de  initio  fidei  et  exponit  esse  ipsum  credu- 
htatis  affectum,  quod  potest  intelligi  de  affectu 
proximo  et  efficaci,  id  est,  de  vohmtate  cre- 
dendi  efficaci  et  potente  ad  movendum  intel- 
lectum  ad  credendum  sicut  oportet  :  et  hoc 
initium  voco  ego  initium  intrinsecum  fidei , 
quia  moraliter  facit  unum  actum  cum  ipsa 
fide  et  considerando  illum  actum ,  ut  compo- 
situm  ex  voluntate  et  intehectu,  volitio  est 
quasi  prima  pars  et  fundamcntum  illius  com- 
positi.  At  si  per  affectum  creduhtatis  solum 
intelligatur  simplex  quidam  affectus  inefficax 
quo  incipit  placere  fides  et  desiderari,  volendo 
(ut  sicdicam)  nondum  volendo  :  de  hoc  con- 
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stat  non  esse  initium  formale  vcl  intrinscenm 
fidei,  quia  ex  vi  illius,  nihil,  quod  ad  forma- 
lem  constitutionem  fidei  pertincat ,  positum 
est.  At,  si  ille  qualiscumque  aftectus  est  aliquo 
modo  causa,  ratione  cujus  mcipit  esse  in  ho- 
mine  ipsafides,  velaliquod  initium  ejus  inter- 
num ,  merito  dicitur  principium  fidei ,  magis 
tamen  extrinsecum,  seu  causale  potius,  quam 
formale.  Quia  omnis  causa  principium  est,  et 
si  non  est  talis  causa,  quse  intrinsece  constituat 
effectum,  potest  dici  aliquo  modo  extrinseca. 
Similiter  Concilium  Tridentinum,  sessione  6, 
cap.  8  :  Vocat  fidem  initium  justitice.  Quod 
quidem,  si  intelligatur  de  integra  formali  jus- 
titia,  necesse  est  etiam  intelligi  de  initio  intrin- 
seco.  Unde  simul  vocat  fundamentum  et  radi- 
cem  omnis  (id  est  totius)  justificationis.  Et  ca- 
pite  septinio,  dixerat  justitiam,  quee  est  nos- 
tree  justificationis  formalis  causa,  complecti 
fidem  et  spem,  et  charitatem.  In  hac  ergo 
justitia  fides  dicitur  initium ,  quia  in  ea  fun- 
dantur  reliqua ,  licet  ipsa  etiam  per  sese ,  ac 
formaliter  ad  integritatem  et  quasi  composi- 
tionem  hujus  justitiee  pertineat.  At  si  per  jus- 
titiam  intelligeremus  solam  gratiam  sanctifi- 
cantem ,  sic  fides  non  esset  initium  ejus  in- 
trinsecum,  quia  nec  illam  intrinsece  compo- 
nit,  imo  nec  ita  illam  fundat,  quin  eadem 
gratia  possit  absque  fide  manere,  ut  manet 
consummata  in  gloria  et  in  Christi  anima  fuit 
cum  scientia  infusa  sine  fide.  Quod  etiam  in 
actibus  ipsius  evidenter  apparet,  est  enim  fides 
fundamentum  spei,  non  ita  ut  interne  compo- 
nat  ipsam  spem,  sed  ut  sit  causa  et  basis  ejus, 
eodemque  modo  est  fundamentum  charitatis. 
Sicut  enim  materia  est  fundamentum  formee 
et  non  est  pars  ejus,  sed  ex  utraque  consurgit 
una  essentia,  ita  fides  est  fundamentum  spei 
et  charitatis,  etc,  extra  illarum  rationemexi- 
stens,  ex  omnibus  tamen  una  justitia  comple- 
tur  in  qua  internum  initium  est  fides. 

13.  De  quo  initio  fidei  locuti  fuerint  Semi- 
pelagiani.  —  De  Semipelagianis  mihi  non  satis 
exploratum  est,  de  quo  initio  loquantur.  Nam 
imprimis  cum  agunt  de  initio  fidei,  illudque 
hbero  arbitrio  tribuunt,  videntur  de  ipsamet 
fide  loqui,  quee  est  internum  initium  justitiee 
modo  jam  declarato,  ita  ut  dicere  initiumfidei, 
perinde  sit  ac  dicere ,  initium  quod  est  fides. 
Et  in  hoc  sensu  videtur  improbari  hic  error  ab 
Augustino  toto  libro  de  Preedestinatione  Sanc- 
torum,  ostendendo  fidem  esse  opus  Dei  et  do- 
num  gratiee  :  neque  ad  impugnandum  hunc 
errorem  in  hoc  sensu  plura  hic  dicere  oportet, 
tum  quia  in  hac  parte  coincidit  cum  Pelagia- 


nismo,  tum  quia,  quce  Augustinus  congcrit  sa- 
tis  superque  sunt,  ct  si  plufa  desidcrcntur,  in 
matcria  de  gratia  et  de  fidc  tradcnda  sunt. 

14.  Rcprobato  autem  hoc  errore  in  hoc  solo 
sensu,  non  satis  expugnatur  quoad  negotium 
proedestinationis,  quia  adhuc  supcrest  quaestio, 
an  prsedestinatio  quantum  ad  illud  initium 
fidei  (quantumvis  sit  gratise  effectus)  habeat 
antccedentem  causam  ex  parte  nostra.  Addo 
etiam  non  satis  constare,  quod  Semipelagiani 
fuerit  in  illo  errore,  quod  fides  Christiana 
non  sit  ex  gratia.  Accurate  enim  distingue- 
bant  fidem  a  fidei  initio,  et  de  fide  videntur 
non  negasse  quod  sit  opus  gratise,  sed  solum 
de  initio  fidei.  Hac  enim  ratione  Concilium 
Arausicanum ,    cap.    5 ,   distincte  definivit  : 
JVon  solum  fidei  augmentum,  sed  etiam  initium 
fidei  hoc  est  ipsum  credulitatis  affectum,  esse 
ex  gratia.  Nam  de  fidei  incremento  id  fateban- 
tur  Massilienses,  ut  Augustinus ,  lib.  1,  de 
Preedestin.  Sanctorum,  cap.  1  et  2,  ex  Pros- 
pero  et  Hilario  refert.  Dum  autem  Concilium 
exponit  initium  fidei,  id  est,  affectum  credendi, 
indicat,  incrementum  fidei  non  esse  intensio- 
nem  fidei,  sed  effectionem  ipsius  actus  creden- 
di,  cum  majori  perfectione ,  quam  possit  ha- 
bere  ex  sola  motione  naturalis  affectus  cre- 
dendi.  Atque  ita  videntur  sensisse  Galh,  vo- 
luntatem  credendi  esse  naturalem,  non  tamem 
per  se  sufficere  ad  fidem  perfectam  in  intellec- 
tu  generandam ,  nisi  quatenus  impetrat  gra- 
tiam  ad  hoc  necessariam,  et  ita  vocabant  illam 
voluntatem  initium  fidei.  In  quo  sensu  etiam 
hic  error  damnatur  in  dicto  Concilio  Arausi- 
cano,  juxta  verum  et  Catholicum  sensum  ejus. 
Non  enim  defuerunt  Catholici,  in  hac  parte 
faventes  Semipelagianis  et  Canonem  illum  ad 
falsos  sensus  detorquentes  :  sed  contra  hos  in 
materia  de  gratia  et  de  fide  ex  professo  agen- 
dum  est :  quanquam  res  sit  satis  clara,  ex  tes- 
timoniis  etiam  et  argumentis,  quee  Augustinus 
pro  fide  adducit.  Quando  enim  Paulus  dicit, 
fidem  esse  donum  Dei,  non  loquitur  de  fide 
preecise,  ut  est  actus  intellectus,  sed  de  tota 
fide,  ut  est  quidam  actus  humanus ,  quo  cap- 
tivamus  voluntarie  intellectum  in  Dei  obse- 
quium.  Et  ideo  alibi  dicitur ,  credidisse  om- 
nes,  quorum  Deus  aperuit  corda,  nihil  enim 
ahud  est  cor  aperire,  quam  voluntatem  inch- 
nare  et   facere  ut  velit.  Denique  generaha 
testimonia,  quse  statim  indicabimus  ad  proban- 
dum  omnia  opera  pietatis  esse  ex  gratia,  pro- 
bant  de  illa  voluntate  credendi,  quse  ad  pieta- 
tem  valde  necessaria  est. 

io.  Propter  qute  vix  credi  poteet,  Semipe- 
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lagianos  per  initium  fidei.,  quod  tribuebant 
natime,  intellexisse  voluntatem  illam^,   quse 
proxime  imperat  actum  fidei  mfusee,  et  movet 
intelleetum  ad  credendum  sicut  oportet.  Quia, 
ut  statim  dicanx,  in  omnibus  operibus  pietatis 
agnoscebant  gratiam  esse  necessariarn,  etiam 
quoad  proximum  et  quasi  intrinsecum  initium 
eorum.  Yix  autem  ignorare  poterant,  quin  illa 
voluntas  sit  opus  pietatis,  nec  poterant  ratio- 
nem  reddere,  cur  voluntas  poenitendi,  vel  spe- 
randi  incboetur  a  gratia  et  non  voluntas  cre- 
dendi.  Videntur  ergo  ante  totum  actum  cre- 
dendi  sicut  oportet^  ut  includit  tam  intellec- 
tum  quam  voluntatem,  posuisse  alium  credu- 
btatis  affectum  naturalem.,  et  fortasse  simul 
abam  fidem  imperfectam  et  ordinis  inferioris, 
qua3  sit  initium  non  intrinsecum ,  sed  extrin- 
secum  perfectEe  fidei  et  consequenter  totius  sa- 
lutis,  quatenus  vim  babet  impetrandi  a  Deo 
gratiam  ad  altiorem  fidem.  Et  de  boc  incre- 
mento  videtur  loqui  Augustinus ,  dicto  bbro 
de  Prsedestinatione  Sanctorum,  cap.  2,  dum 
refert,  Semipelagianos  dixisse  :  Ex  nobis  qui- 
demnos  Jiabere  ipsam  ftclem,  secl  incrementum 
ejus  ex  Deo.  Hoc  enim  incrementum  non  vi- 
detur  esse  per  intensionem ,  vel  abam  majo- 
rem  perfectionem  ejusdem  actus,  sed  per  ele- 
vationem.  ad  altiorem  actum  fidei.    Quod  si 
bsec  fortasse  fuit  sententia  Semipelagianorum, 
non   satis   impugnatur  quod  negotium  prse- 
destinationis_,  probando  actum  credendi  sicut 
oportet,  et  voluntatem  illi  proportionatam , 
fieri  non  posse  sine  gratia  :  quia  adbuc  relin- 
quitur  difficultas_,  an  illa  gratia_,  quee  datur  ad 
sic  credendum  et  ad  volendum  sic    credere, 
babeat  ex  parte  nostra  aliam  priorem  causarn, 
scilicet  illam  qualemcumque  fidem  et  credu- 
litatis  affectum,  quem  non  ex  nobis  efficere 
posse  Semipelagiani  volebant. 

16.  Quorumdam  opinio  circa  errorem  Semi- 
pelagianorum^ —  Propter  quam  fortasse  cau- 
sam^  solent  abqui  Semipelagianos  impugnare 
ex  boc  capite,  quod  asseruerint,  posse  bberum 
arbitrium  suis  viribus  babere  actum  fidei^ 
etiam  imperfectum  et  naturalem  circa  res 
fidei  sibi  exterius  propositas ,  cum  affectu 
etiam  naturali  et  imperfecto  tali  iidei  propor- 
tionato  :  vel  etiam  posse  baberc  velleitatein 
aliquam,  seu  desiderium  imperfectum  creden- 
di,  sicut  et  quantum  necesse  est.  Atque  ex 
hpc  capite  quidam  impugnant,  et  cum  Semi- 
pelagianis  sentire  dicunt  eos,  qui  docent,  li- 
berum  arbitrium  sine  gratia  posse  baberebos 
affectus  et  actus  imperfectos,  non  soium  fidei, 
sed  elium  spei,  charitatis,  pujnileutia),  etc. 


PR^DESTINATIONIS. 
Solentque  contra  banc  sententiam  ac  si  esset 
Semipelagianorum  objicere  Scripturee  loca,  in 
quibus  omnia  bona  opera  gratiee  tribuuntur, 
quee  vulgaria  sunt,  et  ideo  tria  tantum  brevi- 
ter  attingam.  Primum  est  illud  Joan.  15  :  Sine 
m  me  nihil  potestis  facere,  nam  illa  fides  et  affec- 
tus  aliquid  boni  est_,  ergo  fieri  non  potest  sine 
Cbristo,  id  est,  sine  gratia  Cbristi  et  influxu 
ejus.,  ut  exponunt  Patres  et  Gonciba,  et  ele- 
ganter  Tridentinum,  cap.  6.  Secundum  est,  1, 
ad  Corintb.  4  :  Quid  liabes,  quod  non  accepisti, 
quod  si  accepisti,  quid  gloriaris,  quasi  non  ac- 
ceperis  ?  Multum  enim  baberet  bomo,  unde  in 
se  gloriari  posset,  si  ex  se  et  sine  gratia  Dei 
posset  utcumque  credere_,  vel  amare.  Legatur 
Augustinus_,  de  Prasdest.  Sanct.  _,  cap.  -4  et  5. 
Tertium  est  2,  ad  Corintb.  3  :  Non  sumus  suf- 
ftcientes  cogitare    aliquid  a  nobis ,  quasi  ex 
nobis,  sed  sufficientia  nostra  ex  Beo  est.  Nam 
ut  Augustinus  seepe  expendit,,  omnis  boni  ini- 
tium  est  sancta  cogitatio,  quse  necessario  prse- 
cederere  debet  ante  omnem  bonum  et  libe- 
rum  motum  voluntatis  :  ergo  si  illa  cogitatio 
non  potest  esse  ex  nobis,  sed  ex  Deo,   non 
potest  fides  illa  ex  nobis  esse  :  et  ideo  dice- 
bat  alibi  idem  Paulus  :  Qui  ccepit  in  vobis 
bonum  opus,  ipse  perftciat,  ad  Pbibppenses,  1 
et  2. 

17.  Imperfectam  ftdemposse  esse  sine  gratia. 
—  Sed  bi  auctores  non  distinxerunt  cluo,  qufe 
in  bac  materia  distinguere  necesse  est,  ne  gra- 
viter  in  ea  erretur  et  sub  umbra  Semipelagia- 
norum  viri  catbolici  et  doctissimi  impugnen- 
tur.  Aliud  ergo  est,  posse  bberum  arbitrium 
babere  suis  viribus  imperfectum  affectum_, 
vel  actum  fidei  :  aliud  est ,  posse  per  actum 
bujusmocb  esse  sibi  causam  gratice  et  auxibi 
necessarii  ad  perfecte  credendum,  sicut  opor- 
tet  :  Utrumque  autem  borum  asseruerunt  Se- 
mipelagiani,  verumtamen  in  primo  non  erra- 
runt,  nisi  quateiius  illi  adjunxerunt  secuncbun, 
imo  propter  boc  posterius,  illud  prius  puta- 
runt  esse  necessarium.  At  vero,  si  primum 
a  secundo  separetur,  sicut  a  Catbobcis  sepa- 
ratur  non  solum  ad  errorem  Semipelagiano- 
rum  non  pertinet,  verum  communis  est  tbeo- 
logorum  sententia,  et  ipsa  experientia  nota. 
Nam  haereticus  credit  multa  mysteria  fidei, 
non  per  gratiam,  sed  pcr  propriam  volunta- 
teni,  quia  imperfecte  et  solum  bumano  niodo 
credit.  Et  nos  ssepe  similes  actus  faciinus,  alias 
quoties  crecumus,  vel  amamus,  certi  essenms, 
quod  sicut  oportet  credimus,  vel  amainus, 
quod  plane  falsum  est.  Quod  si  in  nobis  inve- 
niuntur  bi  actus  imperfecti ,  certe  non  sunt 
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tales,  quales  csse  oportct  ad  pietatem  ct  jnsti- 
tiam  coram  Deo  :  ergo  non  pertinct  ad  Scmi- 
pelagianorum  errorcm  dicere,  ad  hos  actus 
imperfectos  non  esse  necessariam  gratiam, 
quia  Concilia  solum  defmiunt  csse  neccssariam 
ad  tales  affectus  efficiendos  sicut  oportet.  Nec 
etiam  dari  potest  ratio,  ob  quam  liberum  arl)i- 
trium  non  possit  tales  actus  imperfectos  effi- 
cere,  cum  illi  ex  se  ordinem  naturse  non  exce- 
dant :  quod  de  bonis  operibus  moralibus  latius 
infra  dicemusj  nam  omnium  eadem  est  ratio, 
quantum  ad  singulos  actus  spectat,  ita  enim 
nunc  loquimur.  Quanta  vero  possit  esse  per- 
fectio  talium  actuum,  vel  quae  sit  illorum  im- 
perfectio,  diligenter  observare  oportet,  ne  plus 
aliquid  tribuatur  libero  arbitrio,  quam  par  sit : 
verumtamen  hoc  in  materia  de  gratia  tractan- 
dum  est,  ad  preesens  enim  satis  est,  quod  non 
attingant  illum  gradum  perfectionis ,  quem 
Concilia  requirunt,  cum  addunt  illam  parti- 
culam,  sicut  oportet.  Quam  his  verbis  explicuit 
Augustinus ,  libro  de  Correptione  et  gratia, 
cap.  2  :  Quando  id  agunt,  sicut  agendum  est, 
id  est,  cum  dilectione  et  delectatione  justitice , 
suavitatem,  quam  dedit  Dominus,  ut  terraejus 
daret  fructum  suum,  accepisse  se  gaudeant. 

18.  Quocirca  testimonia  illa  Scripturarum, 
si  ad  hoc  afferantur,  ut  ex  eis  colligatur,  tales 
actus  imperfectos  sine  gratia  fieri  non  posse, 
nihil  probant.  Quia  in  illis  locis  sermo  est  de 
operibus  pietatis,  quce  ad  vitam  seternam  con- 
ducunt :  nam  quee  hujusmodi  non  sunt,  pro 
nihilo  reputantur,  ut  expresse  declaravit  Au- 
gustinus,  libro  de  Prsedestinatione  Sanctor., 
cap.  2,  et  aliis  locis,  queeinfrareferemus.  Alio- 
quin  eisdem  testimoniis  probaretur,  non  posse 
liberum  arbitrium  sine  auxilio  gratise  facere 
unum  opus  bonum  morale  :  quod  quam  sit  fal- 
sum  infra  ostendam.  Adducta  vero  illa  testi- 
monia  ad  confutandum  Semipelagianam  sen- 
tentiam,  constituentem  in  his  actibus  princi- 
pium  fidei,  saltem  extrinsecum,  et  causale,  ut 
sic  dicam,  validissima  sunt,  et  illis  utitur  Au- 
gustinus,  citatis  locis,  prout  statim  conclude- 
mus,  et  declarabimus. 

19.  Quid  Semipelagiani  senserint  de  initio 
bonorum  operum. — Quse  autem  diximus  de  ini- 
tio  fidei,  applicari  cum  proportione  possunt  ad 
initium  cujuslibet  operis  pietatis,  et  conse- 
quenter,  multoque  magis  ad  initium  totius  sa- 
lutis,  vel  etiam  perseverantise.  Nam  dubitari 
etiam  potest,  an  Semipelagiani  tribuerint  li- 
bero  arbitrio  initium  singulorum  operum  pie- 
tatis,  vel  solius  fidei.  Nam  hoc  posterius  indi- 
cat  Hilarius  in  sua  epistola  dicens  :  Goeterum 
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adnuUum  vel  incipiendum,  necdum  pcrficim- 
dum,  quemquam  sibiposse  snfficere  consentiunt. 
Qugc  f<u'c  verba  rcsumit  Augustinus,  libro  de 
Proedcstinationo  Sanctorum ,  cap.  I,  repetcns 
ea,  in  quibus  jam  secum  conveniebant,  ut  alia 
persuadcret  :  Pervenerunt  etiam  (iuquit)  ut 
pneveniri  Dei  gratia  voluniatem  hominum  fa- 
teantur,  atque  ad  nullum  opus  lonum,  vel  inci- 
piendum,  vel  perficiendum,  sibi  quemquam  suf- 
ficere  posse  consentiunt.  Et  capitc  sccundo  idcm 
repetit :  indeque  ad  hominem  argumcntuliir, 
quod  si  liberum  arbitrium  per  se  non  sufficit 
ad  initium  aliorum  operum  pictatis,  nec  ad 
initium  fidei  sufficiat,  cum  opus  fidci  non  sit 
omnium  infimum,  sed  difficilius,  magisquc  ar- 
duum,  ac  perfectum,  quam  multa  ex  reliquis. 
Aliunde  vero  apparet,  Semipelagianostribuisse 
libero  arbitrio  initium  omnium  operum  pie- 
tatis,  et  Deo,  seu  gratiee  solum  progressum,  et 
perfectionem  illius  initii.  Nam  ut  supra  no- 
tavi,  ipsam  etiam  perseverantiam  in  justitia 
libero  arbitrio  tribuebant :  non  quia  negarent 
esse  necessarium  adjutorium,  et  verum  spiri- 
tum  gratise  ad.  perseverandum,  sed  quia  illud 
ipsum  putabant,  habere  aliquod  initium  ex 
nobis,  perseverantia  autem  non  datur  nobis, 
nisi  quatenus  collectio  illorum  operum ,  qui- 
bus  perseveratur,  nobis  confertur  :  nec  collec- 
tio  ipsa  prsestatur,  nisi  quatenus  singula  opera 
totius  collectionis  nobis  donantur,  quia  col- 
lectio  non  est  aliquid  prseter  opera,  nec  fit, 
nisi  quatenus  ipsa  fiunt.  Igitur  eo  modo,  quo 
perseverantia  est  a  nobis,  ipsa  bona  opera  pie- 
tatis  sunt  a  nobis,  at  perseverantia  ponebatur 
a  Semipelagianis  esse  a  nobis,  saltem  quoad 
initmm,  ergo  et  singula  pietatis  opera.  Unde 
Cassianus,  lib.  2,  de  Institutione  renunc,  cap. 
13,  inter  bona  opera,  quibus  nos  ex  nobis 
gratiam  Dei  impetramus,  ponit  jejunia,  vigi- 
lias,  lectiones,  etc,  et  cap.  U,  ait,  his  sohs 
non  posse  perfectionem  consummari  sine  gra- 
tia3  Dei  adjutorio,  ad  illud  tamen  obtinendum 
necessaria  esse  illa  opera.  Quia  non  datur  nisi 
desiderantibus,  laborantibus,  petentibus,  volen- 
tibus,  et  currentibus,  et  concludit.  Prcesto  est 
namque,  occasione  tantum  sibi  a  nobis  lonce  vo- 
luntatis  oblata,  acl  Iicbc  omnia  conferenda.  Ubi 
satis  aperte  videtur  ad  omnia  virtutum  opera, 
ad  quse  gratia  necessaria  est,  requiri  ex  parte 
nostra  aliquod  praavium  initium. 

20.  Duobus  ergo  modis  hsec  conciliari  pos- 
sunt.  Primo,  asserendo  Massilienses  non  tri- 
buisse  libero  arbitrio  proximum  initium  gra- 
tise ,  nisi  quoad  fidem ,  seu  voluntatem  cre- 
dendi,  tamen  illud  ipsum  posuisse,  ut  remotum 
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principium  caeterorum  auxiliorum  ad  quosli- 
bet  alios  actus,  quia  omnia  iUa,  impetrat  fides. 
Ac  subinde  non  fuit  eis  necessarium,  ponere 
novum  initium  ex  solo  libero  arbitrio  ad  reli- 
quos  bonos  actus,  sed  ex  fide,  non  quacumque, 
sed  jam  perfecte  concepta  ex  adjutorio  gratiae. 
Et  boc  ipsum  satis  etiam  illis  erat,  ut  totius 
pra?destinationiscausam,quoad  omnes  effectus, 
et  auxilia  gratise  in  bomine  ponerent,  quia 
sartem  remote  illud  initium  fidei  esset  causa 
omnium  subsequentium  effectuum. 

21.  Secundo  modo  conciliari  illa  possunt, 
et  (ut  opinor)  magis  ad  mentem  eorum,  per 
distinctionem  datam  duplicis  initii  intrinseci, 
vel  extrinseci.  Nam  de  intrinseco  initio  intelli- 
gendum  videtur,  quod  Augustinus  et  Hilarius 
referunt,  eos  dixisse,  liberum  arbitrium  sine 
gratia  non  valere  ad  incboanda  pietatis  opera ; 
nam  fatebantur  (ut  idem  Augustinus  ait)  prce- 
reniri  gratia  Dei  tolimtatem  nostram,  ad  hcec 
opera,  qua?  gratia  praeveniens  est  in  illo  ordi- 
ne,  quasi  primum  principium  operum  pietatis. 
Ante  hoc  vero  ponebant  aliud  principium  ex- 
trinsecurm,  seu  causale,  quod  extra  gratiam, 
et  ante  gratiam  sit ,  et  causa  sit  totius  gratiee 
subsequentis  :  et  hoc  videntur  posuisse  etiam 
pro  auxilio  prseveniente  ad  spem ,  et  charita- 
teni,  et  pcenitentiam,  et  sic  per  singida  opera. 
Tum  quia  est  eadem  ratio  et  proportio  in  his, 
et  in  fide,  et  voluntate  credendi,  ut  supra  ar- 
gumentabar.  Tum  etiam,  quia  verba  eorum 
hoc  sonant,  ut  patet  ex  supra  citatis  ex  Cassia- 
no,  et  ex  aliis  relatis  ab  Hilario.  Cum  enim 
dixisset,  Massilienses  consensisse,  requiri  gra- 
tiam,  non  solum  ad  perficiendum,  sed  etiam 
ad  inchoandum  haec  opera,  subdit  :  Neque 
enim  alicui  operi  curationis  annumerandum 
pviant,  exterrita  supplicii  roluntate ,  unum- 
quemque  cegrotum  xelle  sanari.  Et  infra :  Nec 
negari  gratiam  putant ,  si  prcecedere  dicatur 
talis  toluntas,  quce  talem  medicum  qua?rat, 
non  autem  quidquam  ipsajam  raleat.  Ponebant 
ergo  initium  totius  salutis  in  hoc,  quod  est 
relle  sanari,  sub  quo  includitur,  non  solum, 
relle  credere,  sed  etiam  xellepoenitere,  et  sub  hoc 
relle,  includebant  quemque  affectum,  vel  desi- 
deiiumimperfectum,  et  petitionem,  vel  quem- 
cumque  alium  conatum ,  aut  diligentiam  mo- 
ralem,  ad  quodlibet  auxilium  gratice  obtinen- 
dum.  Unde  tandem  effectum  est  ut  talem  cau- 
sam  prcedestinationis  ponerent,  non  solum 
quoad  collectionem  effectuum  ratione  primi, 
scdctiamquoadsingulos,  quatenus  insingulis 
antecedere  poterat  illud  velle,  scu  conari,  non 
solum  ox  fule  supernaturali,  scd  etiam  ex  na- 
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turali ,  et  ex  humano  conatu,  quem  ad  hanc 
causalitatem  sufficere  arbitrantur. 

22.  Refutatur  sententia  Semipelagianorum. 
— Exdeclaratione  igitur  bujus  initii  efficaciter 
refutatur  hsec  sententia ,  generalibus  testimo- 
niis  supra  adductis,  potestque  in  huncmodum 
concludi  ratiocinatio.  Liberum  arbitrium  per 
se,  et  sine  gratia  Dei  nihil  potest  efficere, 
quod  ad  vitam  aeternam,  veramque  justitiam 
per  se  conferat,  vel  utile  sit  :  at  initium  salutis 
sive  intrinsecum  et  formale,  sive  extrinsecum 
et  causale,  multum  per  se  confert,  et  ahquid 
est  magni  momenti  in  iUo  ordine,  ergo  fieri 
non  potest  sine  gratia  :  ergo  e  converso  quid- 
quid  fieri  potest  sine  gratia,  non  potest  habere 
vim,  et  causalitatem  talis  initii.  Majorem  pro- 
positionem  probant  satis  iUa  testimonia.  Sine 
me  nilill potestis  facere.  Non  sumus  sufficientes 
cogitare  aliquid  ex  nolis,  quasi  ex  nobis,  etc, 
et  similia.  Quanquam  enim  hsec  testimonia 
exponantur  de  operibus  pietatis  ,  nemo  ta- 
men  negare  potest,  quin  opus,  quod  tantum 
bonum  anhnee  afferre  potest,  quantum  est 
pra?destinatio,  quoad  omnes  effectus  ejus,  ad 
pietatem  valde  pertineat,  et  ad  vitam  geternam 
per  se  conferat,  atque  utile  sit.  Et  inde  facile 
probatur  Minor  ,  quia  principium  intrinse- 
cum  supernaturale  est,  et  ejusdem  ordinis,  ut 
supra  probatum  est,  et  videntur  ipsimet  Pela- 
giani  agnovisse.  Initium  autem  aliud,  quod 
extrinsecum  vocatur,  si  tale  est,  ut  secum  af- 
ferat  omnes  preedestinationis  effectus,  magni 
profecto  momenti  est,  multumque  confert  ad 
salutem.  Quare  de  illo,  qui  tale  opus  faeit,  di- 
cere  non  possumus  nihil  facere,  quod  ad  salu- 
tem  conferat.  At  de  omni  illo  opere ,  quod 
in  hoc  genere  est  aliquid,  dicit  Christus  :  Sine 
me  nihil  potestis  facere  ;  et  Paulus,  Non  smnus 
sufficientes  cogitare  aliquid  ex  nobis.  Ergo 
etiam  tale  initium  fieri  non  potest  sine  gratia 
Dei. 

23.  Atque  hoc  est,  quod  Tridentina  Syno- 
dus,sess.  6,  cap.  5,  contra  hunc  errorem  docet, 
ac  declarat  ipsius,  scilicet,  justificationis  exor- 
dium  in  adultis  a  Dei  per  Christum  Jesum 
prceteniente  gratia  sumendum  esse,  hoc  est  ab 
ejus  rocatione.  Quibus  verbis  docet,  extra  hoc 
exordium  non  esse  cogitandum  ahud  initium 
justificationis,  quia  vel  illud  posset  fieri  sine 
gratia,  et  hoc  non  juxta  Christi,  et  Pauli  sen- 
tcntiarn,  vel  si  ad  illud  est  necessaria  gratia, 
non  potest  esse  ante  vocationem,  quia  ante 
procvenientem  gratiam  (utiqueprimam,  agitur 
enim  de  exordio  ejus)  nulla  est  gratia.  Eodem- 
que   sensu  dcfinit   Concihum  Arausicanum , 
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cap.  3  :  Si  quis  ad  invocationem  humanam 
gratiam  Dei  dicit  conferri ,  non  autem  ipsam 
gratiam  facere,  ut  invocetur  a  nobis,  contradi- 
cit  Isaice,  et  Apostolo  dicentibus :  Infenius  sum 
a  non  quaireniibns  me.  Ex  quo  canonc  intelli- 
gimus,  quod  licet  Invocatio,  petitio,  vel  deside- 
rium,  vocetur  principium  extrinsecum  auxilii, 
aut  operis,  pro  quo  Deum  invocamus,  etc, 
nihilominus  talc  principium,  ut  sit  verum  ini- 
tium  alicujus  gratise  ,  non  posse  id  habere  , 
nisi  ipsum  etiam  sit  a  priori  gratia.  Et  eo- 
dem  sensu  definit  can.  4,  Deum  non  expec- 
tare  voluntatem  nostram,  ut  a  peccato  pur- 
gari  velimus,  quia  si  hoc  velle  tale  est ,  ut 
provocet  Deum  ad  dandam  purgationem  delic- 
torum,  vel  proximam  dispositionem  ad  illam, 
necesse  est  ut  ipsum  etiam  a  gratia  procedat , 
quia  sine  gratia  nihil  possumus  in  illo  ordine. 
Et  fere  eodem  modo  procedunt  alii  canones 
illius  Concilii,  contra  hunc  errorem  specialiter 
congregati.  Hoc  ergo  est  primum,  et  solidum 
fundamentum  contra  hanc  sententiam. 

24.  Quod  meritum  gratiw  illam  destruat. — 
Venio  ad  aliam  partem  supra  positam  de  ge- 
nere  causae,  vel  meriti,  quod  Semipelagiani 
tribuebant  huic  initio ,  quod  a  libero  arbitrio 
solo  esse  dicebant.  Nam  ex  hac  parte  sumit 
Augustinus  aliud  principale  fundamentum , 
quo  passim  utitur  contra  hunc  errorem ,  quia 
destruit  rationem  gratise,  dum  asserit  ex  nos- 
tris  meritis  dari :  nam,  teste  Paulo,  ad  Roma- 
nos,  11 :  Si  ecc  operibus  ,  jam  non  est  gratia. 
Efficacia  autem  hujus  fundamenti  pendet  ex 
dicto  puncto.  Quia  imprimis  nullum  genus 
causalitatis  moralis ,  quod  in  nostris  operibus 
cogitari  possit,  excludit  rationem  gratiee,  nisi 
nieritum,  ut  patebit  facile  per  caetera  discur- 
rendo.  Nam  triplex  tantum  modus  causalitatis 
moralis  hic  intercedere  potest,  dispositionis, 
impetrationis,  vel  meriti :  quanquam  enim  in- 
tra  latitudinem  horum  modorum  possit  in- 
veniri  varietas,  omnis  tamen  illa  ad  illa  tria 
capita  revocatur ,  neque  hactenus  aliud  exco- 
gitatum  est.  Ex  illis  autem,  dispositio,  si  nihil 
aliud  addatur,  non  tollit  rationem  gratise,  nam 
peccatori  infunditur  gratia  juxta  illius  disposi- 
tionem,  ut  ConciliumTridentinum  dicit,  sessio- 
ne  sexta,  capite  septimo  :  et  tamen  gratis  in- 
funditur,  secundum  sanam  et  catholicam  doc- 
trinam,  atque  ita  non  obstante  dispositione  re- 
tinet  gratia.  veram  rationem  gratise.  Quod  si 
hoc  verum  est  etiam  de  dispositione  ultima, 
quse  in  peccatore  praecedere  potest,  multo  erit 
verius  de  dispositione  remota,  vel  minus  pro- 
portionata,  aut  quse  in  eo  genere  minorem 
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causalitatem  habeat,  ncmpc  dando  occasio- 
ncm,  vcl  quid  simile.  Similiter  impctratio  non 
tollit  rationcm  gratiai,  ut  per  se  notum  est, 
quia  petitio  non  inducit  rationem  debiti  cjns- 
quc  efficacia  per  sc  spectata  non  nititur  in  jus- 
titia  pctcntis,  sed  in  liberalitate  cjus  a  quo  pe- 
titur.  Uinle  quando  peccator  gratiam  a  Dco 
pctit,  vcram  gratiam  pctit,  ncc  pctendo  ali- 
quoddonum,  dcstruit  in  co  rationcm  gratiae, 
si  ob  petitionem  dctur. 

25.  Meritum  de  condigno  repugnat  gratiat. 
—  Tota  ergo  vis  illius  fundamenti  rcvolvitur 
ad  causalitatem  pcr  modum  meriti.  Hoc  autem 
meritum  duplex  distinguitur  a  theolo^is  : 
unum  de  concligno,  aliud  de  congruo.  De  priori 
omnes  fatentur  inducere  rationem  justitiae, 
et  ideo  quantum  est  ex  se  excludere  rationem 
gratise.  Dico,  quantum  est,  ex  se ,  quia  id, 
quod  propter  tale  meritum  datur,  formaliter, 
et  ut  sic ,  non  habet  rationem  gratise  :  si  au- 
tem  illud  meritum  fundatum  sit  in  priori  gra- 
tia,  sine  qua  fieri  non  posset,  ipsummet  meri- 
tum  potest  dici  gratia,  et  secundum  hanc  con- 
siderationem,  etiam  prsemium  ejus  retinet  ra- 
tionem  gratiee.  Quomodo  etiam  vita  eeterna 
appellata  est  ab  Apostolo  gratia,  ad  Romanos, 
sexto  capite,  et  a  Concilio  Tridentino,  sess.  6,  c 
16,  quia  licet  sit  ex  merito,  tamen  meritum 
ipsum  est  ex  gratia.  At  si  meritum  esset  de 
condigno,  et  non  supponeret  priorem  gratiam, 
sed  ex  puris  viribus  liberi  arbitrii  haberetur, 
plane  quidquid  tali  merito  redderetur,  nullam 
haberet  rationem  gratise,  sed  tantum  merce- 
dis.  Meritum  autem  de  congruo  non  videtur 
excludere  rationem  gratise,  quia  non  inducit 
rationem  justitise,  sed  congruentise,  vel  decen- 
tiae,  et  in  hoc  est  punctum  difficultatis. 

26.  De  quo  merito  Semipelagiani  loqueren- 
tur.  — Propter  hanc  ergo  causam,  aliquibus 
videtur  necessario  dicendum,  Semipelagianos 
posuisse  in  illo  suo  initio  fidei,  vel  salutis  me- 
ritum  de  condigno.  Quia  non  putant  aliter 
posse  habere  efficaciam  rationem,  qua  Augus- 
tinus,  et  alli  Patres  infra  citandi,  contra  eos 
utuntur,  quod  destruerent  rationem  gratise. 
Unde  Augustinus  ssepe,  in  hoc  pares  facit  Se- 
mipelagianos,  et  deteriores  Pelagianis.  Infert 
enim  contra  illos,  quod  ex  eorum  sententia 
sequatur,  gratiam  Dei  secundum  merita  nos- 
tra  dari :  quod  Pelagius  retractare  coactus  est, 
et  ne  ipse  damnaretur  subdole  retractavit,  vel 
damnavit.  Et  eodem  modo  acerrime  impu- 
gnat  Faustum  Joannes  Merentius  in  respon- 
sione  ad  Hormisdam,  in  tom.  4  Bibliothecse. 
At  Pelagius  ponebant  meritum  de  condigno  in 
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operibus  liberi  arbitrii  respectu  gratiae  ,  ut 
constat.  Et  sine  dubio  in  boc  sensu  videtur 
damnata  iUa  propositio  in  Concilio  Pabestino : 
illum  enim  sensum,  ipsum  nomen  meriti  sim- 
pliciter  dicti  prse  se  fert.  Denique  boc  etiam 
sensu  necessario  videtur  inteUigendum,  quod 
Paulus  ad  Romanos  11.  cap,  infert.  Si  autem 
gratia,  jam  non  ex  operibus.  Ut  enim  conse- 
quentia  bona  sit,  oportet  inteUigi  de  merito 
dVcondigno.  Atque  ita  exposuitibi  Cardinabs 
Toletus,  ubi  eodem  modo  intellexit  Semipela- 
gianorum  sententiam,  ejusque  damnationem. 
Nec  putat  pertinere  ad  illum  errorem,  quod  in 
bonis  operibus  liberi  arbitrii,  aliquod  meritum 
de  congruo  divinae  gratiee,  etiam  quoad  pri- 
mum  ejus  auxiUum,  ponatur.  In  qua  sententia 
est  etiam  Vega,  lib.  8.  in  Trid.,  cap.  5,  et  vi- 
detur  fuisse  plurium  scholasticorum,  ut  capi- 
tibus  sequentibus  videbimus  :  qui  post  Conci- 
lium  Arausicanum,  'et  post  totam  disputatio- 
nem  Augustini,  Prosperi,  et  aliorum  contra 
Semipelagianos ,  scripserunt.  Non  est  enim 
verisiruile,  aut  ignorasse  defmitionem  tanto- 
rum  Patrum,  aut  contra  illam  opinatos  fuisse, 
ergo  intellexerunt  eam  solam  tendere  ad  ex- 
cludendum  meritum  de  condigno  ab  operibus 
moralibus  liberi  arbitrii,  quod  Semipelagiani 
eis  tribuebant. 

27.  At  profecto  difficile  est  bunc  sensum  at- 
tribuere  Semipelagianis,  solum  ut  argumen- 
tatio  Augustini  contra  iUos  efficax  sit.  Primo, 
quia  nuUibi  Augustinus  ipse ,  vel  Prosper 
bunc  sensum  in  eis  explicarunt,  sed  vel  abso- 
lute  locuti  sunt,  vel  si  quidpiam  addunt,  potius 
est  ad  extendendum  locutionem  ad  omne  me- 
ritum.  Tale  est  iUud  Augustini  de  Preedestina- 
tione  Sanctorum,  c.  20 :  Videte  si  quid  agitur 
isto  modo,  nisi  ut  gratia  secundum  merita  nos- 
tra  detur  quolibet  modo,  ac  sic  gratia,  non  sit 
gratia.  Ubi  pondero  particulam  illam,  quolibet 
modo,  nam  ampliat  meritum  ad  quemcumque 
modum  meriti.  Secundo,  quia  Cassianus  vide- 
tur  expresse  excludere  meritum  de  condigno, 
Collat.  13,  c.  9,  et  lib.  12,  de  Institut.  renunc, 
c.  11  et  c.  14.  Inter  alia  sic  inquit :  Dicimus 
enim  secundum  Salvatoris  sententiam ,  dari 
quidem  petentibus,  et  aperiri  pulsantibus,  et  a 
qucerentibus  inveniri,  sed  petitionem  et  pulsa- 
tionem,  et  inquisitionem  nostram  non  esse  con- 
dignam,  nisi  misericordia  Dei  id  quod  petimus, 
dederit,  etc,  Ubi  satis  expressc  excludit  condi- 
gnitatem  ex  parte  nostri  initii,  imo  statim  so- 
lum  quamdam  occasionem  videtur  illi  tribuere, 
dicens:  Prcesto  est,  occasione  tantummodo  a 
nobis  bona  volunlatis  oblata  ad  hcec  omnia  con- 
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ferenda.  UndeHUarius  indicta  epistola  refert, 
sobtos  fuisse  GaUos,  sic  pro  se  respondere: 
Nec  negari  gratiam,  si  prcecedere  dicatur  talis 
voluntas,  qua?  tantum  medicum  qucerat,  non 
autem  quicquam  ipsa  jam  mleat.  Tertio,  quia 
nulla  est  sufficiens  ratio  preesumendi,  Massi- 
lienses  posuisse  in  boc  initio  meritum  de  con- 
digno.  Nam  principabs  error  Pelagii  in  boc 
positus  fuit,  ipsi  autem  a  Pelagio  dissentiebant 
in  rebquis  omnibus,  solum,  ut  Deum  ab  ac- 
ceptione  personarum  liberarent ,  et  salutem 
constituerent  in  potestate  cujuscumque  bomi- 
nis  adulti,  banc  qualemcumque  differentiam 
ex  parte  bominum  quaesierunt,  ad  quam  pro- 
fecto  non  est  necessarium  meritum  de  condi- 
gno,  sed  quodcumque  abud  sufficit. 

28.  Meritum  etiam  imperfectum  est  contra 
gratiam,  si  non  sit  ex  gratia. — Quocirca  vel 
banc  posteriorem  partem,  ut  veriorem  suppo- 
nendo,  vel  certe  ab  Ula  controversia  abstra- 
bendo,  dicendum  est,  efficax  esse  fundamen- 
tum  Augustini  contra  illos,  quod  nimirum  ra- 
tionem  gratise  destruerent,  posito  merito  pri- 
mae  gratiee  ex  solis  viribus  liberi  arbitrii,  quale- 
cumque  Ulud  posuerint,,  sive  de  congruo.  Quod 
imprimis  probatur  auctoritate  ejusdem  Au- 
gustini ,  et  aliorum  Patrum ,  qui  eum  secuti 
sunt.  Nam  quod  bic  sit  sensus  Augustini,  con- 
stat,  quia  ita  negat  meritum  primse  gratiaa 
auxiliantis,  sicut  admittit  mereri  peccatorem 
per  fidem  auxilia  ad  pcenitentiam  agendam, 
vel  charitatem  obtinendam.  Et  de  boc  eodem 
merito  dicit,  per  iUud  destrui  rationem  gratise 
in  dono,  quod  ratione  iUius  datur,  si  fides  sit 
ex  natura,  et  non  ex  gratia.  At  certissimum 
est,  illud  meritum  solum  esse  de  congruo, 
etiam  in  actu  fidei  infusee,  vel  quocumque  alio, 
quem  facit  homo  existens  in  statu  peccati  mor- 
talis,  ex  auxilio  supernaturali  Dei ;  ergo  idem 
sentit  de  operibus  naturse,  si  in  eis  quodlibet 
meritum  gratiee,  etiam  de  congruo  tantum, 
ponatur.  Id  autem  constat  prsecipue  ex  dicto 
Ubro  de  Praedestinatione  Sanctorum ,  et  de 
Bono  persever.,  et  ex  epistolis  105  et  106,  et  1 
Retract.,  cap.  9,  et  ante  exortos  Semipelagia- 
nos  eodem  modo  illam  sententiam  impugna- 
verat,  lib.  1,  ad  Simplicianum,  q.  2,  et  lib.  2, 
de  Peccat.  mer.  et  remiss.,  cap.  17,  Ub.  4, 
contra  Julianum,  cap.  3,  et  lib.  2,  contra  duas 
epistolas  Pclagii,  cap.  17. 

29.  Secundo,  in  hac  sententia,  et  funda- 
mento  imitati  sunt  Augustinum  fere  omnes 
posteriores  Patres  ,  Prosper  contra  Collato- 
rem,  id  cst  Cassianum,  praecipue  contra  ejus 
collationeml3,  cap.  11  et  12,  et  ad  objectiones 
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Gallorum,  prsesertim  ad  A,  Fiugentius,  lib.  1, 
ad  Monimum,  et  expressius  libro  dc  Encarnat. 
et  gratia,  cap.  18,  et  Petrus  Diaconus,  libro  de 
Incarnat.  et  gratia,  cap.  8,  Isidorus,  libro  de 
Summo  Bono,  cap.  3,  Anselmus,  libro  de  Con- 
cor.  praescientiaectprajdestin.,  ctsupcr  Paulum, 
locis  iufra  referendis,  optime  Grcgorius,  lib.  33 
Moral.,  cap.  20,  alias  25,  circa  illa  verba  Job, 
cap.  -45  :  Quis  ante  dedit  miM,  %t  reddam  ei? 
ubi  Massiliensium  sententiam  tacito  nomine 
impugnat.  Magis  tamen  uti  videtur  primo  ar- 
gumento  supra  posito,  et  testimoniis  Scrip- 
iurse  sacras,  quse  illud  confirmant,  verumta- 
men  etiam  lioc  posterius  indicat,  dicens  :  Si 
quid  nos  bone  operationis  dedimus,  ut  ejus  gra- 
tiam  mereamur,  ubi  est  quod  Apostolus  dicit, 
gratia  salvati  estis,  etc.  Atque  ad  idem  appli- 
cari  potest  quod  lib.  17,  Moral.,  cap.  10,  alias 

111,  dixerat,  explicando  illa  verba  Job,  Cujus 
adjutores  ,  et  conjungendo  illa  cum  verbis 
Pauli  1,  Corintb.  3:  Coadjutores  Deisumus. 
Nam  hoc  posterius,  servato  debito  ordine, 
verum  est,  illud  vero  prius  dicitur  propter  eos, 
qui  plus  justo  sibi  arrogant  :  unde  ait  Grego- 
rius,  Qui  de  sensu  suo  alta  sapiunt,  esse  liumi- 
liter  adjutores  Dei  nolunt,  quia  dum  se  utiles 
Deo  esse  cestimant,  a  fructu  se  utilitatis  alie- 
nant.  Videri  etiam  potest,  lib.  24,  cap.  6,  ad  fi- 

mem,  alias,  cap.  12,  et  Hom.  9,  in  Ezechiel., 
et  lib.  1,  Dialog.,  cap.  4.  Denique  Bernardus, 
egregie  vim  hujus  rationis  indicavit,  serm.  67, 
in  Cantica,  dicens:  Non  est  quod  gratia  intret, 
ubi  jam  meritum  occupavit.  Nam  rsi  quid  de 
proprio  inest,  quantum  est,  gratiam  illi  ced,ere 
necesse  est,  deest  gratice  quidquid  meritis  depu- 
tatur.  Ac  si  diceret,  meritum  ex  se  gratiam 
excludit,  consideratis  propriis  rationibus  u- 
triusque  secundum  se  :  tamen  quia  multiplex 
potest  esse  meritum,  quantum  iUud  est,  tan- 
tum  minuit  de  ratione  gratise.  Rursus,  serm. 
74,  post  gratise  commendationem ,  subdit : 
Quod  si  quis  dicat,  Gfratia  Dei  sum  id  quod 
sum,  studeat  autem  captare  gloriolam,  pro  gra- 
tia,  quam  accepit,  nonne  fur  est,  et  latro  ?  Ubi 
alludere  videtur,  ad  id  1.  Corinth.  3.  Quidglo- 
riaris  quasi  non  acceperis?  Per  illud  autem 
diminutivum,  gloriolam,  indicat,  etiamsi  quis 
non  sibi  tribuat  justitiee  meritum,  sed  quale- 
cumque,  etiam  in  eo  furem  esse  et  latronem, 
dum  gratiam,  tanquam  gratiam  non  recogno- 
scit. 

30.  Tertio  Concilium  Arausicanum,  cap.6,  non 
solum  contra  sententiam  Semipelagianorum 
defmit,  sed  favet  etiam  fundamento  sumpto  ex 
repugnantia  meriti  et  gratise,  sive  meritum  de 
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condigno,  sive  de  congruo  vocctur,  si  naturce 
viribus  tribuatur.  Quia  nihil  distinxit  Conci- 
limn,  ct  noii  est  verisimile  reliquisse  hoc  sub- 
terfugium  Semipelagianis.  Sic  crgo  ait  in  dicto 
capitc  scxto :  Si  quis sine gratia  Dei  credeniihus, 
volentibus,  desiderantibus ,  conantibus,  laboran- 
tibus,  vigilantibus ,  studentibus ,  pelentibus , 
quwrentibus ,  pulsantibus  nobis  misericordiam 
dicit  conferri,  non  autem  clivinitus,  ut  credamus, 
velimus,  et  Iwc  omnia,  sicut  oportet,  agere  va- 
lemus,  per  infusionem  et  Spiritus  sancti  inspi- 
rationem  in  nobis  fieri  confitetur,  aut  humili- 
tati,  aut  obedientice  humance  subjungit  gratice 
adjutorium,  nec  ut  obediens  humillimns,  ipsius 
gratice  donum  esse  consentit,  resistit  Apostolo 
dicenti:  Quid  habes  quod  non  accepisti?  1,  Co- 
rinth.  4,  et  gratia  Dei  sum  id  quocl  sum,  1,  Co- 
rinth.  5.  Ex  quibusduobus  testimoniis  primum 
magis  pertinet  ad  primum  punctum,  tamen 
etiam  confirmat  fundamentum  positum  contra 
Massilienses,  quatenus  Paulus  addit :  Si  autem 
accepisti,  quid  gloriaris  quasi  non  acceperis? 
Nam  sensus  est,  quid  gloriaris  quasi  non  gra- 
tis  acceperis,  ut  etiam  Concilium  indicat.  Alio- 
quin  Semipelagiani  non  contradicebant  Paulo, 
fatebantur  enim  se  accipere  omnia  dona  gratiee 
a  Deo,  et  ita  nihil  subtrahebant  donationi  Dei 
seu  acceptioni  a  Deo :  tamen  quia  dicebant  se 
accipere  ex  nescio  quo  merito  suo,  quod  non 
per  gratiam,  sed  per  naturam  habebant,  con- 
sequenter  gloriabantur  de  illis  donis,  tanquam 
de  non  acceptis,  utique  gratis,  et  consequenter 
tollebant  veram  gratiam.  Aliud  vero  testimo- 
nium  est  evidentius,  nam  etiam  Semipelagiani 
contendunt,  hominem  per  gratiam  esse  id  quod 
est,  id  est,  justum  et  sanctum  :  et  nihilominus 
dicit  Concilium  contradicere  Paulo,  dum  sibi 
tribuunt  meritum  ejus  gratise :  ergo  sentit,  ex 
eo  contradicere,  quod  meritum  ponunt,  con- 
tradictionem  involvens  cum  gratia. 

31 .  Et  hoc  ipsum  confirmat  idem  Concilium 
in  capitulis  sequentibus,  preesertim  cap.  17, 
dum  ait:  Fortitudinem  Christianam  Charitas 
facit,  quce  diffusa  est  in  cordibus  nostris,  non 
per  voluntatis  arbitrium ,  sed  per  Spiritum 
sanctum  qui  datus  est  nobis,  nullis  meritis  gra- 
tiam  prcevenientibus.  Et  cap.  18:  Debetur  mer- 
ces  bonis  operibus,  si  fiant,  sed  gratia  qtcce  non 
debetur,  prcecedit  ut  fiant.  Sic  etiam  Concilium 
Tridentinum,  sess.  6,  cap.  5,  docet,  exordium 
justificationis  a  gratia  prseveniente  sumi,  id 
est,  a  vocatione  qua  nullis  eorum  existentibus 
meritis  vocantur.  Ubi  facile  insiuuat,  ut  vocatio 
habeat  rationem  gratise,  necessarium  esse,  ut 
nullis  existentibus  meritis  detur:  dum  autem 
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ait,  nullis,  omnia  merita  sive  de  eondigno,  sive 
de  congruo  excludit.  Ad  quod  etiam  adduci 
solet,  capite  octavo  ejusdem  sessionis,  in  quo 
Concilium  exponit  Paulum  dicenteni,  hominem 
gratis  justificari,  Quia  niliil  (inquit)  eorum  quce 
justificationem  prcececlunt ,  she  fides,  sive  opera, 
ipsam  justificationis  gratiam  promeretur.  Ubi 
necessarium  videtur,  ut  intelligat  excludi  omne 
merituin,  etiam  de  congruo,  per  illam  particu- 
JLain,  gratis,  tum  quia  hic  est  sensus  verus 
Pauli,  ut  mox  videbimus,  tum  etiam  quia  dis- 
tincte  et  absolute  negat  omne  meritum.  Sed 
hic  locus  habet  specialem  difficultatem,  quam 
in  fine  capitis  tractabinms,  ne  a  proposito  di- 
vertamur. 

32.  Quarto,  ex  his  Patribus  et  Conciliis  su- 
mitur  prEecipuum  fundamentum  hujus  verita- 
tis  et  probationis  ejus,  quod  ex  Scriptura  su- 
mendum  est.  De  hac  enim  voce,  gratia,  loqui 
possumus,  vel  absolute  et  secundum  totam  la- 
titudinem  ejus :  vel  prout  de  illa  Scriptura  lo- 
quitur  et  prsedicat  gratiam  Dei  in  hominibus 
salvandis.  Priori  modo  negare  non  possumus, 
quia  in  aliqua  propria  et  rigorosa  significatione 
dicatur  gratia,  donum  quod  sine  debito  justitiee 
datur,  etiam  si  detur  roganti  et  petenti,  vel 
etiam  bene  merenti,  secundum  aliquam  con- 
gruentiam.  Quod  patet  ex  frequenti  usu  illius 
vocis  et  ex  communi  sensu  hominum:  omnes 
enim  intelligunt  sibi  gratiam  fieri,  quoties  id 
donatur,  quod  ex  justitia  non  debetur :  multo- 
que  magis  si  a  superiori  donetur  inferiori,  quia 
superior  magis  videtur  illo  debito  immunis.  Et 
ratio  est,  quia  gratia  dicitur  a  gratis  dando,  ut 
sentit  Paulusad  Rornanos,  cap.  4  et  11,  gratis 
vero  dari  dicitur,  quidquid  non  datur  ex  de- 
bito  simphciter,  debitum  autem  simpliciter  est 
maxime  debitum  justitia?,  ergo  quidquid  sine 
tali  debito  datur,  gratis  dari  non  immerito  dici 
potest,  et  consequenter  esse  etiam  gratiam. 
Atque  hoc  moclo  omne  donum  nobis  collatum 
a  Deo  gratis/  id  est,  sine  talis  justitise  merito, 
potest  gratia  appellari,  ut  significavit  D.  Tho- 
mas,  1,  2,  qusest.  110,  art.  1 ;  scholastici  com- 
muniter  in  2,  dist.  4.  Atque  ita  etiam  creatio, 
vel  alia  dona  naturalia  possunt  gratia  vocari, 
qua  significatione  abusus  est  Pelagius  in  Con- 
cilio  Palffistino,  ut  Patrcs  illius  Concilii  decipe- 
ret,  ut  testis  est  Augustinus,  Epistola  105,  et 
libro  de  Gratia  Christi,  et  srepe  alias. 

33.  Nihilominus  in  Scriptura  magis  pro- 
priam  et  restrictam  habet  significationem  hoc 
nomen  gratia.  Unde  Augustinus  cum  aliis  qua- 
tuor  Episcopis  in  Epistola  ad  Innocentium  (quce 
habetur  ante  27  Epistolam  Innocentii,)  et  cst 


PR^DESTINATIONIS. 
95  inter  Epistolas  Augustini,  aiunt,  quod  licet  \ 
clonum  creationis  non  improbancla  rationepossit  j 
gratia  vocari,  mirum  est  tamen  si  ita  appella-  i 
tam  in  nullis  legitimis,  propheticis,  evangelicis 
apostolicisve  Utteris  legimus.  Sed  illam  quam 
Scriptura  simpliciter  gratiam  vocat,  qua  prce- 
destinati  vocamuret  glorificamur.  Et  idem  sen- 
titHierojiymuSjdialogoprimocontraPelagian., 
et  Epistola  159,  ad  Cyprianum,  et  congruentia 
reddi  potest ,  quia  expensa  proprietate  gratia?, 
quatenus  dicit,  non  solum  amorem  et  benevo- 
lentiam  extrinsecam,  (de  hac  enim  significatio- 
ne  nunc  non  agimus)  sed  donum  gratis  datum 
nobis  a  Deo,  sic  propriissime  convenit,  impri- 
mis  in  hsec  supernaturalia  dona  et  non  in  na- 
turalia,  et  ideo  solet  ab  Augustino  et  scholas- 
ticis  gratia  a  natura  distingui.  Unde  creatio 
non  proprie  vocatur  gratia ;  quia  hcet  res  om- 
nino  gratis  creatffi  fuerint  a  Deo,  et  ita  ipsum 
esse  possit  dici  donum  a  Deo  gratis  coUatum, 
tamen  quia  creatio  non  supponit  personam  cui 
fiat  donatio,  ideo  non  tam  gratia  quam  ahquid 
ante  gratiam  censetur.  Quo  etiam  modo  signi- 
ficatD.  Thomas,  1.  part.,  qusest.  11,  art.  4,  ad  I 
4,  non  reperiri  in  opere  creationis  propriam 
misericordiam,  sed  solum  quodam  modo,  sed 
secundam  quamdam  proportionem,  quia  cum 
non  supponat  rem  ahquam,  nec  miseriam  pro- 
prie  supponit.  Sic  ergo  propria  gratia  supponit 
capacitatem  aliquam,  atque  adeo  rem  ipsam 
cui  fieri  possit.  Ideoque  cum  gratia  dicitur  dari 
gratis,  illud  gratis,  non  puram  negationem 
significat,  sed  quasi  privationem  (ut  sic  dicam) 
quia  supponit  in  eo  cui  fit  gratia,  capacitatem 
aliquam  juris  seu  debiti,  ita  ut  gratis  dicat  ne- 
gationem  debiti  respectu  subjecti  capacis,  quaa 
capacitas  supponit  existentiam,  et  consequen- 
ter  creationem.  Prseterea  propria  gratia  sup- 
ponit  rationalem  naturarn,  et  ideo  gratia  non 
dicitur  proprie  fieri  brutis,  sed  rationalibus 
creaturis.  Creatio  ergo,  quse  rationalem  crea- 
turam  non  supponit,  sed  facit,  non  dicitur  pro- 
prie  gratia.  Atque  hinc  etiam  est,  ut  supposita 
creatione,  quidquid  natura?  ipsi  consecutione 
quadam  naturali  debitum  est,  proprie  gratia 
non  dicatur,  ut  conservatio,  concursus  ad  na- 
tura  opera  et  similia:  quia  qui  dat  formam, 
dat  consequentia  ad  formam,  unde  iUa  non 
censetur  nova  liberalitas  distincta  a  creatione, 
ideoque  sicut  creatio,  ut  sic,  non  comprehen- 
ditur  sub  gratia,  ita  nec  iUa  omnia  quse  ad  U- 
lam  consequuntur. 

34.  Ex  quo  ulterius  inteUigimus,  gratiam 
Dei  theologice  vcl  dogmatice  sic  vocatam,  non 
solum  excludere  debitum  justitise,  sed  etiam 
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lebitum  illud  connaturalitatis,  quo  deberi  di- 
juntur  naturae  ea  quse  illi  connaturalia  sunt, 
fel  quce  naturaliter  postulat,  quasi  jure  suo. 
Sfam  etiam  id  quocl  est  sic  debitum,  non  om- 
aino  gratia  donatur,  in  se  ac  formaliter  spec- 
iatum.  Imo  loquendo  moraliter  naturalia  bona, 
non  tam  per  se  donari  quam  condonari  cum 
alio  videntur :  undc,  si  illud  aliud  non  est  gra- 
tia,  neque  ceetera  gratiee  censentur.  Ex  quo 
ulterius  intelligere  possumus,  si  quid  est  debi- 
tum  naturee,  ex  vi  operum  quae  suis  propriis 
et  solis  naturalibus  viribus  efficit,  non  esse  ve- 
ram  gratiam,  prout  de  gratia  Scriptura  loqui- 
tur,  sive  illud  debitum  vocetur  justitiee,  sive 
congruitatis  moralis,  sive  solius  connaturalis, 
[juia  totum  boc  non  transcendit  rationem  doni 
naturae  debiti.  Declaratur  in  actionibus  physi- 
cis,  quando  enim  bomo  generat  hominem,  li- 
cet  non  possit  generationem  perficere,  nisi  Deo 
creante  animam  filii,  tamen  quia  illa  creatio 
debita  est  connaturaliter,  disponente  homine 
materiam  corporis  humani,  eo  modo  quo  per 
naturalem  actionem  potest,  ideo  illa  non  cen- 
setur  specialis  liberalitas  DEI  vel  gratiee.  Si- 
militer  in  moralibus,  faciente  homine  per  na- 
turee  vires  actus  virtutis  vel  scientiee,  sequitur 
habitus,  non  sine  nova  et  libera  actione  Dei,  et 
tamen  habitus  non  potest  gratia  vocari,  quia 
ejus  effectio,  ut  est  a  Deo,  naturali  hominis  ac- 
tioni  debita  est.  Ipsa  etiam  beatitudo  naturalis 
Idebita  essethomini  per  naturam  bene  operanti, 
inon  debito  justitiee  (ut  suppono,  quia  justitia 
cum  Deo  non  est  naturalis  homini)  sed  ex  pro- 
videntia  quadam  generali,  debita  ab  auctore 
maturee,  non  solum  ut  creatore,  sed  etiam  ut 
imorali  gubernatore;  et  hoc  satis  est,  ut  illa 
non  sit  gratia,  quia  non  tam  est  nova  liberali- 
tas  quam  naturaliter  consequens  ad  aliam  prio- 
rem,  quce  vera  gratia  non  fuit,  ut  declaravimus. 
Igjic  igitur  hoc  titulo  repugnat,  veram  gratiam, 
ide  qua  Scriptura  loquitur,  esse  debitum  ex  vi 
operum  solis  viribus  naturee  factorum,  sive  sit 
sermo  de  debito  justitiee,  sive  de  alio  minori, 
iquia  illud  qualecumque  sit,  sufficit,  ut  sit  con- 
mexio  queedam  et  naturalis  consecutio  inter  tale 
idonum  et  primam  conditionem  naturee,  inter- 
venientibus  aliis  concursibus  naturaliter  debi- 
tis.  Hoc  ergo  modo  sufficienter  deducitur,  re- 
[pugnare  gratiee,  quod  fit  ex  operibus  solius  li- 
Iberi  arbitrii,  quiaveldonum  quoddatur,  habet 
naturalem  connexionem  cum  illis  operibus, 
vvel  non :  si  non  habet,  ergo  nullo  modo  prop- 
ter  illa  datur ;  si  habet,  jam  non  est  gratia,  sed 
naturee  donum.  Et  hoc  fortasse  sensu  dictum 
est  a  Paulo,  adRomanos,  tertio  etquarto,  etad 


Galatas,  secundo  ettertio:  non  justificarihomi- 
nes  ex  operibus,  utiquc  naturee  viribus  elicitis, 
quamvis  illa  locutio  alias  habcat  expositiones, 
utmox  diccmus. 

35.  Conditiones  donationisperfectir. — Acce- 
dit  ultcrius,  quod  peculiari  modo  repugnat  ra- 
tioni  gratiee,  ut  in  remunerationem  operis  fiat, 
etiamsi  talis  remuncratio  non  sit  ex  justitia 
debita,  sed  ex  quovis  titulo  obsequii  seu  grati- 
tudinis.  Quod  explicari  potest  cx  his  quae  de 
pura  donationc  tradunt  leges  civiles.  Nam  in 
leg.  d,  ff.  de  Donat.,  tria  rcquiruntur  ad  pro- 
priam  donationem.  Unum  est,  ut  rcs  donata 
statim  fiat  accipientis,  alias  potius  erit  promis- 
sio.  Aliud  est,  ut  res  donata  amplius  non  rc- 
vocetur  ad  donantem,  quia  si  est  revocabilis, 
non  erit  donatio  simpliciter,  sed  secundum 
quid,  vel  conditionata.  Tertium  est,  ut  donator 
propter  nullam  aliam  causam  moveatur  ad  do- 
nandum,  nisi  ut  exerceat  munificentiam  et  li- 
beralitatem,  id  est,  utnon  detpropter  aliquam 
remunerationem,  etiam  antidoralem  seu  gra- 
tificativam,  ut  ibi  Bartolus  exponit,  et  Panor- 
mitanus,  in  Rubr.  de  donation.  Et  sumitur  ex 
lege  Aquilius :  alias  Attilius,  ff.  de  Donat. ,  et  ex 
capite  Per  duas,  extra,  eodem  titulo.  Gratia 
autem  est  donatio  singularis  et  perfecta  bene- 
ficiorum  Dei,  ad  salutem  pertinentium,  ut  do- 
cuit  Augustinus  depreedestinatione  Sanctorum, 
cap.  10.  Inter  gratiam  et  prcedestinationem  hoc 
tantum  interest,  quod  prcedestinatio  est  gratice 
prceparatio :  gratia  vero  jam  ipsa  donatio.  Et 
ita  Scriptura  sacra  de  illa  loquitur,  tanquam 
de  perfecta  donatione :  Volis  donatum  ut  pro 
Christo,  non  solum  ut  in  eum  credatis,  ad  Phi- 
lipp.,  primo.  Etcliaritas  Dei  difusa  est  in  cor- 
dibus  nostris  per  Spiritum  sanctum  qui  datus 
est  nolis,  et  similia.  Reperiuntur  ergo  in  donis 
gratiee  tres  illee  conditiones  perfectissime  et 
exactissime. 

36.  G-ratiam  halere  conditionesperfecti  doni. 
— Prima  est  clara,  quia  gratia  dicit  donum,  ita 
nobis  exhibitum,  ut  in  eo  ipso  fiat  ejus  cui  do- 
natur,  et  adeo  sit  ejus,  ut  sit  in  potestate,  et 
dominioipsiusilludabjicere  velretinere,  prop- 
ter  quod  aiebat  Paulus  %  Corinth.  6 :  Horta- 
mur  vos  ne  in  vacuum  gratiam  Dei  recipialis. 
Secunda  item  conditio  certissima  est,  quia  Deus 
quantum  est  ex  se,  irrevocabiliter  donat  gra- 
tiam  sanctificantem  et  dona  quee  ad  illam  ne- 
cessaria  sunt.  Quamvis  enim  gratias  gratis  da- 
tas  donet  interdum  ad  tempus,  et  auferat  pro 
suo  arbitrio,  idemque  faciat  in  aliquibus  donis 
supererogationis,  et  extraordiuariis,  tamen  in 
donis  vel  auxiliis  gratise  sanctificantis  nemi- 
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nem,,  preesertim  justum  deserit,  nisi  prius  de- 
seratur  ab  ipso,  ut  Concilium  Tridentinum  tra- 
didit.  Sic  igitur  irrevocabilis  est  donatio  talis 
gratise,  acproinde  perfecta  donatio.  Et  fortasse 
conditionem  hanc  insinuavit  Paidus  ad  Roma- 
nos  H,  dicens:  Sine  poenitentia  sunt  dona,  et 
vocatio  Dei.  Quamvis  enim  speeiafiter  videatur 
loqui  Paulus  de  donis  profectis  ex  electione  et 
prsedestinatione,  quam  Deus  semel  conceptam 
mutare  non  potest,  ut  dicant  verba  proxime 
prsecedentia :  Secundum  electionem  autem  cha- 
rissimi  propter  Patres.-  nihilominus  de  donis 
gratiee  justificantis  in  universum  vera  est  illa 
sententia :  non  quia  bomo  non  possit  perdere 
gratiam  semel  consecutam,  sed  quia  (ut  divus 
Tbomas  ibi  ait)  etiam  temporale  donum  et  tem- 
poralis  vocatio  non  irritatur  per  mutationem 
Dei,  quasi  poenitentis,  sedper  mutationem  ho- 
minis  qui  gratiam  Dei  abjicit,  secwidum  illud 
adBTebr.  J2.  Contemplantes  ne  quis  desit  gra- 
ticp.  Dei. 

37.  Tertia  conditio  est,  quse  maxime  ad  pro- 
positum  nostrum  refert,  eamque  in  bac  dona- 
tione  gratiee  servari,  imprimis  colbgipotest  ex 
perfecta  ratione  donationis,  quam  in  illa  repe- 
riri  necesse  est,  cum  Scriptura  sacra  ubique 
significet,inifiamaxime  ostendere  Deum  sum- 
mam  liberalitatem  ac  liberrimam  voluntatem 
in  donis  suis  distribuendis.  Quo  sensu  ait  Pau- 
lus  ad  Epb.  1 :  Prcedestinasse  nos  Deum  in  adop- 
tionem  filiorumperJeswn  Christwn,  secundum 
propositum  voluntatis  suce  in  laudem  glorke 
gratice  sucb.  Significat  enim  bis  verbis,  voluisse 
Deum  banc  esse  maximam  gloriam  et  commen- 
dationem  glorise  suee,  quod  secundum  proposi- 
tum  voluntatis  sua?,  ad  ostendendum  mnnifi- 
centiam  suam  et  liberafitatem,  ac  libertatem 
in  donando,  eam  tribuat,  et  non  ex  causa  ali- 
qua  ex  parte  recipientium  illam.  Et  ideo  aliis 
locis  cavet,  ne  bomines  in  bac  parte  aliquam 
gloriolam  (ut  Bernardus  dicebat)sibi  usurpent, 
sed  totumTJeotribuant. Et  boc  est, quod statim^ 
cap.  2  ejusdem  Epist.  subjungit:  Concederenos 
fecit  in  ccelestibus  in  Christo  Jesu:  ut  ostende- 
ret  in  sceculis  supervenientibus  abundantes  divi- 
tiasgratice  suce,  in  bonitate  super  nos  in  Christo 
Jesu.  Ostendens  autem  quam  fiberafis  sit  beec 
gratia,  subdit:  Qratis  enim  estis  salvati  per 
fidem,  et  hoc  non  ex  vobis.  Dei  enim  donum  est, 
et  non  ex  operibus,  ut  ne  quis  glorictur.  Ubi 
primum  expendenda  est  illa  particula:  Etlioc 
non  ex  vobis,  excludit  non  omnem  causam  ex 
parte  recipientium,  et  in  boc  constituit  perfec- 
tionem  bujus  gratiae.  Et  in  boc  scnsu  ait  esse 
donum  Dei,  quasi  per  antonomasiam,  acdeni- 


PR-EDESTINATIONIS. 
que  non  ex  operibus,  quse  negatio  universal 
est,  quam  esset  dicere,  non  ex  meritis  de  cc 
digno.  Fuit  autem  illa  tota  ampfitudo  necesi 
ria,  ut  locum  baberet,  quod  subdit:  TJtneqi 
glorietur.  Quaeumque  enim  ratione  gratia  < 
set  ex  operibus  solius  naturee,  non  excluderet 
omne  id,  imde  posset  bomo  gloriari. 

38.  Eamdem  vim  babent  illa  verba,  1.  C 
rintb.  4  :  Quis  enim  te  discernit?  Quid  hah 
quod  non  accepisti  ?   Quod  si  accepisti,  qn 
gloriaris  quasi  non  acceperis?  Quod  neces 
est  intelfigi  de  acceptione  per  donationempe 
fectam,  summeque  liberalem,  superantem  ii 
primis  omne  naturee  debitum.  Nemo  enim  u, 
quam  gloriari  potuit  quod  afiquid  babeat  n< 
acceptum  a  Deo,  saltem  ut  auctore  natur; 
neque  quod  possit  bonum  morale  efficere,  sii 
Deo.,  saltem  influente,  ut  auctore  natime.  Gu 
autem  loquatur  Paidus  de  bonis,  quibus  fid 
les  ab  infideli,  vel  justus  ab  injustis  discerr 
tur,  significat,  debere  talia  recognosci,  ut  si 
gulari  dono  accepta  ultra  omne  naturfe  del 
tum.  Ac  proinde  in  eorum  susceptione  nulla 
gloriam  sibi  debere  bomines  usurpare,  usurp 
rent  autem  non  parvanx,  si  suis  viribus  posse: 
fila  aliquo  modo  emereri :  tantumque  tollere; 
de  gloria  debita  divinee  liberafitati,  ac  perfe 
tee  donationi,  utBernardus  aiebat,  ettractalat 
Augustinus,  lib.  de  praedestinatione  Sanctorun 
cap.  k,  et  seqq.  Denique  ob  banc  causam  Pai 
lus  ad  Roman.  9,  totam  radicem  et  originei 
distributionis  gratiee  revocat  in  divinam  v< 
luntatem,  dicens  :   Moysi  enim  dicit,  miser 
bor,  cui  miserebor,  et  misericordiam  prcestah 
cui  miserebor ;  utique  quoad  radicem  et  pr 
mam  originem.  Quo  sensu  concludit :   Jgitir 
nonvolentis,  neque  currentis,  sed  miserentis  e\ 
Dei.  In  solam  ergo  Dei  voluntatem  et  iniser.j 
cordiam  facit  Paidus  ultimam  resolutioner-i 
gratice,  quia  prima  gratia  est  pura  donatic 
atque  adeo  ex  sola  liberalitate  donantis  fact 
sine  causa  ex  parte  ejus,  cui.  donatur. 

39.  Meritwn  de  congruo  prima?  gratice  ess 
contrarationem  gratice.  —  Ex  bis  ergo  princi 
piis  et  testimoniis  satis  manifestum  est,  meri 
tum  etiam  de  congruo  excludere  gratiam 
prout  de  illa  Scriptura  loquitur,  nam  dicit  it; 
gratis  dari,  ut  omnem  excludat  respectum  a( 
quodlibet  meritum  recipientis  et  oriatur  solun 
cx  libera  munificentia  donantis.  Quod  salten 
necesse  est  verum  esse  ratione  primai  gratise 
seu  vocationis,  quoe  est  radix  cffiterarum  gra 
tiarum,  ut  egregie  uotavit  Augustinus,  lib.  d 
qusest.  ad  Simplic,  qucest.  2,  ubi  inter  afia 
babet  illam  sententiam,  tfon  ideo '  dictum  esst 
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itandum  est,  non  volentis,  neque  currentis, 
d  miserentis  est  Dei,  quia  nisi  Dei  adjutorio 
%  possumus  adipisci,  quod  volumns,  sed  idco 
\tius,  quia  nisi  ejus  vocatione  prceventi  non 
ne  volumus.  Et  lib,  83  qusestionum.,  q.  68, 
bi  habet  illa  verba  siugularia  :  Licct  quis  sibi 
ibuat,  quodveniat  vocatus,  nonpotest  sibi  tri- 
tere  quod  vocatus  sit.  Consonatque  liuic  verse 
itelhgentise  gratise  et  illius  dictionis  gratis, 
la  sententia  Pauli:  Quisprior  dedit  illi  et  tri- 
utur  ei  ?  Nam  si  liomo  suis  viribus  aliquod 
bsequium  offert  Deo,  propter  quod  meretur 
uocumque  modo  retributionem  gratise,  jam 
rius  daret  Deo  et  retribueretur  ei.  Et  seclusa 
criptura,  est  per  se  hoc  satis  rationi  consen- 
meuni,   quia  omne   meritum  etiam  de  con- 
ruo   requirit  proportionem  aliquam  funda- 
im,  vel  in  conditione,  seu  dignitate  personaj 
perantis.,  vel  saltem  ipsius  operis  :   quod  si 
uis  velit,  addat  etiam  promissionem  Dei.  At 
ihil  horum  reperitur  in  actibus  naturse  viri- 
us  elicitis,  et  ad   supernaturalem   gratiam 
amparatis  :  ergo  probatur  minor,  quia  perso- 
a  supponitur  originah  peccato  infecta,  agi- 
ms  enim  de  homine  nondum  justificato,,  imo 
tiam  homo  in  pura  natura  est  per  se  satis  im- 
tfoportionatus  ad  tale  meritum :  cum  de  se 
lou  habeat  ordinemad  supernaturalemfinem. 
)pus  item  est  omnino  improportionatum,  quia 
a  se  est  inferioris  ordinis,  et  per  nullum  alium 
.ctum  elevatur,   vel  refertur  ad  superiorem 
irdinem,  aut  fmem.  Promissio  denique  nuUa 
ixtat,  ut  magis  ex  sequentibus  constabit :  ergo 
mllaestratio,  aut  conditio  vel  minimi  meriti. 
40.  Meritum  impetratorium  repugnare  pri- 
nm  gratice.  —  Atque  ex  his  tandem  concludi- 
m,  nec  meritum  impetratorium  admittendum 
;sse  in  opere  aliquo  viribus  naturee  elicito  res- 
Dectu  effectuum  prsedestinationis.  Probatur  ex 
luobus  fundamentis  hactenus  tractatis,  quia 
neritum  impetratorium  aliquod  bonum   est 
ltile  et  valde  conferens  ad  vitam  seternam  : 
3rgo  impossibile  est  fieri  sine  gratia  Christi  per 
solas  vires  naturse,,  dicente  ipsomet  Christo : 
!  Sine  me  nihil  potestis  facere.  Et  in  particulari 
probari  hoc  potest,  quia  meritum  impetra- 
rhmi,  seu  impetratio,  (pro  eodem  enim  nunc 
sumuntur)  non  est  nisi  mediaDte  oratione  :  o- 
ratio  autem  non  est  impetratoria,  nisi  saltem 
fundetur  in  fide :  ergo  ut  impetratoria  sit,  gra- 
itiam  aliquam  supponat  necesse  est :  non  ergo 
npotest  impetrari  prima  gratia  per  petitionem 
viribus  naturse  factam.  Quod  eisdem  fere  ver- 
ibisdefinivit  Arausicanum  Conciliunr,  canone  3, 
idicens :  Si  quis  dixerit  ad  invocationem  huma- 
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nam  gratiam  dari  et  non  potius  gratiam  effi- 
cere,  ut  digtii  invocemus,  anathema  sit.  Et  su- 
mitur  etiam  cx  illo  Pauli  ad  Roman.  10  :  Quo- 
modo  invocabunt ,  in  quem  non  crediderunt  ? 
ut  expendit  Augustinus  4  contra  Juiianum, 
cap.  8.  Item  ex  illo  Joann.  15 :  Si  manseritis 
in  me,  et  verba  mea  in  vobis  manserint,  quod- 
cumque  petieritis ,  fiet  vobis.  Ubi  recte  Chrysos- 
tomus,  homil.  75.Facit  etiam  illud  ad  Hebr.  11. 
Sine  fide  impossibile  est  placere  Deo  :  et  illud 
Roman.  8 :  Quid  oremus  sicut  oportet  nescimus, 
sed  Spiritus  postulat  pro  nobis.  Ex  quibus  con- 
cluditur  ratio,  quia  oratio,  ut  sit  impetrato- 
ria,  imprimis  debet  esse  Deo  accepta  :  et  ideo 
ex  parte  objecti,  seu  rei  postulatse  esse  debet 
conveniens  :  ex  parte  modi,  debet  esse  cum 
fiducia,  fundari  etiam  debet  aliquo  modo  in 
Christo  :  at  heec  omnia  habere  non  potest,  nisi 


sit  ex  fide  et  gratia  :  ergo 

41.  Secundo  probatur  ex  altero  fundamen- 
to,  quia  talis  impetratio  excluderet  rationem 
gratiee  :  quia  jam  DEUS  non  daret  gratiam  ex 
sua  magnificentia  et  liberalitate,  sed  intuitu 
invocationis  humanse.   Dices,  inter  homines 
beneficium  collatum  petenti,  quia  petit,  non 
excludit,  quin  sit  omnino  gratuitum :  Respon- 
deo,  primo  negando  assumptum,   quia  licet 
non  tollat,  quin  sit  gratuitum,  ut  excludit  ha3C 
vox  debitum  justitise,  vel  gratitudinis  :  nihilo- 
minus  diminuit  rationem  liberrimse  donatio- 
nis,  quia  non  sit  ex  sola  voluntate  et  quasi  in- 
terna  clispositione  donantis,  sed  ex  causa  ali- 
qua  ex  parte  petentis.  Unde  etiam  vulgo  dici 
solef,  inter  homines  caro  emi,  quod  petitur. 
Secundo  respondeo,  negando  paritatem  ratio- 
nis.  Nam  inter  homines,  qui  petit  (ordinarie 
locpiendo)  non  censetur  prsestare  obsequium 
ei,  a  quo  petit,  sed  solum  desiderium,  vel  ne- 
cessitatem  suam  manifestare.  Respectu  vero 
Dei  oratio  est  verus  cultus  et  obsequium,  et 
sub  ea  ratione  habet  oratio  vim  impetrandi,, 
ideoque  quod  impetratur  a  Deo,  participat  ra- 
tionem  cujusdam  retributionis.    Ac  proinde 
necesse  est,  ut  fundetur  in  gratia,  quia  nemo 
dare  potest  prius  Deo,  ut  retribuatur  ei.  Deni- 
que  ipsi  etiam  Pelagiani  vocabant  hoc  meri- 
tum  impetratorium  et  hcet  extenuarent  illud 
dicentes  esse  mininium,  tamen  quantum  est , 
tantum  minuit  de  perfectione  et  veritate  gra- 
tiee,  ut  Rernardus  cum  Augustino  dixit  et  ideo 
admittendum  non  est. 

42.  Tertiam  probationem  adjungere  possu- 
mus,  quia  vel  hoc  meritum  impetratorium 
habet  infalhbiliter  effectum  impetrandi  a  Deo, 
vel  solum  habet  pro  arbitrio  Dei  et  quando  ei 
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placet.  Hoc  posterius  dicere  non  poterant  Pe- 
lasiani,  tum  quia  fundabant  lioc  meritum  im- 
petratorium  in  promissione  illa  :  Petite  et  acci- 
pietis:  tum  etiaiu,  qrria  repugnat  fundaniento 
eorum.  Inciderent  enim  in  easdem  angustias. 
cur  Deus  exaudiat  hunc  ita  orantem  et  non 
illum.  5i  enim  pro  arbitrio  suo  dati  vel  non 
dat  effectum  sic  postulatunij  ergo  pro  suo  ar- 
bitrio  potest  uni  dare  .  vel  alteri  non  dare, 
etiamsi  ajqualiter  petant,  ergo  sequitur  eadem 
acceptio  personarum.  quani  ipsi  contra  Au- 
gustinum  inferebant.  Et  tandem  ratio  et  causa 
discretionis  non  revocatur  in  opus  hominis^ 
sed  in  voluntatem  solam  Ber,  quod  ipsi  nega- 
bant.  Si  vero  dicatur  primum^  multum  valde 
tribuitur  operibus  naturaB  :  cur  enim  tenebi- 
tur  Deus  talem  petitionem  infallibiliter  exau- 
dire  ?  Aut  enim  hoc  est  ex  ipsa  rei  natura  et 
vi  talis  operis^  et  hoc  vanum  est.  cum  nulla 
sit  proportio  inter  talem  petitionem  et  gra- 
tiam.  Nec  fingi  potest  virtus.  quaa  faciat  Deum 
infalhhihter  dare.  quod  sic  postulatur.  Vel  id 
oritur  ex  promissione  divina  et  oportet  iHam 
ostendere :  nam  promissiones  Scripturee  lo- 
quuntur  de  petitione  fundata  in  fide  et  in 
Christo.ut  ostensum  est.et  capite  sequentiite- 
rum  ostendemus.  Simile  argumentum  et  di- 
lemma  fieri  potest,  quia  vel  tale  meritum  im- 
petratorium  est  conditio  necessaria_,  sine  qua 
Deus  neminem  adultum  supernaturahter  vo- 
cat.  vel  non.  Primuni  repugnat  apertis  Scrip- 
turis :  Incentus sum  a  non  quosrentilus  me,cam 
rimilibus.  Unde  nec  ipsi  Massihenses  hoc  dice- 
banti  ut  capite  sequenti,  de  causa  dispositiva^ 
dicemus  et  probahimus.  est  enim  de  utraque 
eadem  ratio.  Si  autem  dicatur-secundum.  jam 
non  potest  ex  tah  causa  reddi  ratio  prasdesti- 
naidonis;  vel  discriminis  inter  electos  et  non 
electos,  ut  de  causa  dispositiva  latius  dicemus^ 
est  enim.  ut  dixL  eadem  utriusque  ratio. 

43.  Aii  SemipeJagiana  opinio  sit  error  dam- 
natus. — Exhisergo  satis  (ut  opinor)  repugna- 
ta  relinquitur  Massihensium  sententia.  Fun- 
damentum  etiam  eorum  eversum  est.  quia  in 
his  mere  gratuitis,,  non  habet  locum  persona- 
rum  acceptio,  etiamsi  absque  uha  causa  ex 
parte  recipientium  inaequahs  distributio  fiat. 
Adhuc  vero  inquirere  potest  aliquis.  in  quo 
gradu  damnationis  sit  h*c  Semipelagianorum 
sententia,,  quoad  hlam  partem  de  nierito  im- 
petratorio,  seu  de  eongruo.  aut  minimo  prout 
ipsi  loquebantur.  Nam  de  merito  de  condigno 
certum  est .,  assertionem  iham  esse  heeretieain, 
ut  omnes  scbolastici  sine  controversia  eam 
damnant,  magis  enim  ad  Pelagii  errores,  quam 
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ad  ejus  rehquias  pertinet.   Estque   eridentcl 
contra  testimonia  Scripturee .  supra  addueta  ( i 
in  multis  Concihis  damnata  est.  Primum  i|  - 
Pahestino.  ut  refert  Augustinus.  EpistoL  10(1  I 
Deinde  in  MUevitano.  tempore  Innocentii  Pr: 
mi.  cujus  decreta.  quod  hanc  partem  fere  tracS 
scripsit  Conciliuni  Africanum  toto  orbe  reeerj 
tuin,  ut  ait  Prosper  ad  objectionem  Gahorun  i 
cap.  9.  Eademque  veritas  in  Coneiho  Arausij: 
cano,  et  postea  in  Tridentino  confirmata  esi 

-44.  At  vero  quoad  alteram  partem  de  md 
rito  de  congruo,  videtur  diffiche  iham  sentens 
tiam .  ut  hsereticam  damnare .  Primo .  quia  ihai  I 
plane  secuti  fuerunt  multi  scholastici.  qucj 
capite  sequenti  referemus.  Secundo.,  quia  nei 
exSeripturasacra  apertecolhgitur,  necinCoi]] 
cihis  subiha  speciah  intelhgentia.  vel  declarej 
tione  apertetraditur^  nec  per  evidentem  coe< 
sequentiam  colhgitur.  Tertio,  quia  per  ho! 
non  sit  manifesta  injuria  gratiae  Dei.  quia  bc  | 
num  opus  morale  etiam  est  beneficium  De: 
esto  non  pertineat  ad  beneficia  gratise  et  quar 
do  sit  ab  homfne^  qui  plus  facere  non  potes 
habet  iham  generalem  congruentiam.  quee  i 
omni  prudenti  gubernatione  locum  habet 
quod  qui  bene  utitur  beneficiis  receptis,  pror 
potest,  quantum  in  ipso  esti  meretur  juvari 
ut  plus  possitiquee  congruentia  non  tolht,  qui 
hoc  posterius  beneficium  sit  vera  gratia.  Add 
deniqtie,  magna  consideratione  dignum  ess 
quod  Concihum  Tridentinuni,  hoc  clare  noi ' 
attigit.  Unde  non  videtur  judicasse  hoc  perti 
nere  ad  dogmata  fidei.  cum  ibi  omnia  trada 
necessaria  ad  doetrinam  de  gratiaet  libero  ar 
bitrio,,  contra  Pelagianos  et  Lutheranos  tuen 
dam.  De  Conciho  item  Arausicano  non  consta 
in  iho  sensu  fuisse  locutum.  et  ahqui  dubitant 
an  ejus  dehnitiones  faciant  certam  fidem.  eun 
provineiale  sit. 

-45.  Concilii  Arausicani  auctoritas. — Ut  au 
tem  ab  hoc  ultimo  respondere  incipiam.,  om-l 
nino  asserendum  censeo.  assertionem  hlan 
Semipelagianorum  in  sensu  ab  eis  intento  per •' 
tinere  ad  dogmata  danmata.  Nam  sine  dubicl 
hsec  fuit  mens  Concihi  Arausieani,  quod  spe- 
eiahter  eontra  rehquias  Pelagianorum ,  posl 
damnatum  Pelagium  exortas,  coactum  est. 
Quod  autem  Ulee  etiam  reliquiaj  a  vera  fidc 
deviarent.  satis  in  prinio  capite  ejusdem  Con- 
cihi  fignificatur  illis  verbis:  Pervenit  ad  m& 
esse  aliquos,  qv.i  de  gratia  etlibero  arlitrio  mi- 
nus  caute  et  non  secundum  fidei  catholicce  re- 
gulas  sentire  telint.  Et  ideo  contra  iham  sen- 
tentiam  canones,  tanquam  fidei  regulas.  ac 
definitiones  tradit.  De  au,ctoritate  vero  ihius 
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mcilii  dubitare  non  licet.  Primo,  quia  com- 
uni  consensu  Ecelesia;  receptum  est,  neque 
lus  cloctor  catholicus  ausus  est  illi  contra- 
cerc,  sed  si  qui  ab  illius  doctrina  dissentire 
.dentur,  vel  illud  ignorarunt,  cum  nullam 
ius  mentionem  faciant,  vel  in  alio  sensu  il- 
id  intellexerunt,  ut  mox  videbimus.  Secun- 
o,  quia  in  primo  capite  ejusdem  Concilii,  sic 
icitur.  Unde  etnoiis  secundum  auctoritatem  et 
dmonitionem  Apostolicce  Sedis,  justum  et  ra- 
'mabile  visum  est,  ut  paicca  capitula  ab  Apos- 
nlica  nobis  Sede  transmissa,  quce  ab  antiquis 
?atribns,de  certis  Scripturarum  voluminifois  in 
ac  prcecipue  causa  colletta  sunt,  ad  docendum 
os,  qui  aliter  quam  oportet  senthmt,  ab  omni- 
us  observanda  proferre   et  manibus  nostris 
ubscribere  deberemus.  Ex  quibus  verbis  con- 
tat,  non  oportere  novam  confirmationem  ac- 
essisse  illi  Concilio,  postquam  veritatem  de- 
inivit,  quia  antecedenter  (ut  sic  dicam)  illam 
labuit,  per  instructionem  particularem  Apos- 
;olica3  Sedis.  Unde  in  fine  ejusdem  Goncilii  di- 
iimt  Patres,  se  subscribere  defmitioni  anti- 
juorum  Patrum  et  suoe.  A  quo  autem  Ponti- 
fice  illa  capitula  missa  fuerint,  et  an  sint  illa 
eadem  ad  litteram,  quee  in  illo  Concilio  conti- 
uentur,  nobis  non  constat.  Gertum  autem  vi- 
detur,  fuisse  missa  vel  a  Leone,  sub  quo  illud 
Concilium  celebratum  est:  vel  a  Ccelestino, 
cujus  tempore  Semipelagiani  exorti  sunt ,  ut 
ex  Epistola  1,  Ccelestini  ad  Episcopos  Gallise 
intelligerelicet.  Illam  enim  Epistolam,  mortuo 
jam  Augustino,  in  defensionem  ejus  scripsit 
Ccelestinus  contra  Massilienses :  unde  etiam 
doctrinam  ejus,  saltem  quatenus  Massiliensi- 
bus  contrariam  satis   approbat.  Prseterea  in 
cap.  8,  9  et  11,  ejusdem  Epistolae,  satis  ea- 
dem  sententia  Semipelagiana  damnatur  et  ibi 
virtute  tota  doctrina  Arausicani  Concilii  con- 
tinetur.  Verum  est  tamen,  nonnullum  esse  du- 
bium,  de  auctoritate  illorum  capitum,  quia 
quantum  colligitur  ex  contextu  et  ex  stylo, 
videntur  potius  adjuncta  Epistolae   Ccelestini 
post  caput  secundum,  quia  in  fme  illius  vide- 
tur  concludi  Epistola,  ut  ibi  in  margine  adno- 
tatur.  Nihilominus  Petrus  Diaconus,  libr.   de 
Incarnat.  et  Gratia,  cap.  11,  illa  capita,  tan- 
quam  Gcelestini  refert :  et  jam  magnam  obti- 
nuerunt  auctoritatem  et  ad  minimum  credun- 
tur  fuisse  Prosperi ;  et  non  sine  consultatione 
Pontificis  ibi  adjuncta.  Preeterquam,  quod  ex 
aliis   pontificibus  multa  illorum  referuntur. 
Hormisda  etiam  Papa  in  Epistola  ad  Posses- 
sorem,  infine,  tom.  4,  Bibli.  Sanctorum,  men- 
tionem  facitcapitulorum  Apostolicae  Sedis,quse 


in  scriniis  scrvabantur,  et  doctrinam  de  gratla 
contra  Seminclagianos  continebant.  Quse  forte 
crant  illa  Godestini,  vcl  alia  missa  ad  Patres 
Concilii  Arausicani,  (quanquam  etiam  illa  Epis- 
tola  Hormisdaj  incerta  est.)  Quisquis  vero  fue- 
rit  Pontitex,  qai  illam  instructionem  ad  Conci- 
lium  Arausicanum  misit,  non  potest  esse  du- 
bium,  quin  doctrina  illius  Concilii,  quantum 
ad  id  quod  intendit,  certa  de  fide  sit :  intendit 
autem  damnare  Semipelagianam  doctrinam, 
prsecipue  quoad  ponendum  initium  fidei,  sa- 
lutis,  aut  perseverantiee,  ex  parte  hominis. 
Accedit,  definitionem  illam  confirmatam  plane 
esse  auctoritate  Concilii  Tridentini,  sess.  6, 
cap.  5. 

46.  Nihilominus  non  audeo  dicere  esse  de 
fide,  definitionem  hujus  Concilii,  vel  Tridenti- 
ni  ita  esse  intelligendam,  ut,  cum  dicunt  ini- 
tium  justificationis  conferri  nobis  sine  meritis, 
excludere  intendant  non  solum  meritum  de 
condigno,  sed  etiam  omne  meritum  de  con- 
gruo.  Nam  post  illud  Concilium  multi  clocto- 
res  graves  et  sine  dubio  magni  theologi,  qui 
illud  non  ignorarunt,  sed  dihgenter  evolve- 
runt,  non  damnani  illam  sententiam,  ut  hee- 
reticam ,  imo  nec  ut  erroneam,  vel  censura 
dignam.Et  Vega,  lib.  8,  inTrident.,  cap.  4  et 
sec[q.,  contendit  particulam,  gratis,  cum  dici- 
mur  gratis  justificari,  vel  gratia  dicitur  gratis 
dari,  excludere  merita  de  condigno,  non  de 
congruo  et  ita  intelligit  doctrinam  Concilii  Tri- 
dentini,  in  cap.  8,  sess.  6.  Idemque  significat 
Toletus,  in  Epistola  ad  Rom.,  cap.  8,  annot.  31, 
ait  enim,  gratiee  solum  opponi  meritum,  quod 
ex  justitia  est,  ideoque  non  tollere  rationem 
gratise,  qui  ex  parte  hominis  ponunt  aliquam 
causam  ejus,  dummodo  non  ponant  meritum 
de  justitia.  At  meritum  de  congruo,  licet  sit 
aliqualis  causa,  non  vero  inducit  rationem  jus- 
titiee.  Antiqui  etiam  scholastici  non  dubitant 
meritum  de  congruo  attribuere  his  operibus 
moraliter  bonis.  Difficile  ergo  est,  illam  sen- 
tentiam  in  illo  sensu,  ut  hsereticam  damnare, 
cum  in  propriis  terminis  damnata  non  sit  et 
illationes  non  sint  evidentes. 

47.  Censura  S emipelagiance  doctrince. — Esto 
vero  illa  sententia  de  merito  de  congruo  pri- 
mee  vocationis,  fundato  in  opere  solis  viribus 
naturalibus,  non  sit  aperta  hseresis,  vel  error 
in  fide,  censeo  esse  omnino  falsam  et  vitandam 
doctrinam,  et  quse  in  preesenti  tempore  multo- 
rum  aures  offendit,  nec  sine  magno  funda- 
mento.  Primo,  quia  duo  fundamenta  adducta 
contra  illam  sententiam  in  eo  sensu  explica- 
tam  et  testimonia  Scripturse,  in  omnibus  fun- 
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dantur,  sunt  vigentissima.  Secundo,  quia  Gon- 
ciliumArausicanum  absolute  damnat  ponentes 
originem  gratiee  a  nostris  meritis  :  et  Triden- 
tinum  cum  distributione  dicit_,  nullis  prace- 
dentibus  meritis.  Et  profecto  valde  confuse 
loquerentur,  ita  indistincte  definiendo,  si  ali- 
quod  genus  meriti  admitti  posset.  Maxime, 
cum  valde  probabile  sit,  eos  eontra  quos  de- 
finiunt,  non  posuisse  perfectum  meritum.  Ter- 
tio,  quia  idem  argumentum  sumitur  ex  Patri- 
"  bus,  preesertim  Augustino,  Prospero,  Fulgentio 
et  Bernardo,  supra  citatis  locis.  Et  ex  D.  Tho- 
ma,  1,  2,  q.  112,  art.  2  et  3,  contra  Gentes, 
cap.  159,  et  ex  aliis  scholasticis,  quos  capitis 
sequentibus  referemus. 

48.  Quarto,  quia  interrogo,  an  opus  morale 
viribus  naturae  ehcitum  habeat  hoc  meritum 
gratite  (qualecumque  illud  sit)  natura  sua,  vel 
ordinatione  divina.  Primum,  et  est  contra  ra- 
tionem  et  Paulo  dissentaneum.  Quomodo  enim 
potest  actus  ordinis  inferioris  ex  se  mereri  do- 
num  superioris  ordinis?  Aut  quomodo  non  ha- 
beret  inde  multum,  unde  gloriari  possit,  quasi 
non  acceperit  ?  Si  autem  dicatur  secundum, 
primo  intelligi  non  potest,  quod  actus  de  se 
non  meritorius  fiat  meritorius  ex  sola  ordina- 
tione  divina,  non  mutata  qualitate,  vel  digni- 
tate  morali  operis,  veloperantis.  Quamvis  enim 
ordinatio,  vel  promissio  Dei  possit  conferre  ad 
inducendumdebitum  justitia3,vel  fidelitatis,  ta- 
men  ad  dandum  valorem  necessarium  ad  me- 
ritum  non  potest  esse  satis,  nisi  actus  etiam 
moraliter  immutetur.  Et  deinde,  talis  ordina- 
tio  Dei  sine  fundamento  asseritur,  ut  magis 
ex  sequentibus  capitulis  patebit.  Sit  ergo  con- 
stans  et  certuni,  non  dari  causam  meritoriam 
preedestinationis  ex  parte  effectuum  ejus,  sal- 
tem  quoad  primam  gratiam,  ex  qua  caatera 
pendent.  Rationes  autem,  quae  contra  hanc 
veritatem  supra  insinuatse  sunt,  vel  fieri  pos- 
sunt,  partim  in  discursu  hujus  capitis  sunt  so- 
lutse,  partica  expedientur  in  sequentibus. 

49.  Tractatw  locus  Concilii  Tridentini,  sess. 
6,  cap.  8.  —  Unum  vero  dubium  hinc  prseter- 
mitti  non  potest,  quod  nascitur  ex  Concilio 
Tridentino,  sess.  6,  cap.  8,  ubi  sententiam 
Apostoli  dieentis,  homines  gratis  justificari 
exponit  in  hunc  modum  :  Cfratis  autemjusti- 
ficari  ideo  dicimur,  quia  nihil  eorum,  quwjus- 
tificationem  prwcedunt,  sive  fides,  sive  opera, 
ipsam  justificationis  graliam  promeretur.  Iii- 
terrogo  enim  quo  sensu  loquatur  ibi  Concilium 
de  justificatione.  Nam  sicut  generatio  duobus 
modis  a  philosophis  sumitur,  vel  prsecise  pro 
introductione  forma3  substantialis,  vel  collec- 
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tive,  prout  incipit  a  dispositionibus,  totamqu 
praacedentem  alterationem  includit;  ita  justi 
ficatio  sumi  potest,  vel  pro  sola  infusione  gra 
tiee  justificantis,  quia  revera  per  illam  efficitu  , 
homo  justus  et  non  antea ;  estque  haac  acceptic 
maxime  usitata  inter  theologos,   prassertin! 
scholasticos;  et  in  eodem  sensu  videtur  accip 
in  descriptione  justificationis,  quam  Concihun 
Tridentinum   tradit,   capite  quinto.   Tame 
etiam  sumi  solet  justificatio  pro  tota  mutatio 
ne  supernaturali,  qua3  prascedit  ante  infusio 
nem  gratiae  habitualis  :  quomodo  videtur  loqu 
de  justificatione  idem  Concilium,  cum  pro- 
gressum  ejus  describit,  capite  septimo,  etc 
Igitur  in  illo  capite  octavo,  non  videtur  posse 
loqui  de  justificatione  hoc  posteriori  modo 
nam  initium  justificationis  hoc  modo  sumpu 
est  fides,  vel  qua3  pra^cedit  vocatio  ad  fidem 
at  Concilium  ibidem  supponit,  fidem  antece 
dere  justificationem,  quia  dicit,  nihil  eorum 
quce  justificationem  antecedunt,  sive  fides,  sm 
opera,  illam  mereri,  ergo  non  loquitm  de  jus- 
tificatione  in  illa  amplitudine.  Si  autem  loqui- 
tur  in  priori  sensu  de  justificatione  formah, 
seu  substantiali  (ut  sic  dicam)  quando  dicit, 
fidem  iUam  non  mereri,  necesse  est,  ut  intel- 
ligat  de  merito  de  condigno,  quia  per  fidem 
mereri  possumus  de  congruo  seu  impetratorie 
justificationem,  teste  Augustino,  Epistola  105 
et  106,  et  de  Prasdestinatione  Sanctorum,  ca- 
pitis  tertio  et  quarto.  Ergo  ex  doctrina  et  inter- 
pretatione  Concilii,  cum  Paulus  dicit,  homi- 
nem  gratis  justificari,  solum  intelligit,  id  est 
non  ex  merito  de  condigno.  Ergo  non  erit 
contra  Paulum  dicere ,  hominem  justificari, 
vel  prasdestinari  ex  meritode  congruo,fundato 
in  operibus  moralibus,  quia  non  repugnabit 
gratias  ut  sic,  nec  illi  particulae,  gratis. 

50.  Respondeo,  probabile  quidem  esse  prop- 
ter  argumentum  factum,  sumere  ibi  Concilium 
justificationem,  pro  tota  mutatione  peccatoris, 
ut  includit  etiam  dispositiones  remotas  ad  jus- 
titiam,  atque  ita  excludere  omne  meritum, 
tam  de  condigno,  quam  de  congruo  :  solum- 
que  loqui  de  merito  fundato  in  operibus  liberi 
arbitrii,  absque  gratia  factis.  De  his  enim  lo- 
quitur  Paulus,  quando  dicit  homincm  non  jus- 
tificari  ex  operibus  et  justificari  gratis.  Unde 
cum  Concilium  inter  ea,  quas  antecedunt  jus- 
tificationem,  numerat  fidem,  non  loquetur  de 
fide  infusa  et  supernaturali,  quia  haec  velut 
pars  est  ipsius  justificationis,  ut  recte  objec- 
tum  cst.  Unde  illa  particula  sive  fidcs,  posita 
videtur  a  Concilio  propter  Semipelagiauos  qui 
dicebant,  fidem  csse  a  nobis  et  per  illam  iva- 
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petrare  nos  csetera  et  ita  loqucbantur  de  fide 
naturali  et  acquisita,  Concilium  autcm  contra 
illos  ait,  talem  fidem  sive  possibilis  sit,  sive 
non  (de  lioc  enim  nihil  affirmat)  non  mercri 
justificationcm.  Sccuudovero  dicitur  verisimi- 
lius  videri,  loqui  Concilium  de  justificatione 
propria  et  formali,  quia  illam  defmierat,  cap.  4 
et  can.  5,  6  et  7,  dispositioncm  ad  justificatio- 
nem  distinguit  a  justificatione  :  quod  non  ba- 
bet  locum,  nisi  respectu  justificationis  forma- 
lis.  Item  can.  3  et  4,  eodem  modo  sumitjus- 
1  tificationis  gratiam,  cum  definit,  non  posse 
I  liominem  sine  gratia  credere,  etc,  sicut  oportet 
ut  ei  justificationis  gratia  conferatur,  et  nibil- 
ominus  liberc  se  ad  eamdem  justificationis  gra- 
tiam  disponere.  Idem  considerare  licet  in  can. 
7,  9,  et  denique  in  tota  illa  doctrina,  ac  defi- 
nitionibus  ejus.  Durum  ergo  est  solum  illud, 
capite  octavo,  excipere,  prtesertim  cum  etiam 
sit  satis  violentum,  fidem  illam  arctare  ad  bu- 
manam,  seu  acquisitam,  cum  in  eodem  capite 
et  in  reliquis,  de  vera  fide  semper  Concilium 
loquatur. 

51.  Sensus  Concilii  enodatur. — Nibilomi- 
nus  vero  ad  objectionem  factam  dicendum  est, 
sensum  Concilii  esse,  per  vocem  gratis  excludi 
omne  meritum  fundatum  in  solis  naturse  viri- 
bus  et  non  in  gratia,  nec  distinxisse  in  hoc 
quidquam  inter  meritum  de  congruo,  vel  de 
condigno,  sed  eodem  modo  intellexisse,  quo 
Paulus  reveralocutus  est,  et  quo  priora  Conci- 
lia  Milevitanum  et  Arausicanum  tradiderant. 
Imo  ipsummet  docuerat  in  capitetertio,  dicens 
exordium  justificationis  incboari  in  nobis,  nul- 
lis  prcecedentibus  meritis.  Atque  ita  And.  Vega, 
toto  libro  octavo  de  Justificatione,  quo  caput 
illud  commendatur,  semper  intelligit  illud  de 
formali  justificatione :  et  licet  interdum  dicere 
videatur,  Concilium  solum  excludere  meritum 
simpliciter :  quod  est  de  concligno,  tandem  vero 
in  fine  capitis  quinti  decimi  fatetur,  excludere 
Concilium  omnia  et  qualiacumque  merita  jus- 
tificationis,  fundata  in  solis  naturalibus  viri- 
bus  liberi  arbitrii.  Cum  ergo  Concilium  ait, 
ideo  justificationem  dari  gratis,  quia  hihil  eo- 
rum,  quce  justificationem  prmcedunt,  sive  fides, 
sive  opera,  illam  merentur :  vel  intelligit  de 
his,  quse  ita  antecedunt,  ut  homo  ex  se  et  sine 
gratia  possit  illa  babere.  Quanquam  enim  nec 
opera  pietatis,  nec  fidem,  qualem  oportet, 
possit  ita  habere,  tamen  quia  Pelagiani  et  re- 
liquise  eorum  ponebant,  vel  opera,  vel  fidem, 
vel  utrumque,  etiam  prout  oportet,  antecedere 
justificationem  ex  solis  viribus  liberi  arbitrii : 
ideoque  mereri  illam,  ideo  Concilium  negavit 
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omne  meritum  justificationis  in  tali  fide  et  ta- 
libus  operibus.  Vel  certe,  si  sub  fide  compre- 
hendit  etiam  veram  et  sufficientem  fidem, 
consideravit  illam  pra^cise,  ut  est  opus  liberi 
arbitriijfactum  ab  bomine  nondum  justificato, 
ut  sic  enim  nullam  vim  habet  merendi,  (ctiam 
de  congruo)  formalcm  et  perfectam  justifica- 
tionem,sed  ad  summum  cx  ea  dignitatc,  quam 
habet  a  divina  gratia  auxiliante.Particula  cnim, 
gratis,  excludit  omnc  mcritum,  quod  cx  parte 
hominis  considerari  potest,  non  vero  illud, 
quod  nasci  potest  ex  gratia  Dei,  saltem  auxi- 
liante,  cum  illud  ipsum  gratis  omnino  do- 
netur. 

52.  Dices,  ergo  ex  testimonio  Pauli  dicentis 
nos  gratis  justificari,  adjuncta  expositione  Con- 
cilii,  non  est  certum  de  fide  peccatorem  non 
mereri  de  condigno  infusionem  primam  gra- 
tise  justificantis  per  opera  ex  gratia  facta,  qui- 
bus  se  ad  illam  justitiam  prseparat.  Probatur 
sequela.  Tum  quia  Concilium  non  excludit  me- 
ritum  talium  operum,  alias  omne  meritum, 
etiam  de  congruo  excluderet,  quia  (ut  dixi) 
absolute  excludit  omne  meritum  justificatio- 
nis,  fundatum  in  illis  operibus,  de  quibus  lo- 
quitur.  Tum  etiam,  quia  illa  particula,  gratis, 
quam  Concilium  exponit,  sicut  excludit  omne 
meritum,  sive  de  condigno,  sive  de  congruo 
non  fundatum  in  gratia,  ita  non  excludit  me- 
ritum  fundatum  in  gratia  auxiliante  :  ergo  si- 
cut  ex  vi  illorum  verborum  non  excluditur 
meritum  de  congruo  gratise  justificationis,  fun- 
datum  in  gratia  vocationis  et  cum  opere  ex 
illa  facto,  cum  acljutorio  gratise  :  ita  non  ex- 
cluditur  meritum  de  condigno  ejusdem  jus- 
tificationis,  fundatum  in  eodem  opere.  Conse- 
quens  videtur  magnum  inconveniens ,  quia 
labefactari  videtur  dogma  certissimum.  Et  quia 
alias  prima  justificatio  non  esset  major,  seu 
proprior  gratia,  quam  gratise  augmentum,  vel 
glorificatio,  scilicet  in  radice  et  non  in  se,  ac 
formaliter. 

53.  Respondetur  primo,  sive  illud  dogma 
convincatur  ex  hoc  testimonio  Concilii,  sive 
non,  nihilominus  in  se  certissimum  esse,  scili- 
cet,  peccatorem  non  mereri  de  condigno  re- 
missionem  peccati  mortahs,  quia  non  potest 
de  condigno  pro  illo  satisfacere,  ut  in  primo 
tomo,  tertia  parte,  late  probavi.  Ac  proinde, 
nec  posse  de  condigno  mereri  infusionem  sanc- 
tificantis  gratise,  cum  illa  sit  formalis  causa 
remissionis  peccatorum.  Ex  indignitate  enim 
personse  operantis  et  ex  debito  pcenee  eeternae, 
quod  in  se  habet,  satis  convincitur  non  posse 
peccatorem  de  condigno  mereri  divinam  ami- 
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citiam,  nec  Deum  ex  justitia  obligare  ad  bene- 
ficium  aUqnod,  nedum  sanctificantem  gratiam, 
sibi  conferendum.  Quare  necesse  est,  ut  sanc- 
tificatio  formalis  gratis  fiat,  non  solum  remote 
et  in  radice,,  ut  gloria  interdum  appellatur 
gratia,  sed  proxime,  ac  formaliter,  saltem,  ut 
vox,  gratis,  excludit  retributionem  propriam 
et  justitiee.  Unde  in  Scriptura  nunquam  infu- 
sio  primae  gratiee  vocatur  merces,  sicut  voca- 
-4ur  gloria,  quod  est  signum,  aliter  esse  gra- 
tiam,  quam  sit  gloria,  ac  proinde  non  solum 
in  radice,  sed  in  se,  quia  ad  illam  non  prsece- 
dit  meritum  de  condigno,  sicut  ad  gloriam.  Et 
hoc  satis  significavit  idem  Goncilium  Tridenti- 
num,  sequentibus  capitibus  ejusdem  sessionis, 
docenspossehominemmererigloriamet  gratise 
augmentum,  non  vero  gratiam  ipsam  sancti- 
ficantem,  quoad  ejus  primam  infusionem. 

54.  Addo  vero  ulterius,  hoc  etiam  satis  col- 
ligi  ex  particula,  gratis,  posita  a  Paido  in  illa 
sententia,  justificali  gratis.  Quia  licet  fortasse 
hoc  primario  dictum  sit  ad  excludendum  omne 
meritum  totius  justificationis  ab  exordio  ejus 
usque  ad  consummationem,  et  consequenter 
ad  excludendum  omne  meritum  fundatum  in 
operibus  naturse  et  non  in  gratia  :  hoc  ipso 
optime  infertur,  nullum  posse  in  homine  esse 
meritum  gratiee,  considerata  conditione  et  di- 
gnitate  hominis  secundum  se,  ac  proinde 
quamdiu  intelligitur  esse  in  statu  peccati,  ni- 
hil  posse  mereri  de  condigno  apud  Deum.  Ac 
proinde  quidquid  gratise  illi  confertur,  ut  ab 
illo  statu  eripiatur,  gratis  omnino,  ac  forma- 
liter  conferri  et  non  solum  in  radice  alicujus 
prioris  gratiee.  Nam  licet  per  opera  facta  ex 
auxilio  gratiee,  vel  per  supernaturalem  fidem, 
dicatur  homo  aliquid  de  congruo  mereri,  ta- 
men  illud  meritum  non  est  ex  intrinseca  con- 
ditione  personne,  sed  solum  ex  dignitate  ipsius 
gratise  ab  extrinseca  motione  Spiritus  sancti 
provenientis.  Unde,  heec  potest  constitui  dif- 
ferentia  inter  meritum  de  congruo  fundatiun 
in  sola  natura,  vel  fundatum  in  motione  gra- 
tise^,  quod  hoc  posterius  non  tollit,  quin  subse- 
quens  donum  gratis  simphciter  detur  ipsi  ho- 
mini :  illud  vero  prius  excludit,  ne  donum  sit 
perfecte  et  omnibus  modis  gratuitum  respectu 
hominis.  Quia  meritum  quod  esset  a  natura, 
ab  ipso  homine  et  labore,  vel  dignitate  ejus 
proveniret,  et  ita  postularet  retributionem  res- 
pectu  ipsiusmet  hominis,  meritum  autem  fun- 
datum  tantum  in  congruitate  vel  dignitatc 
operis  et  gratiae  participatoe,  non  nititur  in 
ipsa  persona,  sed  in  sola  gratia.  Quod  non  est 
idem  in  merito  fundato  in  graticc  intrinsece 


sanctificante  ipsam  personam,  quia  jam  tunc 
meritum  et  nititur  in  eeterna  dignitate  personce 
operantis  et  inducit  debitum  ex  justitia. 

55.  Denique,  addere  possumus  explicatio- 
nem  aliam  ad  ConciliumTridentinum.  Quod  ni  - 
mirum,  et  loquatur  de  propria  justificatione 
formali,  et  excludat  omne  meritum  ejus,  tam 
de  congruo,  quam  de  condigno,  per  qusehbet 
opera  antecedentia  justificationem  ipsam,  sive 
naturaha  sint,  sive  supernaturalia,  et  fidei : 
dummodo  tempore  antecedant  justificationem. 
Quia  per  actum  fidei,  spei,  timoris,  imperfecti 
dolorisj  eleemosynee,  vel  similes,  quantumvis 
fiant  ex  auxilio  gratiee,  et  sicut  oportet,  nun- 
quam  meretur  homo  de  congruo  justificatio- 
nem  ipsam,  imo  nec  auxihum  efficax  ad  idti- 
mam  dispositionem  ad  ipsam,  sed  meretur  ad 
summum  per  unamdispositionemremotiorem, 
auxilium  ad  aliam  propinquiorem,  et  per  hanc 
ulterius  auxilium  ad  aham  meliorem,  et  sic 
deinceps,  donec  recipiat  auxilium  ad  idtimam 
dispositionem.  Et  ita  verum  est,  per  nuUum 
actum  antecedente  tempore  justificationem, 
sive  sit  fides,  sive  opera^  mereri  hominem 
etiam  de  congruo  justificationem,  sed  aliquid 
minus  illa.  Et  hoc  satis  est,  ut  ipsa  justificatio 
omnino  gratis  detur  respectu  taUum  actuum. 
Quomodo  autem  detur  gratis  respectu  ultimce 
dispositionis,  quse  non  tempore,  sed  natura 
antecedit,  hoc  non  explicavit  Concilium,  quia 
fortasse  dispositionem  iUam  ultimam  sub  ipsa 
justificatione  comprehendit.  Tamen  de  iUa 
etiam  debet  esse  certum ,  non  mereri  de  con- 
digno  infusionem  gratise  sanctificantis,  ut,  in 
citato  loco  tertise  partis  attigi,  et  in  quarto 
tomo,  tractando  de  justificatione,  et  latius  tra- 
detur  in  materia  de  gratia.  Ideoque  respectu 
dispositionis  ultimse  recurrendum  est  necessa- 
rio  ad  doctrinam  datam  in  paragrapho  prsece- 
denti,  quod  respectu  iUius  infunditur  habitus 
gratis,  et  excludendo  debitum  justitiee,  et  omne 
meritum,  quod  conditioni,  et  dignitati  talis 
personse  innitatur,  quod  solum  repugnat  per- 
fectse  gratiec.,  quse  omnino  gratis  infertur.  Et 
hcec  sint  satis  de  vi ,  et  proprietate  illius  vocis 
gratis,  juxta  usum  Scripturce,  et  Conciliorum 
in  hac  materia  usurpatae :  cujus  cognitio  ad 
totam  materiam  de  gratia,  et  de  prsedestina- 
tione  valde  necessaria  est. 
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CAPUT  VII. 

AN  HOMO  PER  OPERA  MORALIA  SOLIUS  LIBERI  ARBI- 
TRII  POSSIT  ESSE  CAUSA,  SALTEM  DISPOSITIVA, 
PR^DESTINATIONIS  SU^E,  QUOAD  EFPECTUS  EJUS. 

1.  Suppono,  posse  hominem  per  vires  na- 
turae  bona  opera  moralia  efficere  in  variis  ac- 
tibus  :  nam  licet  sit  sermo  de  liomine  lapso 
viatore,  tamen  in  illomet  possunt  esse  varii 
istatus,  seu  gradus,  in  quibus  aliquo  moclo  ha- 
bet  locum  queestio  proposita.  Potest  ergo  in- 
telligi,  vel  de  liomine  nondum  illuminato  su- 
pernaturaliter,  sed  inter  gentes,  verbi  gratia, 
nato  et  educato,  et  sola  ratione  naturali  utente; 
vel  de  liomine  jam  illuminato,  et  vocato  exte- 
rius,  nondum  tamen  interius  tacto :  vel  de  illo, 
qui  jam  motus  est  etiam  interius,  nondum  ta- 
men  credit :  vel  de  jam  credente,  nondum  ta- 
men  justificato  :  vel  de  justificato,  non  tamen 
operante  formaliter,  ut  justificatus  est,  neque 
mt  supernaturaliter  credit  :  babitibus  enim 
utimur  cum  volumus  :  et  ideo  licet  homo  sit 
jam  supernaturalibus  donis  affectus,  potest  per 
solam  rationem  naturalem,  et  voluntatem 
suam  liberam ,  moraliter,  et  naturaliter  ope- 
rari.  Imo  interdum  potest  habere  justitiam 
habitualem  infusam ,  et  per  illam  nihil  posse 
operari,  sed  tantum  per  lumen  rationis  :  ut  si 
qmVbaptizatus  in  infantia,  inter  Gentiles  tra- 
ducatur,  et  ibi  ratione  uti  incipiat  absque  ullo 
proponente  supernaturalia  objecta  :  ille  enim 
licet  habitum,  et  facultatem  in  actu  primo  ha- 
beat,  tamen  ex  defectu  alterius  concausee,  vel 
conditionis  necessariee,  operari  supernaturali- 
ter  non  potest. 

2.  Varii  sensus  quwstionis  distinguuntur. — 
Hinc  ht,  ut  queestio  proposita  possit  intelligi 
vel  de  omnibus  effectibus  preedestinationis , 
vel  de  aliquibus  tantum.  Item  de  omnibus  du- 
pliciter,  scUicet,  vel  de  omnibus  collective 
sumptis,  vel  etiam  distributive,  et  sigillatim, 
iaut  aliter,  de  omnibus  ratione  unius  tantum, 
vel  etiam  ratione  singulorum  :  seu  de  uno  tan- 
tum  immediate ;  de  reliquis  vero  mediate,  et 
solum  ratione  ilhus  primi,  vel  de  omnibus  etiam 
immechate.  Possumus  enim  intelligere  effectus 
ipreedestinationis  esse  subordinatos  inter  se,  ita 
iut  in  eis  sit  unus  primus,  ahus  secundus,  alius 

j|itertius,  et  sic  consequenter,  et  secundus  sup- 
ponat  primum,  et  ex  iUo  oriatur,  et  tertius 
similiter  ex  secundo,  et  sic  consequenter.  Quem 
ordinem  significavit  Paulus  inter  vocationem, 
justifieationem  et  glorificationem,  ad  Rom.  8, 
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dicens:  Qicos  prwdestinavit,  et  hos  vocavit,  quos 
autem  vocavit,  hos  et  justificavit ,  quos  autem 
justificavit,  hos  et  glorificavit,  seu  magnifica- 
vit.  Si  ergo  opera  moralia  hominis  sint  causa 
primi  effectus  istorum,  ctiamsi  immediatc  non 
sint  causa  subscquentium  effectuum,  saltem  me- 
diate  erunt  causa  illorum :  quia  quod  est  causa 
causse,  est  causa  causati  a  tali  causa.  Et  quam- 
vis  hrec  causalitas  sit  solum  remota,  et  per  ac- 
cidens  physice,  ad  causalitatem  moralem,  de 
qua  agimus,  sufhcit.  Et  posito  hoc  modo  cau- 
sse,  dicitur  quis  esse  causa  totius  collectionis 
talium  effectuum,  ratione  primi  tantum,  non 
vero  immediate  ratione  singulorum.  Aliter 
vero  potest  intehigi  hsec  causalitas  eX  parte 
liberi  arbitrii,  ita  ut  sit  immediata,  vel  saltem 
esse  possit  respectu  omnium,  et  singulorum 
effectuum  prsedestinationis,  saltem  eorum,quse 
in  hac  vita  obtineri  possunt :  nam  cle  glorih- 
catione  certum  est  supponere  proxime  aliquam 
supernaturalem  dispositionem ,  ut  est  lumen 
gloriee,  ad  quod  nuUa  moralis  chspositio  per 
liberi  arbitrii  vires  immediate  prsecedere  po- 
test.  At  de  effectibus  hujus  vitee  posset  quis 
dicere,  per  moralia  opera  non  solum  posse 
hominem  se  disponere  viribus  naturse  ad  pri- 
mam  vocationem  supernaturalem,  sed  etiam 
proxime,  et  immediate  posse  se  disponere  ad 
secundam  vocationem  et  ad  tertiam,  et  ad 
omnia,  et  singula  preevenientia  auxilia,  imo 
et  ad  ipsorum  habitum  supernaturalium  infu- 
sionem.  Nam  de  his  omnibus  opiniones  aliquee 
fuerunt,  ut  mox  videbimus :  et  praeterea  in- 
quiri  potest,  esto  non  cletur  talis  causa  om- 
nium  effectuum  prsedestinationis,,  nec  imme- 
diafe,  neque  mechate,  an  saltem  detur,  vel 
possit  dari  talis  causa  alicujus  veri,  et  proprii 
effectus  praeclestinationis. 

3.  Varke  dispositiones  juxta  varios  prcedes- 
tinationis  effectus  distinguuntur .  —  Denique 
supponendum  est,  queestionem  esse  de  causa 
dispositiva,  quse  suo  modo  positive  conferat  ad 
effectum,  cujus  chcitur  esse  causa :  nam  de 
causa  negative  tantum  concurrente,  seu  remo- 
vendo  prohibens,  infra  dicemus.  Ut  autem  cla- 
rius  innotescat,  qualis  possit  esse  heec  causa, 
seu  dispositio,  oportebit  distinguere  praedes- 
tinationis  effectus,  nam  pro  Ulorum  varietate 
diversum  genuschspositionis  postulare  possunt. 
Quidam  ergo  ex  dictis  effectibus  sunt  interni^ 
id  est,  intra  animam  ipsius  prsedestinati  re- 
cepti,  qui  pertinent  proprie  ad  species  gratise, 
et  ideo  de  iUis  est  prsecipua  disputatio.  Ahi 
vero  sunt  effectus  extrinseci,  quos  etiam  at- 
tingere  necesse  est.   Rursus  ex  prioribus  ef- 
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fectibus,  qiiidam  sunt,  qui  a  solo  Deo  infun- 
cluntur,  sine  concursu  activo,  et  immecliato 
recipientis,  ut  sunt  habitus  infusi.  AUi  sunt, 
qui  fiunt  a  Deo  sine  concursu  immecliato  nos- 
tri  liberi  arbitrii,  licet  non  fiant  in  nobis  sine 
concursu  immediato  voluntatis  nostrse  ,  vel 
inteUectus,  ut  sunt  illuminatio,  inspiratio,  et 
alii  motus  vitales  gratise  preevenientis  :  qui' 
jimnes  sub  nomine  vocationis  comprebendi 
solent.  Alii  denique  sunt,  qui  fiunt  a  Deo, 
cooperante  simul  libero  arbitrio,,  ut  sunt  actus 
bumani  supernaturales.  Sub  effectibus  autem 
externis  comprehenduntur  imprimis  illi,  qui 
positive  aliquo  modo  concurrunt  ad  hominis 
conversionem,  saltem  exterius  applicando  ob- 
jecta  vel  excitando,  consulendo,  corripiendo, 
oui  frequentius  fiunt  per  homines,  interdum 
per  angelos,  raro  vero  immediate  a  Deo,  qui 
regulariter  operatur  per  causas  secundas,  si 
fieri  potest.  Deinde  sunt  aliqui  effectusnegativi 
seu  privativi,  ut  auferre  occasionem  peccandi, 
compescere  dsemones,  et  similia. 

4.  Ex  qua  enumeratione  constat,  multos  esse 
ex  his  effectibus,  qui  ex  natura  sua  nullam 
postulant  ex  parte  hominis  dispositionem  mo- 
ralem  seuliberam  illi.Namilli  quisunt  extrin- 
seci  et  negativi,  nullam  omnino  postulant,  sed 
possunt  fieri  circa  hominem  vel  dormientem., 
vel  omnino  nihil  de  tali  effectu  cogitantem : 
alii  positivi  externi  requirunt  solam  capacita- 
tem  rationalem  (ut  sic  dicam)  a  natura  insi- 
tam  et  non  impetitam.  Et  ideo  de  his  effectibus 
vix  ahquid  in  hac  controversia  tractant  catho- 
lici  auctores :  attingemus  vero  quod  videbitur 
opportunum.  De  internis  igitur  effectibus  gra- 
tise  est  prsecipua  qusestio.  In  qua  nunc  non 
agimus  de  dispositione  morah  ex  priori  gratia 
profecta,  sedtantum  cle  Ula,  quse  fit  sohs  viribus 
liberi  arbitrii.  Quse  potest  exigi  vel  ut  necessa- 
ria,  ita  ut  sine  illa  nunquam  fiat  prsedestina- 
tionis  effecUs,  vel  ut  de  se  movens,  et  quse  in- 
terdum  exspectetur  a  Deo,  licet  simpliciter 
neccssaria  non  sit.  Item  quando  expectatur, 
potest  talis  cogitari,  ut  infallibiliter  consequa- 
tur  effectum,  vel  ut  solum  de  se  moveat,  et  sit 
sufficiens  ratio  ut  detur,  licet  non  semper  neque 
infallibiliter  detur,  sed  pro  Dei  arbitrio.  Tan- 
dem  distingui  solet  hsec  dispositio,  et  rectc,  in 
proximam  ct  remotam:  sed  quso  est  remota 
respectu  unius  effectus,  sempcr  cst  proxima 
respcctu  altcrius,  quo  mcdiante  concurrit  ali- 
quo  modo  ad  remotum  cffcctum,  quia  non  po- 
test  in  hac  mediatione  procedi  in  infmitum,  et 
ita  sistendum  cst  in  aliquo  cffectu  proximo  ta- 
lis  dispositionis.  Et  hic  proxiinus  effcctus  cst, 


qui  ad  pra3sentem  considerationem  spectat, 
nam  hoc  explieato,  constabit  de  reliquis  remo- 
tis  effectibus,  cum  circa  illos  non  habeat  novum 
influxum  talis  dispositio.  Quod  si  alia  sit  ne- 
cessaria  vel  possibilis,  jam  iUa  erit  proxima 
dispositio  ad  suum  effectum,  et  ita  erit  de  iila 
eadem  ratio. 

5.  Prima  opinio  scJiolasticorum  de  causa  dis- 
positwa. — Hislocis  positis,  et  rehctis  heereticis, 
qui  circa  queestionein  hanc  non  habuerunt  no- 
Tiim  nec  peculiarem  errorem :  theologi  scho- 
lastici  variis  modis  aliquam  causam  prfedesti- 
nationis  quoad  ejus  effectus  per  modum  dispo- 
sitionis  posuerunt.  Inter  quos  qui  expressius  et 
latius  loqui  videtur,  est  Gabriel  in  i,  dist.  41, 
queest.  unic. ,  art.  3,  dub.  1,  ubi  aperte  dicit, 
sumpta  prsedestinatione,  prout  versatur  cirea 
media,  dari  chspositionem  congruam  ex  parte 
hberi  arbitrii,  et  non  tollere  rationem  gratiee, 
quia  non  est  meritum  de  condigno.  Et  in  2, 
dist.  27 ,  qusest.  1  ,  art.  2 ,  circa  finem ,  et 
art.  3,  dub.  4,  aperte  declarat,  se  loqui  tam  de 
infideli  quam  de  fideli,  et  de  priori  ait,  se  chs- 
ponere,  quando  arbitrium  suum  conformat  ra- 
tioni,  ac  toto  corde  petit  et  quaerit  illuminari 
de  justitia  et  veritate.  Et  per  hunc  motum  (ait) 
se  disponere,  immo  mereri  de  congruo  primam 
gratiam :  per  quam  videtur  inteUigere  primum 
gratiee  auxihum,  saltem  ad  fidelem.  De  fideh 
autem  ait  se  disponere,  si  secundum  regulas 
fidei  detestetur  peccatum.  Ibi  autem  non  de- 
clarat  qualis  esse  debeat  hsec  detestatio,  vel  per 
quas  vires  fieri  possit.  Tamen  in  3,  dist.  17, 
qusest.  unic. ,  art.  3,  dub.  2,  aperte  declarat, 
posse  hominem  diligere  super  omnia  Deum  ex 
puris  naturahbus,  tam  ex  parte  rationis  quam 
ex  parte  voluntatis,  et  per  Ulam  dispositionem 
infaUibUiter  consequi  gratiam,  non  solum  pri- 
mam  auxiliantem,  sed  etiam  justificantem,  et 
charitatem  acremissionempeccati.  Unde  autem 
subterfugiat  damnationem  Pelagii,  dicit,  nec 
iUum  actum  esse  meritorium,  nec  sufficientem 
ad  implendam  Dei  legem  sine  gratia ;  rcfertque 
in  eam  opinionem  Scotum,  Ocham,  Petrum  de 
Aliaco,  et  alios.  Et  similiter  in  -4,  distinct.  14j 
quscst.  1,  art.  2,  post  conclusionem  quintam 
dicit,  posse  peccatorem  sufficienter  se  dispo- 
nere  ad  justitiam  et  remissionem  peccati,  per 
detestationem  peccati,  cum  communi  Dei  in- 
fluentia  naturaliter  conceptam.  Quam  senten- 
tiam  a  Scoto  didicit  in  eadem  distinctione  14, 
qucest.  2,  §  De  secundo.  Qui  etiam  didicit  talem 
dispositionem  cssc  mcritum  de  congruo  ad  de- 
lctionem  peccati  mortalis.  Additquc  diificile 
esse  salvare,  quod  apud  Deum  non  sit  acccptio 


CAP.  VII.  DE  CAUSA  MSPOSITIVA 
personarum,  nisi  posita  tali  dispositionc.  Unde 
constat,  ponere  hanc  dispositionem  ut  adse- 
quatam,  ct  necessariam  causam  in  suo  genere, 
id  est,  ut  illa  posita  infallibilitcr  consequatur 
effectus,  et  illa  remota,  si  non  sit  alia  melior, 
non  ponatur.  Non  declarat  autcm  apcrte  Sco- 
tus,  an  loquaturdehomine  jam  liabente  fidem, 
vel  etiam  de  infideli :  satis  tamcn  declarat  non 
oportere  ut  talis  actus  in  fide  fundetur,  sed 
posse  oriri  ex  ratione  naturali. 

6.  In  hanc  sententiam  potest  citariDuran- 
dus  in  2,  dist.  28,  qusest.  5,  quatcnus  dicit, 
posse  hominem  se  prseparare  ad  gratiam  sine 
speciali  motione  interna  voluntatis  a  Deo,  per 
actum  naturaliter  bonum,  quai  natura  viribus 
potest  elicere,  unde  ex  hac  parte  ponit  natura- 
lem  causam  dispositivam  ad  prcedestinationem, 
iquoad  aliquos  effectus  ejus,  et  habentem  cum 
illis,  vel  aliquo  illorum  certam  et  infallibilem 
connexionem.  Negat  tamen  nihilominus  esse 
causam  totius  prasdestinationis ,  quia  illum 
etiam  bonum  actum  moralem  putat  esse  effec- 
tum  prsedestinationis,  quia  est  ex  speciali  pro- 
videntia  quam  Deushabet  circaprsedestinatum. 
Verumtamen,  et  si  propter  hanc  posteriorem 
cautionem  salvet  aliquo  modo  gratuitam  pree- 
destinationem,  de  quo  infra  dicam,  tamen  ab- 
solute  non  salvat  veram  et  gratuitam  gratiam 
in  remissione  peccati  et  justificatione  peccato- 
ris,  valdeque  inclinat  in  errorem,  non  solum 
Semipelagianorum,  sed  ipsius  etiam  Pelagij, 
qui  illo  sensu  non  negabat  gratiam  remissionis 
peccatorum,  sed  illam  faciebat  omnino  depen- 
dentem  ex  dispositione  solius  arbitrii.  Contra 
quem  errorem  directe  facti  sunt  canon.  1  et  2 
Concilii  Tridentini,  et  canon  3  et  4  Concilii 
Milevitani,  et  canon.  4  et  6  Concilii  Arausicani. 

7.  Ad  hanc  item  sententiam  multum  acces- 
sitCajetanus,  1  tomo  Opuscul.,tractatu  4,  q.  1, 
ubi  etiam  ponit  contritionem  naturalem  esse 

;  ad  minimum  dispositionem  non  ultimam  ad 
gratiam,  fierique  ultimam  per  hoc  solum,  quod 
Deus  utitur  illa:  non  quidem  aham  intrinsece 
perficiendo,  sed  extrinsece  tantum,  per  infu- 
sionem  habitus,  vel  motionem  aliquam  specia- 
lem.  Non  declarat  autem  Cajetanus  ibi,  an  illa 
dispositio  naturalis  habeat  ahquem  effectum 
gratiee  infallibiliter,  vel  ex  mera  voluntate  Dei 
elevetur,  vel  non  elevetur  ad  esse  ultimse  dis- 
positionis:  et  magis  insinuat  hoc  posterius. 
Quia  docet,  justificationem  non  sequi  infallibi- 
liter  ex  tali  dispositione,  prout  est  ab  homine, 
quia  alias  posset  homo  esse  certus  de  sua  jus- 
tificatione,  et  alioqui  sentit,  dispositionem  il- 
lam,  ut  est  attritio  vel  dispositio  non  ultima, 
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non  transire  ad  esse  contritionis  scu  disposi- 
tionis  ultimtc  pcr  majorcm  perfectionem,  quam 
habeat  ut  cst  ab  homine,  scd  solum  ut  a  Deo 
cxtrinsece  pcrficitur. 

8.  Contra  hanc  opinionem  Cajetanimderipo- 
test  iSoto,  etc. — Quod  siitaest,reveranonponit 
Cajctanus  causam  ex  parte  hominis,  cur  potius 
hic  justificetur  quam  omnis  alius  illi  sequalis 
in  dispositione  illa.  Quia  stat,  quod  ex  duabus 
sequaliter  dispositis  pcr  solum  liberum  arbi- 
trium,  unus  justificetur,  et  non  alius,  pro  sola 
voluntate  Dei  acceptantis  vel  perficientis  dis- 
positionem  unius  et  non  alterius.  Tamen  ab- 
solute,  et  sine  comparatione,  dat  Cajetanus 
causam  ex  parte  solius  liberi  arbitrii,  vel  effi- 
cacem  simpliciter,  vel  saltem  sufficientem,  et 
veram  in  genere  dispositionis  moralis,  imo  et 
efhcacem,  quantum  esse  potest  ex  parte  homi- 
nis,  ut  justificetur,  quia  ipse  ad  hoc  nihil  am- 
plius  praestare  potest.  Quod  etiam  videtur  ad- 
mittere  Cajetanus  1 ,  2,  queest.  109,  art.  6,  vers. 
Neqiie  oistat.  Quocirca  respectu  multorum  qui 
talem  dispositionem  non  habuerunt,  iUa  erit 
vera  causa,  ob  quam  iste  homo  justificatur,  et 
nonalius.  Quodprofecto  satis  est,uttalishomo 
dicatur  sua  virtute  inchoare  suam  salutem,  et 
habere  aliquid,  quod  non  acceperit,  de  quo 
possit  non  parum  gloriari,  et  se  discernere  ab 
illis  saltem,  qui  talem  dispositionem  non  ha- 
buerunt.  Aliunde   etiam  integram  relinquit 
Cajetanus  difficultatem  de  preedestinatione , 
imo  valde  agit  illam  respectu  eorum,  qui  ha- 
bentes  similem  dispositionem,  non  salvantur, 
nec  justificantur.  Cur  enim  Deus  hoc  faceret, 
cum  ab  homine  nihil  aliud  requirat,  nisi  ut  se 
disponat  quantum  potest  ?  neque  sit  in  manu 
hominis,quodDeus  suam  extrinsecam  gratiam, 
vel  acceptationem  adjungat.  Unde  ulterius 
sequitur,  comparatione  facta  inter  illos  duos 
homines,  dicendum  esse,  perditionem  unius 
esse  ex  Deo  solo,  nam  homo  jam  fecit  quod 
suum  erat,  Deus  autem  noluit  illud  acceptare, 
nec  adjungere  quod  ex  parte  sua  erat  neces- 
sarium,  alterius  vero  salutem  non  esse  ex  Deo 
sed  inchoari  ab  homine,  et  perfici  a  Deo.  Prse- 
terea  non  etiam  intelligo,  quid  significet  Ca- 
jetanus  cum  in  illo  Opusculo  dixit:  Ex  lioc  so- 
lum  quod  Deus  per  gratuitam  dilectionem  ^cti- 
tur  nostra  acquisita  contritione,  ut  ultima  dis- 
positione  ad  charitatem  ,   transfertur  nostra, 
contritio   in  fere  ultimam  dispositionem  pro 
gratia  liaUtuali,  Nam  siDeus  supponit  in  me 
totum  iUum  actum  per  vires  Uberi  arbitrii, 
quid  est  utiiUout  ultima  dispositione  per  gra- 
tuitam  dilectionem?  Aut  enim  heec  gratuita 
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dilectio  est  solum  illa,  quam  Deus  gratis  habet 
circa  illum  hominem,  acceptando  extrinsece 
acquisitam  dispositionem  ejus :  et  sic  incidit 
in  opinionem  Durandi,  quam  in  prima  secun- 
dse  loco  citato  inipugnat,  solumque  ab  eo  dif- 
fert,  quod  non  vult  acceptationem  illam  esse 
certam,  et  infallibilem.  In  quo,  licet  aliquid 
videatur  gratise  tribuere,  difficultatem  auget, 
et  in  Deum  refundit  damnationem  alterius, 
^ut  dixi.  Aut  per  gratuitam  dilectionem  intel- 
ligit  novam  dilectionem  infusam,  quam  Deus 
infundit  peccatori  sic  ex  naturalibus  contrito. 
Et  hoc  non  consonat  dictis  ejus  :  nam  suppo- 
nit  in  illo  homine,  dilectionem  Dei  super  om- 
nia  esse  acquisitam  ex  solis  naturalibus  viri- 
bus,  et  nullam  aliam  requirit.  Imo  nec  muta- 
tionem  extrinsecam  ponit  in  ipso  actu,  et  ideo 
dicit  attritionem  fieri  contritioneni,  non  per 
mutationem,  nec  per  intensionem  actus,  sed 
per  gratuitam  dilectionem  Dei.  Et  praeterea, 
licet  hoc  diceret,  non  effugeret  alia  inconve- 
nientia  illata  de  initio  salutis  ex  parte  homi- 
nis,  et  caetera,  quse  paulo  inferius  contra  alias 
sententias  repetemus. 

9.  Dupiex  gratice  acceptio  secundum  D. 
TJwmam.  —  Ulterius,  videtur  in  hac  sententia 
fuisse  aliquando  D.  Thomse  nam  in  2,  dist.  28, 
art.  4,  quaerens,  an  homo  possit  se  preeparare 
ad  gratiam  sine  aliqua  gratia;  respondet  clu- 
pliciter  accipi  gratiam,  vel  pro  quocumque 
excitativo  voluntati  exhibito  per  divinam  pro- 
viclentiam,  quse  omnibus  rebus  gratisimpendit, 
quse  ipsis  conveniunt,  vel  prohabitu  infuso.  /Si 
ergo  (inquit)  priori  moclo  gratia  accipiatur, 
non  est  dubium  quin  necessaria  sit,  cquia  sine 
aliquo  excitante  non  potest  voiuntas  operari.  Et 
subjungit,  sufficere  quodcumque  excitativum. 
Quidquid  (ait)  illud  sit,  sive  sit  admonitio  ho- 
minis,  sive  cegritudo  corporis,  vei  atiquid  Jiu- 
jusmodi,  quce  omnia  constat  divince  providen- 
timessesubjjccta,  etin  bonumeiectorum  ordinata. 
Ex  quibus  veVbis  constat  non  loqui  de  vera  et 
interna  gratia  supernaturali ,  sed  latissime. 
Nam  si  quis  exponat  divum  Thomam,  quod  ilia 
enumeret,  quia  sunt  ordinaria  instrumenta, 
quibus  Deus  utitur  ad  supernaturalem  excita- 
tionem  internam  tribuendam:  preeterqnam 
quod  generalitas  verborum  hoc  vix  patitur, 
obstant  verba  sequcntia,  quibus  probat,  ha- 
bituale  lumcn  gratiee  non  esse  necessarium 
ad  hanc  prajparationem  :  Quia  non  oportet,  ut 
actus,  quibus  Jiomo  se  ad  gratiam  habendam 
/ir/rparat,  sint  naluram  Jiumanam  cxccdentes : 
sicut  enim  naiura  Jiumana  se  Jiabct  in  potentia 
materiaiiadgratiam,itaactusviriulumnatura- 


liwm  se  Jiabent,  ut  dispositiones  materiales  ad 
ipsam.  Unde  tandem  concludit :  Quod  ad  gra- 
tiam  gratum  facientem  Jiabendam,  ex  solo  ii- 
lero  arbitrio  potest  se  Jiomo  prceparare,  et  in  so- 
lutione  ad  -4,  addit :  Quod  etiam  ad  ficlem  ha- 
benciam  potest  se  Jiomo  prceparare  per  atiquid, 
quod  in  naturali  ratione  est. 

10.  Prseterea  est  difficilis  locus  ejusdem  D. 
Thomee  2,  dist.  5,  queest.  2,  art.  1,  ubi  refert 
opinionem  dicentem ,  ad  conversionem  in 
Deum  meritoriam  duplicem  gratiam  requiri, 
habitualem  informantem  et  aliam  gratis  da- 
tam,  a  qua  substantia  actus  eliciatur.  Unde  ad 
conversionem  non  meritoriam  videtur  illa  opi- 
nio  requirere  hanc  posteriorem  gratiam  sine 
priori,  quamvis  hoc  non  exprimat  divus  Tho- 
mas,  qui  subdit :  Sed  istam  gratiam  ponere 
(scilicet  gratis  datam)  non  videtur  necessarium, 
nisi  ipsa  iibertas  arbitrii  gratia  dicatur,  vel 
aiiquce  occasiones,  quce  interdum  dantur  Jwmi- 
nibus  a  Deo  ad  conversionem,  ut  instructio  ie- 
gis,  castigatio  ad  Jiumilitatem  et  atia  Jiujus- 
mocii  sine  quibus  tamen  impossibiie  est  gratiam 
consequi.  Quia  si  Jiomo  faciat  quod  in  se  est, 
Deus  dat  ei  gratiam.  Unde  concludit :  Dicen- 
dum,  quod  ad  eiiciendum  actum  conversionis, 
sufficit  iiberum  arbitrium,  quod  se  ad  Jiaben- 
dam  gratiam  per  Jiunc  actumprceparat,  ac  dis- 
ponit.  Et  loquitur  evidenter  de  gratia  sancti- 
ficante  et  proxima  dispositione  ad  illam,  ut  ex 
discursu  articuli  constat.  Et  ex  solutione  ad 
primuni,  in  qua  respondet :  Quod  quamvis  ii- 
berum  arbitrium  de  se  possit  in  substantiam 
actus,  npn  tamen  in  formam  ejus,  per  quam 
meritorlus  est.  Quapropter  non  oportet  in  his 
locis  D.  Thomse  exponendis  immorari ,  sed 
dicere  cum  Cajetano  mutasse  sententiam  in  1, 
2,  queest.  109,  art.  6.  Unde  quod  in  eadem 
l,  2,  qusest.  89,  art.  6,  dicit  depueroin  sylvis 
enutrito  perveniente  ad  usum  rationis,  neces- 
sario  intelligendum  est,  quod  justificabitur, 
media  supernaturali  illustratione  Dei,  et  co- 
operante  cum  illa,  ut  ipsemet  explicat,  queest. 
14,  de  Veritate,  art.  11  ad  1  et  2,  et  infra  latius 
declarabimus. 

11.  Actus  naturaiis  intctlectus,  vei  votunta-. 
tis  non  est  sufficiens  dispositio  proxima  ad 
obtinendam  primam  gratiam  justificantem.  — 
Non  defuerunt  item  theologi  catholici,  qui 
dixcrint,  licet  dispositio  per  morales  et  natu- 
rales  actus  liberi  arbitrii  regulariter  non  suiii- 
ciat  ad  obtinendam  primam  gratiam,  tamen 
in  casu  raro  et  quasi  extremse  ncccssitatis  suf- 
ficerc  non  solum  ad  auxiliantcm,  sed  etiam 
ad  sanctificantem  gratiam  ctrcmissioncm  pcc- 
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cati  mortalis,  vel  originalis  comparandam.  Ita 
sentit  Vega,  lib.  6,  in  Trident.,  cap.  17,  ad  20, 
ubi  etiam  sine  supernaturali  fide  dicit  possc 
hominem  in  casu  ignorantiee  justificari  ct  sal- 
vari :  et  lib.  13,  cap.  25,  dicit,  in  eodem  casu 
posse  hominem  justificari  pcr  solum  dolorem 
peccatorum,  quatenus  sunt  contra  rationem 
naturalem.  Ejusdem  sententiee  videtur  fuisse 
Javellus,  tract.  de  Preedest.,  ad  1  p.,  D.  Tho- 
moe,  q.  23,  cap.  5,  ubi  ait  dispositionem  ex 
cognitione  naturali  et  viribus  naturee  profec- 
tam,  interdum  satis  esse  ad  justificationem  : 
quam  etiam  esse  meritoriam  de  congruo  aflir- 
mat,  differreque  a  Pelagio,  quia  non  ponit  in 
ea  meritum  de  condigno.  Et  licet  dicat,  illam 
esse  ex  speciali  auxilio,  non  loquitur  de  auxi- 
lio  supernaturali,  sed  specialis  providentiee  in 
ordine  naturali,  sicut  in  Durando  supra  nota- 
vimus  :  et  expresse  ipse  declarat.  Et  pro  eadem 
sententia  referri  etiam  solet  Corduba  in  qu. 
lib.  1,  q.  2,  sed  immerito,  nam  expresse  re- 
prehendit  Vegam,  in  dub.  4,  post  opinionem  4. 
Soto  etiam,  qui  aliquando  fuit  in  illo  errore 
de  justificatione  alicujus  adulti  sine  super- 
naturali  fide  ,  illum  revocavit  in  fme  4.  Et 
de  dolore  naturali  similiter  sentit,  nunquam 
sufficere  ad  justificationem  extra  sacramen- 
tum;  tamen  cum  sacramento  Baptismi,  vel 
Pcenitentiee  putat  aliquando  esse  sufficientem 
dispositionem  :  quod  docet  in  4,  distinct.  18, 
queest.  3,  art.  3  et  2,  lib.  de  Nat.  et  Gratia, 
cap.  3,  in  fine,  et  idem  sentit  Cano  in  relec- 
tione  de  Pcenitentia.  Verumtamen  non  est  hoc 
loco  contra  has  opiniones  disputandum,  sed 
pro  certo  supponendum,  actum  naturalem, 
sive  inteUectus,  sive  voluntatis  nunquam  esse 
sufficientem  dispositionem  proximam  ad  jus- 
tificantem  gratiam  primam  obtinendam,  sed 
necessariam  semper  esse  fidem  etpcenitentiam, 
vel  charitatem  actualem  supernaturalem,  seu 
infusam,  ut  plane  definitur  in  Concilio  Triden- 
tino,  sess.  6  et  14,  post  Concilia  Milevitanum  et 
Arausicanum,  et  a  fortiori  constabit  ex  dicendis, 
estque  a  nobis  exprofessodisputatum  in4tom., 
3  p.,  disp.  8,  sess.  6,  et  disp.  2,  sect.  2. 

12.  Tandem  alii  theologi,  licet  ad  gratiam 
justificantem  non  admittant  dispositionem  in 
aliquam  sohs  viribus  liberi  arbitrii  conceptam 
esse  proximam  et  sufficientem,  etiam  ex  parte 
solius  voluntatis  et  supposita  fide  in  intellectu : 
nihilominus  ad  obtinendum  Dei  auxilium  exci- 
tans,  seu  vocationem,  vel  ad  fidem,  si  actus  bo- 
nus  illam  preecedat,  vel  ad  pcenitentiam  salu- 
tarem,  si  fides  jam  supponatur,  putant  posse 
dari  dispositionem  ex  parte  liberi  arbitrii  bene 
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opcrantis  moraliter  per  vires  suas.  Ita  sentit 
Richardus  in  2,  distinct.  28,  et  Gerson  Alphab. 
24  lib.,  M.  et  Alphab.  Cl,  in  primo  tractatu  de 
Vita  spirituali,  lcctio,  1 ,  circa  prineipium,  cu  jus 
verba  infcrius  rcfercmus.  Et  citatur  Antonius 
Pantusa,  hb.  de  Preodestinatione  etGratia,  c.  6, 
post  medium,  Soto,  lib.  2,  de  Nat.  et  Grat., 
cap.  3,  ubi  plane  fatctur,  bona  opera  moralia, 
quee  viribus  naturee  preestantur,  licet  non  sint 
necessarice,  ncc  sufficientes  dispositiones  ad 
gratiam  sanctificantem,  esse  tamcn  remotam 
dispositionem  :  Quia  licec  opera,  inquit,  qua~ 
tenus  aliqualis  virtutis  sunt,  non  possunt  non 
viam  stemere  aliquo  modo  acl  cliaritatem  etprce- 
sertim  si  fiant  intentione  flectencli  Deum,  ut  cor 
ad  pcenitentiam  emolliat,  et  addit  verba  diffi- 
cilia:  Quem  finem  sicut  et  alios  honestos,  potest 
sibi  naturaliter  prcestituere.  Ibi  vero  nihil  dicit 
de  prseparatione  infidelis  ad  fidem.  Tamen, 
cap.  12,  dub.  ult.,  dicit,  quod  si  infidelis  ha- 
bens  ignorantiam  invincibilem  fidei,  servaret 
legem  naturee,  statim  reciperet  auxilium  Dei : 
et  infra  ait ;  qui  non  illuminantur,  sua  culpa 
deseri :  quia  si  servarent  legitime  jus  naturce, 
Beus  illos  irradiasset  lu/mina?  fidei.  Preeterea 
idem  Soto,  1.  1,  de  Nat.  et  Grat.,  cap.  20,  dicit, 
heec  bona  opera  moralia  non  esse  effectus  pree- 
destinationis,  unde  concludit,  per  talia  opera 
dari  posse  causam  dispositivam  ex  parte  ho- 
minis  totius  preedestinationis,  quoad  effectus 
ejus.  Non  affirmat  tamen  Soto,  esse  causam 
ita  necessariam,  ut  sine  illa  nemo  preedestine- 
tur,  imo  potius  oppositum  significat  in  illo 
capite  tertio,  sed  solum  esse  posse  aliquam  ra- 
tionem  ejus  in  multis  preedestinatis :  et  suffi- 
cientem  ad  reddendam  rationenij,  cur  reprobi 
non  preedestinantur. 

13.  JPotissimum  hujus  doctrince  /undamen- 
tum.  —  Varia  sunt  apud  hos  theologos  funda- 
menta  hujus  doctrinee  juxta  varia  eorum  dic- 
ta.  Omissis  vero  aliis,  quee  ad  preesens  non 
spectant,  fundamentum  potissimum  esse  de- 
bet,  quia  talis  dispositio  non  excedit  vires  na- 
turee  et  providentiee  naturahsj  nec  facit  inju- 
riam  gratiee,  et  alioqui  est  consona  divinee 
eequitati :  ergo  non  est  neganda.  Prima  pars 
antecedentis  nota  videtur,  quia  bonum  aliquod 
opus  morale  facere  non  excedit  vires  naturee, 
heec  autem  dispositio  ponitur  in  sohs  actibus 
moraliter  bonis,  honestate  naturali.  Quod  si 
heec  dispositio  non  excedit  naturee  vires,  po- 
terit  a  libero  arbitrio  fieri,  cum  solo  generali 
concursu  Dei  naturee  debito  :  ergo  esse  potest 
ex  sola  providentia  communi  et  naturali : 
ergo  per  se  non  pertinet  ad  preedestinationem : 
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ergo  ex  hac  parte  non  repugnat  esse  causam 
totius  preedestinationis,,  quoad  omnes  effectus 
ejus.  Quod  autem  nec  ex  secundo  capite  repu- 
gnet,  patet,  quia  talis  dispositio,  ut  sic,  nullum 
meritum  habet,  nec  de  condigno,  ut  est  per 
se  notuin,  nec  de  congruo,  quia  tale  meritum 
requiritj  vel  dignitatem  personee  operantis., 
vel  saltem  proportionem  operis  :  neutrum  au- 
tem  in  opere,  de  quo  agimus,  invenitur.  Unde 
D.  Thomas.,  in  1,  dist.  M,  art.  3,  dicit,  opus 
bonum  preecedens  gratiam,  non  esse  merito- 
rium  ejus,  sed  tantum  dispositionem  ad  illani., 
et  solut.,  ad  1,  ox%,  posse  dari  rationem  ali- 
quam  preedestinationis  quoad  effectus  gratiee, 
ex  parte  dispositionis  hominis,  non  tamen 
causam  meritoriam.  Unde  addit  solut.,  ad  % 
hanc  dispositionem  non  tollere,  quin  effectus 
detur  omnino  gratis.  Idem  sentit  Alensis,  3  p., 
q.  6,  m.  1,  §  2  et  m.  5.  Quin  potius  Soto,  hb.  % 
de  Nat.  et  Grat.,  cap.  4,  contendit,,  nullum 
posse  esse  meritum  gratiee  in  homine  pecca- 
tore,  etiam  de  eongruo,  nec  etiam  per  actus 
elicitos  ex  auxiho  gratiee,,  etiamsi  sint  veree 
dispositiones  et  proximee,  ac  proinde  quod- 
cumque  meritum  excludere  veram  rationem 
gratise,  non  vero  rationem  dispositionis. 

M.  Ultima  fundamenti  pars  proiatur.  — 
Ultima  vero  pars,  nimirum,  esse  consenta- 
neum  divinee  eequitati,  ut  in  tali  homine  ac- 
ceptet  actus  ihos^ut  nonnullam  dispositionem; 
patet  primo,  quia  in  sacra  Scriptura  promit- 
titur  auxilium  gratiee  peccatoribus  bene  mora- 
liter  operantibus  et  exercentibus  opera  mise- 
ricordiee :  ut  de  eleemosyna  sunt  frequentes 
promissiones ,  Tobiee  quarto  et  duodecimo, 
Ecclesiastici  37  et  29,,  Daniel  4  :  Peccata  tua 
eleemosynis  redime.  Matth.,  quinto  :  Beati  mi- 
sericordes,  quoniam  ipsi  misericordiam  conse- 
quentur.  Et  remittenti  injuriam  promittitur 
remissio  peccatorum .,  Ecclesiastici  28,  Matth.  6, 
Marc.  H,  Lue,ee  6.  Quibuslocis  sacra  Scriptura 
loquitur  de  operibus  honestis  et  bonis,  sive 
ex  gratia  fiant,  sive  absque  illa.  Secundo  pro- 
batur.,  quia,  sicut  natura  intellectualis,  vel 
rationahs  habet  immediatum  ordinem  ad  gra- 
tiain,  per  capacitatem  insitam  naturee,  quam- 
vis  respectu  gloriee  obedientialis  sit ;  ita  bona 
opera  moralia  procedentia  ab  hac  natura,  ha- 
bcnt  immediatum  ordinem  ad  gratiam  cum 
cadem  proportione,  nam  est  eadem  ratio.  Quia 
sicut  natura  secundum  se  est  capax  remotc,  et 
prout  potest,  ita  opus  ejus  bonum  disponit  et 
accommodat  naturam  remote,  et  quantum  po- 
test :  crgo  sicut  est  conscntaneum  divinee  pro- 
vidcntite,  ut  naturam  rationalcm  elevct  ad  or- 
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chnem  gratiee,  ita  etiam  ut  bonam  actionem 
moralem  acceptet,  ut  dispositionem  aliqualem, 
preeparantem  iham  naturam  ad  ordinem  gra- 
tiee.  Confirmatur,  quia  de  angelis  dicunt  theo- 
logi,  Deum  distribuisse  illis  gratiam  juxta  pro- 
portionem  naturalium,  non  quia  hoc  esset  de- 
bitum  naturee,  sed  quia  videtur  consentaneum 
divinee  sapientiee.  Atque  in  hoc  sensu,  illa 
major  perfectio  naturee  dici  potest  queedam 
aptitudo  major  ad  recipiendum  majorem  gra- 
tiam.  Non  est  autem  minus  consentaneum  di- 
vinee  sapientiee,  ut  majorem  favorem  gratiee 
preestet  homini  melius  utenti  naturahbus  vi- 
ribus  ad  operandum  bonurn,  quamdiu  non  ha- 
bet  vires  gratiee.  Ergo  illud  bonum  opus  dici 
potest,  efficere  in  homine  majorem  quamdam 
aptitudinem,  ut  a  Deo  gratiam  misericorditer 
recipiat :  et  hoc  est  esse  dispositionem,  saltem 
remotam  et  imperfectam.  Denique  hoc  sensu 
dicunt  communiter  theologi  :  Facienti  quod 
in  se  est,  Deum  non  denegare  gratiam.  Heec 
autem  ratio  eeque  procedit  de  preedestinatione, 
ac  de  gratia,  tum  quia  si  illa  dispositio  preepa- 
rat  hominem  ad  totum  ordinem  gratiee  a  pri- 
mo  effectu  ejus,  ipsa  non  est  ex  preedestina- 
tione,  quee  solum  circa  effectus  gratiee  versa- 
tur  :  ergo  supponitur  ad  preedestinationem , 
ac  proinde  potest  esse  ratio  ejus.  Tum  etiam, 
quia  non  potest  aliter  dari  causa  preedestina- 
tionis  ex  parte  effectuum  ejus,  nisi  causando 
ipsos  effectus,  in  executione  ipsa  :  at  iha  dis- 
positio  insuo  orcline  est  aliqualis  causa  effec- 
tuunx,  quando  executioni  niandantur,  ut  dic- 
tum  est  ;\  ergo  et  preedestinationis. 

15.  Prima  assertio.  - —  Nihilominus  dico 
primo,  actus  bonus  moraliter,  ac  naturalis, 
non  est  dispositio  necessaria  ad  primam  gra- 
tiam  a  Deo  obtinenclam.  Hanc  assertionem 
censeo  esse  certam,  quia  definita  est  in  Conci- 
lio  Arausicano  2,  can.  4.  Nam  damnat  eum, 
qui  dixerit  Deum  expectare  voluntates  nostras, 
ut  a  peccato  purgemur.  Quee  damnatio  non 
potest  intelligide  vohmtate  jam  excitata  aDeo 
supernaturaliter,  nec  de  expectatione  coope- 
rationis  ejus  ad  suam  conversionem :  quia  hoc 
modo  certissimum  est,  Deum  postquam  inspi- 
ratione  sua  et  illuminatione  hominem  interius 
voctivit,  expectare  illius  consensum,  ut  filum 
justificet,  vel  fidem  iufundat,  ut  ex  modo  lo- 
qucndi  Scripturte  constat :  Fxpectat  Dominus, 
ut  misereatur  vestri :  E xpectavi  utfaceret  uvas, 
fcr//  aulem  labruscas.  Et  satis  colligitur  ex 
doctrina  Concilii  Tridentini,  scss.  6,  cap.  5,  0 
et  1,  ct  canon.  A,  et  in  ultimo  lib.  de  Auxiliis 
latcdictum  est.  Loquitur  crgo^Concilium  Arau- 
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icanum  de  voluntatc  hominis  nondum  supcr- 
aturaliter  vocata  ct  excitata  ct  de  expecta- 
ione  alicujus  operis,  propria  virtutc  hominis 
t  sola  libertate  facti,  quo  se  prseparet  et  dis- 
tonat  ad  ipsammet  Dei  excitationem  et  pri- 
lum  gratise  auxilium. 

16.  Semipelagianos  non  dixisse,  actum  natu- 
alem  esse  necessariam  dispositionem  ad  gra- 
\am>  —  in  hoc  ergo  sensu  definit,  Deum  non 
xpectare  voluntates  nostras,  quia  nimirum 
Ua  dispositio  necessaria  non  est;  nam  si  esset, 
xpectanda  profecto  esset.  Et  hoc  probant  tes- 
imonia  Scripturse,  quee  idem  Concilium  ad- 
ucit  Isai.  56,  et  ad  Rom.  10  :  Inventtis  sum  a 
,on  queerentibus  me  :  palam  apparui  Ms  qui 
ie  non  interrogalant.  Unde  nec  Semipelagiani 
psi  contrarium  sensisse  videntur.  Nam  Faus- 
lis,  lib.  I,  de  Gratia  etliber.  Arbitr.,  cap.  17, 
a  4  tom.  Bibliothecse,  sic  ait  :  Si  hcec  tra- 
entis  Dei  misericordia  non  nisi  dignis  daiur, 
im  gratia  Dei  humance  utcumque  servituti 
mfenditur,  etc.  Cassianus  etiam  collat.  13, 
ap.  8,  n.  15  et  17,  ex  professo  probat,  Deum 

il  Eepe  vocare  homines  omnino  indispositos  et 

ebelles,  ut  Matthseum  et  Paulum,  etc.  Et  fere 

uotidiana  experientia  id  constat.  Et  ratio 

tiam  est  evidens,  quia  neque  ex  natura  rei 

nsec  dispositio  necessaria  est,  cum  sit  longe 

uferioris  ordinis  :  neque  ex  lege  Dei,  nullibi 

nim jscripta  est,  vel  tradita :  imo  oppositum 

ignificant  Scripturse  et  docent  Patres  omnes 

i  itati,  prsecedenti  capite,  prsesertim  Augusti- 

i  ius.  Accedit,  quod  nihil  prsestare  potest  vo- 

i  untas  per  actum  naturalis  ordinis,  vel  factum 

i  x  sola  providentia  naturali,  quod  non  possit 

Ijaelius  efficere  per  gratiam  et  actum  super- 

|  taturalem  :  Cur  ergo  expectaret  Deus  semper 

,b  homine  illam   dispositionem   naturalem, 

laaxime  cum  ad  commendationem  divinse  gra- 

B  iae,  et  ostensionem  efficacitatisejus  spectet,  ut 

Ixcsecatos  illuminet,  obduratos  emolliat  et  re- 

k  telles  ad  se  convertat. 

17.  Hcec  assertio  in  quovis  hominum  statu 
mcum  habet.  — Atque  hinc  colligitur  primo, 
1  .ssertionem  hanc  cum  proportione  habere  lo- 
I  um  in  omnibus  statibus  hominum  peccato- 
I  um  supra  enumeratis.  Primo  quidem  in  ho- 

aine  infideli,  ut  primo  vocetur  et  excitetur  ad 
idem,  tam  exterius,  quam  interius.  Nam , 
jtit  Deus  hoc  beneficium  conferat,  non  expec- 
lat  aliquem  motum  bonum,  vel  conatum 
[nrseviuni  voluntatis  humanse ,  sed  eam  prse- 
Irenit  exterius  et  interius,  vocando  eum,  qui 
Ikihil  boni,  immo  multa  mala  prius  opera- 
|  us  est ,  ut  de  Paulo  ssepe  ait  Augustinus ,  et 


EX  MORALI  USU  LIBERI  ARMTRII.  361 

de  infinita  gentium  multitudine  est  evidentis- 
simum.  Et  de  hoc  homine  potissimum  verifi- 
catur  Canon  illc  Concilii  Arausicani,  quod 
DEUS  non  cxpectat  voluntatem  ejus  :  quia  si 
expcctarct  illain  ad  primam  illustrationcm  et 
vocationem,  consequenter  cxpectaret  ad  totam 
purgationem  apeccato,  cum  ab  illaillustratione 
pendeat,  et  ab  illa  initium  sumat.  Secundo,  cst 
verum  de  homine  jam  credente,  nondum  ta- 
men  vere  pcenitentc  de  omnibus  peccatis  suis  : 
nam  ut  Deus  illum  iterum  excitct  ad  veram 
pcenitentiam  agendam,  non  expectat,  nec  pcr 
se  requirit  ab  eo  aliquem  actum  bonum  solius 
liberi  arbitrii  :  quia  bonus  usus  fidei  et  gratise 
receptse,  cum  adjutorio  illam  concomitante, 
sufficit  ut  Deus  novam  gratiam  tribuat.  Imo 
( quse  Dei  est  benignitas )  nec  dispositionem 
hanc  remotam ,  ex  fide  et  primo  auxilio  pro- 
fectam,  semper  expectat,  ut  hominem  jam 
fidelem  ad  perfectam  contritionem  excitet, 
interdum  sufficienter ,  interclum  efficaciter, 
quia  non  est  per  se  ordo  inter  hos  actus  imper- 
fectum  et  perfectum  :  nec  Deus  in  hoc  certam 
aliquam  legem  statuit,  ut  ex  materia  de  justi- 
ficatione  constat. 

18.  Duiium.  —  Solum  potest  quis  dubitare 
de  homine  vocato  exterius  ad  fidem  et  non- 
dum  credente,  quia  videtur  posse  interius  per 
liberam  tantum  voluntatem  et  naturalem  dis- 
cursum  cogitare  de  rebus ,  quas  audivit  et  de 
convenientia  illarum,  et  de  motivis,  quse  sibi 
proposita  sunt,  ut  credibiles  fiant.  Item  ex  illa 
recogitatione  potest  excitari  in  eo  naturale  de- 
siderium ,  vel  audiendi  iterum  concionem  de 
illis  verbis,  vel  interrogandi  alios  a  quibus 
possit  magis  edoceri.  Et  hic  procedendi  modus 
videtur  adeo  connaturalis,  ut  videatur  neces- 
sarius  moraliter,  nisi  Deus  velit  miraculo  uti. 
Ergo  ex  hac  parte  aliquis  bonus  usus  natura- 
lis  liberi  arbitrii,  videtur  necessarius,  ut  homo 
se  prseparet  ad  gratiam  fidei.  Eademque  vide- 
tur  proportio  de  homine  jam  credente  respectu 
pcenitentise.  Nam  ordinarie  excitatur  homo  ad 
poenitentiam  per  vocem  prsedicatoris,  vel  lec- 
tionem  pii  libri,  vel  alia  media  externa,  quse 
idemmet  homo  voluntarie  suspicit.  Potestque 
se  ad  illa  applicare  per  actum  solius  liberi  ar- 
bitrii  quo  vult,  vel  concionem  audire,  vel  le- 
gerelibrum,  etc,  et  postquam  audivit,  vel 
legit ,  potest  per  discursum  et  affectum  natu- 
ralem  de  illis  rebus  cogitare  et  sese  paulatim 
accendere,  donec  divina  gratia  se  interserat  et 
iilum  excitet,  atque  elevet  ad  supernaturalem 
conversionem. 

19.  Responsio.  —  Respondeo  quidquid  sit  de 
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possibilitate  horum  actuum  ex  viribus  liberi 
arbitrii,  nunc  solum  assero  absolute  uon  esse 
necessarios  ad  fidem,  vel  justificationem,  prout 
intelliguntur  esse  posse  mere  naturales.  Quia 
illa  omnia  melius  et  perfectius  per  providen- 
tiam  gratiae  et  internam  motionem  et  inspira- 
tionem  Spiritussanctifiunt.  Et  regulariter  cre- 
dendum  est  ita  fieri  :  et  Deum  etiam  in  hoc 
.genere  providentise  supernaturalis  non  expec- 
tare  ut  conatus  liberi  arbitrii  ipsum  prseve- 
niant.  Atque  hoc  ipsum  significant  dicta  testi- 
monia  Scripturarum,  et  illud  quod  in  Actibus 
legitur,  Deum  aperuisse  cor  Lydice,  iit  inten- 
deret  Ms,  quce  dicelantur  a  Paulo;  ubi  non 
dicit  solum  ut  crederet,  sed  etiain,  iit  intende- 
ret :  quod  in  rigore  significat  actus  illos  prse- 
viae  recogitationis  et  intentse  considerationis 
earum  rerum,  quae  credendae  proponuntur. 
Et  idem  est  cum  proportione  de  fideli  pecca- 
tore  in  ordine  ad  pcenitentiam  agendam.  An 
vero  illi  actus  naturales  interdum  possint  an- 
tecedere  et  si  praecedant,  an  aliquid  conferant, 
infra  dicemus.  Ex  his  vero  intelligi  facile  po- 
test  idem  esse  dicendum  de  homine  jam  justi- 
ficato  per  fidem  et  gratiam,  in  ordine  ad  per- 
severandum,  seunon  peccandum.  Nam,  ut  ad 
hoc  recipiat  novum  gratiae  auxilium,  quod 
supponimus  esse  necessarium,  non  est  per  se 
requisituin,  ut  per  bonos  actus  naturales  se 
disponat,  tum  quia  supernaturales  suffieiunt, 
quorum  jam  quasi  intrinsece  per  dona  inhee- 
rentia  capax  est  :  tum  etiam,  quia  sine  tali 
dispositione,  solo  suo  gratuito  beneficio,  potest 
DEUS  conferre  hujusmodi  donum  quibus  vult. 
Qua  enim  lege  se  arctavit  ad  expectandam 
illam  dispositionem. 

20.  Atque  hinc  tandem  sequitur,  rationem 
saltem  adsequatam  divinee  prsedestinationis 
quoad  effectus  ejus  varios,  et  insequales  res- 
pectu  diversorum  hominum,  non  posse  sumi 
ex  hujusmodi  operibus  eorumdem  hominum , 
ut  recte  colligit  Augustinus,  libro  dePrsedesti- 
natione  Sanctorum,  et  lib.  \,  ad  Simplic,  q.,2, 
et  ssepe  alias.  Quia  ex  duobus  hominibus  seque 
peccatoribus  unum  Deus  vocat,  et  non  alium, 
imo  ssepe  vocat  eum^  qui  gravius  peccavit,  ali- 
quando  vero  utrumque  vocat,  sed  unum  effi- 
cacius  et  ad  perfectiorem  gradum,  vel  statuin, 
et  sic  de  alia  varietate,  quee  in  operibus  factis 
a  talibus  hominibus  fundari  non  potest.  Nec 
potest  quispiam  recurrere  ad  talia  opera  post 
vocatiouem  futura,  sed  antea  prsevisa.  Quia  hoc 
subterfugium,  et  supra  capite  quinto,rejectum 
est,  et  eisdem  rationibus  a  fortiori  excluditur. 
Vel  quia  sunt  aeque  inaequalia,  et  improportio- 


nata,  et  quatenus  futura  sunt  omnino  inutilia 
ad  disponendum  hominem  pro  effectu  proesen- 
ti :  vel  quia  etiam  seepe  contingere  potest,  ut 
neque  in  futuro  tempore  homo  sit  effecturus 
talia  opera,  quia  statim  post  conversionem 
morietur,  aut  quia  juvabitur,  ut  semper  su- 
pernaturaliter  operetur.  Et  hinc  etiam  constat, 
gratiam  vocationis  divinse  non  esse  seque  pro- 
positam,  et  prseparatam  omnibus  hominibus, 
etiam  ex  parte  Dei,  et  voluntatis  ejus,  ut  qui- 
dam  loquuntur.  Nam  si  ex  parte  Dei  esset 
eequalitas,  existente  etiam  eequalitate  ex  parte 
hominis,  effectus  esset  eequalis,  quia  non  est, 
unde  recipiat  insequalitatem  :  ergo  cum  in 
effectu  sit  varietas,  ratio  insequalitatis  est  in 
voluntate  divina,  quia  distribuit,  prout  vult, 
et  ut  vult,  et  ubi  vult  spirat. 

21.  Secunda  assertio.  — Dico  secundo,  Bo- 
nus  actus  moralis,  per  solas  vires  hberi  arbi- 
trii  factus,  nunquam  est  sufficiens,  et  prima 
dispositio  ad  illum  effectum  prsedestinationis, 
qui  est  impii  justificatio.Hsec  assertio  quoad  ge- 
neralem  regulam  est  de  fide,  definita,  ut  supra 
dixi,  in  Conciliis  Milevitanum.,  Arausicanum 
etTridentinum. Et  patetbreviter,  quia justifica- 
tio  impii  imprimis  requirit  fundamentum  fidei 
infusffi.,  quse  est  dispositio  necessaria  ex  parte 
solius  intellectus.  Nam  de  illa  fide,  quse  est 
donum  Dei  (ad  Ephes.  2,  et  ad  Philip.  4),  dic- 
tum  est  ab  eodem  Paulo  ad  Hebr.  10 :  Sim 
fide  impossiMle  est  placere  Deo.  Quod  si  ad  il- 
lam  fidem  aliqua  dispositio  proxima  ex  parte 
hominis  intercedere  potest,  solum  est  vohmtas 
seu  affeetus  credendi :  de  qua  dispositioneetiam 
definitumest  inConcilioArausicano,  canone  5, 
ut  talis  fit,  qualem  esse  oportet,  debere  esse 
ex  auxilio  gratiae :  ergo  etiam  ex  hac  parte 
naturalis  dispositio  voluntatis  non  est  suffi- 
ciens.  In  quo  maxime  censentur  errase  Massi- 
lienses,  et  ad  illos  per  incogitantiam  accedunt 
quicumque  theologi  oppositum  sentiunt.  Atque 
idem  dicendum  est  de  dispositione,  quse  post 
fidem  in  voluntate  requiritur,  ut  proxima  et 
ultima  ad  justitiam  :  nam  illa  non  est,  nisi 
spei,  charitatis,  et  pcenitentise,  quse  omnia 
haberi  non  possunt,  sicut  oportet  ad  justifi- 
cationem,  sine  gratise  adjutorio,  ut  Tridenti- 
num  definit,  canone  3,  sessione  sexta,  et  prius 
Conciha  Milevitanum  et  Arausicanum.  Qua- 
propter  illi  theologi,  qui  ab  hac  regula  dis- 
sentire  visi  sunt,  excusari  poterunt,  quia  sine 
pertinacia  errarunt  :  tamen  eorum  sententia 
ab  errore  Pelagianorum,  nedum  Semipelagia- 
norum  defendi  non  potest.  Exceptiones  vero, 
quee  ab  aliis  fiunt,vel  pro'casu  necessitatis, 
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vel  pro  justificatione  cum  sacramento,  falsre 
plane  sunt  et  improbabiles,  quia  nulla  firma 
ratione,  vel  auctoritate  nituntur,  quam  opor- 
teret  esse  gravissimam  ad  faciendam  exceptio- 
nem  a  generali  regula  fidei,  ut  in  quarto  tomo 
de  Pcenitentia  latius  dictum  est. 

22.  Tertia  assertio.  —  Dico  tertio.  Bonus 
actus  moralis  per  solas  vires  liberi  arbitrii  fac- 
tus,  non  est  sufficiens  dispositio  proxima  ad 
primam  gratiam  auxiliantem,  per  se,  et  di- 
recte  in  suo  genere  in  illam  influens,  neque 
in  aliquod  auxilium  supernaturalis  gratise.  Ac 
proinde  nec  esse  potest  dispositio  remota  ad 
gratiam  ipsam  sanctificantem.   Hsec  assertio 
non  est  tam  certa,  sicut  prsecedentes,  quia  ne- 
que  ex  Scriptura,  neque  ex  Conciliis,  vel  Pa- 
tribus  tam  aperte  colligitur :  est  tamen ,  ut 
censeo,  longe  probabilior,  et  vera.   Eamque 
esse  sententiam  divi  Thomse,  Bonaventurse , 
Alensis,  et  aliorum  gravium  tbeologorum  ex 
sequenti  capite   septimo,  et  nono  constabit. 
Nunc  probatur  ex  principiis  fidei,  imprimis 
de  homine  perveniente  ad  usum  rationis,  qui 
nihil  de  doctrina  fidei  audivit,  et  per  lumen 
rationis  aliquid   boni  operari  incipit,  prius 
quam  exterius,  vel  interius  illuminetur.  In 
hoc  ergo  homine  prima  gratia  auxilians  est 
prima  iUuminatio,  et  inspiratio,  qua  vocatur 
ad  fidem.  Ut  autem  bonum  opus  morale  vi- 
ribus  naturse  factum,  sit  dispositio  directa,  et 
per  se  ad  illam  gratiam,  non  satis  est,  quod 
ille  bonus  actus  prsecedat,  quia  non  omnis 
prioritas  est  causahtas,  sed  necesse  est,  ut  in- 
tuitu  et  ratione  illius  in  aliquo  genere  causse 
detur  illa  gratia,  alias  intelligi  non  potest  cur 
dicatur  dispositio.  Jam  ergo  argumentor  in 
himc  modum  :  Deus  nullo  modo  dat  gratiam 
intuitu  illius  operis  :  ergo  non  est  dispositio 
per  se  ad  illam.  Probatur  antecedens,  quia 
duobus  modis  intelligi  hoc  potest,  uno  modo 
cum  infallibili  consecutione  unius  ex  alio,  ita 
ut  habita  illa  dispositione,  infallibiliter  con- 
feratur  ei  talis  gratia  :  aho  modo  sine  hac  cer- 
ta  consecutione  :  sed  solum  quantum  est  ex 
parte  actus  :  neuter  autem  modus  convenien- 
ter  affirmatur. 

23.  De  priori  modo  probatur,  quia  vel  illa 
infallibilis  consecutio  est  ex  natura  talis  actus, 
et  ex  intrinseca  vi  ejus,  vel  ex  speciali  ordina- 
tione  divina.  Primum  dici  non  potest,  nisi  de- 
clinando  in  errorem  Pelagii,  vel  reliquiarum 
ejus.  Primo,  quia  satis  multum  haberet  homo 
ex  se,  si  habere  posset  aliquid,  quo  ex  se  in- 
fallibiliter  traheret  Deum  ad  inchoandum  in 
ipso  gratiam  suam.  Secundo  quia  non  posset 


talis  actus  non  habere  magnam  rationem  me- 
riti,  saltem  de  congruo,  respectu  talis  effectus : 
unde  non  posset  talis  effectus  dici  gratis  ci,  qui 
suo  opere,  de  se,  et  sua  vi,  quasi  impellitDeum, 
ut  det  illum,  atquc  ita  jam  non  erit  gratia.  Ter- 
tio  quia  seclusa  necessitate  immutabilitatis , 
quse  supponit  divinam  ordinationem  seu  vo- 
hmtatem,  nullus  cffectus  potest  esse  infallibi- 
lis  simpliciter  respectu  vohmtatis  Dei.  Quod 
si  non  dicatur  infallibilis  simpliciter,  sed  tan- 
quam  ex  communi  providentia  debitus  tali 
dispositioni,  hoc  repugnat  improportioni,  et 
imperfectioni  talis  actus  naturalis,  comparati 
ad  quodcumque  donum  supernaturalis  gratise, 
ut  a  fortiori  constabit  ex  dicendis  de  altero 
membro  principali. 

24.  Nec  etiam  dici  potest,  quod  ille  effectus 
sit  infallibilis  ex  otdinatione,  et  promissione 
divina.  Nam  ubi  est  talis  ordinatio,  aut  pro- 
missio  ?  Dices,  virtute  contineri  in  illis  locis, 
ubi  testatur  Deus  se  veUe  omnes  homines  sal- 
vos  fieri,  et  illuminare  omnem  hominem  ve- 
nientem  in  hunc  mundum  :  et  non  derelin- 
quere  quserentes  se,  et  similibus,  quae  infra 
capite  nono  afferemus.  At  in  his  locis,  vel 
nihil  promittit  Deus  operi  hominis,  sed  abso- 
lute  suam  voluntatem  revelat,  quse  ex  sua  im- 
mutabilitate  infallibiliter  implebitur  eo  modo, 
quo  absolute  a  Deo  habita  est,  sive  homo  bo- 
num  operetur,  sive  non,  vel  si  alicubi  pro- 
mitti  videtur  aliquid  supernaturale  operi  ho- 
minis  intelligitur  de  opere  pietatis,  quod  sine 
gratia  non  sit.  Alioqui  quomodo  verum  est 
iUud  :  Quis  prior  dedit  illi,  et  retribuetur  ei  ? 
et  illud  :  Quid  liabes  q%od  no%  accepisti?  Sed 
instant,  quia  in  Scriptura  absolute  promittitur 
eleemosynee,  remissioni  injuriarum,  ahisque 
operibus  misericordise  remissio  peccatorum, 
et  misericordia  Dei,  et  non  distinguitur  de  ope- 
ribus  misericordise  ex  gratia,  vel  sine  gratia 
factis  ?  Bespondemus  has  omnes  promissiones 
ad  minimum  supponere  fidem,  et  non  fieri  nisi 
ab  hominibus  fidelibus,  sicut  oportet  in  Deum 
credentibus.  Quia  fides  est  fundamentum  rerum 
sperandarum,  teste  Paulo  ad  Hebr.  41.  Nam 
spes  fundatur  in  promissione  divina  per  fidem 
credita  :  et  ideo  promissiones  divinse,  quse  in 
Scriptura  continentur,  non  fiunt  nisi  creden- 
tibus.  Ergo  ante  fidem  nuUa  gratia  debetur 
operibus  hominis  ex  fidelitate  ratione  promis- 
sionis  divinse.  Unde  in  eadem  Scriptura  ssepe 
significatur,  promissionem  iUam  non  fieri  mi- 
sericordise  operibus,  nisi  ex  fide  aliquo  moclo 
procedentibus.  Ut  Matth.,  10 :  Qui  vos  recipit, 
me  recipit,  et  qui  recipit  Prophetam  in  nomine 
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PropJietw,  etc,  et  qui  recipit  justum  in  nomine 
justi,  etc,  quicumque  dederit  potum  aquce  fri- 
gidce  tantum  in  nomine  discipuli,  illee  enim 
particulse  in  nomine  PropJietce,  justi  discipu- 
li,  etc,  indicant  debere  hsec  fieri  altiori  in- 
tentione,  ad  fidem  aliquo  modo  pertinente ,• 
ut  conditio  talis  promissionis  impleatur.  Imo 
interdum  significatur  has  actiones  nihil  vale- 
re,  nisi  ex  charitate  fiant ,  dicente  Paulo :  Si 
distribuero  in  cibos  pauperum  omnes  facultates 
meas,  cliaritatem  autem  non  Jiabeam,  nihil  miJii 
prodest :  et  dicente  Christo,  Sine  me  nihil  po~ 
testis  facere  :■  fit  autem  sine  Christo,  quidquid 
non  fit  aliquo  modo  ex  fide  Christi,  quem  Deus 
proposuit  propitiatorem  per  fidem  in  sanguine 
ipsius. 

25.  Accedit  tandem,  quod  si  morali  operi 
naturali  facta  est  hsec  promissio,  et  ideo  dici- 
tur  illud  opus  dispqsitio  per  se,  et  proxima  ad 
illud  primum  auxilium  gratise,  quocl  ratione 
illius  datur  :  ergo  eadem  ratione  tale  opus  erit 
meritum,  saltem  de  congruo  iUius  doni :  ergo 
jam  non  erit  gratia,  quia  est  pro  opere,  et  non 
pro  gratia,  nec  pro  opere  fundato  in  gratia. 
Nec  satisfacit  respondere,  ipsam  promissionem 
esse  gratuitam,  nam  hic  agimus  de  gratia 
intrinseca,  quse  sit  principium  operis.  Unde 
etiam  fit,  ut  in  eo  progressu  quoad  executio- 
nem  liberum  arbitrium  inchoet  salutem,  et 
prius  det  aliquid  Deo  ut  secundum  divinam 
ordinationem  retribuatur  ei :  quee  omnia  re- 
pugnant  Scripturis  et  Conciliis.  Et  preeterea 
negari  non  potest,  quin  tunc  expectet  Deus 
voluntatem  talis  hominis,  ut  a  peccato  purge- 
tur.  Quia  licet  interdum  non  expectet  com- 
plementum  illius  conditionis  ex  parte  homi- 
nis :  tamen  quoties  vult  illam  prius  poni ,  ut 
quocl  promisit  impleat,  revera  expectat  arbi- 
trium,  ut  preeeat ,  et  gratiam  non  dat  nisi  ut 
pedissequam  :  quod  tamen  absolute  et  in  om- 
nibus  damna"?  Concilium  Arausicanum,  dicto 
capite  quarto.  Denique  de  tali  homine  veris- 
sime  clicitur,  desideranti,  quserenti,  aut  quo- 
quo  modo  conanti  per  suum  hberum  arbi- 
trium,  dari  gratiam,  quia  revera  ratione  il- 
lius  operis  datur,  et  illi  homini  in  particulari 
forsan  alias  non  daretur.  Hoc  autem  repugnat 
etiam  eidem  Concilio,  capite  sexto,  damnanti 
eos,  qui  dicunt,  credentibus,  vigilantibus,  la- 
borantibus ,  aut  quidpiam  simile  sine  gratia , 
facientibus,  dari  gratiam  et  non  potius  gra- 
tiam  ipsam  esse  necessariam,  ut  heec  omnia 
fiant,  sicut  oportet,  utique  ut  sint  utilia  ad  vi- 
tam  Eeternam.  Et  ideo  in  capite  septimo  dam- 
nat  eos.,  qui  dicunt,  per  natwce  vigorem  posse 


fieri  aliquid,  quod  ad  salutem  vitce  wternce  per- 
tineat.  At  dispositio,  ad  quam  infallibiliter  se- 
quitur  divinse  gratise  auxilium,  non  parum 
pertinet  ad  seternam  vitam :  ergo  talem  disposi- 
tionem  admittere  multum  repugnat  Concilio. 

26.  Nota. — Evasio. — Befellitur. — Est  au- 
tem  pro  re,  dequaagimus,  attente  consideran- 
dum,  quod  cum  hsec  omnia  multum  convincant 
de  omni  prima  gratia  auxiliante,  et  de  omni  vo- 
catione  :  multo  magis  convincere  de  vocatione 
efficaci,  et  prsesertim  de  illa,  qua3  est  ex  pro- 
posito,  et  propriam  electorum.  Nam  ratione  il- 
lius  preecipue  dictum  est  a  Paulo  :  JVon  est  vo- 
lentis,  neque  currentis,  sed  Bei  miserentis,  teste 
Augustino,  inEnchirid.,  cap.  32,  et  aliis  ple- 
risque  locis.  Unde  tantum  abest ,  ut  heec  vo- 
catio  infallibiliter  obtineri  possit  aliquo  opere 
humano,  ut  nec  per  opus  factum  a  gratia 
infaUibiliter  obtineatur,  ex  vi  alicujus  pro- 
missionis,  quia  nullibi  invenitur  talis  promis- 
sio.  Oportet  ergo  ut  aliqua  vocatio  ex  pro- 
posito  antecedat,  ut  per  fructus  ejus  possit 
electus  subsequentes  vocationes  efficaces  ali- 
quo  modo  promereri.  Alioqui  omnis  ille,  qui 
se  ita  disponeret  per  naturse  vigorem,  statim 
fieret  electus,  vel  justificaretur,  vel  crederet, 
quod  constat  esse  omnino  falsum  et  absur- 
dum.  Igitur,  licet  talis  dispositio  esse  posset 
ratio  obtinendi  a  Deo  aliquam  vocationem 
(quod  etiam  falsum  est)  nihilominus  non  pos- 
set  esse  ratio  prsedestinationis,  quoad  proprios 
ejus  effectus.  Quia  non  posset  esse  ratio  effi- 
cax  primae  vocationis  congruse,  qui  est  pri- 
mus  effectus  prsedestinationis ,  ex  quo  ceeteri 
pendent.  Dices  posse  esse  congruse  vocationis, 
si  eo  tempore  habeatur,  quod  est  congruum, 
ut  vocatio  in  illo  sit  efficax.  Respondeo  impri- 
mis  hoc  esse  omnino  per  accidens  respectu 
operantis,  quia  omnino  eum  latet  iUa  con- 
gruitas,  et  ideo,  non  potest  per  se,  et  quasi  ex 
intentione  sua  ad  illam  se  disponere.  Deinde 
non  tenetur  Deus  statim,  et  eodem  momento, 
vel  tempore,  in  quo  homo  habet  illum  bonum 
motum,  supernaturalem  vocationem  infunde- 
re  :  quia  nec  sua  promissione  se  obhgavit  ad 
hoc,  nec  generalis  ratio  providentiee,  aut  cir-  • 
cumstantia  temporis,  in  quo  ille  actus  fit,  il- 
lum  obligat,  cum  iUa  circumstantia  respectu 
operantis  causaUs  sit.  Denique  (quod  caput  est) 
congruitas  non  solum  pendet  ex  tempore,  sed 
etiam  ex  interno  modo  vocationis,  et  hic  pen- 
det  ex  voluntate  Dei. 

27.  Altera  evasio. —  Urgetur. — Dicetur  vero 
tandem :  esto  propter  hsec  omnia  non  possit 
illa  dispositio  poni  adeo  efficax,  ut  infallibili- 
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ter  consequatnr  effectum,  tamen  saltem  de  se 
esse  sufficientem,  ut  moveat,  et  inclinet  Deum 
ad  talem  gratiam  conferendam,  et  interdum, 
ac  ssepe  posse  consequi  effectum,  et  hac  ratione 
vocari  merito  dispositionem  directe,  et  per  se, 
remotam  quidem  respectu  primse  gratise  vo- 
cantis.  Probemus  ergo  contra  secundum  mem- 
brum  supra  positum,  de  modo  ponendi  talem 
dispositionem,  qui  cum  hac  responsione  coin- 
cidit.  Et  imprimis  ratio  proxime  facta  liic  lo- 
cum  habet,  quod  licet  totum  hoc  daretur,  non 
posset  ex  hoc  capite  sumi  causa,  vel  ratio  prse- 
destinationis ,  quoad  proprios  effectus  ejus. 
Quia  positio  tali  genere  dispositionis,  Deus  dat, 
vel  non  dat  primam  vocationem  congruam, 
vel  non  congruam,  vel  etiam  nullam,  nam 
respectu  cujuscumque  est  inefficax,  et  falli- 
bilis  illa  dispositio  :  ergo  nulla  ratio  prsedes- 
tinationis  potest  inde  sumi.  Responderi  potest, 
in  primo  illo  effectu  prsedestinationis  posse 
duo  considerari  ,  unum  est  absolutum ,  scili- 
cet,  quod  hic  vocetur  a  Deo :  aliud  est  compa- 
ratum  ,  scilicet ,  quocl  vocetur  iste  potius , 
quam  alius  habens  similem  dispositionem. 
Dicetur  ergo  illam  dispositionem  esse  causam 
prsedestinatoinis  quoad  talem  effectum  ab- 
solute  spectatum  ,  licet  non  sit  quoad  com- 
parationem  illam.  At  enim  hinc  sequiturillud 
maximum  absurdum,  quod  supra  in  simili 
inferebam ,  scilicet ,  quod  bonum  ejus ,  qui 
prsedestinatur,  ultimate  resolvatur  in  ipsum 
hominem  :  carentia  vero  similis  boni  refunda- 
tur  in  solum  Deum,  conclemnantem  ex  se  si- 
milem  bonam  hominis  dispositionem,  contra 
illud :  Perditio  tua  ex  te,  tantummodo  ex  me 
auxilium  tuum.  Item  illucl  primum  per  se  spec- 
tatum  est  satis  magnum  incominodum,  repu- 
gnat  enim  Paulo  dicenti :  Antequam  quidquam 
loni,  vel  mali  egissent,  Jacol  dilexi :  et  aliis, 
quse  infra  expendemus. 

28.  Prseterea,  esto  illa  dispositio  non  sit  in 
suo  genere,  et  modo  causa  efficax,  saltem  suf- 
ficit,  ut  dieatur,  Deus  expectare  voluntatem 
talis  hominis,  et  ut  ab  illo  sumat  rationem  ali- 
quam  promovendi  bonitatem,  quam  ipse  in- 
choavit,  item  ut  dicatur  Deus  dare  gratiam 
suam  tali  homini  laboranti,  vigilanti,  etc, 
quia  laborans  et  vigilans  est  :  item  ut  dicatur 
bonum  ad  salutem  vitse  seternse  multum  con- 
ducens  esse  opus  per  naturse  vires  factum.  At 
hsec  omnia  aperte  repugnant  capitibus  quarto, 
sexto  et  septimo  Concilii  Arausicani.  Prseterea 
testimonia  sacrse  Scripturse,  quibus  illud  Con- 
cilium  et  Augustinus  frequenter  in  hac  mate- 
ria  utuntur,  excludunt  omnem  dispositionem, 
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quse  opcrationem  Dei  per  gratiam  prsecedat. 
Tale  estillud  Proverb.,  19,  juxta  Septuaginta: 
Prceparatur  voluntas  a  Domino  :  nam  prsepa- 
ratio  dispositionem  significat :  ct  ideo  vulgare 
est  illud  Augustini.  Deus  est  qni  voluntatem 
prreparat  adjuvandam,  et  adjuvat  praiparatam. 
Item  illud  2,  Cor.  3.  Non  sumus  sufficientes 
cogitare,  etc. ;  nam  omnis  pia  dispositio  vo- 
hmtatis  a  sancta  cogitatione  inchoari  necesse 
est,  ut  late  expendit  Augustinus,  lib.  de  Prse- 
destinatione  Sanctorum ,  cap.  2.  Item  illud  : 
Sine  me  nihil  potestis  facere  :  nam  se  dispo- 
nere  ad  justitiam  remote,  et  proxime  ad  vo- 
cationem,  licet  non  sit  efficaciter,  sed  de  se, 
et  sufficienter,  satis  multum  est  :  nihil  ergo 
tale  potest  esse  ex  nobis.  Et  ob  hanc  causam 
(ut  multi  theologi  annotarunt)  hoc  negotium 
gratise  comparatur  creationi  in  Scriptura,  jux- 
ta  illud  l,  Cor.  2.  Creati  in  operibus  lonisqnce 
prceparavit  Deus.  Et  Psalm.  50.  Cor  mundum 
crea  in  me,  Deus,  quia  nimirum,  sicut  creatio 
nullam  dispositionem  supponit  ex  parte  rei 
creandse,  ita  nec  justificatio  sumpta  a  primo 
exordio.  Hoc  etiam  declaravit  Augustinus,  li- 
bro  de  Prsedestinatione  Sanctorum,  cap.  15, 
exemplo  Christi  Domini,  quem  dicit  esse  nos- 
trce  Prcedestinationis  exemplar,  in  quo  nuUa 
dispositio  prsecessit  ad  primum  donum  gratise, 
quod  in  iUo  fuit  gratia  unionis. 

29.  Ratio  pMlosopMca. — Tanclem  rationem 
philosophicam  adhibere  possumus,  quia  dispo- 
sitio,  etiam  remota,  debet  esse  proportionata, 
et  ejusclem  ordinis  cum  forma  ad  quam  dici- 
tur  esse  dispositio.  Item  applicari  potest  ad 
hoc  punctum  ratio,  quam  adduxit  D.  Thomas, 
l,  2,  qusest.  109,  art.  6,  quia  ejusdem  agentis 
est  inducere  formam,  et  disponere  ad  illam, 
et  inchoare  etiam  dispositionem  illam.  Deus 
autem,  ut  supernaturalis  causa  est,  qui  indu- 
cit  formam  gratise  :  ergo  ipse  etiam  est,  qui 
principaliter  disponit  ad  illam :  ergo  ipse  etiam 
inchoat  dispositionem,  etnonhomo.  Prseterea 
ab  inconvenienti  argumentari  possumus,  quia 
tali  dispositione  non  potestnegari  aliquocl  me- 
ritum.  Quia  hsec  dispositio,  de  qua  agimus, 
non  est  tantum  dispositio  physica,  sed  moralis, 
et  ideo  requirit  libertatem,  et  bonitatem  aliquo 
modo  proportionatam  proximo  effectui,  ad 
quem  disponit  (quomodo  enim  erit  dispositio, 
si  proportionem  non  habet )  ?  ergo  repugnat 
dicere  esse  veram  dispositionem,  et  non  esse 
aliquo  modo  meritoriam,  saltem  de  congruo. 
Quia  tali  dipositioni  debita  est  aliquo  modo  ta- 
lis  forma,  ergo  et  operanti  illam  dispositio- 
nem,  cum  libere,  et  honeste  illam  efficiat,  ali- 
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quo  modo  erit  debita  eadem  formaratione  talis 
actus  :  hoc  autem  est  meritum  de  congruo, 
et  nihil  aliud.  Quapropter  rationes  adductse 
in  preecedenti  capite  hanc  assertionem  eeque 
probant.  Nam  id,  quod  datur  homini  intuitu 
moralis  dispositionis  proportionatee,  non  datur 
omnino  gratis  :  ideoque  hac  dispositione  ad- 
missa  etiam  tollitur  perfecta  ratio  gratiee :  nam 
aliquo  modo  gratia  subjicitur  labori  humano. 
"  30.  Atque  hee  probationes,  quas  de  homine 
nondum  ad  finem  vocato  adduximus,  si  recte 
spectentur,  cum  proportione  procedunt  de  ho- 
mine  extra  statum  gratiee  sanctificantis  exi- 
stente ,  et  per  solam  naturalem  rationem,  et 
vires  liberi  arbitrii  operante  :  quia  per  tale 
opus  ad  nullum  novum  supernaturalis  gratiee 
auxilium,  sed  donum  se  potest  disponere. 
Quia  nufii  tali  operi  facta  est  promissio  DEI  de 
supernaturalibus  bonis,,  nec  ipsum  opus  de  se 
habet  proportionem  cum  tali  gratia ;  nec 
etiam  ex  dignitate  personee  operantis,  illam 
participat,  cum  supponatur  esse  in  statu  pec- 
cati  mortalis  :  nec  denique  ex  GHRISTO^  cum 
ex  illo^  et  in  illo  non  fiat.  Quocirca  licet  pec- 
cator  jam  habeat  fidem  et  spem  infusas,  et 
cum  illis  operetur  aliquod  morale  bonum,  si 
non  operatur  ex  illis  aliquo  modo,  revera  non 
se  disponit,  vel  ad  ipsius  fidei.,  vel  spei  augmen- 
tum,  vel  ad  nova  supernaturalia  auxilia  reci- 
pienda,  quibus  se  ad  pcenitentiam  infusam  pau- 
latim  prseparet.  Quia  in  tali  homine  respectu 
tahs  operis,  fides  et  spes  solum  se  habent  quasi 
materialiter,  et  per  accidens,  seu  concomitan- 
ter.  Unde,  quanclo  Daniel  dicebat  Regi  :  Pec- 
cata  tua  eleemosynis  redime,  non  est  putandum 
consuluisse  illi  eleemosynas,  utputa  opera 
misericordiee  :  sed  primum  omnium  exegisse 
ab  illo  veram  fidem  in  DEUM,  et  recognitio- 
nem,  quod  illum  suis  peccatis  offendisset,  et 
spem  obtinendi  ab  illo  veniam  :  atque  hoc 
modo  consuluisse  illi^  ut  ex  hac  fide,  spe,  et 
intentione  faceret  eleemosynas  ad  redimenda 
peccata.  Et  ad  eumdem  modum  sunt  similia 
Scripturee  testimonia  intelligenda. 

31.  Idemque  a  fortiori  est  de  homine  vocato 
ad  fidem,  non  tamen  credente,  sed  potius  dis- 
sentiente,  repugnante  rebus  fidei  :  nam  ille 
dum  ita  est  affectus  non  potest  se  disponere  ad 
fiderm.  cum  supponatur  esse  in  pessima  dispo- 
sitione.  Quod  si  non  repugnet,  sed  deliberei, 
an  credere  debeat,  necne  :  etiam  ille  indiget 
auxilio  Dei,  ut  ulterius  proficiat.  Nam  si  ali- 
quid  boni  faciat,  ut  a  Deo  illuminetur,  jam 
aliquo  modo  incipit  credere,  et  operari  ex  gra- 
tia  Dei,  nam  illa  intentio  non  est  sine  aliqua 


credulitate  in  Deum,  et  spe,  quod  ab  eo  illu- 
minari  possit.  Item  illa  intentio  opus  pietatis 
est,  quod  sine  gratia  fieri  non  potest  :  et  ideo 
per  tale  opus  bonum  aliquo  modo  disponi  po- 
test  ad  ulteriora  auxiha  recipienda,  ut  infra 
capite  vigesimo  latius  dicemus.  At  vero,  si  ta- 
lis  homo  post  iUam  vocationem  aliqua  bona 
opera.  faciat,  eodem  modo  quo  antea  ex  sola 
ratione  naturali  faciebat,  nihil  per  illa  se  dis- 
ponit  moraliter  ad  auxilia  gratiee  supernatu- 
ralia^  et  a  fortiori  constat  ex  dictis  de  fideli 
peccatore :  quia  tunc  tota  illa  vocatio  ad  fidem, 
quee  prsecessit,  materialiter,,  et  concomitanter 
se  habet  ad  bonum  opus.  quod  postea  fit. 

32.  Duliwn.  —  Responsio.  —  Solum  posset 
dubitari  de  quibusdam  actibus,,  quos  viribus 
naturalibus  sui  ingenii.,  et  liberi  arbitrii  potest 
talis  homo  facere  circa  ipsas  res  fidei  sibi  jam 
propositas,  vel  de  illis  per  se  recogitando,  vel 
ab  aliis  interrogando,,  aut  audiendo,  et  medi- 
tando  solo  discursu  naturali,  ut  eas  melius 
concipiat  :  ac  tandem  prudentius  deliberet. 
Quin  eo  etiam  pervenire  potest,  ut  fide  acqui- 
sita,  et  humana  illa  credat,  et  ad  ea  humano 
etiam  modo  afficiatur.  At  non  videtur  posse 
negari,  quin  per  hos  actus  talis  homo  melius 
disponatur  ad  recipiendam  ultimam  vocatio- 
nem,  et  affectum  ad  fidem.  Dicenda  vero  sunt 
duo.  Unum  est,  hos  actus,  si  aliquam  ratio- 
nem  dispositionis  habent,  magis  esse  physice, 
quam  moraliter  :  quo  modo  non  est  inconve- ' 
niens,  hominem  unum  per  proprietas  sibi  na- 
turales  esse  ahquo  modo  magis  dispositum  ad 
exercendas  supernaturales  actiones,  quam 
alium ,  sicut  supra  dicebamus  de  angelis , 
quod  perfectiores  in  natura  fuerunt  quodam- 
modo  capaciores  perfectioris  gratiee,  et  homo 
melioris  ingenii  est  magis  dispositus  ad  facilius 
percipiendas  res  fidei  :  et  homo  bene  tempe- 
ratus  in  complexione  sua,  est  aptior  ad  virtu- 
tem.  Sic  ergo  ille  homo  vocatus  ad  fidem,  per 
illos  actus,  quos  postea  acihibet,  potest  reddi 
facilior  et  promptior,  quoad  physicam  faculta- 
tem  ad  recipiendas  illustrationes  fidei,  etiam 
si  moraliter  non  habeat  dispositionem  per  se 
ordinatam  ad  supernaturalia  dona.  Aliud  di- 
cendum  est,  illos  actus,  licet  fieri  possint  sine 
interna  gratia  propria  ordinis  supernaturalis, 
non  tamen  fieri  sine  speciah  providentia  gra- 
tiee,  nec  sine  auxihis ,  et  concursibus  non  de- 
bifcis  naturav  ut  sic,  ac  proinde  aliquo  modo 
gratuitis,  quia  omnia  fundantur  in  prima  vo- 
catione  supernaturali,  quee  jam  supponitur. 
Et  ideo  quidquid  est  dispositionis  in  illis  acti- 
bus.,  non  est  omnino  sine  gratia. 
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33.  Aliud  dubium.  —  Responsio.  —  Summa 
totius  capitis.  —  Supererat  dicendum  de  ho- 
mine  justo,  et  non  per  justitiam,  sed  per  na- 
turam  solam  bene  aliquid  moraliter  operante, 
sed  de  hoc  est  peculiaris  qusestio,  an  per  tales 
actus,  non  solum  se  disponat,  sed  etiam  me- 
reatur,  vel  de  congruo,  vel  etiam  de  condigno, 
quee  ad  preesens  institutum  non  refert.  Dices 
imo  referre  multum,  quia  posset  fortasse 
talis  homo  per  tales  actus  se  disponere  ad  re- 
cipiendum  perseverantise  donum,  atque  adeo 
ad  preedestinationem  suam ,  vel  quoad  unum 
ex  preecipuis  effectibus  ejus.  Respondeo  tales 
actus  revera  ad  hoc  non  valere,  tamen  qui  hoc 
de  illis  affirmaret,  non  deberet  id  naturee  tri- 
buere,  secl  gratise.  Quia  nimirum  tanta  est  di- 
gnitas  sanctificantis  gratise,  ut  sicut  tribuit 
personse,  cui  inhseret,  singularem  dignitatem, 
ita  refundat  aliquo  modo  illam  in  omnia  bona 
opera  ejus,  etiamsi  alioqui  quoacl  physicam  ef- 
ficientiam  a  sola  virtute  naturali  fiant.  Et  ita 
si  quod  esset  ibi  meritum ,  vel  dispositio  ad 
proprium  preedestinationis  effectum,  jam  non 
ex  natura,  sed  ex  gratia,  quod  non  repugnat, 
ut  infra  videbimus.  Et  preeterea  talia  opera  in 
homine  preedestinato  non  fierent  sine  speciali 
providentia  proveniente  ex  virtute  gratuitee 
electionis  ad  gloriam,  ut  infra  dicemus,  ideo- 
que  prius  essent  effectus  preedestinationis , 
quam  causa  alterius  effectus  ejus,  quod  autem 
unus  effectus  sit  causa  alterius  per  se  notum 
est,  ut  in  sequentibus  attingemus.  Unde  tan- 
dem  relinquitur,  opera  mere  naturalia,  non 
solum  esse  non  posse  causam  dispositivam  ad 
totam  preedestinationem,  verum  etiam  nec  ad 
aliquem  proprium  effectum  ejus,  ut  ex  dis- 
cursu  facto  constat.  Theologi  vero,  quia  oppo- 
situm  senserunt,  vel  pie  interpretandi  sunt, 
quod  non  de  dispositione  loquantur ,  sed  tan- 
tum  de  carentia  obicis,  seu  impedirnenti,  de 
quo  infra  dicetur.  Vel  excusandi  sunt,  quia 
non  viderunt  se  in  Massiliensium  sententiam 
inclinasse,  unde,  qui  sapientiores  facti  id  ad- 
verterunt,  sententiam  retractarunt.  Funda- 
mentum  autem  illius  doctrinee  ex  dictis  solu- 
tum  est,  et  plura  dicemus  in  sequentibus. 

CAPUT  VIII. 

QUTD  SENSERTNT  ANTIQUI PATRES  PR^ESERTIM  GRiEGI, 
ET  INTER  EOS  CHRYSOSTOMUS  DE  INITIO  GRATLE, 
VEL    PRJSDESTINATIONIS  EX  OPERIBUS  NATURjE. 

1 .  Opinio  quorumdam . — Heec  queestio  ad  hu- 
jus  puncti  complementum  necessaria  visa  est, 


nequis  offendat,  vcllegenshosPatresanticpios, 
vel  modernos  scriptores,  qui  putant  Greecos 
Patres  preesertim  Chrysostomum  non  recte  de 
initio  gratiee  scnsisse,  propter  nonnulla  cjus 
loca,  et  verba  sine  dubio  subobscura,  preeser- 
tim  hom.  17,  in  Joann.  et  12,  ad  Hebreeos, 
ubi  inter  alia  (inquit)  Deumnonprwvenire  vo- 
luntates,  ne  nostram  teneret  libertatem;  sed  ex- 
pectare,  ut  nos  incipiamus :  deinde  vero  ad- 
jungere  dona  sua :  uncle  Massilienses  hoc 
preecipue  argumento  contra  Augustinum  ute- 
bantur,  quod  ejus  doctrina  nova  videretur  et 
superioribus  Patribus  contraria.  Et  videntur 
preecipue  intelligere  Chrysostomum,  nam  Cas- 
sianus,  Massilius,  preecipuus  auctor  discipulus 
fuit  Chrysostomi ,  cujus  doctrinam  imitari 
profitetur,  ut  constat  ex  lib.  de  Incar.  Et  ex 
locis  supra  citatis  apparet,  nihil  amplius  di- 
cere,  quam  Ghrysostomus.  Unde  si  Chrysosto- 
mum  interpretari  velimus,  eadem  ratione  Cas- 
sianum,  Faustum  et  reliquos  exponere  pote- 
rimus. 

2.  Patres  antiquos  recte  de  causa  prce- 
destinationis  sensisse. — Prima  conjectura.  — 
Heec  sententia  mihi  nullo  modo  probari  po- 
test :  nam  preeterquam  quocl  per  se  consen- 
taneum  est  pietati  et  rationi,  sanctos  Patres 
orthodoxe  exponere,  ubi  commode  fieri  potest, 
multa  in  preesenti  occurrunt  propter  quee  vi- 
detur  incredibile,  Chrysostomum,  vel  alios  Pa- 
tres  in  ea  fuisse  sententia.  Primo  quidem, 
quia  doctrina  a  nobis  confirmata  tam  clare,  et 
manifeste  docetur  a  Paulo  (sicut  vidimus)  ut 
non  potuerint  dicti  Patres  maxime  Chrisosto- 
mus  mentem  Pauli  et  sensum  ignorare,  quod 
si  non  ignorarunt,  certe  non  contradixerunt. 

3.  Secunda  conjectura. — Secundo,  quiaCce- 
lestinuspapa  in  epistola  adGallos,  confirmando 
Augustini  doctrinam,  reprehendit  contradic- 
tionem  Massiliensium,  ut  novitatem  pernicio- 
sam,  et  contrariam  doctrinee  Patrum.  Neque 
est  verisimile,  tam  facile  fuisse  approbaturum 
Augustini  doctrinam,  si  putasset  esse  contra- 
riam  prioribus  Patribus. 

Tertia  conj ectura.  — Tertio  simile  argumen- 
tum  sumi  potest  ex  Concilio  Arausicano  quoad 
involvit  auctoritatem  Leonis  papse,  approbat 
enim  sententiam  Augiistini,  et  in  principio, 
et  fine  canonum  dicit,  illam  sententiam  esse 
acceptam  a  Patribus.  Quod  item  confirmat 
Vincentius  Lyrinensis,  libro  contra  prophana 
novitates,  capite  ultimo. 

-4.  Qjiarta  conjectura.  —  Quarto  item  sumi- 
tur  ex  consensione  Episcoporum  Orientalium 
in  Concilio  Paleestino,  quod  refert  Augustmus, 
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epist.  106,  c. 
natam  Pelagii  sententiam  jam  exortam ,  et 
sententiam  Semipelagianorum  antequam  esset 
exorta,  quia  in  veritatibus  ibi  defmiti  virtute 
anatbematizata  fuit.  Grseci  tamen  Episcopi  in 
suis  conciliis  maxime  adhserere  solent  senten- 
tiis  Patrum  Grsecorum  :  ergo  non  est  verisi- 
mile  contra  eorum  mentem  definivisse.  Quod 
argumentum  maxime  probat  de  Chrysostomo, 
tfui  vel  eo  tempore  vivebat,  et  abqui  censent 
probabile  adfuisse  iUi  Concilio,  vel  certe  ejus 
doctrina  in  manibus  omnium  tunc  versabatur, 
et  in  maxima  sestimatione  habebatur. 

5.  Quinta  conjectura.  —  Quinto  binc  D.  Au- 
gustinus  in  eadem  Epistola  106,  circa  finem, 
absolute  profert,  catholicam  Ecclesiam  semper 
banc  doctrinam  tenuisse,  et  lib.  de  prsedest. 
Sanct.,  cap.  14,  respondens  ad  hanc  objectio- 
nem  exPatribus :  Quidopus  est  {mqy\\t)uteorum 
scrutemur  opusculd,  qui  priusquam  hcec  hceresis 
oriretur  non  habuerunt  necessitatem  in  hac  dif- 
ficili  qncestione  versari :  quod  procid  dubio  fa- 
cerent,  si  respmdere  talibus  cogerentur,  unde 
factum  est,  ut  de  gratia  Dei  quid  sentirent, 
breviter,  et  transitorie  attingerent.  Non  ergo 
sentis,  doctrinam  Patrum  suse  esse  contrariam, 
sed  potiusinilla  virtute,  etbreviter  contineri. 
Unde  in  aliis  locis  semper  bene  Cbrysosto- 
mum  interpretatur,  ut  videre  licet,  libr.  de 
Nat.  et  Gratia,  cap.  64,  et  maxime  lib.  1,  con- 
tra  Julianum,  c.  6  et  7,  lib.  2,  c.  6,  ubi  inter 
alia  dicit  (quod  valde  notandum  est) :  Chrysos- 
tomum  eo  tempore  secure  fuisse  locutum  in  Ec- 
clesia  catholica  :  quia  Pelagiani  nondum  erant 
exorti,  et  a  catholicis  recte  intelligebaUir. 

6.  Sexta  conjectura.  —  Sexto  addo,  divum 
Augustinum  ssepe  confirmare  doctrinam  suam 
testimoniis  antiquorum  Patrum,  nam,  lib.  de 
prsedest.  Sanct.,  in  principio,  et  de  Bono  per- 
sever.,  cap.  1-1,  affert  illam  sententiam  Cy- 
priani  .•  In  nullo  gloriandum ,  quia  nostrum 
nihil  est,  putatque  esse  sufficientem  ad  totam 
doctrinam  suam  confirmandam.  Simili  modo 
de  Bono  perseverantise ,  cap.  19  et  23,  affert 
Ambrosium  propter  verbaqusedam  generalia: 
Non  est  in  potesiate  nostra  cor  meum,  et  orare 
Deum  gratice  spiritualis  est.  Rursus  eodem 
cap.  19,  affert  Nazianzenum,  oratione  de  pas- 
chate  44,  solum,  quia  habet  verba  similia  ge- 
neralia.  At  nos  simili  modo  addere  possumus 
Basilium,  bomilia  22,  de  Humilitate  dicen- 
tem  :  Nihil  tibi  relictum  est,  o  homo,  dequo  glo- 
riari  possis  ,  et  infra :  Tibi  non  innotuit  Deus 
per  tuamjustitiam,  sed  tu  illiper  suam  bonita- 
tem,  Cyrillum  Hierosolym.,  Cateches.  i,  dicen- 


custodire.  Significans  primum  esse  solius  Dei, 
secundum  vero  esse  nostrum,  non  tamen  sine 
adjutorio  Dei,  ut  in  simili  declaravit  Augusti- 
nus  1,  Retract,  cap.  23  etstatim  iterum  dice- 
mus.  Et  infra  subdit  idem  Cyrillus  :  Ne  spernas 
gratiam,  quia  gratis  datur.  Philo  sequahs  Epi- 
phanio,  et  per  divinam  revelationem  ab  ipse 
consecratus  Episcopus,  inlib.  1,  in  Cant.,  in 
tom.  l,Biblioth.  Sanct.  circaillaverba.  Terri- 
bilisut  Castrorumacies  ordinata,  cum  dixisset, 
bona  opera  esse  necessaria,  subdit :  Sed  prius 
sponsus  descendat  in  hortum  oportet,  nihil  enim 
adidpotest  humana  fragilitas ,  nisi  divina  gratia 
prcBventa.  Et  infra,  Qratia  (inquit)  alliciendo 
incipit.  Sanctus  etiam  Diadochus,  lib.  de  Per- 
fect.  Spir.,cap.  89,  egregie  declarat  processum 
gratiee ,  et  quomodo  ab  ipsa  bona  omnia  inci- 
piant.  His  adjungere  possumus  Hilarium,  Ps. 
118,  Octon.  4,  circa  iUa  verba  :  Et  ne  auferas 
de  oremeo  verbum  veritatis.  Omnia  (inquit)  vult 
a  bonitate  suo  inchoari,  et  Octon.  3,  circa  id : 
Inclina  cor  meum  in  testimonia  tua.  Prius  (in- 
quit)  quce  a  Deo  sunt  cum  honore  proposuit.  Ex 
Hieronymo  etiam  multa  sumi  possunt  Dialog. 
1  ,  contra  Pelagianum ,  quse  in  superioribus 
attigimus. 

7.  Ad  Cbrysostomum  veniamus,  qui,  hom. 
28,  in  Genes.,  versusfinem,  egregie  declarat, 
quomodo  per  divinamgratiam  fides  hominibus 
suadeatur,  et  cum  proposuisset  multa  impedi-. 
menta,  subdit,  Prcevia  gratia  sustulit  hcec  om- 
nia,  et  homUia  38,  inter  alia.  Alioquin  preces 
nostras  semper  prceveniens.  Et  idem  egregie 
declarat,  quomodo  fides ,  et  petitio  Chanancece 
a  gratia  initium  habuerit.  Item  homUia  12,  in 
primam  ad  Corinth.,  circa  Ula  verba,  cap.  4 : 
Quid  habes,  quod  non  accepisti  ?  Acceptum  ha- 
bes  (inquit)  non  hoc,  aut  illud,  sed  omnia  quce 
habes ;  non  enim  hcec  recte  facta,  tua  sunt,  sed 
divince  gratice,  etiamsi  fidem  dicas,  ea  extitit 
ex  vocatione  :  Multa  simiba  habet  hom.  8,  in 
eadem  epist.,  circa  illa  verba,  unicuique  sicut 
divisit,  etc,  et  hom.  8,  ad  PhUip.  Deus  qui  ope- 
ratur  in  nobis,  etc.  E t  propensionem  (inquit)  vo- 
luntatisipse  nobisprcebet,  et  operationem.  Simi- 
lia  homilia  38,  ad  Populum.  Oportet  humiliari, 
quod  alios  prcetergressus  in  te  Deus  inclinavit. 
Et  infra  :  Ne  mercedem  reputes,  ut  capias  mer- 
cedem,  gratia  confitere  salvari,  ut  ipse  tibi  se 
debitorem  confiteatur.  Alia  postea  referam. 
Atque  hi  omnes  Augustinum  preecesserunt. 

8.  At  eodem  fere  tempore  fuit  Marcus  Ere- 
mita,  cui  simul  cum  Chrysostomus  Massiben- 
sium  sententia  tribuitur,  propter  pauca  ejus 
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verba,  quee  infra  referam  ex  libro  de  Paradiso. 
Ille  autem  tum  ibi,  tum  in  alio  prsecedenti  li- 
bro  de  Paradiso  et  lege  spirituali,  egregie  de- 
clarat  totam  doctrinam  de  gratia.  Nam  ferc 
in  principio  sic  ait :  Primum  omnium  certo  sci- 
mus,  Deum  totius  boni  esse  auctorem,  principii, 
tum  medii,  tum  finis  :  quod  recte  prosequitur 
per  octo  capita  prima,  et  caput  quadragesimum . 
Omnis  virtutis  initium  Deus  est,  et  cap.  47: 
Omne  bonum  proficiscitur  a  Deo  pro  nutu  dis- 
pensante.  Cap.  vero  53,  habet  sententiam  no- 
tandam  pro  his ,  quee  infra  dicemus  :  Omne 
opus  bonum,  quodper  nostram  naturam  opera- 
mur ,  tanlum  equidem  facit,  ut  a  contrario 
malo,  aut  vitio  abstineamus  :  Ccsterum  extra 
gratiam  sanctificationis  accessionem  nobis  fa- 
cere  non  potest.  Alia  multa  habet  c.  56  et  c.  137 
et  168.  Ex  libro  autem  de  Paradiso,  solum  affe- 
ro  ha3c  verba:  Quodper  graiiam  donatur,  non 
jammetiri  deoemus  pro  modo,  et  merito  antece- 
dentis  infirmitatis ,  si  quidem  gratia  jam  non 
esset  gratia. 

9.  His  addere  possumus  Cyrillum  Alex.  et 
Damascenum,  Augustino  posteriores,  licet  Cy- 
rillus  fere  fuerit  sequalis.  Ille  igitur,  lib.  1,  in 
Joann.,  cap.  20,  obiter  exponens  illud  Pauli  : 
Quidhabes,  quod  non  accepisti  ?  Non  solum  (in- 
quit)  esse,  sed  etiam  bene  esse  et  sic  aut  sic  esse 
accipiunt.  Et  infra,  sola  libertate  largientis  di- 
tantur.  Etlib.  10,  in  Joann.,  cap.  24,  optime 
de  hoc  propositum  exponit  illud  :  Non  vos  me 
elegistis,  sed  ego  elegi  vos,  Ego,  inquit,  notum 
me  vobis  ignorantibus  feci  clementia  commotus. 
Et  hoc  exemplo  declarat,  Deum  convertere  in- 
dignos  et  repugnantes.  Et  lib.  5,  in  Isai.  25, 
attingens  illa  verba  :  Si  quu  sitit,  veniat  ad 
me.  Accipiant,  inquit,  non  ementes  pecunia': 
sed  liberalissima,  acpromptissima  vocantis  mu- 
nificentia.  Infra  vero  subdit,  per  fidem  ccetera 
emi.  Damascenus  autem,  lib.  2,  de  Fide,  c.  30, 
sic  de  Deo  scribit :  Ipse  omnis  boni  principium 
et  causa  est,  et  sine  ejus  cooperatione  et  auxilio 
impossibile  est  nos,  aut  bonum  velle  aut  agere .- 
at  in  nobis  est  immanere  virtuti  et  sequi  Deum 
nos  ad  illam  vocantem. 

40.  Locis  Chrysostomi  occurritur.  —  Sed 
quid  ad  Chrysostomum.  Respondeo  imprimis, 
cum  non  sit  sibi  contrarius,  et  queedam  verba 
cum  aliis  sint  concilianda,  potius  ea  quse  diffi- 
cilia  apparent ,  trahenda  esse  in  bonum  sen- 
sum  aliorum,  quam  e  converso,  quia  et  facile 
fieri  potest,  et  id  est  magis  consentaneum  ra- 
tioni,  ac  pietati.  Deinde,  quia  in  ceeteris  Pa- 
tribus  fere  eadem  diligentia  necessaria  est, 
quam  in  eis  adhibent,  et  admittunt  moderni 


auctores  :  non  videoautem  curin  Chrysostomo 
crediderint  id  fieri  non  posse.  Ergo  existimo, 
hos  Patres  imitatos  esse  Scripturam,  quee  in- 
terdum  gratiro  tribuit  omnia,  interdum  ini- 
tium  boni  operis  videtur  ab  homine  postulare, 
Isai.  30  :  Expectat  Dominus  ut  misereatur  ves- 
tri,  1  Reg.  3.  Proeparate  corda  vestra  Domi- 
no.  Et  Psal.  118:  Pr&veni  inmaturitate  et  cla- 
mavi,  et  multa  sunt  similia,  quce  etiam  Conci- 
lium  Tridentinumaffert,sessione  6,  et  ea  expo- 
nit,  quia  per  hsec  admonemur  libertatis  nostree 
vel  excitamur,  ut  bene  utendo  una  gratia, 
aliam  impetremus,  vel  ad  aliam  disponamur, 
non  vero  significatur  per  verba  similia,  exor- 
dium  salutis,  vel  preedestinationis  esse  ex  no- 
bis.  Eumdem  ergo  esse  censeo  sensum  Chry- 
sostomi  et  antiquorum  Patrum.  Sed  ad  singu- 
las  locutiones  quse  huic  veritati  obstare  viden- 
tur,  veniamus. 

1 1 .  Yariw  locutiones  Patrum  enodantur.  — 
Prima  locutio . — Prima  est  illa  adducta,  Deus 
nostras  nonprcevenit  voluntates,  ne  nostram  t,~ 
meret  libertatem,  Sed  imprimis  eadem  reperi- 
tur  apud  Damascenum,  libro  2,  de  Fide,  c.  29 
et  30,  lib.  4,  c.  22,  ubi  dicit,  Deum  non  prcje- 
finire,  seuprcedestinareliosactus.  Deinde  Chry- 
sostomus,  hom.  2,  in  Psal.  50,  expresse  dicit : 
Provocat  nos  Deus  dicens,  da  et  tu  aliquid,  et 
homil.  23,  in  Genes.,  circa  finem,  recta  de 
Gratia  pra^veniente  sentit.  Optime  vero  homi- 
lia  44,  in  Joann.  Crenerosi  cujusdam  animi  est 
inspirationes  divinas  non  abjicere.  Quod  superno 
auxilio  fieri  declarat.  Respondeo  igitur,  ea  lo- 
cutione  solum  intendere,  Deum  non  preeveni- 
re  vohmtates  nostras,  eas  ad  unum  determi- 
nando,  vel  quod  perinde  esset,  physice  preede- 
terminando.  Et  in  idem  redit  quod  D.  Thomas 
ad  Damascenum  respondet  locutum  esse  de 
preedestinatione  necessitante. 

12.  Secundalocutio. — Secunda  locutio  Chry- 
sostomi  est,  Deum  expectare  ut  nos  incipiamus, 
ut  ipsi  perfectionem  adjungat.  Verumtamen  et 
Nazianzenus,  et  Ambrosiusitaloquuntur,quos 
Augustinus  in  suam  sententiam  adduxit.  Am- 
brosius  enim,  lib.  2,  de  Abraham,  cap.  7,  sic 
inquit :  Talem  teprcebe  bonis  studiis  et  prompta 
fide,  ut  Deus  vocet  te.  Similia  habet  in  Ps.  118 
oct.  10,  in  principio  etinilla  verba,  Fiat  miseri- 
cordia  tua,  ut  consoleturme.  Nazianzenus  vero, 
orat.  31,  exponens  illa  verbaMatth.  19  :  Non 
omnes  capiunt  hoc  verbum,  sed  quibus  datum 
est,  volentibus  (inquit)  datum  est.  Hilarius  pree- 
terea,  loco  supra  citato.  Est,  inquit,  a  nobis 
cum  oramus  exordiwm  •  infra  vero  addit,  Ora- 
tionis  clamorem   non  vocis,  sed  fidei  spiritu 
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super  epistolam  ad  Romanos  :  nam  hanc  re- 
tractationem  habet  Augustinus,  lib.  1  Re- 
tract.  cap.  23.  et  statim  cap.  26,  agens  de  il- 
lamet,  q.  68,  niliil  retractat,  sed  confirmat  et 
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effcrendumesse 

go"3,  contra  Pelagianos  ait:  Nostrum  sit  ro- 
gare,  illiustribuere,  nostrum  incipere,  illiusper- 
ficere.  Et  similiter  optatus  Milevitanus,  lib.  2, 
contra  Parmenianum,  circa   fmem  :  Nostrum 


(inquit)  est  velle,  nostrum  esi  currere  :  Dei  au-  ,exponit  quod  dixerat,  nimirum  :  Ante  illa  lo- 


tem  perficere :  Denique  Marcus  Eremitanns,  lib. 
de  Paradiso,  circa  finem :  Jubet  (inquit)  ut  Jiomo 
impfimis  cognoscat  et  voluntatem  depromat, 
Et  infra,  operis  perfectio  Dei  est,  voluntas  au- 
tem  hominis. 

13.  Igitur  omnes  hi  Patres  solum  doeere  in- 
tenchmt  gratiam  non  sanctificare,  nec  dispo- 
nere  hominem  adultum  sine  libera  coopera- 
tione  ejus,  et  hanc  liberam  cooperationem , 
quee  inchoat  in  homine  primam  moralem  dis- 
positionembonam,  vocant  initium  ex  parte  ho- 
minis,  eo  modo  loquendi  quo  Concilium  Arau- 
sicanum,  canon.  5,  vocavitvoluntatem  credendi 
initium  fidei,  vel  salutis.  Non  ignorarunt  au- 
tem  citati  Patres  ante  hanc  hominis  coopera- 
tionem  antecedere  divinam  excitationem  et 
vocationem.  Quin  potius  Ambrosius  1 ,  loco 
proxime  citato,  propter  hanc  vocationem  cen- 
set  dictum  esse :  Non  est  volentis,  neque  cur- 
rentis.  Ne  te  ipsum  (inquit)  justificares ,  sed 
omnia  tribueres  Deo,  qui  te  vocavit.  Et  inidem 
fere  redit  dicere,  quod  hi  Patres  non  loquuntur 
de  initio  totius  justitise,  sed  unius  vel  alterius 
beneficii  divini,  et  sic  vocant  orationem,  ini- 
tium  illius  doni,  quod  per  illam  impetratur  : 
et  sic  exhortantur  homines  ut  ipsi  incipiant, 
ut  Deus  prosequatur.  Quod  maxime  in  Chry- 
sostomo  notandum  est,  nam  ad  fideles  loque- 
batur,  quorum  fidem  verbo  Dei,  ut  instru- 
mento,  excitare  conabatur,  ut  ipse  ssepe.di- 
serte  declarat.  Postulat  ergo  ab  eis,  ut  inci- 
piant  consentiendo  gratiee  Dei,  non  sine  adju- 
torioejusdem  grati8e,utlocis  aliis  etiamexponit, 
et  infra  attingemus.  Prsesertimque  in  illa  ho- 
milia  2,  in  Ps.,  50,  dicit,  Deum  dare  vocatio- 
nem  suam  indignis,  ut  commendet  gratiam 
suam.  Videri  etiam  potest,  hom.  9,  in  Gen.  19, 
in  acta,  et  quarto  ad  Ephesios. 

14.  Addo  denique,  clivum  Augustinum  in- 
terdum  ita  loqui,  et  hac  expositione  indigere. 
Namlib.  83  qusestionum,  queest.  98,  tractans 
illud.  Cujus  vult  miseretur,  et  quem  vult  indu- 
rat :  hoc  dicit  provenire :  Ex  occultissimis 
meritis :  nam  in  eo  qui  obduratur,  prcecedunt 
malamerita:  et  ineo  etiam,  cujus  Deus  mise- 
retur,  prcecedunt  occultissima  merita,  quem 
ibidem  ait,  prsecedere  justificationem.  Neque 
est  verum,  quod  quidam  respondent,  Augusti- 
num  retractasse  hanc  sententiam,  quando  re- 


na  merita  quantumvis  occulta  antecedere  voca- 
tionem  sine  merito.  Unde  obiter  constat  (quod 
etiam  notandum  est )  per  justificationem  in 
illo  loco  non  intelligere  totum  progressum  ad 
justitiamaprimo  exordio,  sed  infusionem  gra- 
tise  et  remissionem  peccati :  quam  homo  ali- 
quo  modo  meretur,  per  pcenitentiam  ex  fide 
conceptam. 

15.  Tertia  locutio. —  Tertia  locutio  etdiffi- 
cilis  apud  Chrysostomum  est,  quia  plus  vide- 
tur  tribuere  rationi  naturali  et  operibtis  ejus, 
quam  expediat.  Hom,42,  inGenes.  indeexag- 
gerat  sanctitatem  Abrahse.  Quodnon  per  fidem 
a  parentibus  acceptam,  sed  per  scientiam  a  na- 
tnrainditam  adeo  proficit.  Ethom.  3,  in  1,  ad 
Cor.  dicit  :  Aliquos  pliilosoplios  per  lumen  ra- 
tionis  non  solum  prcecepta  servasse,  sed  etiam 
aliquando  superasse.  Sed  mihi  difficilior  est  lo- 
cutio  Nazianzeni,  oratione  de  Patre,  ubi  post 
laudesejusante  fidem  acceptam,  subdit.  Prop- 
ter  Ticec  (ut  opinor)  fidem  loco  prmmii  accepit. 
Et  tamen  (si  Augustinus  bene  citat  Nazianze- 
num)  necessario  a  nobis  est  exponendus.  Et 
ibi  quidem  scholiastes  respondet,  locutum  esse 
de  merito  improprio  pro  aliquali  dispositione. 
Ego  vero  censeo,  illum  non  sensisse,  fidem 
fuisse  prsemium  aliquo  modo  debitum  talibus 
operibus,  ,sed  cum  talia  opera  de  se  proportio- 
nata  essent,  vel  apta  ad  aliqualem  remunera- 
tionem  (juxta  doctrinam  D.  Thomse  1,2, 
q.  21,)  dicit,  Deum  noluisse  propter  illa  dare 
prsemium  proportionatum,  quod  futurum  erat 
inferioris  ordinis ,  sed  loco  illius  dedisse  fi- 
dem,  ex  gratia  et  magnificentia  sua. 

16.  Ghrysostomus  autem  facilius  exponitur. 
Solum  enim  laudat  Abraham,  tum  quia  ita  se 
gessit  per  naturalem  cognitionem,  ut  impedi- 
mentum  non  posuerit  divinee  vocationi,  juxta 
ea,  quee  infra  dicemus.  Tum  etiam,  quia  cum 
non  habuerit  fidem  a  parentibus,  facilem  se 
preebuit  acl  obediendum  divinae  revelationi  et 
vocationi.  Nunquam  autem  Chrysostomus  ne- 
gavit,  saltem  hoc  posterius  factum  esse  cum 
adjutorio  divinae  gratise.  Et  ad  eumdem  mo- 
dum  intelligo,  quod  dixit  Gregorius,  hom.  13, 
de  discipulis  euntibus  in  Emmaus :  Audienclo  il- 
luminati  non  sunt,  faciendo  illuminati  sunt. 
Non  enim  intelligit  per  iUud  opus  meruisse  il- 
luminationem,  cum  dicat  caruisse  fide,  sed  si- 
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gnificat  fuisse  aptum  opus  illud,  ut  Christus 
inde  sumeret  occasionem  illuminandi  illos. 
Aliud  vero  quod  de  philosophis  dicebat  Chry- 
sostomus,  per  lumen  rationis  servasse  prse- 
cepta,  non  est  intelligendum  de  omnibus  prse- 
ceptis,  sed  de  aliquibus:  Dicit  autem  interdum 
superasse,  quia  bona  etiam  aliqua  faciebant, 
quse  non  erant  in  prsecepto,  ut  interdum  cas- 
titatem  servare  aliquo  modo.  Quamvis  alibi 
etiam  advertat,  hwc  ipsa  11011  semper  bene,  ac 
honeste  fecisse,  id  est,  recta  intentione,  ut  vi- 
dere  licet  in  homil.  8,  ejusdem  epistolae  1,  ad 
Corint.,  et  videri  etiam  potest  Cassianus,  col- 
lat.  13,  cap.  5. 

17.  Quarta  locutio  —  Quarta  locutio  Chry- 
sostomi  est,  Deum  vocare  eum,  quem  scit  esse 
cooperaturum,  ut  patet  ex  hom.  31  et  96.,  in 
Matth.,  et  homilia  de  conversione  Pauli,  et 
lib.  1,  de  compunctione  cordis,  in  principio  : 
sed  difficilius  loquitur  CyrillusAlex.,  lib.  3,  in 
Joann.,  cap.  39,  et  lib.  4,  cap.  6  et  7,  dicens : 
Deum  vocare  eos,  qui  digni  sunt.  Addo  etiam 
fere  similem  locutionem  reperiri  in  Augustino, 
epistola  49,  q.  2,  etserm.  76,  de  verbis  Apostoli. 
Hi  ergo  Patres  his  locis  non  loquuntur  de  ope- 
ribus,  quee  per  vires  naturae  fiunt,  sed  per  vi- 
res  gratise,  et  efficacia  ipsius  vocationis :  et  ideo 
hseclocutio  adpreesentem  quEestionem  non  per- 
tinet,  sed  ad  summum  potest  favere  alteri  opi- 
nioni  infra  tractanche.  Deinde  non  loquuntur 
causaliter .  id  est,  Deum  vocare  hominem,  quia 
prsenovit  consensuruni,  sed  solum  prsenoscen- 
do  illum  consensurum  et  cooperaturum  voca- 
tioni,  et  sic  futurum  esse  dignum  subsequen- 
tis  gratise.  At  hoc  non  solum  non  repugnat 
gratise,  verum  illum  potius  commendat :  nam 
dare  vocationem,  nimirum  efficacem  ,  eo  tem- 
pore,  quo  Deus  novit  penetraturam  animam  (ut 
Chrysostomus  loquitur)  ex  maxima  benevolen- 
tia  Dei  procedit ;  imo  hsec  est  gratia,  quam  Au- 
gustinus  imprimis  exaggerat.  Denique  illa 
Praescientia  futurse  cooperationis ,  aut  condi- 
tionata  intelligi  potest,  aut  absoluta.  Priori 
modo  est  res  facilis,  et  consentanea  gratiee,  ut 
constat  ex  ssepe  dictis.  Posteriori  autem  modo 
jam  supponit  gratuitam  voluntatem  Deiy  et  sic 
etiam  vere  dici  potest,  Deum  vocare  efficaciter 
quem  novit  consensurum,  quia  hoc  preenovit 
in  suo  gratuito  decreto,  quo  nimirum,  jam 
prasordinavit  illum  ad  consentiendum.  Quo- 
modo  solet  etiam  Augustinus  dicere  :  Deum 
prcedestinare,  quce  fuerat  ipse  facturus. 

18.  Quintalocutio.  — Quinta  locutio  Chry- 
sostomi  est,  Deum  exigere  ab  liomine  pceniten- 
tiam,'  quw  ipsa  per  se  non  sufficit  ad  tollendum 
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peccatum :  statim  vero  accedente  gratia  et  mise- 
ricordia  Deipeccatum  remitti.  Ita  loquitur,  ho- 
milia  17  et  42,  inGenes.,  et  soepe  alias,  ex  qua 
locutione  colligunt  dicti  auctores,  Chrysosto- 
mum  requirere  pcenitentiam  ex  solo  libero  ar- 
bitrio  elicitam,  quse  a  Deo  impetret  remissio- 
nem  peccati :  quia  si  loqueretur  de  pceniten- 
tia  ex  auxilio  gratise,  illa  per  se  sufficcret  ad 
remissionem  peccati.  Et  hunc  sensum  aiunt 
imitatum  esse  Cassianum,  collat.  20,  cap.  8. 
Respondeo  falsum  esse,  Chrysostomum  loqui 
de  naturali  pcenitentia  :  nam  evidenter  loqui- 
tur  de  pcenitentia,  quse  est  sufficiens  et  imme- 
diata  dispositio  ad  remissionem  peccati ,  qua- 
lis  fuit  pcenitentia  David,  cum  dixit :  Peccavi 
Domino,  etlatronis  dicentis :  Memento  mei,  Do- 
mine,  etc.  His  enim  exemplis  utitur  et  illis  e- 
tiam  testimoniis,  Convertimini  acl  me,  et  simi- 
libus.  Fuit  ergo  sententia  Chrysostomi,  hanc 
etiam  poenitentiam  quantumvis  supernatura- 
lem,  per  se  non  justificare  hominem  formali- 
ter,  nisi  accedat  nova  misericordia  et  gratia 
Dei  remittentis  peccatum  et  infundentis  justi- 
tiam.  Quseest  verissimaet  sana  doctrina,  quam 
late  tractavi,  in  1,  tom.,  disput.  4,  sect.  8,  ubi 
plura  testimonia  Chrysostomi  adduxi.  Etquoad 
hoc  potest  etiam  Cassianus  in  bonum  sensum 
adduci. 

19.  Sexta  locutio. — Sexto  invenitur  alia  lo- 
cutio,  praesertim  apud  Marcum  Eremitanum  sci- 
licet,  gratiam  supponere  promptitudinem  volun- 
tatis  a  natura  inditam :  imo  etiam  subclit,  vo- 
luniatem  esse  velut  auxilium  a  natura  inditum. 
Sed  priora  verba  similia  sunt  aliis  Augustini 
verbis :  Posse  habere  fidemnaturce  est  liominum; 
liabere  autem  gratiw  est  fidelium.  Nam  illa 
promptitudo,  vel  nihil  aliud  est,  quam  capa- 
citas  ipsa  voluntatis,  quee  ab  ipsa  voluntate 
non  distinguitur,  ideoque  a  natura  indicat  di- 
citur :  licet,  quatenus  respectu  gratise  est  ad 
formam  non  debitam  et  superioris  ordinis,  di- 
catur  proprie  obedientialis.  Vel  ad  summum, 
illa  promptituclo  dicitur  propter  inclinationem 
naturalem  voluntatis  ad  bonum  honestum, 
quae  ostendit  naturalem  rectitudinem  ejus, 
quam  gratia  per  se  supponit,  quamvis  in  ho- 
mine  lapso  existat  impedita  vitio  peccati  ori- 
ginalis.  In  altera  vero  locutione,  voluntas  di- 
citur  auxilium  ratione  suee  libertatis,  sine  qua 
divina  gratia  non  perficit  in  nobis  opera,  qui- 
bus  sanctificamur.  Undeloquendo  de  voluntate 
actuali,  expresse  dicit  idem  auctor  eodem  lo- 
co.  Si  adsalutem  perficitur,  non  posse  inclwari 
aut  perfici,  nisi  per  gratiam  :  loquendo  vero 
de  ipsa  potentia  voluntatis,  dicit  esse  instru- 
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mentum  divinee  gratiee  ad  supernaturales  ope-    ex  parte   effectuum  ejus 


rationes. 

20.  Tandem  ponderari  hic  solet,  quod  hi 
Patres  simpliciter,  et  absolute  loquentes  mul- 
tum  tribuunt  libero  arbitrio,  et  gratiam  fere 
silentio  preetereunt.  Quomodo  potest  in  favo- 
rem  Massiliensium  citari  Glemens  Alex.,  lib.  5, 
Strom. ,  a  principio  ,  et  Damascenus  ,  lib.  2 , 
cap.  26,  imo  et  Augustinus,  3.  lib.,  de lib.  Ar- 
bitr.  Ad  quod  ipse  respondet  1,  Retractationum, 
cap.  8,  tacuisse  tunc,  sed  non  exclusisse,  quia 
tunc  solum  de  illa  re  disputabatur.  Unde  etiam 
Faustus,  lib.  1,  de  libro  Arbitr.,  cap.  6.  Cum 
(inquit)  sine  alio  dicitur,  tacetur  alterum,  non 
unum  negatur,  secimdum  regulam,  quam  An- 
tistes  Augustinus  insinuat.  IlliergoPatrestunc 
aut  contra  heereticos  disputabant  ,  preecipue 
contra  Manicheeos,  aut  reprehendebant  homi- 
num  negligentiam :  ,etideo  seepius  libertatem 
commemorant :  quamvis  aliis  locis  gratiam 
non  omittant. 

21 .  Addo  insuper,  Ghrysostomum  in  homi- 
lia  quadam  de  Adam  et  Eva,  ex  professo  do- 
cuisse  totam  doctrinam  de  gratia,  adeo  ut 
multi  suspicentur,  quamdam  partem  illius  ho- 
miliee  potius  Properi  quam  Chrysostomi.  Et 
mihi  etiam  rem  facit  dubium :  quod  in  episto- 
la  Ccelestini  seepe  citata,  tota  illa  pars  ad  litte- 
ram  transcripta  est.  Alii  vero  existimant, 
Chrysostomum  jam  in  fme  vitee  audivisse  ru- 
mores  de  errore  Pelagii:  et  ideo  clarius  de- 
clarasse  mentem  suam;  Ccelestinum  autem 
verba  ejus  usurpasse,  quod  credere,  vetatnihil, 
quamvis  res  dubia  sit. 

CAPUT  IX. 

C0NTRA  RES0LUTI0NEM  SUTERI0REM  0RJECTI0 
PR0P0NITUR. 

1 .  Contra  dicta  in  superiori  capite,  et  in  fa- 
vorem  tum  s^holasticorum,  tum  etiam  Massi- 
liensium,  objicii  potest  axioma  illud  ex  Paulo 
sumptum,  Deus  vult  omnes  homines  salvos  fieri. 
Ex  iUo  enim  colligitur,  Deum  esse  paratum  ad 
dandam  gratiam  suam ,  vel  iUustrationem 
omni  homini  non  ponenti  impedimentum  : 
et  consequenter  eam  dare  omni  homini,  qui 
eo  modo,  quo  potest,  bene  utitur  sua  libertate 
et  ratione.  Ergo  qui  nulla  gratia  preeventus 
est,  si  faciat  bene  prout  potest,  obtinebit  a  Deo 
gratiam :  ergo  saltem  dispositive,  vel  meritorie 
de  congruo  primum  auxihum  comparabit,  et 
medio  illo  obtinere  poterit  reliquos  omnes 
preedestinationis  effectus  :  ergo  non  repugnat 
dari  aliquam  causam  totius  preedestinationis 


fundatam  in  actu 
pure  naturali,  et  moraliter  bono. 

2.  Assumptum  probatur,  quia  omnis  homo 
adultus  (de  hoc  enim  solum  agimus)  quam- 
diu  hic  vivit,  habet  in  potestate  sua  salvari, 
ut  de  reprobis  etiam  in  libro  quarto  ostende- 
mus  :  non  potest  autem  habere  hoc  in  sua  po- 
testate,  nisi  medio  aliquo  usu  suee  libertatis  : 
ergo  si  non  est  aliqua  gratia  preeventus,  ne- 
cesse  est,  ut  iUa  potestas  fundetur  in  actu  bono, 
qui  tali  homini  possibilis  sit :  non  est  autem 
illi  possibilis,  nisi  iUe,  quem  exercere  potest 
per  vires  naturse  :  ergo  ille  erit  sufficiens  dis- 
positio,  et  preeparatio,  ut  a  Deo  obtineat  pree- 
venientem  gratiam.  Et  confirmatur,  quia  sicut 
gratia  supponit  naturam,  et  dicit  intrinsecam 
habitudinem  ad  illam  ( nam  gratia  perfectio 
est  naturse )  ita  prima  gratia  quee  nullam  prio- 
rem  supponit,  debet  esse  contenta  (ut  sic  di- 
cam )  iUa  dispositione  morali,  quam  natura 
suis  viribus  potest  elicere.  Quia  majorem  pos- 
tulare,  injustum  esset,  nam  esset  petere  ab 
homine  id,  quod  impossibile  est.  Et  illam  dis- 
positionem  pro  nihilo  ducere,  non  videtur  ra- 
tionabile,  nec  divinee  providentiee  consenta- 
neum  :  quia  quo  homo  est  infirmior,  et  debi- 
lior,  si  secundum  illas  vires,  quas  habet,  faciat 
quod  potest,  pertinet  ad  providentiam  aucto- 
ris  gratiee  illud  eestimare  ( ut  sic  dicam )  eique 
homini  gratiam  conferre ,  saltem  inchoando  in 
illo  opus  gratiee.  Nam  hoc  providentiee  genus 
videtur  debitum  homini  elevato  ad  superna- 
turalem  fmem  :  quia  secundum  illum  statum 
non  potest  aliter  tendere  in  illum. 

3.  Ad  hanc  objectionem  quidam  existimant, 
responderi  non  posse,  nisi  dicendo  hominem 
sine  auxilio  gratiee  nihil  posse  facere  per  solam 
rationem  naturalem,  et  liberum  arbitrium, 
quod  peccatum  non  sit ;  ex  hoc  autem  princi- 
pio  facile  solvi  objectionem,  quia  vel  homo  est 
preeventus  gratia  aliqua,  vel  nulla  :  si  aliqua, 
jam  illa  est  preedestinationis  effectus,  et  sic 
operatio  ex  illa  procedens  non  poterit  esse 
causa  omnium  effectuum  preedestmationis ;  si 
vero  nulla  gratia  preeventus  est,  quidquid  sua 
libertate  faciat,  erit  peccatum,  et  consequenter 
potius  impediet  gratiam,  et  preedestinationis 
effectus,  quam  juvabit. 

4.  Et  hanc  responsionem  supponere  viden- 
tur  illitheologi,  axioma  illud,  Facienti  quocl  in 
se  est,  Deusnon  denegat  gratiam,  intelligendum 
esse  putant  de  homine  preevento  per  gratiam, 
et  iUa  bene  utente,  prout  potest  :  nam  si 
pra^ventus  non  sit,  quidquid  per  se  conetur, 
potius  impediet  gratiam.  Illud  autem  axioma 
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ita  exponit  D.  Thomasl,  2,  quest.  409,  art. 
6,  ad  2,  ubi  D.  Thomas  loquitur  de  preepara- 
tione  hominis  ad  gratiam  habitualem  susci- 
piendam.  Et  de  hac  gratia  intelligcndo  axioma 
illud,  dicit  consequenter,  debere  intelligi  de 
homine  faciente  qnod  in  se  est  per  prseveniens 
auxilium  gratiee.  Tamen,  queest.  142,  art.  2, 
loquendo  de  preeparatione  ad  primum  gratise 
auxilium,  dicit  nullam  requiri  ex  parte  ho- 
minis,  cum  ipsadebeat  esse  ex  auxilio.  Unde, 
art.  3,  concludit,  nullam  gratiam  infallibiliter 
dari  homini,  quatenus  per  suum  liberum  arbi- 
trium  facit  quod  in  se  est,  sed  juxta  motionem 
et  intentionem  Dei.  Sequunturhanc  opinionem 
Cajetanus  et  Conradus  ibi,  et  Soto,  libr.  2,  de 
Natur.  et  grat.,  cap.  3,  infine,  etCapreolusin  2, 
dist.  28,  queest.  unic,  artic.  4,  cap.  2.  Ferra- 
rius  3,  contra  Gent.,  c.  459,  Bonaventura  3,  d. 
28,  artic.  2,  qusest.  4,  ubi  prius  declarat  quid 
intelligat  per  gratiam  gratis  datam,  videlicet 
non  tantum  illas,  quas  numerat  Apostolus  1, 
Cor.  42,  sed  quidquid  superadditur  naturali- 
bus,  adjuvans  aliquo  modo,  et  preeparans  vo- 
luntatem  ad  habitum,  vel  usum  gratiee.  Et 
deinde  in  solut.,  ad  3.,  exponit  illud  axioma 
de  faciente  quod  in  se  est,  per  gratiam  gratis 
datam,  et  aliter  putat  non  esse  verum.  Grego- 
rius  4,  d.  44.  Marsilius  4,  q.  44,  art.  2,  con- 
clusione  4,  et  in  2.  q.  28,  art.  3  et  4.  Antoni- 
nus,  4.  p.,  tit.  9,  c.  5,  §  4.  Citantur  etiam  Alen- 
sis,  3  p.  q.,  69,  memb.  5,  art.  3,  Gerson,  Al- 
phab.  24,  lit.  M.  et  Altisiodorensis,  lib.  3, 
Sum.,tract.  2,  c.  1.  Sed  de  horum  sententia 
infra  dicam. 

5.  Dicta  responsio  fidcitur  amplius.  —  Po- 
testque  heec  responsio  confirmari,  quia,  nisi 
ita  repellatur  objectio  facta,  duo  errores  in  illo 
continentur.  Unus  est,  quod  liberum  arbitrium 
per  se  ipsum  possit  facere,  quod  necesse  est 
ad  videndumhoneste,  absolute  et  simpliciter : 
alius  est,  quod  liberum  arbitrium  suis  solis 
viribus  naturalibus  ita  se  preeparare  possit  ad 
gratiam,  ut  illam  infallibiliter  a  Deo  obtineat. 
De  primo  constat,  quia  in  hoc  sensu  necessario 
sumendum  est,  cum  dicitur  homo  posse  facere, 
quod  in  se  est :  nam  agere,  quod  in  se  est  ad 
peccandum  sine  dubio  potest,  blasphemum  ta- 
men  esse  dicere,  sic  agenti  quod  in  se  est, 
Deum  dare  gratiam  suam :  intelligitur  ergo 
de  agente  qnod  in  se  est  ad  honeste  vivendum. 
At  vero  dicere,  posse  hominem  per  liberum 
arbitrium  honestam,  et  innocentem  vitam  a- 
gere,  Pelagianum  est,  ergo.  Nec  clici  potest, 
hoc  non  affirmari  in  illo  axiomate,  sed  tantum 
veluti  conditionate  dici,  si  homo  faciat,  quod 


in  se  est  consecuturum  grafiam,  conditionalcm 
autcm  nihil  ponere  in  esse.  Non  (inquam) 
hoc  dici  potest,  quia  non  est  ad  mentem  doc- 
torum,  nec  deservit  ille  sensus  fmi  intento, 
nimirum  ut  ostendatur,  non  esse  impossibile 
homini  nondum  per  gratiam  preevento  gra- 
tiam  obtinere:  ergo  supponitur  id  tanquam 
possibile  et  factibile  ab  homine  per  vires  li- 
beri  arbitrii.  Et  hinc  sequitur  alter  error,  ni- 
mirum,  quod  hujusmodi  operatio  creditur  suf- 
ficiens,  et  infallibilis  dispositio  ad  consequen- 
dam  gratiam,  quia  hoc  est,  quod  in  illo  axio- 
mate  directe  affirmatur.  Interrogo  enim,  an 
illa  operatio  supernaturalis  sit,  et  sic  Pelagia- 
num  est  dicere,  illam  fieri  per  solas  vires  li- 
beri  arbitrii :  vel  tantum  naturalis  :  et  sic  Se- 
mipelagianum  est  dicere,  illam  esse  sufficien- 
tem  dispositionem  ab  obtinendam  gratiam. 

6.  Ad  objectionem  ergo  respondebunt  hi 
auctores  consequenter,  in  homine  preedestinato 
nullum  esse  opus  morale  bonum,  quod  non  sit 
ex  preedestinatione,  et  ideo  non  posse  esse 
causam  totius  preedestinationis.  Supponunt 
autem  idem  auctores  adeequatum  preedestina- 
tionis  effectum  in  hac  vita  esse  gratiam,  ideo- 
que  concludunt,  tale  opus  non  posse  esse  nisi 
ex  gratia.  Hsec  autem  gratia,  in  preedestinato 
est  prsedestinationis  effectus  :  in  reprobo  vero, 
si  faciat  tale  opus,  etiam  erit  ex  gratia,  quam- 
vis  in  eo  non  sit  prsedestinationis  effectus.  Cum 
autem  inquiritur,  quomodo  sit  in  potestate 
hominis  hanc  habere  gratiam,  respondent, 
quia  Deus  paratus  est  ad  illam  omnibus  dan- 
dam  :  et  hoc  probari  tantum  ex  verbis  Pauli. 
Deus  vult  omnes  homines  salvos  fleri. 

CAPUT  X. 

TRACTANTUR  TRES  MODI  ASSERENDI  BONUM  OPUS 
M0RALE,  QUOD  N0N  P0SSIT  ESSE  NISI  EX  PRjE- 
DESTINATIONE,    SEU  GRATIA. 

1 .  Disputant  theologi  ex  professo  in  materia 
de  gratia,  an  possit  homo  sine  auxilio  gratiee 
et  per  vires  liberi  arbitrii  facere  aliquod  opus 
morale,  honestum  simpliciter,  id  est,  ex  ob- 
jecto,  et  circumstantiis.  Non  potuimns  tamen 
effugere,  quin  hoc  loco  exacte  illud  principium 
examinemus  :  quia  nonnulli  hoc  tempore  do- 
cuisse  videntur,  esse  tam  necessariam  con- 
nexionem  inter  prsedestinationem  gratuitam, 
et  necessitatem  gratise  ad  omne  tale  opus,  ut 
non  possit  defendi,  prsedestinationemnon  ha- 
bere  causam  ex  parte  nostra  quoad  collectio- 
nem  suorum  effeotuum,  nisi  simul  defendamus 
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bonum  opus  morgfle  non  posse  fieri  absque 
gratia.  Quod  nobis  durum,  ac  difficile  visum 
est,  quia  verum  non  pendet  ex  falso,  nec  cer- 
tum  ex  incerto  :  ideoque  principium  illud  di- 
Mgenter  examinandum  bic  est. 

2.  Primus dicendimodus  est. — Hicmodus  ex- 
ploditur  tanquam  licereticus. — Variis  ergo  mo- 
dis  assertum  est,  vel  excogitari  potest,  bomi- 
nem  naturee  viribus  absque  gratia  non  posse 
bonum  aliquod  operari.  Primus  est,  id  intel- 
ligendo  de  gratia  significante,  quod  multi  ex 
heereticishujus  temporis  asseruerunt,  cum  Lu- 
thero,  art.  36.  Hic  vero  sensus  hsereticus  est, 
quia  ex  illo  sequitur,  omnes  peccatores,  etiamsi 
fidem  habeant,  et  Christiani  sint,  in  omnibus 
operibus  suis  peccare,  quia  sine  gratia  sancti- 
ficante  operantur.  Consequens  autem  absur- 
dissimum  est ,  et  hsereticum,  alias  etiam  in 
ipso  actu  fidei  mortuee,  veltinioris,  vel  attri- 
tionis  peccator  peccaret :  quod  damnatum  est 
in  Concilio  Tridentino,  sess.  6,  can.  7.  Et  est 
per  se  evidens,  quia  gratia  sanctificans  cum 
suis  habitibus,  in  actu  primo  dumtaxat  ma- 
nentibus,  sine  actuali  influxu,  non  est  circum- 
stantia  necessaria  ad  moralem  bonestatem  o- 
peris  :  ergo  sine  illis  fieri  potest  bonum  opus, 
undequaque  bonum  et  honestum,  esto  in  mo- 
do,  vel  in  omnibus  proprietatibus  non  fiat  tam 
perfectum,  quantum  fieri  possit :  nam  heec 
perfectio  non  est  necessaria  ad  bonitatem  sim- 
pliciter  operis,  de  qua  nunc  tractamus. 

3.  Secundus  dicendi  modus.  —  Relinquitur 
hcec  sententiatum  quiahceretica,  tum  quia  sine 
fundamento^  profertur.  —  Secundus  modus  di- 
cendi  fuit  eorum,  qui  fidem  necessariam  esse 
putabant  ad  moralem  honestatem  cujuscumque 
operis  humani.  Ita  intelligentes  illud  Pauli  ad 
Rom.  14.  Omne  quod  non  est  ex  fide,  peccatum 
est.  Et  illud  ad  Hebr.  20:  Sine  fide  impossibile 
estplacere  Deo :  quia  omne  bonum  opus  placet 
Deo.  Quam  sententiam  docent  etiam  nostri 
temporis  heeretici ,  in  illius  confirmationem 
multa  Augustini  testimonia  congerentes,  quee 
hoc  loco  tractare  non  licet,  quia  heec  res  prae- 
senti  instituto  non  deservit  et  in  materia  de 
fide  ex  professo  tractatur.  Relinquenda  ergo 
est  heec  sententia  ut  heeretica  et  sine  ullo  fun- 
damento.  Ex  illa  enim  sequitur,  omnia  opera 
infidelium  necessario  esse  peccata :  quod  fides 
non  admittit.  Nam  Christus  Dominus,  Matth. 
5;  supponit  ethnicos  habere  naturalem  amorem 
bonum.  Nonne  (inquit)  et  Ethnicihoc  faciunt? 
Quod  si  quis  dicat,  facere  quidem  Ethniticos 
id,  quod  secundum  substantiam  bonum  est, 
non  tamen  cum  omnibus  circumstantiis  neces- 


PR^lDESTINATIONIS. 
sariis  ut  bene  fiat :  certe  hoc  Christus  Dominus 
non  limitavit,  sed  absolute  fatetur  posse  eth- 
nicum  facere  bonum  quod  natura  ipsa  dictat : 
at  non  solum  dictat  agendum  esse  bonum 
quoad  substantiam,  sed  etiam  bene  quoad  cir- 
cumstantiaSj  ergo  hoc  etiam  interdum  ethni- 
jms>  faciet.  Nec  enim  fides  infusa  et  superna- 
turahs  est  circumstantia  necessaria  ad  moralem 
honestatem  naturalis  operis  cum  sint  res  di- 
versorum  ordinum.  Item  alias  si  infidelis  an- 
tequam  credat.,  aliquid  faciat  in  ordine  ad  au- 
diendam  fidem,  vel  ad  examinandam  credibi- 
litatem  ejus,  aut  ad  obtinendum  lumen  ejus, 
totum  iUud  peccatum  esset,  quod  est  absur- 
dissimum  et  plane  comprehensum  in  damna- 
tione  Concilii  Tridentini,  sess.  6>  canon  7. 
Quamquam  ergo  fides  sit  necessaria^  ut  opera 
bona  Deo  placeant  in  ordine  ad  vitam  eeter- 
nam ,  quoad  summum  habetur  in  secundo 
Pauli  testimonio:  non  tamen  ad  naturalem 
bonitatem,  seu  moralitatem  honestam^,  ad 
quam  satis  est^  quod  opus  sit  consentaneum 
dictamini  rationis  rectee  naturalis :  atque  adeo 
ut  sit  ex  conscientia.  Atque  ita  sumpsit  Paulus 
fidero,  cum  in  alio  loco  dixit,  omne^  quod  non 
est  ex  fide,  esse  peccatum,  id  est,  omne,  quod 
contra  conscientiam  sit,  esse  peccatum,  ut  ex 
contextu  et  ex  communi  sententia  est  proba- 
bilius :  licet  ille  locus  alias  habeat  expositiones. 

4.  Tertius  modus  dicendi.  —  Rejicitur  dic- 
tus  modus  dicendi.  —  Tertius  ergo  moduspo- 
nendi  necessitatem  gratiee  ad  singula  opera 
moraliter  bona  fuit  eorum,  qui  per  gratiam 
intelligunt,  non  habituale  aliquod  donum, 
sed  motionem  aliquam  Spiritus  sancti,  quae 
hominibus  etiam  credentibus  interdum  da- 
tur:  estque  nihilominus  vera  gratia  interior 
et  supernaturahs  ordinis,  per  quam  Deus  spe- 
ciahter  preernovet  et  inducit  hominem  ad  bene 
moraliter  operandum.  Quae  videtur  fuisse  opi- 
nio  Gregorii  in  1,  dist.  28,  quaest.  \ ,  art.  i, 
concl.  2,  quem  ibi  sequitur  Capreolus,  art.  3. 
Quanquam  ipsi  non  satis  clare  exphcent,  qua- 
lis  sit  iUa  gratia,  quam  ad  singula  opera  mo- 
ralia  requirunt.  Fundamenta  vero  eorum  in 
quarta  opinione  afferam,  quia  generalia  sunt 
et  applicari  possunt  ad  quemcumque  modum 
gratias,  quae  ad  talia  opera  exigatur.  Heec  ergo 
opinio  in  hoc  sensu  antiquata  et  ab  omnibus 
relicta  videtur  et  contra  illam  facient  multa 
ex  his,  quae  contra  ultimam  opinionem  dicam. 

5.  Nunc  solum  inquiro  ab  his  auctoribus,  an 
existiment  actum  bonum  moraliter  esse  per  se, 
et  ex  intrinseca  sua  natura  supra  naturales  vi- 
res  arbitrii  humani,  nec  ne.  Pfiniuin  dicere  est 
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per  se  incredibile  et  repugnantiam  involvens. 
Primo,  quia  nec  in  objecto,  neque  in  substan- 
tia  sua,  nec  in  modo  talis  actus  aliquid  inveni- 
tur,  quod  naturales  vires  voluntatis  numanse 
superet.  Nam  objectum  debitis  circumstantiis 
affectum  cognoseibile  est  pcr  rationem  natu- 
ralem,  alioqui  non  est  bonum  illud  de  quo 
tractamus :  actus  autem  voluntatis,  qui  solum 
tendit  in  objectum,  ut  conforme  naturali  ra- 
tionL  ex  illo  capite  non  potest  habere  sub- 
stantiam,  seu  entitatem  superantem  capacita- 
tem  naturalem  humanee  naturee.  Cur  enim, 
aut  unde  illam  baberet  ?  Neque  etiam  postulat 
modum  et  intensionem,  vel  aliam  similem 
conditionem  superantem  naturalem  vim  acti- 
vam  vohmtatis,  quia  nunquam  ratio  naturalis 
hoc  petit,  ut  per  se  evidens  est. 

6.  Secundo,  quia  alias  non  potest  talis  actus 
cadere  sub  preeceptum  homini  connaturale, 
quia  nulli  naturee  preecipi  potest,  ex  vi  naturse, 
quod  supra  vires  naturales  ejusdem  naturee  est. 
Nec  satis  est,  quod  talis  actus  per  gratiam  sit 
possibilis,  quia  natura  nihil  dictat  de  gratia 
supernaturali,  unde  non  obligat  ad  queeren- 
dam  illam,  maxime  si  natura  ipsa  preecise,  ac 
nude  spectetur,  ut  considerari  debet  ad  obli- 
gationem,  quee  ex  illa  nascitur.  Ad  certum  est, 
hos  actus  cadere  sub  naturalem  legem,  non 
solum  secundum  substantiam,  sed  etiam  se- 
cundum  debitas  circumstantias,  alias  illos  ita 
preetermittere,,  per  se  et  ex  natura  rei  non 
esset  peccatum,  ergo. 

7.  Tertio,  quia  sequitur,  in  nullo  statu,  etiam 
integree  naturee  potuisse  hominem  operari  ali- 
quod  bonum  opus  morale  sine  hac  gratia  vera 
et  supernaturali :  quia  naturales  vires  intrin- 
secee  voluntati,  et  per  se  illi  convenientes,  per 
se  et  in  omni  statu  sunt  eeedem :  unde  si  actus 
ipse  ex  se  etiam  et  ex  vi  solius  honestatis  mo- 
ralis  excedit  illas,  in  omni  statu  excedit.  Con- 
sequens  autem  est  contra  communem  doctri- 
nam  Conciliorum,,  Augustini  et  omnium^  qui 
illum  secuti  sunt,  qui  omnem  infirmitatem, 
vel  impotentiam  humanse  naturae  circa  bonum 
morale  operandum  quatenus  consentaneum 
est  soli  rationi  naturali,  dicunt  esse  ortam  ex 
lapsu  totius  naturee,  nec  reddi  potest  proba- 
bilis  ratio  alterius  originis. 

8.  Imo  nec  intelligi  potest,  qualis,  vel  ad 
quid  sit  illa  supernaturalis  motio  :  nam  si  est 
illuminatio  ex  parte  intellectus,  non  debet 
proponere  rem  supernaturalem  (ut  sic  dicam) 
nec  rationem  operandi  supernaturalem :  neu- 
trum  enim  horum  necessarium  est  ad  hones- 
tum  actum,  de  quo  tractamus.  Si  vero  illa 


motio  sit  inspiratio  supcrnaturalis  proxime 
indita  voluntati,  heec  imprimis  nunquam  ha- 
bet  locum,  nisi  supposita  illuminatione.  Unde 
si  illuminatio  supernaturalis  necessaria  non 
est,  nec  etiam  inspiratio.  Ac  deinde,  motio 
similis  solum  est  necessaria  ad  sublevandam 
et  juvandam  voluntatem :  ubi  effectus  superat 
vires  ejus  :  ostensum  autcm  est  hunc  effectum 
non  superare,  per  se  loquendo,  naturales  vires 
voluntatis :  ergo.  Denique,  signum  apertum 
est,  quia  habitus  correspondens  tali  actui,  non 
est  per  se  infusus;  secl  acquisitus :  motio  autem 
illa  solet  esse  proportionata  habitui  et  ejusdem 
ordinis  ,  ac  fortasse  supplere  vicem  ejus , 
quando  ille  deest :  unde  sicut  habitus  acquisi- 
tus  non  est  simpliciter  necessarius  ad  talem 
operationem,  sed  juvat  ad  facilius  operandum : 
ita  nec  talis  motio  potest  esse  simpliciter  ne- 
cessaria,  sed  ad  summum  ad  facilitatem  juva- 
bit :  loquimur  enim  de  singulis  actibus,  nam 
de  collectione  aliud  est. 

9.  Quod  si  tanclem  dicatur,  hanc  necessita- 
tem  gratiaa,  vel  impossibilitatem  habendi  hunc 
actum  per  solas  naturales  vires,  non  esse  per 
se  ex  sola  comparatione  voluntatis,  ettalis  ac- 
tus  inter  se  et  improportione  inter  ea  inven- 
tse  :  sed  oriri  ex  conjunctione  voluntatis  cum 
appetitu  inferiori  et  ex  peccati  fomite,  aliisque 
extrinsecis  impedimentis,  praesertim  instiga- 
tione  dsemonum.  Contra  hoc  est,  quia  ex  hoc 
capite  recte  quidem  probatnr  necessariam  esse 
gratiam  ad  praestanda  longo  tempore  bona 
opera  moralia  sine  admistione  peccati :  non 
tamen  probatur  de  singulis  actibus  et  momen- 
tis.  Quia  rebellio  illa  appetitus  nec  in  omnibus 
actibus,  nec  in  omnibus  opportunitatibus,  vel 
in  omnibus  personis  seu  complexionibus  aeque 
reperitur.  Nam  in  benefaciendo  amicis  et  co- 
gnatis,  ac  parentibus  sensualitas  non  repugnat, 
nec  semper  inclinat  ad  modum  aliquem  exce- 
dentem  rationis  limitem,  in  omnibus  et  singu- 
lis  beneficientiae  actibus.  Idem  est  de  honora- 
tione  parentum,  de  subventione  pauperis, 
praesertim  si  persona  sit  natura  sua  propensa 
ad  liberalitatem  et  compassionem.  Et  sic  de 
aliis.  Idem  fere  est  de  extrinsecis  impedimen- 
tis,  quia  non  semper  in  omni  actu  et  pro  omni 
tempore  occurrunt.  Et  praeterea  propter  hsec 
extrinseca  impedimenta,  satis  etiam  esset  ex- 
trinseca  custodia  et  protectio  Dei  per  se,  vel 
per  angelos,  sine  propria  gralia  interna  per 
motionem  Spiritus  sancti,  de  qua  nunc  agimus. 
Idemque  est  de  instigatione  deemonum,  de 
qua  in  sequentibus  plura  dicemus. 
10.  Contra  dicta  objicitur.  —  Una  vero  oc- 
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currit  objectio  hujus  sententiee  propria,  quee 
magis  contra  vim  rationum  factarum,  quam 
contra  assertionem  fieri  potest.  Quia  nimirum 
si  rationes  sunt  validee,  ad  omnes  et  singulos 
actus  morales  naturee  consentaneos,  sine  ulla 
exceptione  applicari  possent,  ac  proinde  pro- 
barent,  etiam  amorem  super  omnia  Dei,  ut 
auctorem  naturee,  posse  haberi  sine  interna  et 
supernaturali  gratia,  eeque  perfecte  et  effica- 
citer,  ac  posset  haberiin  statu  naturee  integree. 
Consequens  videtur  non  solum  contra  D.  Tho- 
mam,  sed  etiam  contra  communem  doctrinam, 
et  non  desunt  viri  docti,  qui  errores  Pelagii 
pertinere  putent:  ergo.  Sequela  videtur  clara 
applicando  rationes  factas,  quod  facile  unus- 
quisque  potest  preestare :  et  ideo  in  eo  non  im- 
moror. 

11.  Objectioni  satisfit. — In  statu  innocentice 
poterat  Jiomo  observdre  legem  naturce.  ■ —  Heec 
vero  objectiotangit  novam  materiamprolixam, 
et  ab  hoc  loco  alienaru,  et  ideo  illam  non  per- 
sequar:  sed  duo  breviter  dicam.  Unum  est, 
differentiam  certam  quoad  hanc  partem  inter 
hominem  lapsum,  et  in  statu  integree  naturee 
in  hoc  positam  esse,  quod  ante  lapsum  potuis- 
set  homo  in  statu  innocentiee  observare  totam 
legem  naturee  longo  tempore  per  solas  vires 
naturse :  nunc  autem  in  natura  corrupta  non 
potest.  Quia  ergo  amor  Dei  super  omnia  inclu- 
dit  formale  vel  virtuale  propositum  servandi 
totam  legem  naturse,  et  nunquam  peccandi 
contra  iUam,  necesse  est  ut  etiam  in  potestate 
habendi  hunc  perfectum  amorem^  sit  aliqua 
differentia  inter  iUos  duos  status.  Ex  hac  ergo 
parte,  respondendo  ad  objectionem  negatur 
sequela,  quoad  illam  partem,  ceque  perfecte  et 
efficaciter.  Quia  licet  verum  sit,  actum  taHs 
amoris,  quoad  suam  entitatem  et  speciem,  non 
excedere  naturales  vires  voluntatis  humanee 
per  se  etiam  s.pectatee,  et  ideo  non  repugnare, 
fieri  pro  aliquo  instanti,  aut  brevi  tempore  per 
naturales  vires  vohmtatis,  nihdominus  non  se- 
quitur,  quod  possit  fieri  eeque  perfecte  et  coh- 
stanter,  quia  perfectio  Ulius  actus  quoad  effi- 
caciam  ejus  pendet  extrinsece  ex  statu  hominis, 
nam  ex  iUo  pendet  possibihtas  implendi  totum 
id,  quod  Ule  actus  includit :  quod  in  aliis  acti- 
bus  honestis  inferiorum  virtutum  non  inveni- 
tur.  Erit  ergo  taUs  actus  in  natura  corrupta 
minus  efficax,  vel  potius  inefficax,  quia  per  se 
et  sine  gratia  non  erit  potens  ad  implenda  om- 
nia  preecepta  legis  naturee  longo  tempore,  quam 
perfectionem  haberet  in  natura  integra. 

12.  Potest  autem  heec  ipsa  imperfectio  duo- 
bus  modis  intelligi.  Primo  quod  voluntas  nunc 


eliciens  talem  actum,  non  potest  esse  constans, 
diuve  perseverans  in  proposito,  quod  talis  ac- 
tus  includit,  quia  actualis  ipsa  dilectio  parvo 
tempore  durat,  et  illa  transacta  non  relinquit 
vim  sufficientem  ad  continendam  voluntatem 
in  officio,  bene  et  honeste  operando,  ad  quod 
tamen  sufficeret  similis  dilectio  in  natura  in- 
tegra.  At  si  quis  recte  consideret,  heec  differen- 
tia  non  est  in  aliqua  perfectione  intrinseca  ip- 
sorum  actuum,  sed  in  duratione,  vel  perseve- 
rantia,  aut  efficacia,  quee  in  uno  est  major 
quam  in  alio,  non  quia  unus  actus  perfectior 
sit  alio,  sed  quia  unus  invenit  in  subjecto  ma- 
jorem  resistentiam  quam  alius.  Ut,  verbi  gra- 
tia,  calor  ut  sex  in  aqua,  vel  in  ferro  existens 
non  differunt  in  perfectione  vel  intensione  in- 
trinseca,  et  tamen  in  aqua  minus  durabit,  mi- 
noremqueefficaciamhabebit  propter  majorem 
subjecti  repugnantiam  et  contrariam  activita- 
tem  •.  ita  ergo  continget  in  iUis  duobus  actibus, 
si  sola  differentia  declarata  inter  eos  invenitur. 
Et  non  caret  hoc  probabUitate :  quia  vero  plus 
videatur  intendere  divus  Thomas  cum  de  hac 
materia  loquitur,  potest  addi  alius  modus  ex- 
plicandi  imperfectionem  iUius  actus. 

13.  In  statu  naturce  lapsce  voluntas  liumana 
absolute  et  efficaciter  in  amore  naturali  Dei 
suas  mres  exercere  non  potest.  —  Ex  preedicta 
ergo  differentia  quee  est  ex  parte  subjectorum, 
provenit,  ut  in  statu  naturse  lapsee,  non  possit 
voluntas  humana  ita  absolute  et  efficaciter  suas 
vires  exercere  in  hoc  amore  naturali  Dei,  sicut 
posset  in  natura  integra.  Et  ratio  est,  quia,  si- 
cut  nihilvolitum,  quin  preecognitum,  ita  juxta 
mensuram  et  modum  naturalis  judicii,  quo  ali- 
quid  proponitur,  ut  possibile,  vel  amabile,  po- 
test  voluntas  prorumpere  suis  naturalibus  vi- 
ribus  in  naturalem  amorem  naturalis  objecti 
sibi  propositi.  In  statu  ergo  innocentiee,  cum 
natura  esset  sana  et  integra,  proponebatur  ob- 
servantia  naturalis  legis  absolute  et  simpliciter, 
ac  quocumque  tempore  non  solum  ut  possibi- 
lis,  sed  etiam  ut  facilis,  et  ideo  poterat  etiam 
voluntas  facile  elicere  naturalem  amorem  Dei 
perfectum  et  obedientialem,  cum  absoluto  af- 
fectu,  et  proposito  placendi  iUi  in  omnibus, 
sine  limitatione  temporis  et  nulla  adhibita  con- 
ditione.  Neque  ad  hoc  refert,  quod  illa  sanitas 
non  esset  naturee  debita,  sed  per  donum  gratis 
datum  illi  esset  collata :  quia  donum  illud  non 
erat  principium  hujus  amoris,  sed  solum  con- 
ditio  sine  qua  non,  et  auferens  impedimenta 
illius  amoris,  quibus  ablatis,  voluntas  suis  vi- 
ribus  illum  exercere  potest,  parumque  refert 
quod  impedita  sint  "per  naturam,  vel  mira- 
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culum  ablata.  At  vero  in  natura  corrupta  ob- 
servantia  illa  mandatorum  diuturna  et  constans 
proponitur  ut  impossibilis  per  vires  naturse  in 
tali  statu  constitutee,  et  ideo  non  potest  volun- 
tas  per  se  sola,  absoluto  et  omnino  efficaci  af- 
fectu  illam  velle  et  proponere,  et  ideo  nec  tam 
absolute  et  perfecte  potest  Deum  amare,  sicut 
antea  poterat,  sed  semper  includit  conditionem 
tacite  vel  expresse,  amandi  et  obediendi  quan- 
tum  potuerit,  ut  in  simili  latius  explicavi  in 
tomo  quarto  de  Pcenitentia,  clisputatione  tertia. 
1A.  Oijicitur.  —  Exploditur  objectio .  —  Per 
gratiam  non  restituitur  liomo  in  eam  naturce 
integritatem  qua  in  statu  innocentks  fruebatur. 
—  Dices,  saltem  sanata  semel  natura  per  gra- 
tiam  habitualem,  poterit  nunc  homo  jam  jus- 
tificatus  diligere   Deum  super  omnia  amore 
naturali,  ut  fmem  naturalem,  ita  ut  gratia  non 
sit  principium  talis  amoris,  sed  conditio  sine 
qua  non,  de  qua  jam  diximus,  quod  licet  su- 
pernaturalis  sit,  non  impedit,  quominus  pos- 
tea  actus  sit  naturalis  et  viribus  naturee  fiat : 
quia  semel  ablato  impedimento,  vohmtas  per 
solas  naturee  vires  operatur.  Respondetur,  for- 
tasse  non  defuturum,  qui  hoc  concedat,  quia 
in  homine  justo  cessat  impedimentum  peccati 
et  conversionis  ad  creaturani,  quee  difficilem 
reddebant  hunc  Dei  amorem  :  et  quia  jam  ta- 
lis  amor  esset  aliquo  modo  ex  gratia  et  cha- 
ritate ;   mihi  tamen  id  non  probatur.   Unde 
respondeo  negando  sequelam.  Et  ratio  reddi 
potest,  quia  licet  per  gratiam  sanetur  anima, 
quantum  ad  mortem  culpee,  non  tamen  resti- 
tuitur  homo  in  eam  naturee  integritatem,  quam 
in  statu  innocentiee  habuit :  possibilitas  autem 
servandi  mandata  per  vires  liberi  arbitrii  in 
illo  statu,  non  oriebatur  ex  sola  carentia  cul- 
pee,  sed  magna  ex  parte  ex  carentia  fomitis  et 
debita  subordinatione  potentiarum  :  et  ideo 
non  est  quoad  hoc  eequalis  ratio  utriusque  sta- 
tus.  Atque  hinc  etiam  fit,  ut  in  statu  naturee 
lapsee  non  possit  homo  justus  diu  servare  to- 
tam  legem  naturalem,  sine  novo  et  speciali 
auxilio  gratiee.  Ex  quo  ulterius  sequitur,  ut 
non  possit  diligere  Deum,  ut  auctorem  natu- 
ree  super  omnia,  actu  omnino  absoluto  et  effi- 
caci,  nisi  nitatur  in  ipse  auxilii  sibi  necessarii 
ad  observandam  totam  legem  naturee.  Sicut 
autem  auxilium  illucl  supernaturale  est,  ita 
spes  certa  cle  illo  obtinenclo,  quantum  est  ex 
parte  Dei,  non  potest  haberi,  nisi  supposita 
fide  et  cum  auxilio  gratise.  Et  simili  ratione 
amor,  qui  in  his  principiis  aliquo  modo  niti 
debet,  non  potest  sine  gratia  perfici.  Qualis  au- 
tem  sit  heec  gratia,  pendet  ex  alia  queestione 


cle  observatione  mandatorum,  quee  hic  trac- 
tanda  non  est.  Et  ideo  de  hac  tcrtia  sententia, 
heec  nunc  sufficiunt. 

CAPUT  XI. 

rROPONITUR  QUARTA  SENTENTIA  NEGANS  POSSE  110- 
MINEM  PER  VIRES  NATURiE  B0NUM  MORALE  TER- 
FICERE. 

1 .  Alii  ergo  moclerni  auctores,  imprimis  fa- 
tentur  posse  hominem  carentem  gratia  sancti- 
ficante,  et  fide,  et  omni  illustratione  vel  inspi- 
ratione  supernaturali,  et  propria  vocatione  ad 
fidem,  utentem  denique  sola  naturali  ratione 
et  discursu,  faciendo ,  quod  in  se  est,  bonum 
moralem  actum  perficere,  tam  ex  objecto  quam 
ex  omnibus  circtfmstantiis  :  et  nihilominus 
aiunt,nunquam  efficere  hominem  talem  actum , 
sine  aliqua  preeveniente  gratia  gratis  data,  id 
est,  motione  aliqua  divina  ad  aliquod  bonum 
proestandum.  Quam  dicunt  esse  veram  gratiam 
per  Christum,  de  qua  loquuntur  Concilia,  cum 
ad  bene  operandum  gratiam  requirunt,  ac 
proinde  esse  veram  et  internam  Spiritus  sancti 
illuminationem  et  inspirationem,  non  quidem 
ordinis  supernaturalis,  tamen  naturee  non  de- 
bitam,  et  (in  eo  sensu)  supra  naturam  est, 
proinde  aiunt  esse  effectum  preedestinationis, 
quamvis  sola  gratia  sit  verus  preedestinationis 
effectus,  juxta  mentem  Augustini,  lib.  de  Pree- 
destinat.  Sanct. ,  cap.  10,  et  consequenter  non 
posse  esse  causam  totius  preedestinationis  ex 
parte  effectuum  ejus. 

2.  Ad  declarandum  autem  hanc  sententiam 
tria  jaciuntur  fundamenta,  ex  quibus  illa  ne- 
cessario  infertur.  Primum  est  aliqua  moralia 
opera  impetrare  a  Deo  aliquam  gratiam  per 
Christum,  ut  patet  ex  promissionibus  quee  in 
Scriptura  fiunt  eleemosynee,  et  aliis  similibus 
operibus  quee  supra  allegatee  sunt.  Secundum 
est,  hoc  verum  esse  distincte  de  omnibus  mo- 
ralibus  operibus,  nam  qui  affirmant,  aliquibus 
operibus  misericordiee,  et  aliis  moralibus  virtu- 
tum  acquisitarum  nullum  a  Deo  auxilium  gra- 
tiee  impetrari,  immerito  inter  heec  opera  distin- 
guunt,  cum  Scriptura  non  distinguat,  sed  in- 
differenter  loquatur.  Tertium  est,  illud  opus 
morale,  quod  a  Deo  impetrat  aliquod  gratiee 
auxilium,  vel  ad  illucl  disponit,  esse  ex  auxilio 
gratiee  priori,  ut  capite  septimo  a  nobis  proba- 
tum  est.  Ex  his  ergo  evidenter  concluditur, 
nullum  fieri  morale  opus  bonum  sine  gratia, 
syllogizando  in  hunc  modum :  omne  opus  mo- 
rale,  quod  ex  se  impetrat  gratiee  auxilium,  est 
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ex  gratiae  auxilio :  sed  omne  opus  morale  bo- 
num,  quantum  est  ex  se,  impetrat  a  Deo  ali- 
quod  gratise  auxilium :  ergo  omne  opus  morale 
bonum  fit  ex  gratise  auxilio.  Vel  e  converso, 
nullum  bonum  opus  morale  esse  potest,  quod 
non  sit  impetrativum  alicujus  gratiae :  sed  om- 
ne  opus  impetrativum  alicujus  gratiae  neces- 
sario  esse  debet  ex  gratia:  ergo  omne  opus 
jnorale  bonum  debet  necessario  esse  ex  gratia. 

3.  Prseterea  referuntur  pro  bac  sententia 
graviores  ex  antiquis  theologi,  D.  Thomas,  1, 
2,  queest.  109,  art.  2,  ubi  in  corpore  ait,  natu- 
ram  humanam,  nec  in  statu  naturae  integrae, 
nec  corruptse,  potuisse  aliquod  bonum  morale 
operari  sine  auxilio  divino,  a  quo  moveatur  ad 
bene  agendum.  Et,  solutione  ad  1,  ait,  omnem 
deliberationem  humanam  inchoari  debere  ab 
aliquo  exteriori  principio,  opiod  sit  supra  men- 
tes  humanas,  quia  ante  omnem  deliberatio- 
nem  necesse  est,  ut  antecedat  aliqua  cogitatio 
intellectus  non  libera,  quae  non  potest  esse, 
nisi  a  Deo.  Et  aiunt ,  ita  intellexisse  D.  Tho- 
mam  omnes  insignes  ejus  discipulos  et  signa- 
tim  Gapreolum  2,  d.  29,  queest.  1,  art.  1, 
concl.  A,  Dezam  Hispalensem  2,  d.  28,  qusest.  2, 
art.  3,  annot.  2  et  6,  Franciscum  Romaeum , 
in  lib.  de  Libertate  et  necessitate  operum,  ve- 
ritate  14  et  15. 

4.  Secl  quod  ad  mentem  D.  Thomse  attinet, 
evidens  est,  per  auxilium  divinum  nihil  aliud 
intelligere,  quam  generalem  concursum  pri- 
mae  causee.  Eodem  enim  modo  dixerat  in  arti- 
culo  primo,  ad  cognitionem  cujuscumque  veri 
indigere  hominem  auxilio  divino,  eo  modo , 
quo  actio  cujuscumque  agentis  creati  depen- 
det  a  Deo  et  ut  a  dante  formam,  et  ut  ab  actua- 
liter  movente,  ita  enim  vocat  D.  Thomas  ge- 
neralem  concursum  primse  causae  :  unde  addit, 
hominem  non  indigere  nova  illustratione,  nisi 
ad  veritates  illas  cognoscendas,  quae  excedunt 
naturalem  cc  gnitionem.  Et  in  articulo  secundo, 
ad  3,  clare  ostendit ,  de  eodem  auxilio  divino 
fuisselocutum  in  utroque  articulo.  Unde,  art.  1, 
ad  1,  ait,  omne  verum ,  a  quocumque  dicatur, 
esse  a  Spiritu  sancto  infundente  naturale  lu- 
men  et  movente  ad  intelligendum  et  loquen- 
dum  veritatem.  Eodem  ergo  sensu  dixit  in  so- 
lutione,  ad  1,  determinari  intellectum  homi- 
nis  ab  auctore  naturse  in  prima  cogitatione, 
quse  propriam  deliberationem  antecedit,  scili- 
cet,  per  ipsum  naturale  lumen  inditum  a  Deo, 
cum  communi  motione  et  concursu  debito  ex 
generali  providentia,  ut  in  illo  articulo  ex- 
presse  dicit.  Et  ita  intellexitD.  Thomam  Cajeta- 
nus,  ibi,  qui  bene  advertit  in  articulo  primo, 
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cum  quaeritur,  an  homo  possit  hoc  vel  illud  fa- 
cere  sine  gratia,  intelligi  de  omni  gratia,  quce 
sit  supra  totum  orclinem  naturalem.  Et  in  arti- 
culo  secundo,  late  tractans  hanc  quaestionem, 
tam  sententiam  illam,  quam  interpretationem 
D.  Thomae  refellit.  Idemque  videre  licet  in  re- 
centioribus  illius  loci  tractatoribus,  Medina, 
Zumele,  Valentia. 

5.  Deinde  in  eamdem  sententiam  refertur 
Alensis,  3  p.,  q.  69,  memb.  1,  art.  2,  alias 
q.  61,  memb.  unic.  §  Consequenter,  ubi  gra- 
tiam  requirit  acl  bene  operandum.  Quod  aliqui 
exponunt  de  collectione  bonorum,  non  de  sin- 
gulis  actibus,  id  est,  ut  gratia  sit  necessaria 
ad  bene  operandum  sine  defectu  et  sine  ad- 
mixtione  peccatorum  contra  legem  naturse. 
Constat  vero  ex  titulo  articuli  primi,  ipsum 
non  tractare  de  necessitate  gratiae  ad  bene 
operandum,  sed  de  necessitate  gratiae  ad  salu- 
tem.  Et  ita  cum  in  corpore  membri  illius,  in 
prima  parte  ejus,  varias  acceptiones  gratiae 
posuisset,  concludit  :  Cum  ergo  quceritur,  an 
ad  consequendam  salutem  sit  necessaria  gratia, 
intentio  est  de  gratia  gratum  faciente,  secun- 
dum  quam  liomo  efficitur  Deo  acceptus.  Et  sta- 
tim  ponit  conclusionem :  Necessariam  esse  hanc 
gratiam  ad  merendum  et  acl  consequendam  vi- 
tam  cetemam.  At  certissimum  est,  hanc  gra- 
tiam  non  esse  necessariam  ad  singula  opera 
moralia,  non  potest  ergo  de  his  loqui.  Quia 
vero  ad  servandam  collective  totam  legem  et 
honestatem  naturae,  necessaria  est  hsec  gratia 
sanctificans  :  ideo  quantum  est  ex  hoc  princi- 
pio,  posset  illa  doctrina  intelligi  de  bono  mo- 
rali  collective  :  sic  enim  necessarium  est  ad 
salutem  :  Quia  qui  in  uno  offendit,  factus  est 
in  omnibus  reus.  Re  tamen  vera  etiam  de  sin- 
gulis  actibus,  de  quibus  Alensis  loquitur,  vera 
est  resolutio,  scilicet  de  actibus  meritoriis,  qui- 
bus  vita  aeterna  comparatur.  Et  ita  in  solutio- 
ne,  ad  1,  expresse  declarat,  hominem  non 
posse  facere  lonum  meritorium  sine  Deo,  et  in 
reliquis  solutionibus  semper  loquitur  de  actu, 
quo  intenditur  aliquid  supernaturale,  scilicet 
similitudo  ad  Deum,  etc.  Atque  eodem  modo 
in  secunda  parte  illius  membri,  quae  incipit, 
Consequenter,  etc,  testimonia  multa,  quae  ad- 
ducit,  plane  tractant  de  necessitate  gratiae  ad 
supernaturales  actus.  Quanquam  inferius  in 
resolutione,  vers. ,  Dicendum  ergo,  generatim 
concludit,  liberum  arbitrium  non  proficere  in 
bonum  declinando  malum,  et  faciendo  bonum, 
nisi  virtute  gratice,  et  ita  sine  gratia  non  posse 
operari  bonum  et  relinquere  malum.  -Ubi  vide- 
tur  loqui  collective  de  bono  ad  salutem  neces- 
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sario,  non  ratione  singulorum  actuum,  sed  ra- 
tione  collectionis,  nisi  etiam  exponatur  de 
bono  meritorio  vitse  seternte. 

6.  Prseterea  refertur  Altisiodorensis,  libro  2 
Summae,  tract.  11,  cap.  1,  qusest.  4,  eo  quod 
dicat,  sine  gratia  gratis  data  nihil  boni  nos 
operari  posse.  Sed  observare  necesse  est,  lianc 
vocem  grati(e  gratis  datce,  valde  ambiguam 
esse,  preecipue  apud  scbolasticos.  Namfrequen- 
ter  significat  gratias  illas,  quse  ad  aliorum  uti- 
litatem  per  se  primo  ordinantur,  non  ad  sanc- 
tificationem  recipientis,  de  quibus  loquitur 
Paulus  1,  Corinth.  12,  cuminquit :  Divisiones 
gratiarum  simt,  etc.  Aliquando  significat  ac- 
tualem  motionem  Spiritus  sancti  superantem 
naturam,  per  quam  animas  ad  se  convertit: 
quomodo  loquitur  Bonaventura,  2,  dist.  28, 
art.  2,  queest.  1,  et  alii  ibidem,  et  talis  gratia 
eadem  est  cum  gratia  excitante  vel  adjuvante 
sine  habitu.  Alio  tandem  modo  dicitur  gratia 
gratis  clata,  omnis  divina  influentia  vel  coope- 
ratio,  quantumvis  sit  proportionata  et  consen- 
tanea  naturee  :  quia  licet  secundum  quemdam 
ordinarium  loquendi  modum  dici  soleat  debita 
naturse,  nihilominus  simpliciter  gratis  datur. 
Et  hoc  tertio  modo  accipit  Altisiodorensis,  in 
citato  loco,  nomen  gratice  gratis  clatce,  ut  ipse- 
met  explicuit  solvendo  argumentum,  quod  erat 
de  necessitate  cooperationis  divinee,  dicens:  Si 
gratia  large  sumatur  pro  omni  gratis  dato  a 
Deo,  bene  concedimus,  quod  liberum  arbitrium 
non  possit  in  opere  de  genere  bonorum  sine  gra- 
tia:  unde  significat,  hoc  modo  etiam  influen- 
tiam  generalem  esse  gratiam. 

7.  Tribuitur  etiam  hsec  sententia  Gersonii  in 
tractatu  de  Vita  spirituali,  lectione  prima,  qui 
cadit  in  Alphabet.  61,  littera  G.,  quasi  dicat, 
non  posse  hominem  facere  aliquod  opus  mo- 
ralis  virtutis  sine  aliquo  auxilio  gratise  Dei  in- 
terius  moventis.  Verba  tamen  Gersonii  sunt  : 
Nam  conformitatem ,  quam  actus  liber  liabet 
cum  prima  et  summa  honestate,  id  est  bonita- 
tem  moralem  et  laudabilem,  non  potest  elicere 
nuda  natura  voluntatis ,  nisi  communicata  sit 
ei  facultas  et  gratia  in  proclucendo  alia  quam  ea 
qua  solum  respicit  substantiam  actus  et  non 
cceteras  circumstantias.  In  quibus  verbis  du- 
plicem  gratiam  videtur  requirere  ad  actum 
simpliciter  bonum,  unam  ad  substantiam  ac- 
tus,  aliam  ad  cseteras  observandas,  ut  aperte 
constat  ex  verbis  illis,  nisi  communicata  gratia 
alia,  qnam  ea,  At  vero  ad  substantiam  actus 
clarum  est  non  requiri  propriam  gratiam  per 
Christum  :  signum  ergo  est  hunc  etiam  aucto- 
rem  ibi  loqui  late  de  gratia  ut  comprehendit 


quamlibet  influentiam  naturse  supcradditam, 
etiamsi  sit  generalis  provklcntiee  naturee  suo 
modo  debitse.  Quam  mentem  suam  idem  auc- 
tor  iri  eadem  lectione  paulo  ante  verba  relata 
explicucrat  dicens  :  Noto  tamen  negare,  quin 
anima  possit  in  sua  vita  naturali  bcne  morali- 
ter  agere.  Et  infra  de  homine  in  puris  natura- 
libus  et  absque  contagione  peccati  creato,  ait : 
Neminem  dubitasse,  quinpossit  per  vires  liberi 
arbitrii  bonum  honestum  cum  omnibus  circum- 
stantiis  operari.  Alias  ( inquit  )  miserabilior 
esset  homo  cunctis  animantibus,  quce  possunt  ef- 
ficere  opera  sua?  naturce  consentanea,  cum  solo 
auxilio  generalis  influentice.  De  homine  vero 
lapso  refert  quosdam  dixisse,  non  posse  ad  mo- 
rales  actus  attingere,  quorum  sententiam  refu- 
tat ,  dicens  :  Pos$e  illos  efficere  per  vires , 
quas  actu  habet.  Unde  concludit  distinguendo 
de  gratia  :  Nam  si  sumatur  (ait)  pro  dono  in- 
dito  supra,  vet  ultra  vires  et  industriam  naturw, 
sic  non  est  necessaria  gratia  ad  singula  honesta 
opera  :  si  autem  dicatur  gratia  omne  donum 
gratis  collatiom,  quomodo  ipsum  vivere  gratui- 
tum  est,  sic  potest  dici  gratia  necessaria. 

8.  Igitur  inter  scholasticos  auctores  pauci 
( ut  opinor )  invenientur,  qui  sententiam  hanc 
dicto  modo  explicatam  tueantur.  Possunt  ta- 
men  in  illius  favorem  exponi  Gregorius  et  Ca- 
preolus  in  l,  opinione  citati  :  nunquam  enim 
satis  explicant,  qualis  sit  illa  gratia  quam  re- 
quirunt.  Possunt  item  pro  hac  sententia  citari 
moderni  auctores,  qui  cum  teneant,  Deum  non 
prsedeterminare  voluntatem  humanam  ad  ac- 
tus  malos,  etiam  pro  materiali ,  nihilominus 
tenent  prsedeterminare  illam  ad  omnes  actus 
morales  bonos,  et  sine  hac  preedeterminatione 
nihil  posse  hominem  operari,  etiam  intra  or- 
dinem  moralium  actuum.  Nam  hi  merito  pos- 
sunt  preedeterminationem  hanc  gratiam  vo- 
care,  cum  detur  ex  liberalitate  Dei,  et  non  sit 
simpliciter  debita  naturse.  Imo  multi  existi- 
mant,  Gregorium  et  Capreolum  de  hac  fuisse 
locutos,  quod  certe  non  constat,  ut  lib.  2,  de 
Auxiliis,  cap.  3  et  6,  notavi,  ubi  etiam  moder- 
nos  auctores  hanc  sententiam  tenentes  indi- 
cavi,  et  ostendi  probari  non  posse  illam  diffe- 
rentiam,  quam  constituunt  in  hoc  inter  actus 
bonos  et  malos  :  simpliciter  vero  quid  sentien- 
dum  sit  de  illa  praedeterminatione  ad  quos- 
cumque  actus,  in  toto  illo  opere  satis  diffuse 
tractatum  est. 

9.  Ut  autem  fundamentum  hujus  sententiee 
hoc  ultimo  modo  explicatee  intelligatur,  scien- 
dum  est,  hanc  gratiam,  quse  dicitur  necessa- 
ria  ad  actus  bonos,  solum  poni  per  modum 
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prseviee  excitationis  accommodate  ad  operan- 
dum  bonum,  quee  in  tantum  gratia  censetur, 
in  quantum  accommodate  datur ,  ut  volunta- 
tem  cum  effectu  inducat  ad  bonum  actum  per- 
ficienclum,  quia  quoad  illam  congruitatem  non 
est  debita  naturee,  etiamsi  illam  non  elevet  ad 
physice  eliciendum ,  vel  operandum  aliquid , 
quod  superet  naturales  vires  activas  vohmtatis. 
,Quod  autem  heec  excitatio  necessaria  sit,  non 
putant  provenire  ex  leesione  naturee  per  origi- 
nale  peceatuni,  nec  ex  improportione,  aut 
excessu  actus  ad  "vires  naturales  voluntatis  : 
sed  solum  ex  depenclentia,  quam  habet  volun- 
tas  in  bono  operando  a  cogitatione  preevia  in- 
tellectus  et  ab  indifferentia,  qnam  habet  intel- 
lectus  humanus  natura  sua,  respectu  primee 
cogitationis  (voco  autem  ^rimam,  omnem  il- 
lam,  quee  antecedit  liberum  usum  voluntatis  ) 
illa  enim  non  est  in  hominis  potestate  cum  non 
possit  ad  illam  se  libere  applicare,  nec  aliquid 
excitativum,  intellectui  sua  voluntate  propo- 
nere,  quia  nihil  volitum,  quin  preecognitum. 
Necessario  ergo  talis  cogitatio  est  naturalis  , 
id  est,  non  libera,  et  ideo  proveniens  ab  ex- 
trinseco  principio.  Quod  ergo  heec  cogitatio 
talis  sit,  ut  pbtius  excitet  ad  bonum,  quam 
ad  malum,  et  quod  ita  excitet  ad  bonum,  sicut 
voluntati  sic  affectee,  vel  per  naturalem  incli- 
nationem,  vel  per  consuetudinem,  vel  per  con- 
junctionem  ad  tale  corporis  temperamentum, 
vel  quacumcjue  alia  occasione  conveniens  est, 
ut  illam  efficaciter  excitet  et  perducat  ad  opus, 
non  est  positum  in  arbitrio  humano ,  nec  casu 
evenit  respectu  divinee  providentiee  :  ergo  talis 
cogitatio ,  ut  est  a  Deo  et  a  speciali  providentia 
ejus  ,  est  gratia  ,  quia  non  est  donum  naturee 
debitum,  alioqui  omnibus  secundum  legem  or- 
dinariam  daretur.  Heec  ergo  gratia  ad  omne 
opus  bonum  necessaria  est. 

1 0 .  Hoc  discursu  uti  videtur  divus  Thomas, 
1,  %  queest;  109,  art.  2,  ut  probet,  non  posse 
liberum  hominis  arbitrium  bonum  aliquod 
operari  sine  motione  preevia  Dei  auctoris  ejus. 
Augustinus  etiam  ubique  inde  maxime  probat 
contra  Pelagianos,  initium  omnium  bonorum 
operum  esse  ex  Deo,  quia  sancta  cogitatio  non 
potest  a  nobis  habere  origineni,  sed  a  Deo. 
Utiturque  ad  hoc  testimonio  Pauli  2,  Cor.  3  : 
Non  sumus  sufficienter  cogitare  aliquid  ex  no- 
bis  quasi  ex  nobis ,  sed  sufficientia  nostra  ex 
Deo  est.  Et  ideo  putat  etiam  dictum  esse  a 
Ghristo :  Sine  me  nihil  potestis  facere.  Quia  sine 
sancta  cogitatione  nihil  boni  facere  possumus, 
et  sanctam  cogitationem  habere  non  possumus, 
nisi  ab  ipso.  Item  illud  :  Qui  ccepit  bonuon  opus, 


PRjEDESTINATIONIS. 
utique  per  sanctam  cooperationem.  Sic  fere 
ratiocinatur  Augustinus,  libro  de  Preedestina- 
tione  Sanctorum,  cap.  2  et  sequentibus,  de 
Bono  persever.,  cap.  7  et  10,  libro  de  Gratia 
et  libero  arbitrio,  cap.  8,  et  lib.  i,  ad  Simpli- 
cianum,  qusest.  2,  circa  finem,  et  lib.  2,  contra 
duas  epistolas  Pelagian.,  cap.  8,  et  lib.  2,  de 
Peccator.  merit.,  cap.  17.  Unde  epistola  106, 
inter  errores  Pelagii  ponit,  gratiam  Dei  non 
ad  singulos  actus  dari.  Idem  habet  epist.  107. 
Et  Hieronymus,  epistol.  ad  Thesiphontem,  col. 
4,  sic  de  Pelagianis  inquit  :  Ita  Bei  gratiam 
ponunt,  ut  non  per  singula  opera  ejus  nitamur 
et  regamur  auxilio.  Quod  ssepe  ipse  reprobat 
dicens  :  Nos  in  singulis  operibus  indigere  Dei 
auxilio.  Prosper  in  suis  Opusculis  de  hac  ma- 
teria  Augustinum  imitatur,  preesertim  ad  ob- 
jectiones  Gallorum,  cap.  9.  Item  Fulgentius, 
libro  de  Incarnatione  et  grat.,  cap.  12,  et  Pe- 
trus  Diaconus,  libro  etiam  de  Incarnatione  et 
grat.,  capite  sexto  et  sequentibus.  Consonat 
etiam  illud  Bernardi  de  Gratia  et  libero  arbi- 
trio,  cap.  10  :  Conatus  liberi  arbitrii  casi  sunt 
ad  bonum,  si  non  adjuventur ,  nulli,  si  non  exci- 
tentur.  Atque  ita  sententia  heec  simul  probata 
relinquitur  ex  ratione,  Scriptura  et  Patribus. 

11 .  Potest  autem  ulterius  confirmari  ex  Con- 
ciliorum ,  ac  Pontificum  definitionibus.  Nam 
Concilium  Arausicanum,  cap.  9,  sic  ait  :  Di- 
vini  est  muneris ,  cum  et  recte  cogitamus  et 
pedes  nostros  a  falsitate  et  injustitia  tenemus. 
Quoties  -enim  bona  agimus,  Deus  in  nobis,  at- 
que  nobiscum,  ut  operemur ,  operatur.  Ubi  eam- 
dem  doctrinam  et  idem  fundamentum  ejus 
significat,  et  cap.  20 :  Multa  in  homine  bona 
sunt ,  quce  non  facit  liomo  :  nulla  vero  facit 
liomo  bona,  qu&non  prwstet  Deus  ut  faciatlwmo . 
Et  ( quod  gravissimum  est )  addit  in  cap.  22  : 
Nemo  liabet  de  suo,  nisi  mendacium  et  pecca- 
tum.  Et  cap.  25,  post  multa  Scripturee  testimo- 
nia,  quee  adhoc  congerit,  concludit :  Hoc  etiam 
salubriter  confitemur  et  credimus,  quod  in  omni 
opere  bono  nos  non  incipimus  :  et  alia  multa 
habet  similia. 

12.  His  conson3nt,  quee  in  epistola  prima 
Ceelestini  papee  ad  Episcopos  Galliee  habentur 
ex  mente,  ac  sententia  Sedis  Apostolicee,  ubi 
in  capite  octavo  sic  legimus  :  Quod  omnia  stu- 
dia,  omnia  opera,  ac  merita  sanctorum  ad  Dei 
gloriam,  laudemque  referenda  sunt,  quia  nemo 
aliunde  ei  placet,  nisi  ex  eo,  quod  ipse  donave- 
rit.  Et  inhujus  veritatis  confirmationem  affe- 
runtur  verba  Zozimi  papee  in  epistola  ad  Epis- 
copos  totius  orbis  :  Nos  autem  instinctu  Dei 
{omnia  enim  bona  ad  auctorem  suum  referenda 
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sunt,  %nde  nascuntur)  ad  fratrvm,  et  cocpisco- 
porum  nostrorum  conscientiam  universa  retu- 
limus.  Quam  sententiam  maxime  laudant  et 
commendant  Afrieani  Episcopi,  ut  ibidem  re- 
fertur  :  Ideo  utique  ( dicentes )  quia  prcepara- 
tur  voluntas  a  Domino  et  ut  boni  aliquid  agant, 
paternis  inspirationibus  siiprum  ipse   tangit 
corda  fidelium.  Quotquot  enim  spiritu  Dei  agun- 
tur,  hi  filii  Dei  sunt,  ut  nec  nostrum  deesse  sen- 
tiamus  arbitrium,  et  in  bonis  quibusque  volunta- 
tis  humance  singulis  motibus  magis  illiusvalere 
non  dubitemus  auxilium,  et,  cap.  9,  statimaddi- 
tur :  Quod  ita Deus  in  cordibus  hominum  atque  in 
ipso  libero  operatur  arbitrio,  %t  sancta  cogitatio, 
pium  consilium,  omnisque  motus  bonce  volunta- 
tis  ex  Deo  sit;  quia  per  illum  aliquid  boni  pos- 
sumus   sine  q%o  nihil  possumus  :  et  eadem 
doctrina  habetur  in  Epistolis   Innocentii  et 
Leonis  de  hac  materia.  Denique   Concilium 
Tridentinum ,   sess.  6,  capite  decimo-sexto  : 
Virtutem  CHRISTI  fait)  omnia  nostra  bona 
opera  semper  antecedere,  comitari  et  subsequi, 
13.  Rationibus  stabilitur  hcec  sententia.  — 
Prseter  hsec  omnia,  potest  hsec  sententia  aliis 
rationibus  confirmari   ex  iisdem   Patrum  et 
Conciliorum  definitionibus ,  sumptis.   Prima 
est/quia  Augustinus  ubique  colligit  gratise 
necessitatem  ex  orationis  utilitate  et  efficaci- 
tate,  quia  nemo  petit  ab  alio,  quod  in  sua  ha- 
bet  potestate.  Quam  argumentandi  rationem 
imitatum  est  Concilium  Arausicanum  et  alii 
Patres.  At  orandum  nobis  est,  ut  Deus  nos  ad- 
juvet  in  singulis  operibus,  ut  ea  honeste  facia- 
mus,   ergo  ad  singula  est  gratia  necessaria. 
Secundo,  quia  eadem  Concilia  tradunt  nos  non 
posse  vincere  ullam  tentationem  sine  gratia 
Dei  :  ergo  a  fortiori  non  possumus  ullum  bo- 
num  facere  sine  divina  gratia,  plus  enim  est 
facere  bonuna,  quam  declinare  a  malo ;  maxime 
quia  nullum  est  bonum  opus,  quod  per  dsemo- 
nis  tentationem,  et  industriam  non  possit  im- 
pediri  :  ergo  ut  non  impediatur,  atque  adeo  ut 
fiat,  necessaria  est  gratia.  Tertio  docent  Sancti 
et  Concilia  initium  gratise,  vel  prsedestinatio- 
nis  non  esse  ex  libero  arbitrio,  ut  contra  Se- 
mipelagianos  visum  est.  At  si  homo  posset  per 
solum  liberum  arbitrium  bonum  aliquod  opus 
morale  facere,  posset  subinde  per  solum  libe- 
rum  arbitrium  salutem  suam  bene  operando 
inchoare,  quando  ad  usum  rationis  pervenit. 
Ergo  in  tali  homine  vitari  non  posset,   quin 
gratiee  initium  esset  ex  libero  arbitrio.  Proba- 
tur  consequentia,  tum  quia  omne  bonum  ho- 
nestum  placet  Deo  et  est  de  se  dignum  aliquo 
favore  et  remuneratione  ejus  :  tum  etiam,  quia 


illc  homo  faceret  quod  cx  parte  sua  posset, 
ergo  saltem  cxcongrua  providentia,  Deusetiam 
illius  conatum  promoveret.  Tum  denique,  quia 
ille  actus  bonus  posset  cssc  alicujus  amoris" 
crga  Deum,  per  cogitationem  naturalem  ejus, 
vel  dcsiderium  honestc  vivendi  et  fugiendi 
malum,  cum  aliqua  petitione  facta  auctori 
naturae  ;  quomodo  ergo  his  actibus  negari  po- 
test  aliqua  congruitas,  ut  sint  initinm  salutis? 
Si  ergo  illi  sunt  in  solo  libero  arbitrio,  subdi- 
tur  gratia  libero  arbitrio. 

CAPUT  XII. 

VERA  SENTENTIA ,  SCILICET ,  HOMINEM  PER  RATIO- 
NEM  ET  LIBERUM  ARBITRIUM  P0SSE  ALIQUOD  BO- 
NUM  OPUS  MORALE  H0NESTE  PERFICERE ,  EX 
SCRIPTURIS  PROBATUR. 

1.  At  vero  communis  et  recepta  sententia 
est,  hominem  etiam  in  statu  naturse  lapsee  et 
in  peccato,  vel  infidelitate  habitualiter  exis- 
tentem,  posse  facere  aliquod  bonum  opus  mo- 
rale  virtutis  acquisitse  cum  debitis  circumstan- 
tiis.,  sine  vero,  ac  proprio  auxilio  gratise.  Quia 
licet  non  possit  longo  tempore  hsec  bona  fa- 
cere  sine  lapsu,  tamen  unum,  vel  aliudregu- 
lariter  facere  potest.  Hsec  est  clara  sententia 
D.  Thomse  i,  %,  queest.  109.  art.  2,  quam  (ut 
supra  dixi)  Cajetanus  ita  intellexit,  et  post 
illum  reliqui  Scriptores.  Idem  aperte  docet 
D.  Thomas  2,  2,  qusest.  10,  art.  A,  ubi  trac- 
tans  quEestionem,  an  omnia  opera  infidelium 
sint  peccata,  inquit :  Manifestum  est,  quod  in- 
fideles  non  possunt  operari  bona  opera  quw  sint 
ex  gratia,  scilicet  opera  meritoria,  tamen  bona 
opera,  acl  quce  sufficit  bonum  naturce,  aliquali- 
ter  operari  possunt.  Illud  autem  aliqualiter, 
intelligit,  id  est,  sine  ulla  morali  malitia  et 
modo  naturali,  qui  ad  meritum  non  sufficit. 
Qui  sensus  patet,  nam  inde  infert,  non  omnia 
opera  infidelium  esse  peccata  :  quod  non  recte 
inferret,  nisi  intelligeret,  posse  infideles  per 
bonuni  naturse  illa  opera  bona  bene  moraliter 
facere  :  si  enim  non  fierent  bene,  jam  essent 
peccata.  Maxime  in  sententia  ejusdem  sancti 
doctoris,  qui  non  agnoscit  opus  aliquod  indif- 
ferens  in  individuo.  Et  ideo  statim  declarat, 
posse  infidelem  bono  fine,  et  bona  intentione 
operari,  non  operando  ex  infidelitate  ut  sic, 
sed  ex  pura^  et  recta  ratione  naturali,  ut  in 
solutione ,  ad  2,  declarat.  Unde  inter  disci- 
pulos  D.  Thomee  heec  est  communis,  et  indu- 
bitata  sententia. 

2.  Quam  etiam  Bonaventura,  d.  28,  plane 
sequitur.  Nam  licet  videatur  gratiam  requi- 
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rere  :  tamen  late  loquitur  in  sensu  supra  ex- 
plicato;  ut  patet  ex  art.  i,  q.  2,  ubi  exem 
plum  ponit  de  preecepto  honorandi  parentes, 
quod  dicit,  posse  quoad  substantiam  impleri 
per  naturalem  pietatem,  et  devotionem,,  et 
hanc  vocat  gratiam  gratis  datam.  Idem  fere, 
art.  %  q.  i,  et  in  q.  2.  dicit,  posse  hominem 
vincere  aliquam  tentationem,,  licet  non  omnes, 
sine  ulla  gratia  :  et  q.  3,  de  homine  in  puris 
naturalibus  dicit ,  posse  perficere  aliquod  bo- 
num  opus  morale  fme  ulla  gratia  :  ubi  videtur 
strictius  sumere  gratiam  pro  dono  vel  auxilio 
supernaturali.  At  vero  in  fine  queestionis  di- 
serte  explicat,  quod  si  alicubi  dicitur,  non 
posse  hominem  operari  aliquod  bonum  opus 
morale  sine  gratia,  sub  gratia  debet  compre- 
hendi  communis  influentia,  quse  gratis  a  Deo 
datur.  Imo,  quod  gravius  est,,  ita  exponit  ver- 
ba  illa  Joannis  15:  Sine  me  niliil  potestis  fa- 
cere.  Quod  non  probo,  affero  tamen  illud,  quo- 
niam  declarat  illius  auctoris  sententiam.  Pro 
qua  referri  etiam  solet  Alensis,,  3  pv  queestio- 
ne  61 ,  sed  ille  nunquam  satis  declarat  mentem 
suam,  quamvis  huic  parti  faveat  potius,  quam 
oppositee  in  memb.  1  et  7.  Clarius  eam  docue- 
runt,  Altisiodorensis  et  Joan.  Gersonius,  locis 
supra  citatis.  Et  adhuc  expressius,  in  aliudque 
extremum  declinantes,  Scotus,  Durandus,  Ga- 
briel  et  qui  eos  imitantur,  ut  supra  visum  est. 
Est  etiam  inter  modernos  scriptores  multum 
probata  heec  sententia,  preeserthn  contra  hee- 
reticos  hujus  temporis,  qui  liberum  arbitrium 
in  natura  lapsa  dicunt  esse  rem  de  solo  titulo, 
et  ita  servum  peccati,  ut  sine  gratia  nihil 
ahud  facere  possit,,  ut  videre  licet  in  Driedo, 
de  Captivitate ,  et  Redemp.  gener.  human. , 
tract.  4,  cap.  2.  p.  2.  Ruardius,  art.  1,  con- 
tra  Lutherum  Roflensius,  art.  36.  Bellarmi- 
nus,  libr.  5,  de  Gratia  et  libero  Arbitrio.,  cap. 
2et3. 

3.  Expositio  Augustini.  — Non  admittitur 
dicta  expositio. — Probatur  communiter  ab  his 
auctoribus  heec  sententia  ex  illo  Pauh  ad  Ro- 
man.  2:  Gentes,qucelegemnonhabent,  naturaVi- 
ter  ea  quce  legis  sunt,  faciunt.  Solet  vero  hic  lo- 
cus  ab  Augustino  intelligi  de  gentibus  jam  per 
fidem  Christi  iUuminatis,  quee  dicuntur  natu- 
raliter  facere  ea,  qua?.  legis  sunt,  non  quia  sine 
gratia  ea  faciant,  sed  qnia  sanata  jam  natura 
per  gratiam,  naturaliter  faciat  ea,  quee  sunt 
legis  naturalis,  id  est,  ea,  quse  sunt  naturee 
consentanea,  operatur,,  quamvis  non  sine  ad- 
jutorio  gratiee.  Ita  ferehabet  Augustinus,  libro 
de  Spiritu  et  littera,  cap.  26  et  27,  quem  se- 
cutus  est  Fulgentius,,  de  Incarnatione  et  gra- 


PR^DESTINATIONIS. 
tia,  capite  16,  etD.  Thomas  i,  %  queest.  106, 
rtic.  4  ,  ad  1 ,  sed  nec  ipse  Augustinus  in  il- 
la  expositione  omnino  heeret ,  aliam  enim 
statim  subjungit,  quam  mox  videbimus  :  nec 
videtur  certe  consentanea  contextui ,  neque 
verbis.  Primo,  quia  Paulus  non  loquitur  de 
gentibus  jam  illum^natis  per  Christi  Evange- 
lium,  sed  absolute  et  secundum  se,  prout  ante 
Christi  adventum  erant,  et  futuree  erant  quasi 
materia  circa  quam  ,  Evangelicee  preedicatio- 
nis,  seu  terra,  in  qua  seminandum  erat  Evan- 
gelii  verbum.  Sicut  loquitur  etiam  de  Judeeis, 
non  jam  credentibus  in  Christum,  sed  ut  pro- 
fitentibus  suam  legem.  Hoc  enim  modo  dicit 
de  utrisque.  Tribulatio,  et  angustia  in  omnem 
animam  hominis  operantis  malum,  Judcei  pri- 
mum  et  Grceci,  id  est,  Gentiles  (heec  enim  duo 
verba  eequivalent  ibi  apud  Paulum,  ut  bene 
idem  Augustinus  animadvertit) .  Idemdenique 
est  Gentilis,  quod  vivens  in  preeputio,  sine 
jugo  scriptee  legis.  Et  hoc  modo  dixerat  Pau- 
lus,  capite  primo,,  adRomanos:  Scepeproposui 
venire  ad  vos,  ut  aliquem  fructum  lidbeam  in 
vobis,  sicut  et  in  cceteris  gentibus.  Ubi  gentes 
vocat  omnes  viventes  in  preeputio,,  in  quibus 
fructificabat. 

4.  Imo  in  Scriptura  Sacra  vix  invenietur 
vox  illa ,  Gentes,  pro  Christianis  sumi,  sed  pro 
idololatris  incircumcisis,  1.  Corinth.  10.  Quce 
gentes  immolant.  Et  c.  12.  Cum  gentes  essetis. 
ad  simulacra  muta,  etc.  Expressius  a  Chris-' 
tianis  condistiguuntur  simul  cum  Judeeis 
i,  Cor.  1.  Judceis  quidem  scandalum,  Gentibus 
autem  stultitiam  :  ipsis  autem  votatis  Judceis, 
atque  Gentibus,  Christum  Dei  virtutem,  et  Dei 
sapientiam.  Nomina  ergo  Gentium,  et  Judceo- 
rum  absolute  a  Paulo  posita,  non  sunt  nomina 
hominum  jam  vocatorum  ad  fidem,  seu  Chris- 
tianoruin,,  sed  duorum  populorum,  de  quibus 
docere  ipse  intendit  in  illa  Epistola  ad  Roma- 
nos  indiflerenter  posse  per  fidem  Christi  vivam 
justificari.  Atque  hoc  confirmant  verba,  quee 
proxime  subjungit  Apostolus  in  eodem  capite 
secundo  ad  Romanos  :  Gloria,  et  honor,  et  pax 
omni  operanti  bonum,  Judceo  primum,  etGrwco, 
non  enim  est  acceptio  personarum  apuA  Deum. 
Loquitur  ergo  Judaeis  et  Greecis  secundum  se, 
quatenus  omnes  vocari  possunt  ad  fidem ,  et 
omnibus  potest  prodesse,  si  illam  acceptent. 
Cum  ergo  comparat  Gentes,  et  Judeeos  in  modo 
peccandi,  sine  lege,  vel  cum  illa,  non  agit  de 
Gentibus,  vel  Judeeis  Christianis,  sed  secun- 
dum  se,  et  absque  fide  Christi  :  ergo  eodem 
modo  loquitur  de  Gentibus,,  cum  ait :  Gentes 
quce  legem  non  habent,  naturajiter  ea  quce  legis 


CAP.  XII.  VERA  SENTENTIA  CONTRARIA  EX  SCRIPTURA  PRORATUR. 


383 


simt,  faciunt :  tum  quia  univoce  illa  voce  uti- 
tur,  tum  etiam,  quia  lioc  affert,  ut  ostendat, 
non  sine  causa  imputari  Gentibus  ad  culpam 
ea  peccata,  quae,  capite  primo,  retulerat,  cum 
haberent  legem  naturaliter  inditam. 

5.  Objectio. — At  dicere  potest  aliquis,  esto, 
non  loquatur  Paulus  de  gentibus  conversis  ad 
fidem  Christi,  sed  prout  erant  in  statu  legis 
naturse ;  tamen  cum  illis  attribuit ,  quod  ob- 
servant  legem,  non  loqui  de  infidelibus  et  ido- 
lolatris,  sed  de  fidelibus,  qni  in  eo  statu  justi 
esse  poterant.  Gentium  enim  nomen  indiffe- 
rens  est  ad  justos,  et  peccatores  :  et  licet  fre- 
quentius  essent  pravi,  et  idololatoe,  et  ideo 
hujusmodi  prava  opera  illis  tribuantur  :  nihil- 
ominus  aliqui  esse  poterant  justi,  et  observa- 
tores  legis  naturalis  :  de  his  ergo  vicletur  lo- 
qui  Paulus  in  illo  loco,  quia  de  illis  dicit,  quod 
factores  legis  justificabuntur  :  et  quod  illis 
etiam  fuit  gloria,  et  pax  operantibus  bonum. 
Unde  necesse  est,  ut  loquatur  de  lege  naturae, 
non  prout  dictatur  per  solum  naturale  lumen 
intellectus,  sed  prout  dictabatur  etiam  in  illo 
statu  per  lumen  fidei,  quia  non  poterat  alio 
modo  sufficere  ad  gloriam,  et  pacem,  vel  jus- 
titiam  obtinendam.  Gum  ergo  Paulus  ait,  hu- 
jusmodi  gentes  naturaliter,  qum  legis  sunt, 
facere,  non  dici  naturaliter,  ut  excludat  spi- 
ritum  fidei,  vel  auxilium  gratise,  sed  ut  exclu- 
dat  legem  scriptam ,  ad  eum  modum  ,  quo 
ille"  status  dicitur  legis  naturae  ,  non  quia 
esset  solius  naturse  sine  gratia,  et  fide,  sed 
quia  non  habebat  alia  praecepta ,  quae  natura 
dictabat :  natura  ( inquam  )  non  nuda  ,  sed 
ordinata  ad  Deum  per  gratiam  :  sic  ergo  na- 
turaliter  servabatur  illa  lex,  id  est,  natura 
duce  eodem  modo,  non  pura,  sed  lumine  fidei 
affecta. 

6.  Rejicitur  objectio.  —  Sed  quanquam  doc- 
trina  hsec  in  se  vera  sit,  non  tamen  existimo 
fuisse  illo  loco  a  Paulo  intentam.  Primo,  quia 
vox  illa  naturaliter,  in  rigore  videtur  exclu- 
dere  vires  superantes  naturam.  Quis  enim 
Catholicus  audeat  dicere,  Job,  et  alios  justos 
illius  temporis  non  circumcisos,  naturaliter 
credidisse,  et  Deum  super  omnia  dilexisse? 
Prsesertim,  cum  communi  usu,  et  secundum 
phrasim  etiam  communem  Scripturse,  id  di- 
catur  naturaliter  fieri,  quod  fit  ex  ipsa  incli- 
natione ,  et  efficacia  naturee.  Secundo ,  quia 
tractare  de  gentibus  ficlelibus  ,  et  operanti- 
bus  ex  fide ,  non  pertinebat  ad  institutum 
Pauli  in  loco.  Nam  potius  considerat  ibi,  tam 
gentes,quam  Judeeos,utoperantes  viribus  suis, 
sine  adminiculo  fidei,  et  gratise  :  ut  eos  insuf- 


ficicntes  et  debilissimos  fuissc  ostendat  ad  ho- 
neste,  et  sancte  vivendum.  Quod  in  primo  ca- 
pite,  ex  multitudinc,  ct  acerbitate  vitiorum, 
in  quibus  Gentes  versabantur  :  et  in  secundo 
capite.,  ex  similibus  moribus  Judeeorum  de- 
monstrat.  Ne  tamen  videretur  gentcs  imme- 
rito  accusarc,  cum  legcm  non  haberent,  de 
illis  subjungitj  suum  modum  legis  naturalis 
habuisse,  quam  naturalitcr  interdum  serva- 
bant.  Loquitur  ergo  de  illis,  non  considerando 
in  illis  fidem,  nec  gratiam,sed  solam  naturam. 
Unde ,  licet  verum  sit ,  indifferenter  loqui  de 
gentibus,  sive  justis,  sive  iniquis,  sive  fideli- 
bus,  sive  infidelibus,  non  tamen  considerat , 
in  his,  qui  fideles  erant,  vim  fidei,  vel  gratia;, 
sed  solius  naturalis  luminis  et  rationis.  Eo  vel 
maxime,  quod  iUi  gentiles,  qui  fideles  erant, 
quatenus  spiritu  fidei  ducebantur,  non  tam  ad 
legem  naturse,  quam  ad  legem  gratise  perti- 
nebant,  ut  Patres  tradunt,  et  in  materia  de 
legibus  docuimus. 

7.  Vera  expositio  loci  Pauli  est  Augustini. 
—  Verus  ergo  sensus  verborum  Pauli  est , 
quem  Augustinus,  dict.  cap.  28,  secundo  loco 
ponit,  dicens:  InGfentibus  etiamiclololatris quce- 
dam  facta  inventa  esse,  et  legi,  vel  aucliri,  quce 
non  solum  vituperare  non  possumus ,  verum 
etiam  merito  laudamus.  Et  quamvis  si  discu- 
tiatur,  quo  fine  fiant,  vix  inveniantur  in  eis 
opera  laude  digna.  Verumtamen  (ait)  non  usque 
ccdeo  in  anima  humana  imago  Dei  terrenorum 
affectunm  labe  detrita  est,  ut  nulla  in  ea  veluti 
lineamenta  extrema  remanserint ,  unde  mcrito 
dici  possit ,  etiam  in  ipsa  impietate  vitce  suce 
facere  aliqua  legis,  vel  sapere,  etc,  ac  proinde 
posse  naturaliter ,  quse  legis  sunt ,  facere , 
quoad  aliqua  moralia  opera  simpliciter  hones- 
ta  :  quia  non  omnino  deletum  est,  quod  ibi  per 
imaginem  Dei,  cum  crearentur,  expressum  est. 
Verum  est  tamen,  eumdem  Augustinum,  1.  A, 
contra  Julianum,  cap.  3,  hanc  ipsam  admit- 
tentes  interpretationem  addere,  quando  Gentes 
naturaliter  faciunt  quae  legis  sunt,  si  absque 
fide  operentur,  non  bene  facere,  quia  non  bono 
fine  faciunt.  At  profecto,  licet  noii  fortasse  fre- 
quentius  accidat,  non  est  in  singulis  operibus 
necessarium  :  quia  fides  infusa  non  est  neces- 
saria  ad  operandum  ex  honesto  fine  :  nam  sa- 
tis  est  velle  ipsum  externum  opus,  propter 
honestatem  ,  et  conformitatem  ,  quani  habet 
cum  recta  ratione ,  nullam  pravam  intentio- 
nem  adhibendo,  quod  homini  liberum  est. 
Imo  etiam  circa  Deum  ut  finem  naturse  potest 
naturaliter  aliqua  bona  intentio  concipi,  ve- 
ram  ejus  adorationem,  et  cultum,  vel  quid  si- 
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mile  prout  rationi  naturali  consentaneum  est, 
intentendo.Denique,nonpotestquissimph>iter 
dici,  facere  naturalem  legem,  quod  Paulus  ait, 
si  in  ipsomet  opere,  quo  videtur  illam  imple- 
re,  eamdem  violat.  Potest  ergo  homo  ex  sen- 
tentia  Pauli  naturaliter,  id  est,  sine  gratia  ali- 
quod  bonum  facere  simpliciter,  consentaneum 
legi  naturse.  Quam  expositionem  ibi  tradide- 
runt  Origenes,  Chrysostonius,  et  omnes  Greeci, 
Tlieronymus,  et  D.  Thomas  ibidem,  ubi  etiam 
Cajetanus,  Soto.  Idem  indicant  Hieronymus, 
epist.  151,  ad  Algas.,  q.  8,  et  Cyprianus,  lib.  3, 
ad  Quirin.,  cap.  99. 

8.  Objicitur. —  Dices,  ergo  quod  ibidem  ait 
Paulus  :  Qloria,  honor,  et  pax  omni  operanti 
bonum,  intelligitur  etiam  de  servante  natura- 
liter  legem  naturse.  Item  quod  ait,  factores 
legis  justificabuntur,  verum  est  etiam  de  gen- 
tibus,  qui  naturaliter  legem  naturee  servarunt : 
hoc  autem  est  cohtra  illud  ejusdem  Pauli  tes- 
timonium  :  Si  ex  lege  justitice :  ergo  gratis 
Christus  mortuus  est.  Nam  ut  Augustinus  ar- 
gumentatur,  epist.  196.  Si  ex  natura  justitia, 
gratis  Christus  mortuus  est. 

9.  Explicatur prima  pars  objectionis. — Circa 
prius  testimonium,  ut  ejus  proprius  sensus  in- 
telligatur,  consideranda  sunt  verba  proxime 
preecedentia,  in  quibus  longe  diverso  modo 
loquitur  Paulus,  et  talem  modum  bonum  ope- 
randi  exigit  ad  meritum  vifee  aeternee,  ut  sa- 
tis  constet,  sine  gratia  impleri  non  posse.  Sic 
enim  inquit :  Iis  quidem  qui  secundum  patien- 
tiam  boni  operis  gloriam,  et  honorem  et  incor- 
ruptionem  qucenmt,  vitam  ceternam.  Ubi  im- 
primis  non  utcumque  bonum  opus,  sed  omnino 
patientiam  boni  operis  postulat.  In  quo  verbo 
duo  includi  opinor;  unum  est,  perseverantia 
in  bene  operando,  quee  sine  magna  patientia, 
et  tolerantia  non  exercetur,  juxta  illudLucee,  8: 
Auclientes  verbum  retinent,  et  fructum  afferunt 
in  patientia ,  Aliud  est,  integritas  (ut  sic  dicam) 
in  bene  operando  quoad  totam  collectionem 
preeceptorum ,  et  observantiam  eorum.  Nanx, 
cum  offendens  in  uno,  fiat  omnium  reus,  non 
potest  dici  queerere  gloriam  secundum  patien- 
tiam  boni  operis,  qui  unum,  vel  aliud  preecep- 
tum  interdum  observat,  sed  solum,  qui  om- 
nium  observationi  patientissime  incumbit :  nec 
enim  sine  magna  patientia,  et  constantia  id 
fieri  potest.  Et  fortasse  ob  hanc  causam  aiebat 
Paulus :  Patientia  vobis  necessaria  est,  ut  vo- 
luntatem  Dei  facientes,  reporteiis  promissiones. 
Heb.  10.  Constat  autem  heec  duo  non  posse 
sine  gratia  praestari.  Preeter  heec  vero  adjun- 
git  Paulus  intentionem  plane  supernaturalem 
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in  bene  operando,  scilicet,  qucerendi  gloriam, 
utique  apud  Deum,  et  honorem  verum  scilicet, 
et  stabilem,  et  incorruptionem,  vel  hujus  vi- 
tae,  quee  in  pmitate  morum  consistit,  et  1  Pet.  3, 
incorruptibilitas  spiritus  vocatur :  sicut  e  con- 
trario  vitee  turpitudo  corruptio  appellatur  Ge- 
nesis  6,  vel  alterius  vitee,  quam  Christus  docuit, 
et  promisit,  ut  idem  Paulus  dicit,  2.  Tim.  1. 
Cum  ergo  proxime  subdit  :  Grloria,  honor,  et 
pax  omni  operanti  bonum,  intelligit  eo  modo 
quo  declaraverat,  quare  non  loquitur  de  ope- 
rante  bonum  per  solas  vires  naturee,  sed  per 
fidem,  et  gratiam,  sine  quibus  nulli  est  po- 
testas  sic  bene  operandi. 

10.  Secus  vero  est  de  verbis  illis,  quee  infra 
subjungit,  et  nunc  tractamus  :  Qentes  quce  le- 
gem  non  habent,  naturaliter  ea,  quw  legis  sunt, 
faciunt;  tum  quia  heec  non  conjunguntur  prio-- 
ribus,  sed  ad  propositum  longe  diversum  dicta 
sunt :  tum  etiam,  quia  non  sunt  similia,  nam 
in  his  nihil  de  patientia,  vel  perseverantia  in 
observatione  legis,  nihilve  de  intentione  quee- 
rendi  gloriam,  sicut  in  prioribus  dicitur.  Tum 
denique,  quia  in  his  est  sermo  de  solis  genti- 
bus,  ibi  vel  de  Judeeis  jam  illuminatis  per  fi- 
dem,  vel  generatim  de  omnibus  bene  operan- 
tibus  tali  modo,  qui  modus  plane  gratiam  re- 
quirit.  Unde  in  priori  loco  non  est  addita 
vox,  naturaliter,  quee  in  his  verbis  positaest. 

11.  Altera  dictce  objectionis  pars  enerzatur. 
—  Circa  alteram  objectionis  partem  sumptam 
ex  illis  verbis  :  Non  enim  auclitores  legisjusti 
sunt  apud  Deum,  secl  factores  legis  justifica- 
buntur,  considerandum  est.  Quod  licet  proxi- 
me  post  heec  verba  sequantur  alia,  quee  trac- 
tamus  :  Cum  enim  gentes,  quce  legem  non  lia- 
bent,  naturaliter  ea,  qum  legis  sunt,  faciunt, 
nihilominus  per  heec  verba  non  redditur  ratio 
prioris  sententiee,  factores  legis  justificabun- 
tur,  se  solum  adducuntur  ad  removendam  ta- 
citam  objectionem,  et  ostendendum,  Gentes 
non  caruisse  lege ,  quamvis  illam  exterius 
scriptam  non  receperint ;  ut  patet  ex  sequen- 
tibus  verbis,  ejusmodi  legem  non  habentes,  ipsi 
sunt  lex,  qui  ostendunt  opus  legis  scriptum  in 
cordibus  suis.  Cum  ergo  Paulus,  ait,  factorem 
legis  justificari ,  loquitur  de  illo ,  qui  "totam 
legem  facit  integre,  et  plene,  hoc  enim  et  vox 
ipsa  absolute,  et  simpliciter  prolata,  factor 
legis,  indicat.  Quis  enim  observatorem  legis 
appelet  eum,  qui  interdum  secundum  legem 
operatur  :  frequenter  vero  iliam  violat?  Et  res 
ipsa  pree  se  fert  hunc  sensum,  quia  qui  in  uno 
offendit,  factus  est  omnium  reus,  et  ideo  jus- 
tificari  non  potest,  nisi  qui  totius  legis  obser- 
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vator  sit.  Constat  autem,,  nullum  esse  posse 
hoc  modo  factorem  legis  per  solas  vircs  na- 
turse,  sed  indigere  fide.,  et  gratia  Dei.  At  cum 
infra  Paulus  ait,  gentes  naturaliter  facere  quce 
legis  sunt,  indefmite  loquitur,  et  non  dicit  fa- 
cere  omnia,  nec  dicit  per  illa  opera  justificari, 
sed  solum  affert  signum  naturalis  legis  cordi- 
bus  insitse,  ad  quod  sufficit,  quod  in  uno  vel 
alio  actu  aliquando  lumen  suum,  et  bonani 
naturse  propensionem  ostendat. 

1 2 .  Urgetur  amplius.  —  Respondetur .  —  Di- 
ces,  Ergo,  in  eodem  contextu  ambigue  loquitur 
Paulus  de  Gentibus,  nunc  de  infidelibus,  nunc 
de  credentibus,  nunc  de  operantibus  per  vires 
naturse,  nunc  de  operantibus  ex  fide  et  gratia : 
quod  videtur  inconveniens ,  quia  hoc  modo 
incerta  redditur  tota  sententia.  Respondeo,  lo- 
qui  quidem  Paulum  indifferenter  de  Gentibus, 
etiam  ante  Christi  adventum  existentibus,  sive 
notitiam  fidei  haberent,  sive  non,  prout  sub 
nomine  Prwputii,  solet  de  illis  loqui.  Et  de 
illis  affirmat  fuisse  apud  Deum  capaces  justi- 
tise  et  meriti,  ac  prsemii  seterni,  non  minus 
quam  Judeos  :  si  alioqui  prsecepta  servarent 
eo  modo,  quo  oportebat.  Quis  autem  hic  mo- 
dus  fuerit  et  per  quas  vires  id  fieri  posset,  in 
eo  capite  non  expficat,  sed  in  sequentibus  : 
quia  ibi  solum  agebat  de  discrimine  inter  Ju- 
deeos  et  Gentes,  in  beneficio  legis  seriptee  a 
Deo  recepto,  solumque  ostendebat,  nec  bene- 
ficium  illud  fuisse  per  se  sufficiens  ad  justitiam, 
nec  necessarium  :   quia  et  sine  illo  poterant 
gentes  justificari,  et  cum  illo  damnati  sunt 
quamplures  Judseorum ,  vel  quia  legem  ipsam 
non  servabant,  vel  quia  existimabant  opera 
legis  per  se  et  sine  spiritu  fidei  facta,  fuisse 
sufficientia  ad  veram  justitiam.  Et  ita  nulla  est 
ambiguitas  in  usu  dictorum  verborum  :  quia 
inter  Gentes  eo  generali  nomine  comprehen- 
sas  quidam  esse  poterant  operantes  per  fidem, 
alii  per  solum  naturale  lumen  :  et  iidem  ha- 
bentes  fidem,  poterant  nunc  operari  ex  illa, 
nunc  vero  solum  naturaliter  ex  dictamine  ra- 
tionis  :  sicut  nunc  etiam  fidelibus  Christianis 
contingit.  Unde  Paulus  interdum  eosadmonet, 
ut  attendant  quid  natura  ipsa  eos  doceat ,  prima 
Corinth.,  capite  11  :   Nonne  ipsa  natura  do- 
cet  vos  ?  Et  similiter  inter  Judseos,  qui  de  lege 
gloriabantur ,  quidam  esse  poterant  observa- 
tores  ejus  ex  spiritu  fidei,  alii  solum  professo- 
res,  vel  ex  humana  prsesumptione ,  vel  ex  er- 
rore,  ut  nunc  revera  sunt  Judsei.  Igitur  sine 
ulla  verborum  sequivocatione  potuit  recte  Pau- 
lus,  cum  dixit  :  Factores  legis  justificari,  in- 
telligere  de  his,  qui  vero  spiritu  fidei  servant 


legem ,  seu  de  his,  qui  totam  legem  integrc  et 
patienter  observant,  quod  in  idcm  rcdit,  quia 
sine  spiritu  fidei  non  potcst  lcx  tota  integre 
servari  :  et  nihilominus  cum  dixit  :  Cfenks , 
qucB  legem  non  habent,  naturaliter  ea,  quce  legis 
sunt  faciunt,  intelligere  de  his,  qui  per  solas 
vires  et  lumcn  naturse  aliquid  consentaneum 
legi  naturali  faciunt,  sive  alioqui  fidem  ha- 
beant,  sive  non  habeant.  Et  hic  revera  est 
proprius  sensus  ilhus  loci. 

13.  Ulterius   vero  confirmari  potest    dicta 
communis  sententia  ex  alia  ejusdem  Pauli  in 
eadem  epistolaad  Romanos,  cap.  I,  ubidocet, 
potuisse  Gentiies  via  et  ratione  naturali  habe- 
re  veri  Dei  notitiam:  fuisseque  valde  culpa- 
biles,  illa  non  bene  utendo  ad  Deum  glorifi- 
candum  etamandum.  Probatur  ex  illis  verbis: 
Qui  veritatem  Dei  in  injustitia  detinent,  quia 
quod  notum  est  Dei,  manifestum  est  in  illis  ; 
Deus  enim  illius  manifestavit :  invisibilia  enim 
ipsius  a  creatura  mundi  per  ea,  quce  facta  sunt, 
intellecta  conspiciuntur ,  sempiterna  quoque  ejus 
virtus  et  divinitas ,  ita  ut  sint  inexcusabites : 
quia  cum  cognovissent  Deum,  non  sicut  Deum 
glorificaverunt,  aut  gratias  egerunt,  etc.  Ex 
his  enim  verbis   intelligimus  primo,  in  iilis 
hominibus,  quos  reprehendit  (sunt  enim  anti- 
qui  Gentiles)  fuisse  Dei  veritatem  ex  illo  capi- 
te,  seu  ex  parte  intellectus  sufficientem  ad  jus- 
titiam  saltem  naturalem,  id  est,  bonitatem  et 
honestatem   moralem    exequendam.    Alioqui 
non  posset  Paulus  cle  illis  gentibus  dicere,  Qui 
veritakm  Dei  in  injustitia  detinent :  si  aut  ve- 
ritatem  non  assequerentur,  aut  illa  non  esset 
satis  ad  honestam  operationem.  Secundo  in- 
telligimus,  hanc  veritatem  fuisse  quidem  illis 
Gentibus  a  Deo  manifestatam,  non  tamen  per 
fidem,  aut  supernaturalem  revelationem,  sed 
per  naturale  magisterium  creaturarum  ,    ut 
evidenter  probat  illa  causalis :  Invisibilia  enim 
ipsius  a  creatura  mundi,  etc.  Tertio  intelligi- 
mus,  fuisse  illam  cognitionem  sufficientem  ad 
glorificandum  Deum,  ad  gratias  illi  agendas, 
ut  aperte  probant  verba  illa  :  Ita  ut  sint  inex- 
cusabiles,  si  enim  cognitio  non  esset  sufficiens, 
merito  excusari  potuissent. 

14.  Ratione  dicta  communis  senkntia  robo- 
ratur.  —  Unde  concluditur  ratio  :  Quia  sine 
gratia,  per  solum  cursum  naturee  potest  habe- 
ri  quidquid  ex  parte  cognitionis  necessarium 
est  ad  bene  operandum,  secundum  aliquam 
honestatem  naturalem,  sed  posita  illa  cogni- 
tione,  non  est  etiam  gratia  necessaria  exparte 
voluntatis  :  ergo  simpliciter  necessaria  non  est 
ad  singulos  bonos  actus  morales  virtutum  ac- 
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quisitarum.  Major  supponitur  ex  dictis,  capite 
decimo,  guia  ille  actus,  de  quo  agimus,  non 
excedit  physicas  vires  voluntatis,  ideoque  ad 
illnm  eliciendum  non  indiget  in  se  alio  prin- 
cipio.  Quod  etiam  doctores,  cum  quibus  dispn- 
tamus,  admittunt,  ut  ex  relatione  sententiee 
illorum  constat,  et  ex  sequentibus  fiet  evideti- 
tius.  Minor  autem  expresse  traditur  a  Paulo  in 
citatis  verbis  :  ideo  enim  recurrit  ad  creaturas 
et  effectus  Dei,  ut  declaret,  illam  cognitionem 
fuisse  per  naturam  sine  gratia,  ut  Patres  intel- 
lexerunt,  quos  erudite  congerit  Bellamhnus, 
libro  quarto,  de  Gratia  et  libero  arbitrio,  ca- 
pite  secundo,  et  libro  quinto,  capite  secundo. 

15.  Consonatque  optime  cum  veritate  hac 
aliud  testimonium  ejusdem  Pauli,  Actor.  IA, 
ubi  cum  de  Deo  dixisset:  Qui  in  prceteritis 
generationibus  dimisit  gentes  ingredi  vias  suas, 
subdit :  Et  quidem  ?wn  sine  testimonio  reliquit 
semetipsum,  benefaciens  cle  ccelo  dans  pluvias, 
etc.  Quod  testimonium  expendemus  latius 
capite  sequenti.  Nunc  solum  advertimus, 
naturale  testimonium  creaturarum  reputari  a 
Paulo  sufficiens  ad  excitandum  hominem  ad 
quserendum  aliquo  modo  Deum  et  aliquid 
boni  prsestandum.  De  quo  testimonio  Dei  ite- 
rum  subdit,  c.  17  :  Qucerere  Beum,  si  forte  at- 
trectent  eum,  aut  inveniant,  quamvis  non  longe 
sit  ab  unoquoque  nostrum,  etc.  Quibus  locis 
Chrysostomus  et  alii  Patres  de  naturali  cogni- 
tione  et  bona  operatione  illi  conformi  heec 
loca  interpretantur. 

16.  Ultimo  induci  merito  possunt  ad  hanc 
veritatem  confirmandam  verba  illa  Christi 
Mattheei,  quinto  capite :  Si  diligitis  eos,  qui 
vos  diligunt,  quam  mercedem  liabebitis,  nonne 
et  Publicani  hoc  faciunt  ?  Et  si  salutaveritis 
fratres  vestros  tantum,  quid  amplius  facitis  ? 
Illis  enim  verbis  significavit  Christus,  talem 
quidem  dilectionem  et  beneficentiam  esse  bo- 
nam  et  per  naturalem  rationem  et  inclinatio- 
nem  fieri  posse,  quamvis  non  sit  digna  mer- 
cede,  quia  nec  ex  fide,  nec  ex  gratia  sit,  ut  ibi 
divus  Anselmus,  divus  Thomas  et  alii  exposi- 
tores  significant.  Inter  quos  recte  Maldonatus 
dixhV  Christum  non  negare  mercedem  habi- 
turos,  quicumque  amicos  diligunt,  cum  ami- 
cos  diligere  Charitatis  sit,  sed  negare  merce- 
dem  habituros,  si  ut  Publicani  tantum  hoc 
faciant,  id  est,  si  non  propter  Deum,  sed  aut 
propter  naturalem  in  amicos  propensionem, 
aut  propter  utilitatem  suam  faciant:  quia 
Deus  non  naturam,  sed  gratiam  remunerat. 
Quod  etiam  significavit  D.  Thomas  2,  2,  queest. 
27,  art,  7,  ad  1. 


PILEDESTINATIONIS. 

CAPUT  XIII. 

EADEM   SENTENTIA  CONCILIORUM  AUCTORITATE 
C0MPR0BATUR. 

1 .  Buplex  argumentandi  ex  auctoritate  ratio 
assignatur. — Tertio  potest  heec  sententia  sua- 
deri  auctoritate,  ac  definitionibus  Ecclesiee. 
Est  autem  hic  distinguenda  duplex  ratio  argu- 
mentandi  ab  auctoritate.  Una  est  quam  vocant 
ab  auctoritate  negativa :  alia  est  directe  osten- 
siva.  In  hoc  enim  capite  magis  utemur  priori 
argumentandi  modo,  quam  posteriori,  licet 
hoc  etiam  modo  possint  testimonia  Concilio- 
rum  induci.  Nam  imprimis  Concilia  nullibi  do 
cent  absolute^  ad  omnia  et  singula  bona  mo- 
raha  opera  necessarium  esse  speciale  auxilium 
gratiee.  Deinde,  si  in  uno,  aut  alio  loco  indi- 
stincte  loquuntur  in  aliis  diserte  declarant,  de 
quibus  bonis  operibus  intelligenda  sint ,  quando 
indefinite  loquuntur.  Unde,  ut  urgentius  sit 
argumentum,  vocari  potest,  non  solum  ab 
auctoritate  negativa,  sed  etiam  a  contrario 
sensu,  aut  ab  illo  principio,  quod  exceptio 
firmat  regulam  in  contrarium,  seu  quod  pro- 
hibitio,  aut  damnatio  cum  limitatione  facta, 
indicat  propositionem  sine  limitatione  sump- 
tam  non  comprehendi,  sed  potius  eximi  ab 
illa  damnatione. 

2.  Sic  igitur  possunt  ad  hanc  sententiam 
probandam  loca  omnia  Conciliorum  afferri, 
in  quibus  additur  illa  particula,  sicut  oportet, 
vel  alia  eequivalens.  Ut  est  in  Concilio  Triden- 
tino,  sess.  6^  can.  3^  dicente :  Si  quis  dixerit, 
sine  prceveniente  Spiritus  sancti  inspiratione, 

"  atque  ejus  adjutorio  Jwminem  credere,  sperare, 
ditigere,  aut  pcenitere  posse,  sicut  oportet,  ut  ei 
justificationis  gratia  conferatur,  anatliema  sit. 
Non  enim  sine  causa  addita  fuit  illa  particula, 
sicut  oportet:  quidquid  enim  per  eam  signifi- 
cetur  tanquam  necessarium  ex  parte  actus,  ut 
sit  sufficiensdispositio  ad  justificationis  gratiam 
obtinendam,  et  sive  ibi  sit  sermo  de  justifica- 
tione  pro  sola  infusione  habituaiis  justitiee, 
sive  pro  tota  serie  justificationis,  ab  exordio 
ejus  usque  ad  infusionem  justitiee^  certum  est 
voluisse  Concilium  ab  ea  damnatione  preeser- 
vare  eos,  qui  dixerint  posse  hominem  credere, 
aut  diligere,  sine  auxiliis  gratiee,  non  tamen 
ita,  sicut  oportet,  ut  justificationis  gratiam 
obtineat.  Imo  supponere  videtur,  posse  homi- 
nem  id  facere,  alias  limitatio  illa  et  restrictio 
necessaria  non  fuisset.  Dicet  aliquis ,  posse 
quidem  hominem  credere,  vel  amare,   sine 
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auxilio  gratise,  alio  modo,  quam  oporteat  ad 
justitiam,,  eo  tamen  ipso,  quocl  actus  non  est 
sicut  oportet,  esse  malum  et  peccatum,  si  hu- 
manus  et  moralis  sit.  Hoc  vero  dici  non  potest, 
quia  circumstantia  illa,,  sicut  oportet,  queecum- 
que  tandem  illa  sit,  non  est  intrinsece  neces- 
saria  ad  moralem  honestatem  actus,  ut  est  per 
se  notum :  ergo  nec  amissio  illius  per  se  et  in- 
trinsece  reddit  actum  malum. 

3.Deinde  adhoc  pondero  canonem  primum 
ejusdem  sessionis:  jSi  quis  dixerit  hominem 
suis  operibus,  qnce  vel  per  humance  naturce  vi- 
res,  velper  legis  doctrinam  fiunt,  absque  divina 
per  Jesum  Christum  gratia,  posse  justificari 
coram  Deo,  anathema  sit.ln  quibusverbis  sup- 
ponit  Concilium  posse  hominem  habere  aliqua 
opera  per  humanse  naturee  vires,  vel  per  legis 
doctrinam,  scilicet,  solam  et  fine  auxilio  gra- 
tise,  ut  dicebat  Pelagius.  Nam  si  ad  legis  doc- 
trinani  accedat  gratiae  auxilium,  non  est  du- 
bium,  quin  per  talia  opera  possit  homo  justifi- 
cari :  At  opera  illa,  quae  supponit  Concilium, 
posse  fieri  per  naturse  vires,  aut  legis  doctri- 
nam,  non  statim  sunt  mala,  sed  possunt  esse 
bona  ex  mente  et  intentione  ejusdem  Goncilii. 
Quis  enim  unquam  dixit,  posse  hominem  jus- 
tificari  per  mala  opera  liberi  arbitrii  ?  Concilium 
autem  in  illo  canone  damnat  Pelagium,  qui  id 
affirmabat  de  bonis  operibus,  per  vires  arbitrii, 
vel  legis  doctrinam  factis :  non  autem  damnat 
illum,  eo  quod  aliqua  opera  talia  fieri  posse  di- 
cebat:  imo  hoc  vel  supponere,  vel  permittere 
videtur :  sed  in  eo  damnat,  quod  illa  opera  ad 
justificationem  sufficere  dicebat. 

4.  Et  ad  hoc  confirmandum  facit,  quod  in 
capite  octavo  idem  Concilium  exposuerat.,  ideo 
dici  hominem  gratis  justificari,  quia  nihil  eo- 
rum  quce  justificationem  prcecedunt,  sive  fides, 
sive  opera,  ipsamjustificationis  gratiamprome- 
retur.  Ubi  non  censet,  omnia  illa  opera  esse 
mala,  etiamsi  absque  fide  vel  gratia  fiant,  sed 
non  esse  justificationis  merita.  Et  ideo  in  ca- 
none  septimo  damnat  dicentes :  Opera  quce  ante 
justificationem  fiunt  quacumque  ratione  facta 
sint,  vere  esse  peccata.  Qui  canon  evidentius 
concludit,  si  supponamus  (ut  supponunt  auc- 
tores  cum  quibus  disputamus),  in  hac  doctrina 
et  canonibus  Concilii  Tridentini  intelligi  no- 
mine  justificationis  totam  mutationem  homi- 
nis  a  prima  et  remotissima  dispositione.,  quse 
incipit  a  primo  opere  bono  ex  gratia  facto ; 
usquead  infusionem  justitise :  ergo  necesse  est, 
ut  fateantur,  ante  totam  illam  justificationem 
dari  posse  opus  bonum :  quia  Tridentinum  de- 
finit,  non  omnia  talia  opera  esse  peccata,  et  in 


individuo  inter  pcccatum  ct  bonum  opus  non 
datur  medium  :  ergo  tale  opus  bonum  non 
semper  fit  ex  gratia,  nam  si  ex  gratia  fit,  non 
antecedit  justificationemdicto  modo  sumptam, 
sed  inchoat  illam,  ut  iidem  auctores  profiten- 
tur. 

5.  Ad  idem  genus  argumentandi  pertinct 
canon  sextus  Concilii  Arausicani :  JSi  quis  sine 
gratia  Bei  volentibus,  credeniibus,  etc,  nm 
autem  divinitus  ut  credamus,  velimus,  vel  hjec 
omnia,  sicut  oportet,  agere  valeamus  per  in- 
fusionem  et  inspirationem  JSancii  jSpiritus  in 
nobis  fieri  confitetur,  etc.  Idemque  fere  habet, 
canone  vigesimo  quinto  addendo  similiter  par- 
ticulam,  sicut  oportet,  quae  cum  additur,  aperte 
insinuatur  alio  inferiori  modo  non  quidem 
malO;  sed  ad  negotium  salutis  insufficiente, 
fieri  posse  opus  bonum.  Ita  enim  censeo  hoc 
loco  particulam  illam,  sicut  oportet,  esse  inter- 
pretandam,  scilicet,  sicut  ad  negotium  salutis 
oportet,  sive  id  sit  ad  conferendam  vel  prome- 
rendam  salutem,  sive  id  sit  ad  initiandam  il- 
lam  per  quamcumque  dispositionem :  ergo  si 
opus  non  sit  hoc  modo,  sicut  oportet,  licet  bo- 
num  sit,  fieri  poterit  sine  prsevia  Spiritus 
sancti  inspiratione,,  aut  saltem  ex  intentione 
Concilii  non  repugnat  ita  fieri.  Simili  modo 
facit  canone  septimo  ejusdem  Concilii  dicentis : 
JSi  quisper  naturm  vigorem  bonum  aliquod,  quod 
ad  salutem  pertinet  vitce  ceternce,  etc.  Ecce  expli- 
cationem  particulae  sicut  oportet:  cum  eadem 
cautione  et  limitatione  additam,  ne  absolute  de 
quolibet  bono  opere  definitio  illa  intelligatur. 
Unde  cum  ibi  allegat  verbum  Christi :  Sine  me 
nihilpotestis  facere,  illudtacite  exponit  de  opere 
ad  salutem  vitae  83terna3  pertinente.  Et  desimili 
cogitatione  exponit  verbum  Pauli :  Non  sumus 
sufficientes  cogitare  aliquid  ex  nobis,  quasi  ex 
nobis,  etc. 

6.  Utriusque  autem  loci  expositio  et  tota 
hoec  limitatio  seu  determinatio  boni  operis,  ex 
qua  argumentamur,  sumpta  est  ex  doctrina 
Augustini.  Ille  enim  in  libro  de  Spirit.  et  lit. , 
cap.  29,  de  operibus  justitiae  exposuit  Christi 
verba,  sine  me  nihil  potestis  facere.  Et  de  Grat. 
et  lib.  Arb. ,  c.8,  exponit  de  operibus,  quibus 
cetema  redditur  vita.  Et  lib.  de  Praed.  Sanct. , 
c.  2 :  Quod  pertinet  (inquit)  ad  religionem  atqne 
pietatem  de  qua  loquebatur  Apostolus,  etc. ,  et 
lib.  de  Bono  persev.,  cap.  13:  Quod  attinet  ad 
pietatis  viam  et  verum  Dei  cultum,  non  sumus 
sufficientes  cogitare  aliquid  ex  nobis.  Unde  in 
epistol.  106,  in  principio,  eumdem  modum  lo- 
quendi  servat,  dicens :  Ita  ut  nisi  adj-uvet  gra- 
tia,  nihil  pietatis  atquejustitice,  sive  in  opere, 
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sive  involuntateJiabere  possimus,  etl.  de  Grat. 
etlib.  Arb.,  c.  A,  ait,  cavenduni  esse  ne  prop- 
ter  defendendum  liberum  arbitrium,  acl  vitam 
piam  et  bonam  conversationem,  cui  merces  ceter- 
na  debeUcr,  acljutorio  et  gratice  Dei  locas  non 
relinquatur.  Hoc  autem  in  aliis  locis  ita  exag- 
gerat  Augustinus  ut  interdum  significet,  sine 
gratia  et  cbaritate  non  posse  opus  bonum  fieri, 
u±-in  eodem  libro  de  Grat.  et  lib.  Arb.,  c.  18, 
ait:  Quidquid  se  putaverlt  Jiomo  facere  bene,  si 
fiat  sine  cJiaritate,  nullo  modo  fit  bene.  Heec 
vero  et  similia  verba  intelligenda  sunt  de  bo- 
nis  operibus,  quibus  eeterna  redditur  vita,  ut 
capite  octavo  dixerat.  Unde  hic  bene  operari, 
idem  est,  quod  meritorie  operari.  Atque  ad 
eumdem  modum  videtur  explicandus  Augus- 
tinus,  libro  de  Grat.  Cbristi,  c.  26,  cum  ait: 
Quid  autem  boni  faceremus,  nisi  diligeremus? 
boni,  scilicet  meritorii:  nam  paulo  superius 
dixerat :  Quce  bona  merita  tunc  Jiabere  potera- 
mus,  quando  Denm  non  diligebamus :  Unde  post 
illa  superiora  verba  subjungit:  Etsi  Dei  man- 
clatum  videtur  aliquando  a  non  diligentibus,  sed 
a  tivientibus  fieri,  tamen  ubi  non  est  dilectio, 
nuttum  bonum  imputatur  ;  utique  ad  meritum. 
Et  ita  videtur  clarum  ex  his  locis,  per  bonum 
opus  intelligere  Augustinum  opus  meritorium 
aliquo  modo. 

7.  Exponuntur qucsdamverba  Augustini  dif- 
ficilia.—Addit  vero  Augustinus  in  hoc  ultimo 
loco  queedam  verba  quee  rem  obscuram  red- 
dunt:  Nec  rccte  bonum  opus  vocatur  (scilicet 
opns  sine  charitate  factum)  quia  omne  quocl  non 
est  ex  fide,  peccatumest:  etfidesper  dilectionem 
opcratur.  Significat  ergo  omne  opus,  quod  non 
est  ex  fide  per  charitatem  operante,  esse  pec- 
eatum.  At  verba  heec  ab  omnibus  catholicis 
sunt  pie  exponenda,  nisi  velint  duos  errores 
damnatos  Augustino  tribuere,  videlicet,  omne 
opus  peccatorum  fidelium  vel  infidelium,  pec- 
catum  esse.  Dicit  ergo,  non  recte  vocari  opus 
bonum,  non  quia  non  sit,  sed  quia  non  habet 
conditionem  convenientem  homini  christiano : 
vel  certe,  quia  tale  opus  regulariter  non  est 
bonum,  non  quia  esse  non  possit,  sed  quia 
homo  est  tam  fragilis,  ut  si  vel  fide  careat,  vel 
ex  illa  non  operetur,  prava  aliqua  intentione, 
vel  fidei  non  conformi  operari  soleat,  et  in  hoc 
sensu  accipienda  est  probatio  Augustini :  quia 
omne  quod  non  est  ex  ficle,  peccatum  est:  id  est, 
quod  est  repugnans  vel  alienum  a  dictamine 
fidei,  quale  ordinarie  esse  solet  opus  infidelis 
vel  peccatoris.  Quanquam  locus  ille  Pauli  ha- 
beat  alium  sensum,  forte  veriorem,  ut  supra 
dixi.  Quod  autem  Augustinus  etiam  illo  loco 


nihil  aliud  intendat,  patet,  quia  post  illa  verba 
iterum  subjungit :  Qratiam  Dei ,  qua  cJiaritas 
Dei  di/fusa  estin  cordibus  nostris,  sic  confitea- 
tur,  qui  vult  veraciter  confiteri,  ut  omnino  niJiil 
boni  sine  illa,  quocl  acl  pietatem  periineat,  ve- 
ramqne  justitiam  fieri  posse  non  dubitet,  ubi 
eamdem  limitationem  et  restrictionem  adhi- 
bet. 

CAPUT  XIV. 


PROBATUR     EADEM 


SENTENTIA    AUCTORITATE 
TRUM. 


PA- 


\ .  Duplex  argumentandi  modus,  directe  os~ 
tensivus  vel  tantum  indirecte.—Hic  etiam  dis- 
tingui  potest  duplex  modus  argumentandi 
supra  insinuatus,  scilicet,  directe  ostensivus, 
vel  tantum  indirecte.  Et  quidem  de  hoc  pos- 
teriori  modo  jam  aliquid  ex  Augustino  retu- 
limus.  Hic  vero  addere  possumus  multas  alias 
Augustini  locutiones,  quae  in  hoc  sensu  acci- 
piendeesunt.  Nam,  queest.  2,  ad  Simplicianum 
circa  initium,  ait :  Non  quis  se  arbitretur,  ideo 
percepisse  gratiam,  quia  bene  operatus  est,  sed 
bene  operari  non  posse  nisi  per  fidem  perceperit 
gratiam.  Incipit  autem  Jiomo  percipere  gratiam, 
ex  quo  incipit  Deo  credere,  vel  interna,  vel  ex- 
terna  admonitione  motus  ad  fidem.  Ubi  non 
negat,  ante  perceptam  gratiam  posse  hominem 
aliquid  moralis  boni  operari,  sed  negat  posse 
ita  bene  operari,  ut  gratiam  mereatur.  Et  de' 
hoc  modo  recte  operandi  bene  dicit,  neminem 
posse  bene  operari,  nisi  per  fidem  perceperit 
gratianu  Percipere  autem  gratiam  hoc  loco, 
non  intelligitur  de  pereeptione  per  infusio- 
nem  gratiae  habitualis  sanctificantis,  quia  con- 
stat  ex  doctrina  Augustini  non  esse  necessa- 
riam  hanc  gratiee  perceptionem  ad  omne  me- 
ritum  alicujus  gratise  et  quia  statim  dicit, 
incipere  hominem  percipere  gratiam,  cum 
incipit  Deo  credere,  quod  seepe  sit  ante  gra- 
tiam  sanctificantem.  Nec  etiam  percipere  gra- 
tiam,  est  tantum  accipere  vocationem,  seu 
tactum  gratiee  prsevenientis,  quia  fieri  potest, 
ut  post  illum  tactum  vel  vocationem,  aliquis 
non  incipiat  credere  Deo.  Igitur,  percipere 
gratiam,  est  acceptare  vocationem,  seu  excita- 
tionem  gratise  ,  quod  facere  incipit  homo  , 
quando  incipit  Deo  credere.  Et  ideo  recte  di- 
citur  homo,  non  posse  bene,  id  est,  meritorie 
operari,  donec  per  fidem  perceperit  gratiam. 
Atque  ita  ipsemet  declarat  paulo  inferius  di- 
cens :  Nemo  credit,  qui  non  vocatur.  Misericors 
autem  Deus  vocat,  nullis  Jwc  vel  fidei  meritis 
largiens  ,  qnia  merita  ficlei  sequuntur  vocatio- 
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nem,  potius  quam  prcecedant ;  nisi  ergo  vocando 
prcecedat  miserecordia  Dei,  nec  credere  quis- 
piam  potest,  ut  ex  Jwc  incipiat  justificari  et 
accipiat  facultatem  bene  operandi  utique  me- 
ritorie,  vel  prout  expedit  ad  vitam  eeternaui, 
hanc  enim  facultatem  accipit  homo  per  voca- 
tionem.  Atque  eodem  sensu  ait  inferius :  Cui 
misericors  erit  Deus,  ut  eum  vocet,  misericors 
miserebitur  ejus  ut  credat,  et  cui  misericors  fue- 
rit,  ut  credat  misericordiam  prcestabit,  lioc  est, 
faciet  eum  misericordem,  utetiam  bene  operetur. 
In  eodem  profecto  sensu,  id  est,  ut  misericor- 
diam  operetur,  prout  oportet  in  ordine  ad  vi- 
tam  eeternam.  Et  ideo  infert,  neminem  posse 
gloriari,  quod  per  opera  miserieordise  Deum 
promeruerit :  quia  ipsa  opera  misericordiee 
sunt  ex  gratia  illa,  scilicet  quse  aliquid  apud 
Deum  promereri  possunt. 

2.  Eodem  sensu  accipiendum  est,  quocl  in 
epist.  1-43,  circa  finem  idem  Augustinus  ait, 
loquens  de  fide,  quee  per  dilectionem  operatur: 
Sine  qua  et  antequam  omnino  nulla  cujusquam 
bona  opera  existimanda  sunt :  quoniam  omne 
quod  non  est  ex  fide,  peccatum  est.  In  quibus 
verbis  fateor  (sicut  in  preecedentibus)  sen- 
tentiam  esse  facilem,  rationem  vero  difficilem. 
Verum  est  enim,  sensu  explicato,  talia  opera 
non  esse  existimanda  bona  in  foro  Ghristiano 
(ut  ita  dicam)  id  est,  ea  bonitate,  quee  ad  vi- 
tam  eeternam  conferat.  Cum  autem  proxime 
additur,  quia  quod  non  est  ex  fide,  peccatum  est, 
in  aliud  extremum  incidere  videtnr :  nam  in- 
ter  peccatum  et  opus  pietatis  datur  medium, 
bonum  opus  morale  naturee  consentaneum : 
at  Augustinus  hoc  medium  agnoscere  non  vi- 
detur :  nam  ex  uno  extremo  aliud  probat.  Ab 
omnibus  autem  est  illa  ratio,  vel  non  admit- 
tenda,  vel  moderanda,  ac  pie  explicanda,  vel 
modo  paulo  antea  dicto,  vel  certe,  ut  dicatur 
tale  opus  esse  peccatum  improprie,  quia  pec- 
cato  conjunctum  et  in  statu  peccati  et  a  gratia 
alienum,  vel  quia  non  est  actus  virtutis  sim- 
pliciter  atque  ita  latissime  peccatum.  Sic  enim 
idem  Augustinus,  lib.  19,  de  Civit.,  cap.  25, 
virtutes,  etiamsi  propter  se  ipsas  appetantur, 
si  ad  Deum  non  referantur,  ait  esse  instantes 
et  superbas,  ac  proinde,  Non  virtutes,  sedvitia 
judicanda  esse.  Et  lib.  4,  contra  Julianum, 
cap.  13,  dicit,  sine  fide  nullam  esse  veram 
virtutem.  Quod  explicans  ait :  Recte  admoniti 
sumus  sic  amare  sapientiam,  ut  eam  nobis  tlie- 
saurizare  avidissime  cupiamus,  atque  ut  nobis 
magis,  magisque  acquiratur,  nec  aliqua  cx 
parte  minuatur  'perferamus  molestias  et  libidi- 
nes  refrenemus ,  etc.  Quod  cum  facimus ,  ideo 


veram  virtutem  liabemus:  quia  verum  est  prop- 
ter  quod  facimus,  id  est,  Jioc  naturce  nostra? 
consentaneum  est  ad  salutem  et  veram  felicita- 
tem.  Unde  infcrius  infert :  Si  ergo  ad  conse- 
quendam  veram  beatitudinem  nihil  prosunt  ho- 
mini  virtutes,  nullo  modo  sunt  vere  virtutes. 
Quod  late  ibi  prosequitur. 

3.  At  vero  interdum  insinuat,  ideo  non  esse 
veras  virtutes,  quia  sunt  peccata  ex  intcnsione 
pravi  finis,  vel  omissione  debiti  fmis.  Sed  hoc 
regulariter  intelligendum  est,  non  semper, 
quia  non  est  absolute  necessarium,  ut  infra 
ostendam.  Et  ita  sensit  de  virtutibus  Romano- 
rum  idem  Augustinus,  libro  1,  de  Civitate,  ca- 
pite  decimo  quinto  et  sequentibus.  Aliquando 
etiam  indicat,  nullum  esse  bonum  opus  et  sie- 
rile  (quod  dicebat  Julianus),  id  est,  non  aptum 
ad  meritum.  At  hoc  intelligendum  estde  bono 
completo  et  integro,  quod  operantem  consti- 
tuit  simpliciter  bonum,  sicenim  inquit :  Fieri 
non  potcst,  ut  steriliter  boni  simus,  sed  bonum 
non  sumus,  quidquid  steriliter  sumus :  Et  infra : 
Nullo  igitur  modo  Jiomines  sunt  steriliter  boni, 
sed  qui  boni  non  sunt,  possunt  esse  alii  minus, 
alii  magis  mali.  Itaque  opus  bonum  potest 
esse  sterile :  homo  autem  bonus  non  potest 
esse  sterilis,  quia  nemo  sine  fide  et  gratia  po- 
test  esse  simpliciter  bonus :  si  autem  homo 
habet  fidem  et  gratiam,  non  potest  non  fruc- 
tuose  operari,  si  tamen  ut  talis  est,  operetur, 
quod  moraliter  loquendo,  non  potest  non  in- 
terdum  praestare.  Denique  hac  ratione,  respi- 
ciendo  ad  personas  displicet  Augustinus,  lib. 
1.  Retract.,  cap.  3,  quod  in  libris  de  Ordine 
dixerit,  PJiilosopJws  non  vera  pietate  prceditos 
virtutis  luce  fulsisse.  Etlibro  de  Continentia, 
in  fine,  dixit :  Continentiam  sine  fide,  non  esse 
veram  continentiam  ,  qnoniam  est  peccatum. 
Non  enimhsecdicebat  Augustinus,  quia  nullum 
honestum  opus  in  his  hominibus  inveniri  po- 
tuerit,  sed  quia  rarum  erat  et  ideo  veram  et 
absolutam  virtutem  generare  non  poterat,  vel 
quia  tot  peccatis,  vel  pravis  intentionibus  fce- 
dabatur,  ut  vix  purum  inveniretur. 

4.  Insignislocus.  — Constabit  autem  hoc  evi- 
dentius,  accedendo  ad  alium  modum  probandi 
ostensive  hanc  veritatem  ex  Patribus  disserte 
distinguentibus  inter  duo  genera  boni  operis, 
aut  consentaneum  tantum  naturee,  vel  fidei  ; 
in  quo  est  insignis  locus  apud  Augustinum,  lib. 
de  Spiritu  et  litter.,  cap.  27  et  28.  Ubi,  ut  supra 
dixi,  admittit  verba  illa  Pauli :  Gentes  quce  le- 
gem  non  Jiabent,  naturaliter  ea  quce  legis  sunt, 
faciunt  :  posse  intelligi  de  gentibus  per  solas 
naturee  vires  in  ipsa  suee  vitee  impietate  ali- 
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quid  boni  per  rationem  naturalem  dictante, 
facientibus.  Nam  cle  eis  (inquit)  qucedam  facta 
legimus  vel  novimus,  vel  audivimus,  quce  secun- 
dum  justitice  regulam ,  non  solum  vituperare 
non  possumus  ,  verum  etiam  merito ,  recteque 
laudamus.  Declarat  autem  se  loqui  de  bonis 
operibus  non  tantum  ex  objecto,  sed  etiam  ex 
omnibus  circumstantiis.  Nam  subdit :  Quam- 
quam  se  discutiatur ,  quo  fine  fiant,  vix  inve- 
mentur  quce  justitice  debitam  laudem,  defensio- 
nemve  mereantur.  Ubi  cum  dicit  vix,  fatetur 
aliquando  contingere.,  et  tacite  explicat  alia 
loca.,  quae  videntur  contraria,  ut  de  liis,  quse 
frequentius  accidunt,  intelligantur.  Quomodo 
autem  id  fiat  per  naturee  vires,  declarat,  quia 
non  usque  adeo  in  anima  humano  imago  Dei 
terrenorum  affectuum  labe  ita  detrita  est,  ut 
nulla  in  ea  velut  extema  lineamenta  remanse- 
rint.  Et  infra  de  Judeeis,  quantumvis  in  lege 
sua  corruptis  moribus  viventibus  ,  eamdem 
vim  naturee  in  eis  mansisse,  dicit  :  Nam  et 
ipsi  Jwmines  erant  (ait)  et  vis  illa  naturce  inerat 
eis,  qua  legitimum  aliquid  anima  rationalis  et 
sentit,  et  facit :  secl  pietas  quce  in  aliam  vitam 
transfert  beatum,  et  ceternam  legem  Jiabet  im- 
maculatam,  etc.  Ac  tandem  infra  sic  scribit  : 
Sicut  non  impediunt  a  vita  ceterna  justum  quce- 
dam  peccata  venialia,  sine  quibus  Jicec  vita  non 
ducitur,  sic  ad  salutem  ceternam  niJiil  prosunt 
impio  aliqua  bona  opera,  sine  quibus  difficilli- 
me  vita  cujuslibet  pessimi  Jiominis  invenitur. 
Quid  clarius? 

5.  Est  preeterea  insignis  sub  nomine  Au- 
gustini  locus.,  lib.  3,  Hipognosticon,  parum  a 
principio,  ubi  cum  dixisset :  Deccatum  liberum 
arbitrium  Jwminis  possibilitatis  bonum  perdidit 
non  nomen  et  rationem,  ad  explicandum  quid 
intelligat  per  possibilitatis  bonum  subdit : 
JEsse  fatemur  liberum  arbitrium  omnibus  Jw- 
minibus  Jiabens  quidem  judicmm  rationis,  non 
per  quocl  sit  icloneum,  quce  ad  Deum  pertinent, 
aut  incJioare,  ant  certe  peragere,  secl  tantum  in 
operibus  vitce  prcesentis,  tam  bonis,  quam  ma- 
lis.  Fatetur  ergo  non  amisisse  hominem  libe- 
rum  arbitrium  per  peccatum  Adee  quoad  pos- 
sibilitatem  omnis  boni,  sed  retinuisse  illam^ 
saltem  in  operibus  vitee  preesentis,  etiam  bonis. 
Dices,  loqui  tantum  de  bonis  operibus,  non 
quidem  bonitate  moralf,  et  honesta,,  sed  tan- 
tum  naturali;  id  est,  secundum  convenientiam 
ad  naturne  commoditatem,  hoc  enim  indicant 
verba  et  exempla ,  quai  subjungit,  dicens  : 
Bonis  dico  quce  de  bono  naturce  oriuntur,  id  est, 
velle  laborare  in  agro ,  velle  manducare,  et  li- 
bere,  velle  Jiabere  amicum,  velle  Jiabere  indu- 
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menta,  velle  fabricare  domum,  uxorem  velle  du- 
cere,  pecora  nutrire,  artem  velle  discere  diver- 
sarum  rerum  bonarum ,  velle  quidquid  bonum 
ad  prcesentem  pertinet  vitam ,  quce  omnia  non 
sine  gubernaculo  divino  subsistunt,  imo  exipso, 
.  et  per  ipsum  sunt,  et  esse  coeperunt. 

6.  Excluditur  effugium. — Dico  tamen,  Au- 
gustinum  evidenter  loqui  de  bis  omnibus , 
quatenus  bene  moraliter  per  rationem  natu- 
ralem  fieri  possunt.  Primo  quidem^  quia  nisi 
talia  sint  opera,  non  possunt  dici  simpliciter 
bona^  nec  a  malis  distingui.  Secundo,  quia 
per  mala  opera  intelligit  ea,  quse  sunt  mora- 
liter  mala,  ut  exemplis  ostendit  et  concludit 
dicens  :  Quidquid  non  licet ,  vel.  non  expedit 
operari.  Ergo  e  contrario  per  bona  opera  in- 
telligit  ea,  quse  licet  operari,  et  prout  licet,  ac 
expedit :  quia  si  aliter  fiat,  non  est  bonum  bi- 
bere  vel  comedere,  aut  uxorem,  vel  amicum 
habere.  Tertio,  quia  etiam  hsec  bona  opera 
bene  moraliter  facta,  de  bono  naturse  oriun- 
tur,  et  ut  sic  etiam  pertinent  ac  bonum  vitee 
prsesentis  :  nam  heec  etiam  ipsa,  si  non  bene 
fiant,  in  magnummalum,  et  incommodum 
vitee  preesentis  redunclant. 

7.  Quarto  confimat  hoc  idem  Augustinus  in 
alio  loco,  libro  de  Perfectione  justitiee,  ubi  oc- 
currens  Ceelestio,  qui  objiciebat  illud  Pauli, 
Quod  vnlt  faciat,  ut  probaret  et  bonam  volun- 
tatem  haberi  posse  sine  gratia,  ita  respondet : 
Videte  obsecro  quale  sit,  volenti,  et  currenti, 
misecordiam  Dei  non  esse  necessariam,  quce  il- 
lum  etiam  prcevenit  ut  curreret  :  quia  de  quo- 
dam  ait  Apostolus.  Quod  vult  faciat ,  ibi  (ut 
arbitror  ubi  sequitur)  et  dicit,  non  peccat  si 
nubat :  quasi  pro  Jiabendum  sit  velle  nubere,  ubi 
de  adjutorio  divinw  misericordice  operosius  dis- 
putatur.  Aut  vero  ibi  prodest  aliquid  velle, 
nisi  Deus  providentia ,  qua  gubernat  omnia, 
marem,  foeminamque  conjungat.  Ubi  constat, 
ex  sententia  Augustini  posse  hominem  velle 
nubere,  ita  ut  non  peccet  sicut  Paidus  dicit, 
sine  speciali  adjutorio  divinee  gratise.  At  vero, 
ut  illud  velle  sine  peccato  sit,  oportet  ut  bene 
etiam  ex  circumstantiis  fiat,  atque  adeo  sim- 
pliciter  honeste  ac  bene  moraliter.  Maxime 
cum  non  possit  aliter  in  individuo  fieri,  hisi 
aut  peccando,  aut  bene  simpliciter.  Estque  hic 
valde  notanda  illa  Augustini  sententia,  quod, 
TJbi  operosius  disputatur  de  necessario  adju- 
torio  divince  gratice,  hujusmodi  velle,  etiamsi 
honestum,  et  sine  peccato  sit,  non  cadit  sub 
talem  disputationem,  quia  non  pro  magno, 
(id  est,  quasi  pro  nihilo)  reputatur,  si,  aliquid 
altius  in  eo  non  inveniatur.     , 
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8.  Non  tamen  omittam  in  liis   Augustini 

testimoniis  ulterius  ponderare  verba  illa,  qui- 

bus  in  utroque  loco  significat,  hsec  ipsa  bona 

moralia  et  naturalia  esse  divina?  providentise 

beneficia,  et  eo  titulo  Deo  tribuenda  principa- 

liter,  et  inter  ejus  dona  esse  computanda,  et 

interdum  fortasse  esse  specialia,  etiamsi  ad 

dona  gratise  non  pertineant.  Hoc  inclicant  in 

priori  loco  verba  illa :  Quce  omnia  non  sine  gu- 

bernaculo  divino  subsistunt,  imo  ex  ipso  et  per 

ipsum  sunt  vel  esse  cceperunt.  Et  similia  fere 

sunt  in  fine  posterioris  testimonii.,  per  quse  re- 

spondet  tacitse  objectioni,  ne  bomo  putet  posse 

sibi  tribuere  aliquid  boni,  quod  a  Deo  non  re- 

ceperit,  quia  unumquodque  bonum  a  Deo  sem- 

per  est,  cum  debita  proportione;  bonum  ordi- 

nis  naturalis  a  Deo  auctore  et  provisore  naturse, 

bonum  autem  gratise  altioriratione.  Inter  bona 

autem  naturalis  ordinis,,  quse  in  Deum  ut  pro- 

visorem  naturse  referenda  sunt,  computat  Au- 

gustinus  bonum  opus  morale  prsecise  specta- 

tum,  ut  consentaneum  naturse  rationali.  Bona 

autem  simpliciter  vocat  opera  quse  ad  veram 

sanctitatem  conferunt,  unde  inferius  concludit : 

Est  igitur  liberum  arbitrium,  quocl  quisquis 

esse  negaverit,  catholicus  non  est :  et  quisquis 

sic  esse  dixerit  quod  sine  Deo  lonum  opus  icl  est 

(nota  declarationem)  quod  ad  ejus  sanctum  pro- 

positum  pertinet,  neque  incipere,  nequeperficere 

pessit,  catliolicus  est. 

9.  Est  prseterea  de  hac  re  illustris  locus  Au- 
gustini  in  epistola  centesima  tertia.  Ubi  refert 
Polemonem  intemperantem  et  incontinentem 
bominem  opera  et  suasione  Xenocratis  fuisse 
ad  meliorem  mentem  conversum:  et  subdit: 
Non  ita,  ut  Deo  fuerit  acqnisitus,  sed  tantum  a 
dominatu  luxurice  liberatus.  Et  tamen  de  hoc 
ipso  effectu  subjungit:  Tamen,  nec  iclipsum 
quidem  quod  in  eo  melius  factum  est,  liumano 
operi  tribuerim,  sed  divino.  Quod  autem  non  de 
opere  gratise,  sed  naturalis  providentise  clixerit ,, 
declarat  ratio  quam  subjungit :  Ipsius  namque 
corporis,  quod  est  infimum  nostrum,  si  qua  bona 
sunt,  sicut  forma,  viresetsalus,  et  si  quidejus- 
modi  est,  non  est  nisi  ex  Deo  creatore  acperfec- 
tore  naturce,  quanto  magis  animi  bona  donare 
nullus  alius  potest  ?  Quid  enim  superbius  vel 
ingratius  cogitare  potest  liumana  vecordia,  si 
putaverit  cum  carne  pulchrum  faciat  Deus  Jio- 
minem,  animo  castum  ab  homine  fieri?  Hsec 
enim  ratio  optime  probat,  Deum  ut  auctorem 
et  perfectorem  naturse  conferre  hujusmodi  do- 
num.  Addit  vero  statim  Augnstinus  testimo- 
nium  Sapientis,  Sapientise,  8  cap. :  Nemo  esse 
potest  continens,  nisi  Deus  clet.  Quod  idem  Au- 
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gustinus,  et  cum  co  omncs  theologi  frcquen- 
tissime  cxplicant  dc  donatione  pcr  gratiam. 
Sed  utrumquc  potest  sub  eodem  loco  compre- 
hendi,  nimirum  quod  ct  coiitincntice  clonum 
perfectum  immaculatum  lethali  culpa  sit  do- 
num  gratise,  et  quod  imperfectum,  et  quoad 
unum  vel  alium  actum  sit  donum  Dei,  ut  auc- 
toris  naturse.  Sic  enim  solet  Augustinus  de  do- 
nis  gratise  interpretari  illud  Romanorum,  11 
cap. :  Ex  ipso,  per  ipsum  et  in  ipso  sunt  omnia. 
Cum  tamen  etiam  extendatur  ad  bona  ordinis 
naturse,  ut  in  citato  testimonio  de  Spiritu  et 
litter.jidem  Augustinus  attigit.  Addit  vero  sta- 
tim  Augustinus:  Polemon  ergo,  si  ex  luxurioso 
continens  factns,  ita  sciret  cujus  esset  hoc  do~ 
num,  ut  cum  abjectis  superstitionibus  gentium 
pie  coleret,  non  solum  continens,  sed  etiam  vera- 
citer  sapiens  et  salubriter  religiosus  existeret, 
quod  ei  non  tantum  ad  prcesentis  vitce  Iwnesta- 
tem,  verum  et  acl  fnturam  immortalitatem  va- 
leret.  Unde  constat,  Polemonem  illum  fuisse 
gentilem^  nihilque  de  fide  veri  Dei  cogitasse : 
ideoque  ejus  continentiam  qualemcumque(nam 
sine  dubio  non  potuit  esse  valde  perfecta)  ad 
solam  honestatem  vitse  prsesentis  pertinuisse : 
et  ideo  fuisse  donum  Dei  auctoris  naturse :  non 
vero  proprise  gratise,  quse  secundum  Augusti- 
num  cum  vera  fi.de  incipit,  et  continentiam 
elevat  ad  fructus  seternse  vitaa. 

10.  Accedit,  hanc  fuisse  communem  sen- 
tentiam  Patrum  ,  qui  Augustinum  prsecesse- 
runt,  et  in  eadem  permansisse  illos,  qui  post 
eum  secuti  sunt,  eique  in  doctrina  de  gratia 
maxime  adhseserunt.  Prior  pars^,  quantum  at- 
tinet  ad  Grsecos  Patres^,  ostendi  potest  a  for- 
tiori  ex  dictis  in  capite  septimo,  ubi  pree- 
cipue  adduximus  Chrysostomum  et  Marcum 
Eremitam^  qui  tantum  videntur  libero  arbitrio 
tribuere,  ut  non  desint  qui  eis  imponunt,  quod 
in  errorem  Semipelagianorum  inclinaverint : 
nos  vero  et  ab  errore  illo  eos  defendimus  ,  et 
plura  loca  adduximus,  in  quibus  aliquid  boni 
posse  hominem  per  vires  naturse  operari,  pro 
certo  habent.  Ad  idemque  ibidem  adduximus 
Nazianzenum ,  Clementem  Alexandrinum  et 
Damascenum,  etiam  Grsecum,  licet  Augustino 
posteriorem.  Possumusque  hic  addere  eumdem 
Chrysostomum,  homilia  67>  ad  Populuni,  ubi 
ait,  nullum  esse  adeo  malunx,  qui  non  inter- 
dum  aliquid  boni  naturse  ductu  operetur,  cu- 
jusque  in  hac  vita  aliquod  prsemium  a  Deo 
non  recipiat,  quia  in  alia  puniendus  est.  Idem 
habetur  nomine  Chrysostomi  in  homilia  26. 
Imperfecti  in  Matth.  quatenus  ibi  dicitmv,  in- 
fideles  interdum  operari  aliquod  bonum ,  na- 
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turali  bono  motos ,  Basilius,  homilia  sexta  in 
caput  primum  Genes.,  dicit,  esse  in  nobis  ali- 
quas  virtutes  secundum  naturam,  ad  quas 
Familiaritas  ex  ipsa  natura  inest.  Qua  senten- 
tia  usus  est  etiam  Damascenus,  lib.  3,  de  Fide, 
cap.  44.  Ex  latinis  vero  Hieronymus  expresse 
hanc  sententiam  docuit,  in  cap.  4  et  5,  ad  Gal. 
Nam  in  priori  loco  dicit,  homines  carentes 
fide  operari  interdum  aliquid  Sancte,  id  est, 
honeste,  et  sine  peccati  macula  et  plane  signi- 
gnificat  id  facere  sine  gratia  solo  ductu  na- 
turee.  In  alio  vero  loco,  sine  fide  dicit,  esse 
posse  bona  opera ,  sicut  fides  potest  esse  sine 
charitate,  ita  illa  bona  opera  sine  fide  mortua 
esse.  Ambrosius,  libro  4,  de  Abraham,  capite 
secundo ,  sensit.  Regem  ^Egypti  ductu  naturee 
recte  se  gessisse  cum  Abraham  et  ab  adulte- 
rio  abstinuisse.  Et  similia  frequentia  sunt  in 
antiquis  Patribus. 

4  4.  Post  Augustinum  vero  Prosper,  libro 
contra  Collator.,  cap.  26,  agnoscit,  etiam  post 
peccatumhaberehoniinemrationein,  per  quam 
possit  ahqua  opera  facere,  quce  prcesentem  vi- 
tam  honestare  possunt,  ceternam  autem  vitam 
conferre  non  possunt.  SimiliterFulgentius^lib. 
de  Inearnatione  et  Gratia,  cap.  26,  dicit  esse 
posse  in  infidelibus,  aut  peccatoribus  aliqua 
bona  opera  :  quee,  quia  vel  ex  charitate  non 
fiunt,  vel  etiam  neque  ex  fide,  ad  salutem  non 
prosunt.  Clarius  Gregorius,  hom.  27,  in  Evan- 
gelia  distinguit  dilectionem  naturalem ,  a  di- 
lectione  charitatis  :  Aliucl  (mquit)  est,  quod 
sponte  impenditur  naturce,  aliucl  quocl  ex  cha- 
ritate  debetur  oledientice.  Et  utramque  dicit 
esse  bonam  in  suo  ordine,  quia  posteriorem 
Christus  maxime  commendat :  priori  autem, 
ut  ait :  Sacra  eloquia  non  contradicunt.  Quam 
distinctionem  et  doctrinam  amplexus  est  Ru- 
pertus  super  Joann.,  cap.  45,  et  Ecclesise  usu 
et  communi  cpnsensu  est  recepta.  Ac  denique, 
quod  caput  est,  Pius  V  et  Gregorius  XIII,  illam 
probarunt  in  bulla  contra  Michaelem  Baium. 
In  qua  bulla  sententiam  hanc,  de  potestate 
liberi  arbitrii  ad  faciendum  aliquod  opus  mo- 
rale  simpliciter  bonum  et  honestum,  absque 
speciali  auxiho  gratiee,  vel  confirmant  et  ap- 
probant  dicti  Pontifices,  vel  certe  plurimum 
ei  favent.  Eorum  tamen  sententiam  commo- 
dius,  capite  decimo  sexto,  referemus. 


PILEDESTINATIONIS. 

CAPUT  XV. 

RATIONE  COMPROBATUR  EADEM  SENTENTIA. 

4 .  Buolus  modis  potest  ostencli  hcec  veritas. 
— Duobus  modis  possumus  veritatem  hanc  ra- 
tione  suadere,  indistincte,  scilicet  et  per  media 
quasi  extrinseca  quee  magis  declarent  illam 
veritatem  per  se  spectatam,  esse  credibilem, 
verisimilem  et  plausibilem,  ac  favorabilem 
naturee,  si  gratiee  non  repugnet,  sicut  revera 
non  repugnat  :  vel  directe  ostendendo,  ac  de- 
monstrando  a  priori  eamdem  veritatem. 

2.  Primus  moclus. — Priorem  igitur  probandi 
rationem  ita  declaro,  quia  heec  sententia  nihil 
omnino  declinat  in  errorem  Pelagii,  vel  reli- 
quiarum  ejus,  disceditque  ab  alio  extremo  er- 
rore  Lutheri  asserentis,  liberum  arbitrium 
post  peccatum  Adee  ad  nihil,  nisi  ad  peccan- 
dum  valere  :  mediaque  via  incedit,  quee  et  est 
satis  consentanea  ipsi  naturee  secundum  se,  et 
secundum  id  quod  a  Deo  habet,  spectatee  et  in 
laudem  ipsius  creatoris  cedit,  et  Christo  Re- 
demptori  et  gratiee  ejus  non  preejudicat :  ergo 
omnino  preeferenda  est.  Antecedens  quoad  pri- 
mam  partem  de  errore  Pelagii  satis  constat  ex 
doctrina  Conciliorum  et  Patrum,  quam  ad- 
duximus :  et  quia  nullus  eorum  reprehendit 
Pelagianos,  aut  Massilienses,  eo  quod  dicerent, 
posse  homines  aliquod  bonum  opus  per  libe- 
rum  arbitrium  efficere  :  sed  quia  dixerunt, 
posse  hominem  omnia  preecepta  implere,  vel 
innocentem  vitam  agere,  vel  suis  viribus  gra- 
tiam  emereri  et  negotium  salutis  inchoare,  a 
quibus  omnibus  valde  aliena  est  illa  sententia. 
Et  quamvis  interdum  reprehendantPelagium, 
quod  negaverit  esse  necessarium  auxilium  gra- 
tiee  ad  singula  opera,  loquuntur  plane  de  ope- 
ribus  pietatis  et  ad  salutem  eeternam  condu- 
centibus,  ut  visum  est.  Et  in  responsione  ad 
argumenta  iterum  dicetur,  ubi  alium  etiam 
sensum  attingemus. 

3.  Quoad  alteram  vero  partem  de  errore 
Lutheri  et  heereticorum  hujus  temporis,  cer- 
tissimum  est,  eos  hoc  colore  commendandi 
gratiam  et  redemptionem  Christi,  ita  exagge- 
rare  lapsum  Adee,  ut  imaginem  Dei  in  hominis 
natura  impressam  delevisse  et  vires  liberi  ar- 
bitrii,  preesertim  ad  bonum  operandum,  pror- 
sus  abstidisse  dicant.  Et  ideo  in  scholasticos 
doctores  acriter  invehuntur,  eo  quod  commu- 
niter  asserant  manere  in  homine  lapso  vires 
arbitrii  ad  faciendum  aliquod.  opus  morale  si- 
ne  ahqua  peccati  macula,  si  quod  in  se  est 
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faciat,  bene  ntendo  ratione  naturali  et  sua  li- 
bertate.  Videntur  auteni  hi  hseretici  dogma  il- 
lud  introduxisse,  ut  omnia  hominum  merita, 
omnes  dispositiones  ad  gratiam  et  consequcn- 
ter  necessitatem  bonorum  operum  e  medio 
tollerent.  Ac  denique,,  ut  libertatem  arbitrii, 
etiam  in  operibus  bonis,  vel  gratiee,  omnino 
negarent :  quia  (ut  aiunt)  voluntas  liominis 
per  peccatum  adeo  imbecillis  relicta  est,  ut 
nisi  Deus  illa  utatur  ut  instrumento  inanimi, 
nibil  boni  operari  possit  :  si  autem  illa  non 
utatur,  malum  ex  necessitate  operetur.  A  qui- 
bus  omnibus  erroribus  tam  longe  abest  dicta 
sententia,  ut  non  solum  in  re  ipsa,  verum  nec 
in  loquendi  modo  velit  cum  his  heereticis  con- 
venire. 

4.  Unde  manifesta  est  alia  pars,  hanc  scili- 
cet  sententiam  mediam  et  securam  tenere  vi- 
am,  quam  esse  consentaneam  naturse  facile 
patet,  quia  spectat  ad  perfectionem  ejus  et  non 
excedit  ejus  limites  ut  ex  sequenti  discursu 
constabit.  Quam  perfectionem  habet  haec  na- 
tura  a  Deo,  sine  cujus  proportionali  concursu 
illa  uti  non  potest  :  pertinetque  ad  divinam 
bonitatem  et  providentiam ,  ut  hunc  genera- 
lem  influxum  naturse  a  se  creatse  non  neget, 
quantumvis  peccato  infectasit :  ideoque  etiamsi 
opus  aliquod  bonum  per  vires  liberi  arbitrii  fa- 
cere  possit,  non  ideo  sine  Dei  proportionato 
auxilio  id  facere  potest  :  atque  ita  totum  in 
laudem  auctoris  naturse  redundat.  Ac  denique 
sicut  gratise  Dei  hoc  non  prsejudicat ,  ita  nec 
Christi  redemptioni ;  quia  ( ut  ait  Augustinus, 
Epistola  centesima  quinta )  :  Christus  non  pro 
multis  mortims  est,  ut  homines  conderentur,  sed 
pro  impiis  mortuus  est,  ut  justificarentur :  Qui- 
bus  verbis  significat,  Christi  redemptionem 
supponere  naturalia  dona  et  superaddere  su- 
pernaturalia,  ut  naturam  sublevent  et  juvent 
ad  operandum.  et  impedimentum  peccati  na- 
turse  superadditum  auferant.  Non  ergo  fit  in- 
juria  redemptioni  Christi  per  hoc^  quod  aliqua 
scintilla  naturalis  boni  etiam  liberi  et  moralis, 
post  peccatum  mansisse  fateamur. 

5.  Posterior  prolandi  modus.  —  Posterior 
probandi  modus  ostensivus  est.,  quia  causa 
habens  vires  sufficientes  ad  aliquem  effectum, 
potest  interdum  per  easdem  vires  effectum 
illum  efficere  non  obstante  superveniente  obs- 
taculo,  quod  licet  aliquantulum  impediat, 
vires  tamen  intrinsece  non  minuat,  nec  resis- 
tentiam  insuperabilem  inducat,  nec  conditio- 
nem  aliquam  simpliciter  necessariam  ad  tale 
opus  auferat,  vel  semper  impediat.  Sed  libe- 
rum  arbitrium  in  natura  lapsa  ita  compara- 


tur  ad  actus  bonos  moraliter  ,  proportionatos 
naturse  :  ergo.  Major  declaratur  excmplo  po- 
tentioe  rationalis  affectcc  habitu  inclinantc 
illam  ad  alteram  partem  :  hsec  enim  potentia 
habet  ex  se  et  in  suo  ordine  sufficientes  vires 
ad  actum  oppositum  :  habitus  vero  supcrve- 
nicns  impedit  aliquantulum  ne  operctur  ac- 
tum  habitui  contrarium  :  Tamcn ,  quia  hoc 
impedimentum  non  minuit  intrinsece  vires 
potentiae,  nec  resistit  insuperabiliter  contrariaj 
inclinationi  ejusdem  potentise,  nec  aufcrt  con- 
ditionem  necessariam  ad  operandum,  potest 
talis  potentia,  non  obstante  habitu,  actum  illi 
contrarium  suis  viribus  elicere.  Et  ratio  est , 
quia  causa  per  se  sufficiens  et  non  impedita,  et 
habens  omnes  conditiones  requisitas  ad  agen- 
dum,  potest  suum  effectum  efficere,  cum 
communi  primai  ca*usse  influentia.  Imo,  si  sit 
causa  non  libera,  statim  efficiet  illum ,  quan- 
tum  et  quomodo  potest :  ergo  si  sit  libera,  po- 
terit,  saltem  si  velit,  talem  effectum  prsestare  : 
si  autem  potest  cum  communi  influentia  id 
facere,  non  est  illi  necessaria  specialis  gratia , 
ut  id  faciat. 

6.  Superest,  ut  subsumptam  propositionem 
probemus,  scilicet,  liberum  arbitrium  in  na- 
tura  lapsa  comparari  ad  actus  bonos  morales 
(jper  se  loquendo)  ut  causam  habentem  suffi- 
cientes  vires  ad  talem  effectum  in  particulari, 
et  non  semper  habens  insuperabile  impedi- 
mentum,  vel  defectum  alicujus  conditionis  ne- 
cessarise  acl  operandum.  Probatur  autem  hoc, 
quia  imprimis  voluntas  humana  per  se  et  in- 
trinsece  spectato  in  sua  pura  natura,  vel  in 
statu  integrse  naturse  habet  vires  sufficientes 
ad  opus  morale  bonum  et  bene  perficiendum. 
Duplicem  enim  facultatem,  seu  vim  necessa- 
riam  ad  hujusmodi  actus  considerare  possu- 
mus  :  unam  ex  parte  voluntatis  ipsius,  eique 
realiter,  atque  intime  convenientem,  quam 
possumus  physicam  appellare,  quia  illa  est 
causa  vere  ac  realiter  efficiens  talem  actum  : 
alias  facultas  est  ex  parte  intellectus  et  judicii, 
seu  propositionis  ejus  quam  possumus  mora- 
lem  vocare  :  quia  non  est  physice  efficiens  vo- 
luntatis  actuin,  sed  tantum  metaphorice  mo- 
vens  et  excitans,  consulens,  et  quasi  suadens. 
Virtus  ergo  physica  voluntatis  illi  intrinseca 
et  connaturalis  respectu  talis  actus  proportio- 
nata  est  et  sufficiens  :  alias  talis  actus  per  se 
spectatus  non  esset  naturalis  homini,  nec  pro- 
portionatus  illi,  sed  superans  naturam  ejus  : 
ergo  necesse  est  ut  natura  hominis ,  vel  inte- 
gra  vel  pura,  habeat  sufficientes  vires  physicas 
ad  talem  actum.  Atque  eadem  ratione  habet 
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sufficientes  vires  morales  ,  tum  quia  voluntas 
consequitur  intellectum  ct  cum  eo  proportio- 
nem  servat,  et  ideo  nihil  potest  voluntas  natu- 
raliter  velle  et  perficere,  nisi  quod  intellectus 
naturaliter  dictare  et  proponere  potest ,  ut 
factibile  ab  ipsa.,  eique  naturaliter  conveniens. 
Tum  etiam,,  quia  tale  judicium  et  objecti  pro- 
positio  non  excedit  naturales  vires  ipsius  in^ 
tellectus.  Unde  ( quod  notandum  est )  quamvis 
-respectu  voluntatis  habeat  causalitatem  mora- 
lem.,  respectu  intellectus  cornparatur  ut  effec- 
tus  vere  et  physice  ab  ipsa  productus  :  ad  illum 
autem  producendum  habet  intellectus  in  sua 
pura  natura  spectatns  vires  physicas  sufficien- 
tes,,  quia  non  excedit  talis  effectus  naturalem 
capacitatem  ejus,  vel  debitam  proportionem  : 
sicut  de  naturali  actu  voluntatis  ad  physicas 
virtutes  ejusdem  vohmtatis  comparato  dictum 
est.  Igitur,  quarationeintellectus  habet  natura 
sua  sufficientes  vires  physicas  ad  efficiendum 
talem  actum,  habet  etiam  sufficientem  vim  ad 
inducendum  moraliter  vohmtatem  medio  tah 
actu.  Quod  si  dicatur  inteUectus  ipse,  indigere 
propositione  et  excitationeobjecti,  ad  hoc  etiam 
habet  naturalem  modum  sufficientem,  per  ex- 
ternam  oblationem  objectorum.,  quse  communi 
cursu  natmee  fit,  et  per  internam  vim  intellec- 
tus  agentiS;  cooperante  ad  hsec  omnia  Deo  per 
generalem  influentiam. 

7.  Vires  tam  voluntatis  quam  intellectus  per 
naturce  lapsum  intrinsece  imminutce  non  sunt. 
— Hujusmodi  autem  vires,  tam  voluntatis  quam 
intellectuS;  non  sunt  imminutse,  intrinsece  per 
superveniens  peccatum  seu  lapsum  naturee. 
Quia  hee  vires  non  sunt  ahquid  superadditum 
his  potentiis  ultra  entitates  earum,  sed  sunt 
ipssemet  realitates  tahum  potentiarum,  sicut 
vires  caloris  ad  calefaciendum  non  sunt  aliquid 
preeter  ipsam  entitatem  tahs  caloris.  At  entitas 
vohmtatis  vel  intellectus  non  est  imminuta  per 
peccatuni,  imo  nec  minui  potest,  quia  non  est 
qualitas  intensibilis  et  remissibilis,  sed  omnino 
indivisibilis,  quae  vel  omnino  auferri  debet, 
quod  factum  non  est,  nec  sine  monstruositate,, 
vel  miraculo  fieri  potuisset :  vel  tota  manere 
debet,  quia  res  indivisibilis  dividi  non  potest. 
Si  autem  tota  entitas  manet,  totam  vim  agendi 
retinet.  quia  non  est  aliud,  quam  ipsa.  Sicut 
calor  ut  octo,  dum  in  illa  intensione  et  gradu 
integer  manet,  non  potest  non  retinere  inte- 
gras  vires  naturales,  quas  ad  calefaciendum 
habet  :  tunc  autem  incipit  illas  amittere,  vel 
diminutas  habere ,  quando  incipit  remitti  : 
quod  si  non  esset  quahtas  remissibilis,  nullo 
modo  possent  vires  ejus  dhninui,  ipsius  enti- 
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tate  conservata  :  ita  ergo  est  in  voluntate  et 
intellectu  hominis  lapsi.  Cum  ergo  liberum  ar- 
bitrium  nihil  ahud  sit,  nisi  facultas  voluntatis 
et  rationis,  manentibus  integris  internis  viri- 
bus  naturalibus  intellectus  et  vohmtatis  ad 
operandum  bonum,  tam  physice.,  quam  mora- 
liter,,  vires  etiam  liberi  arbitrii,  quoad  physi- 
cam  vim,  integras  mansisse  necesse  est. 

8.  Quod  autem  non  semper  et  in  singulis 
actibus  occurrat  homini,  etiam  in  statu  naturae 
lapsEe  impedimentum  insuperabile  ad  bene 
operandum,,  facile  persuaderi  potest,  quia  vel 
hoc  est  impechmentum  positivum  et  intrinsece, 
ac  permanenter  existens  in  inteUectu,  aut  vo- 
hmtate.,  aut  aha  potentia  anima?  :  et  hoc  fingi 
non  potest,  quia  per  peccatum  nulla  tahs  res 
positiva,  vel  qualitas  in  potentiis  hujusmodi 
superadchta  est,  sed  sohun  privatee  fuerunt 
donis  gratia?  et  originahs  justitise  :  unde  man- 
serunt  in  ea  positiva  dispositione ,  in  qua 
essent  in  puris  naturalibus  :  certum  est  autem_, 
in  pura  natura  et  ab  intrinseco  nullam  talem 
dispositionem  positivam  his  potentiis  conve- 
nire. 

9.  Vel  hoc  impedimentum  est  rebelho  sen- 
tientis  appetitus  et  corporis  corruptibihs  in- 
firruitas,  quee  aggravat  animam,  etc.  At  heec 
deorchnatio  potentiarum,,  quee  ex  peccato  ori- 
ginali  contracta  est,  licet  ita  debilitet  vires 
liberi  arbitrii  ad  operandum  bonum  morale 
conseutaneum  rationi  naturali,  ut  sine  gratia' 
non  possit  totum  illud  implere^  quin  interdum 
ac  seepe  clelabatur :  non  tamen  ita  urget  et 
impecht  in  singuhs  actibus,  ut  magnam  diffi- 
cultatem  semper  ingerat  ,  nedum  ut  impedi- 
mentum  insuperabile  inducat.  Seepe  enim  oc- 
currit  ahquid  honeste  faciendum,  quod  non 
est  repugnans  appetitui,,  vel  inclinationi  spe- 
ciei,  aut  individui.,  ut  dare  eleemosynam  pau- 
peri,  honorare  parentem  et  similia.  In  hujus- 
modi  ergo  actibusseepe  contingit/fere  niulam 
esse  difficultatem;  in  nonnullis  vero.,  etiamsi 
aliqua  repugnantia  appetitus  intercedat,  non 
tamen  adeo  ingens  et  niagna,  ut  per  vim  ra- 
tionis  et  hbertatis  superari  non  possit,  ut  ipsa 
etiam  experientia  docet :  et  nuUa  est  ratio , 
qua3  contrarium  suadeat.  Ergo  nihil  obstat, 
quiu  interdum  in  his  occasionibus  faciat  homo 
quantum  per  vires  naturee  potest,  ut  bonum., 
honestumcpie  actum  exerceat. 

10.  Vel  denique  hoc  impedimentum  est  ex- 
trinsecum  a  deemonis  suggestione  et  tenta- 
tione  proveniens  :  et  de  hoc  puncto  dicemus 
inferius  respondendo  ad  argumenta.  Nunc  so- 
lum  dicimus,  hoc  impechmentum  non  semper 
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nrgere  pro  omni  actu  et 
vel  saltem  non  ita  instanter  urgere,  ut  homo 
ratione  utens  non  possit  moraliter  rcspucrc 
daemonis  suggestionem  pro  brevi  tempore,  ad 
unum,  vel  alium  actum  sufficiente.  Sive  hoc 
sitj  quia  deemon  ipse  ex  se  non  habet  tantam 
vim  et  potestatem  super  hominem,  sive  quia 
Deus  non  permittit  illum  semper  uti  tota  po- 
testate  sua.  Quocumque  enim  ex  his  moclis  fiat, 
non  intervenit  ibi  vera  gratia  interna,  quee 
per  Spiritus  sancti  inspirationem  datur,  de  qua 
nunc  agimus.  Et  ita  semper  verum  est,  non 
obstante  hoc  impedimento ,  posse  hominem 
sine  gratia  aliquod  bonum  opus  morale  fa- 
cere. 

11.  Objectio. — Dicet  aliquis,  hoc  discursu 
recte  probari,  posse  hominem  sine  gratia  fa- 
cere  opus  ex  genere  suo  honestum,  non  tamen 
ex  omnibus  circumstantiis  bonum.  Idque  non 
ex  defectu  physicee  virtutis,  nec  ex  positivo 
impedimento,  sed  ex  defectu  cognitionis  et  ex 
impedimento  ignorantiee  privativee,  quod  sal- 
tem  impedit  semper  debitam  circumstantiam 
finis,  sine  qua  non  potest  actus  esse  simplici- 
ter  bonus.  Heec  fere  est  responsio  Gregorii. 
Putat  enim  ad  honestatem  actus  necessariam 
esse  relationem  in  Deum  ut  in  fmem  ultimum 
et  hanc  non  posse  sine  fidei  cognitione  et  gra- 
tiee  adjutorio  adhiberi. 

12.  Refellitur.  —  Sed  peccat  multis  modis. 
Prirno,  quia  relatio  actualis  omnis  boni  actus 
in  Deum  non  est  necessaria,  ut  actus  bene  fiat 
et  sit  simpliciter  bonus,  absque  ulla  macula 
culpee,  ut  ex  \,  %  queestione  decima  octava, 
tanquam  certum  suppono.  Voco  autem  rela- 
tionem  actualem  illam,  quee  funclatur  in  pro- 
prio  actu  ipsius  operantis,  directe  volentis  il- 
lum  finem  et  relationem  operis  in  illum  :  sive 
illa  relatio  fiat  tunc,  quando  opus  bonum  sit, 
quee  dicitur  relatio  formalis,  sive  preecesserit 
et  in  virtute  ejus  fiat,  quee  vocatur  relatio  vir- 
tualis.  Sufficit  ergo  relatio  quasi  naturalis  et 
intrinseca  actui  tendenti  in  objectum  hones- 
tum,  ut  sic  :  nam  eo  ipso,  quod  sit  propter  ho- 
nestatem  participatam,  quee  est  in  objecto  et 
non  interrumpitur,  nec  impeditur  per  extrin- 
secam  relationem  in  finem  malunr,  ipse  actus 
de  se  tendit  in  Deum,,  ut  in  ultimum  finem 
omnis  boni,  quee  dici  etiam  solet  interdum  re- 
latio  virtualis  ex  vi  operis,  non  ex  alia  actione 
operantis.  Et  ita  heec  circumstantia  nunquam 
deest,  si  finis  proximus  honestus  est,  et  alius 
fmis  malus  non  apponitur,  quocl  fieri  potest 
per  solam  cognitionem  bonitatis  objecti,  cum 
omnibus  circumstantiis  requisitis  ad  intrinse- 
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pro  omni  instanti,     cam  honcstatcm  ejus,  absquc  altiori  Dei  co- 


gmtionc. 

13.  Sccundo,  quia  licet  actualis  relatio  in 
Deum  esset  necessaria,  sufficeret  ad  natura- 
lem  honestatem,  quod  fiat  in  Deum  auctorem 
naturoe :  ad  hanc  autem  relationem  potcst  cssc 
cognitio  sufficiens  per  vircs  naturoe,  et  suppo- 
sita  illa  cognitione,  non  excedit  vires  volun- 
tatis  illam  efficere  in  aliquo  actu:  quia  non 
oportet  ut  fiat  in  Deum  super  omnia  efficaciter 
dilectum,  sed  satis  est,  ut  fiat  in  Deum  aliquo 
imperfecto  modo  dilectum ,  vel  ex  affectu  ali- 
quo  colendi  et  honorandi  illum  :  quod  esse 
possibile  per  vires  naturee  aperte  supponit 
Paulus  ad  Rom.  1. 

14.  Tertio,  cpiiasiillarelatioomittaturprop- 
ter  inadvertentiam,  vel  ignorantiam  aut  Dei, 
aut  obligationis  adhibendi  illam  relationem, 
interrogo  an  illa  ignorantia  inculpabilis  sit 
nec  ne.  Nam  si  est  invincibilis,  omissio  talis 
circumstantiee  non  erit  culpabilis,  ac  proinde 
non  reddet  actum  malum,  nec  impediet  boni- 
tatem,  quam  ex  objecto  et  aliis  circumstantiis 
habere  potest.  Si  vero  ignorantia  est  culpabi- 
lis,  supponit  in  homine  potestatem  expellendi 
illam  et  vires  sufficientes  ad  referendum  ac- 
tum  in  illum  fmem,  alioqui  omissio  illius  non 
potest  jure  ad  culpam  imputari.  Denique  ra- 
tiones  factee  eeque  procedunt  de  bonitate  ex 
circumstantiis  et  ex  objecto,  quia  tota  illa  bo- 
nitas  non  excedit  proportionem  virium  natu- 
ralium  voluntatis ,  nec  dictamen  rationis  na- 
turalis. 

15.  Et  potest  hic  discursus  sub  alia  forma 
breviter  proponi  et  confirmari :  quia  si  gratia 
est  necessaria  acl  singulos  actus  moraliter  bo- 
nos,  vel  id  est-per  modum  principii  physici, 
vel  solum  per  modum  moralis  auxilii  excitan- 
tis  voluntatem,  eodemque  morali  modo  illum 
adjuvantis  :  neutrum  dici  potest :  ergo.  Minor 
quoad  priorem  partem  de  principio  physico 
constat  ex  dictis.  Quia  voluntas  habet  suffi- 
cientes  vires  physicas  ad  efficiendum  talem  ac- 
tum,  tam  quoadsubstantiam  ejus,  quam  quoad 
modum  debitum  illi  ex  natura  sua,  seu  ex  vi 
rationis  naturalis,  qui  modus  satis  est,  ut  actus 
simpliciter  bene  et  honeste  fiat.  Et  similiter 
intellectus  habet  sufficientes  vires  physicas  ad 
dictandum  per  naturee  lumen  et  proponendum 
voluntati  quidquid  necesarium  est  ad  honesta- 
tem  illius  actus.  Quoad  alteram  vero  partem 
de  morali  adjutorio,  patet  etiam  ex  dictis, 
quia  hujusmodi  adjutorium  extraordinarium, 
seu  excedens  ordinem  naturee,  simpliciter  ne- 
cessarium  non  est,  nisi  ubi  occurrunt  impedi- 
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menta  moralia  et  homo  non  possit  omnia  mo- 
raliter  vincere,  nisi  ab  alio  superiori  juvetur  : 
at  hcec  impedimenta  non  occurrunt  in  singulis 
actibus  moraliter  bonis  ut  declaratum  est :  er- 
go  auxilium  illud  morale  non  est  simpliciter 
necessarium  ad  singulos  actus  naturalis  ordi- 
dinis,  licet  ad  innocentiam,  vel  perseverantiam 
longi  temporis  necessarium  sit. 

16.  Ad  dicta  omnia  est  responsum. — Adhsec 
vero  omnia  respondere  cognntur  alii  auctores, 
(quantum  ex  eorum  discursu  colligi  potest) 
hsec  argumenta  recte  probare,  auxilium  gra- 
tise  non  esse  necessarium,  ut  liomo  possit  hu- 
jusmodi  actum  moralem  facere,  esse  tamen 
necessarium  ut  illum  faciat :  sicut  actualis 
concursus  Dei  est  necessarius  ut  homo  opere- 
tur,  non  tamen  ut  operari  possit.  Ratio  autem 
talis  necessitatis  supra  posita  est,  cle  cogita- 
tione  congrua:  nani  sine  cogitatione  honesta 
non  potest  homo  bene  moraliter  operari,  et  nisi 
talis  cogitatio  congrua  sit  in  praescientia  con- 
ditionata  Dei,  non  operabitur  homo  de  facto, 
quantumvis  possit.  Est  ergo  necessaria  cogita- 
tio  congrua  ad  ipsum  actum,  hsec  autem  eogi- 
tatio  non  est  debita,  nec  sine  Dei  providentia 
donatur :  est  ergo  gratis  data  et  consequenter 
vera  gratia  :  ergo  sine  aliqua  gratia  non  potest 
de  facto  et  cum  effectu  fieri  opus  simpliciter 
bonum.  Unde  ingenue  etiam  fatentur,  hanc 
cogitationem  non  voeari  gratiam,  quia  in  se 
supernaturalis  sit  quoad  substantiam ,  vel  in- 
trinsecum  modum  ejus,  nihil  enim  tale  potest 
in  illa  cum  probabilitate  cogitari,  cum  cogita- 
tio  illa  et  objectum  naturale  habeat,  et  sub  ra- 
tione  naturali,  seu  per  medium  ordinis  natu- 
ra?  illud  attingat,  solumque  ordinetur  proxime 
ad  eliciendum  actum  naturalem  voluntatis. 
Aiunt  ergo  solum  vocari  gratiam,  quia  est  do- 
num  quoddam  gratis  datum  in  ordine  ad  vitse 
honestatem,  et  fortasse  etiam  ad  veram  sanc- 
titatem,  et  asternam  beatitudinem  consequen- 
dam. 

17.  Examinatur  responsum.  —  Ut  autem 
examinemus  quanta  cum  probabilitate  hoc 
dictum  sit,  cum  totum  hoc  donum  gratis  col- 
latum  in  sola  illa  congrua  cogitatione  pona- 
tur,  nonnulla  circa  illam  inquirenda  sunt.  Pri- 
miim,  cum  ssepe  contingat,  cogitationem  iUam 
excitari  per  exterioremobjectipropositionem, 
vel  per  verba  humana,  vel  objecti  visibilis 
occursum,  ut  pauperis,  vel  hominis  mortui, 
aut  alterius  simihs,  interrogo,  an  necessaria 
sit  specialis  providentia  Dei,  ut  hoc  objectum 
tempore  et  modo  congruo  oeeurrat,  vel  possit 
interdum,  ac  sa^pe  occurrere  ex  generali  cursu 
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causarum  secundarum  operantium  cum  sola 
generali  Dei  influentia.  In  quo,  esto  verum 
sit,  saspissime  has  opportunas  occasiones  bene 
operandi  moraliter  provenire  ex  providentia 
peculiari,  interveniente  saltem  peculiari  cus- 
todia  sanctorum  angelorum  :  tamen  non  vide- 
tur  dubium,  quin  non  semper  sit  hoc  necessa- 
rium,  quia  nihil  invenitur  in  hujusmodi  ex- 
terno  objecto,  quod  per  communem  cursum 
natura?  non  possit  occurrere  homini  tempore 
opportuno,  sinendo  solum  causas  secundas  ut 
cursus  suos  peragant,  cum  communi  influxu 
auctoris  earum.  Sicut  etiam,  quod  occurrant 
objecta  excitantia  ad  malum  et  tempore,  quo 
pertrahunt  hominem  ad  consensum,  non  pro- 
venit  positive  ex  speciali  providentia  Dei,  sed 
ex  generali  cum  prrevisione,  ac  permissione 
et  communi  influentia,  et  licet  ssepe  proveniat 
per  industriam  malorum  angelorum,  non  ta- 
men  cum  certitudine  infallibili  futuri  effectus, 
ut  est  in  Deo  :  nec  etiam  semper  est  illud  me- 
dium  necessarium,  sed  per  solum  cursum  se- 
cundarum  causarum  potest  talis  occasio  scan- 
dali  offerri,  permittente  et  prsesciente  Deo.  Ita 
ergo  potest  esse  in  actu  bono,  hoc  tamen  ex- 
cepto,  quod  in  illo  non  praaceditsolapermissio, 
sed  etiam  vel  prseceptuin,  vel  concilium,  vel 
approbatio  Dei  per  voluntatem  simplicem,  seu 
antecedentem.  At  voluntas  absoluta  speciali- 
ter  procurans  talis  objecti  occursum,  necessa;- 
ria  non  est,  licet  sit  possibilis,  nulla  enim  vera 
ratio  tahs  necessitatis  reddi  potest,  nec  ab 
aliis  auctoribus  redditur :  imo  in  hoc  non  vi- 
dentiu?  nobis  contradicere. 

18.  Hoc  supposito,  inquiro  ulterius,  an  pro 
posito  tali  objeeto,  necesse  sit  cogitationem 
illam  fieri,  aut  dirigi  a  Deo  speciali  modo  in- 
terius  operante,  ultra  generalem  concursum 
debitum,  tam  externis  objectis,  seu  occasionibus 
excitantibus  talem  cogitationem,  quam  ipsi 
intellectui  elicienti,  et  judicanti  secundum 
illa  :  vel  potius  (supposita  applicatione  talium 
objectorum  facta  per  ordinarium  cursum  se- 
cundarum  causarum)  cogitatio  illa,  et  practi- 
cum  judicium  de  tali  bono  opere  prsestando, 
fiant  ab  intellectu  cum  solo  generah  concursu 
primse  causse.  Iu  quo  etiam  dicendum  omnino 
est,  necessarium  non  esse  cogitationem  iUam 
fieri  per  specialem  Dei  actionem,  quam  inte- 
rius  in  hominis  intellectu  operetur :  quia  in 
illa  cogitatione  nihU  est  supernaturale,  neque 
ex  parte  ipsius  inteUectus,  neque  ex  modo  ali- 
quo  intrinseco  ejus,  qui  intelligi  possit,  vel 
cum  fundamento  fingi,  neque  ex  aliquo  fme 
extrinseco,  vel  elevatione  ad'aliquem  effectum 


CAP.  XVI.  EADEM  SENTENTIA  DEMONSTRATUR  EX  INCOMMODIS 


397 


supernaturalem  :  quia  solum  ordinatur  ad  bo- 
num  acttim  moralem  voluntatis,  quia  alias  in 
substantia,  et  modo  suo  naturalis  est.  Potest 
ergo  cogitatio  illa  excitari,  et  fieri  in  bomine 
per  ordinarium  cursum,  et  influxum  secun- 
darum  causarum,  concurrcnte  tautum  Dco  ge- 
nerali  concursu,  tam  interius,  quam  exterius. 
Ergo  cogitatio  illa  non  est  ex  gratia,  sed  ex 
natura  :  ergo  et  opus  virtutis,  quod  ex  sola 
illa.,  cum  viribus  liberi  arbitrii,  et  geuerali  in- 
fluxu  primee  causai  procedit,  non  necessario  est 
ex  gratia. 

CAPUT  XVI. 

EADEM  VER0  SENTENTIA  SUADETUR ,  OSTENDENDO 
VARIA  INC0MM0DA,  QUvE  EX  CONTRARIA  SE- 
QUUNTUR. 

1 .  Rationes  superiori  capite  factae  rem  ipsam 
satis  ostendere  videntur,  quod  supposita  prima 
rerum  universi  dispositione ,  communis  cau- 
sarum  secuudarum  ctirsus.,  et  concursus  cum 
generali  influxu,  et  providentia  primae  causse 
sufliciat  ad  illam  cogitationem  bonam  conci- 
piendam,  quee  satis  sit  ad  bonam  moralem 
operationem  ordinis  naturse  per  liberum  arbi- 
trium  efliciendam.  Nihilominus  tamen  aucto- 
res  quartae  sententise  docent,  quando  illa  cogi- 
tatio  talis  est,  ut  cum  effectu  moveat  ad  opus 
bonum,  esse  veram  gratiam  distinctam  a  dono 
creationis,  et  omnibus  beneficiis  Dei,  qnse  ex 
vi  creationis  debentur,,  seu  consequuntur.  Ra- 
tio  eorum  ad  boc  reducitur,  quod  ipsamet  ori- 
ginalis  (ut  ita  dicam)  rerum  dispositio,  et  con- 
cursus,  vel  occursus  talium  causarum.,  vel  ob- 
jectorum,  cum  tali  homine,,  et  potentiis  ejus, 
non  est  sine  preescientia,  et  providentia  Dei, 
qui  talem  rerum  ordinem  providit^  qualem 
prsevidit  fuisse  futurum  congruum  huic  ho- 
mini,  ut  tali  tempore  bene  operaretur.  Quod 
satis  est,  ut  illa  cogitatio  dicatur  esse  supra 
naturalem  hominis  factiltatem,,  quia  non  po- 
tuit  homo  prseparare  sibi  talem  cogitationem, 
vel  causas  excitantes  illam.  Dicitur  etiam  esse 
auxilium  gratise,  quia  talis  dispositio,  et  ordo 
causarum  non  erat  tali  homini  debitus,  et  ideo 
nec  talis  cogitatio  erat  debita.  Est  ergo  gratis 
donata,,  ut  excitet,  et  juvet  ad  bene  operan- 
dum  :  merito  ergo  vocatur  auxilium  gratiee , 
seu  gratuitiim.  Constat  autem  talem  cogita- 
tionem  necessariam  esse  ad  quamcumque  bo- 
nam  moralem  operationem.  Hac  ergo  ratione 
defendtmt,  nullum  opus  moraliter  bonum  pos- 
se  fieri  ab  homine  sine  Gratia  Dei. 


2.  Hsec  vero  sententia  sic  explicata  videri 
potcst  in  re  non  esse  diversa  a  nostra,  sed  tan- 
tum  in  loquendi  modo.  Nos  enim  iiigenue  fa- 
temur,  ad  actum  voluntatis  bonum  necessa- 
riam  esse  precviam  cogitationem  intellectus. 
Item  cogitationem  hanc,  saltcm  primam  non 
esSe  in  potestate  ipsius  hominis,  sed  debere 
extrinsecus  excitari.  Item,  excitationcm  hanc 
non  fieri  sine  providentia  Dei  prajparantis  cau- 
sas  ejus  :  atque  etiam  (ut  nos  probabilius  cre- 
dimus,  et  tanquam  veram  admittimus)  prae- 
scientis  quando,  et  ubi  talis  cogitatio  futura  sit 
ita  congrua,  ut  si  intellectu  ponatur,,  infalli- 
biliter  habeat  bonse  voluntatis  effectum.  Item, 
omnes  convenimus,  ad  hos  actus  esse  neces- 
sarium  actualem  concursum  primee  catisee, 
quod  nec  Semipelagiani  quidem  negabant, 
quidquid  Pelagiani  senserint.  Ac  denique,  ilh 
auctores  nobiscum  fatentur,  non  esse  neces- 
sariam  ad  hujusmodi  cogitationem,  et  actum 
bonum,  superiorem  aliquam,  vel  specialem 
internam  motionem  Dei,  prseter  dictum  pro- 
videntiee  modum.  De  quo  nos  etiam  fatemur, 
occasionem  illam  bene  moraiiter  operandL,  et 
congrue  de  tali  opere  cogitandh  ct  judicandi 
a  Deo  prsevisam  esse  peculiare  ipsius  benefi- 
cium.  Solum  ergo  videtur  de  nomine  supe- 
resse  controversia,  an  illud  vocandum  sit  auxi- 
lium  gratise,  necne.  Secl  nihilominus  dicen- 
dum  credimiiSj  illud  beneficium  non  transcen- 
dere  ordinem  generalis  providentiee  naturalis., 
ideoque  non  satis  esse,  ut  talis  actus  dicatur 
esse  ex  gratia  Christi :  nec  Concilia  loqui  de 
hoc  genere  gratise,  sed  aliquid  majus  postu- 
lare,  quando  gratiam  Dei  ad  bene  operandum 
requirunt.  Atque  hanc  esse  censemus  gravis- 
simanij  utpote  ad  intelligenda  Concilia,  et  Pa- 
tres  necessariam,  et  fortasse  etiam  ad  vitanda 
multa  incommoda,  quse  ex  verbis  inordinate 
prolitas  interdum  incurruntur. 

3.  Primum  incommodwn.  —  Primum  ergo 
grave  incommodum ,  quod  ex  illa  sententia 
sequitur,  est,  quia  ille  modus  gratiee  non  suf- 
ficit  ad  proprietatem,  et  rigorem  verborum  : 
per  quee  Concilia  docent  esse  necessariam 
gratiam  ad  bene  operandum  :  ergo,  si  Con- 
cilia  sub  definitionibus  suis  includunt  om- 
nia,  et  singula  bona  opera  moralia,  cujusque 
ordinis,  et  modi  sint,  necessarium  est  ali- 
quod  majus  auxilium  ex  parte  Dei  conferri, 
vel  certe,  si  Concilia  non  comprehendunt  om- 
nes  hos  acttis,  sine  fundamento,  et  veritate 
dicitur,  gratiam  esse  ad  alios  necessariam.  An- 
tecedens  patet  ex  Concilio  Arausicano,  cap. 
qtiinto  et  sexto,  ubi  requirit  ilhmiinationem , 
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et  inspirationem,per  infusionem  Spiritus  sancti; 
et  cap.  6,  dicit  .•  Recte  cogitare  divini  esse  mu- 
neris,  et  quoties  bona  agimus,  Deum  in  nobis, 
atque  nobiscum,  ut  operemur,  operari.  Quis  au- 
tem  dicat  naturalem  cogitationem,  quae  ex  vi 
causarum  naturalium  sit,  cum  solo  concursu 
Dei  generali,  vocari  illuminationem,  et  inspi- 
rationem  Spiritus  sancti,  aut  fieri  per  infusio- 
nem  ejus,  aut  ratione  illius  solius,  Deum  ope- 
^rari  in  nobis,  ut  operemur,  vel  prcestare,  ut 
faciamus,  sicut  ibidem  dicitur  capite  vigesimo. 
Ergo  longe  verius  est,  non  comprehendere 
Concilia  omnes  bonas  actiones,  sed  ihas,  quee 
ad  salutem  pertinent  vitse  seternse,  ut  dictum 
est. 

4.  Secundum  incommodum.  —  Secundo,  si 
quis  contendat,  illam  cogitationem  congruaru, 
modo  supra  posito  explicatam,  recte  vocari  il- 
luminationem  et  inspirationem  Spiritus  sanc- 
ti,  sequitur  ex  vi  doctrinse,  ac  definitionum 
Conciliorum  non  esse  necessariam  altiorem 
gratiam  preevenientem ,  et  adjuvantein,  ad 
credenduin,  sperandum,  amandum  etpceniten- 
dum,  quod  nullus  Catbolicus  dicet,  ut  nunc 
suppono.  Sequela  patet,  quia  Concilia  eodem 
tenore,  et  cum  eadem  universalitate  de  bis 
omnibus  loquuntur,  ut  patet  ex  relatis  verbis. 
Quoties  bona  agimus,  Deus  in  nobis,  atque  no- 
biscum,  ut  operemur,  operatur :  et  ex  testimo- 
niis  Scripturce,  quse  idem  Concilium  Arausica- 
num  adducit  :  Sine  me  nihil  potestis  facere : 
et  Quid  licibes,  quod  non  accepisti?  et,  Nemo 
liabet  quidquam  bonum,  nisi  datum  fuerit  de- 
super.  Denique  Concilium  Tridentinum  ,  ses- 
sione  sexta,  loquens  de  gratia  necessaria  ad 
actus  fidei,  etc.  Per  illuminationem,  et  inspi- 
rationem  Spiritus  sancti,  illam  declarat.  Ergo, 
si  sola  dicta  congrua  cogitatio  sufficit  ad  illu- 
minationein,  et  inspirationem  Spiritus  sancti, 
similis  modus  gratice  sufficeret  ad  credendum, 
amandum  e%  pcenitentiam  agendam ,  sicut 
oportet.  Consequens  autem  est  omnino  fal- 
simi,  et  absurdum  :  confunditur  enim  ordp 
gratise  cum  ordine  naturse,  tolliturque  neces- 
sitas  babituum  per  se  infusorum.  Et  speciali- 
ter  ponderari  potest  testimonium  Augustini, 
epistola  centesima  sexta  parum  ab  initio,  ubi 
afferens  exemplum  de  filio  prodigo,  qui  rever- 
sus  in  semetipsum  dixit :  Surgam,  et  ibo  ad 
Patrem  meum,  inquit.  Quam  cogitationem  bo- 
nam  quando  liaberet,  nisi  et  ipsam  illi  in  occulto 
pater  misericordissimus  inspirasset?  Expendo 
enim  illam  particulani,  in  occulto,  qua  signi- 
ficat,  non  esse  satis  cogitationem  sinrileru, 
quatenus  ab  externis  objectis  naturaliter  exci- 
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tari  potest  ut  si  vera  gratia  interna,  veraque 
inspiratio,  nisi  interne,  et  occulte  aliquid  al- 
tius  Spiritus  sanctus  operetur. 

5.  Potest  prseterea  absurditas  ilfius  conse- 
quenter  in  bunc  modum  declarari  breviter. 
Quia  propositis  rebus  fidei,  potest  bomo  ali- 
quam  fidem  bumanam  illis  adhibere,  si  cre- 
dat  tantum  ex  bumana  traditione  :  quae  fides 
bumana  potest  esse  actus  moraliter  bonus.  Si 
ergo  talis  sit,  fiet  ex  gratia,  juxta  priorem 
sententiam  :  ergo  erit  ex  iUuminatione  et 
inspiratione  Spiritus  sancti,  quia  erit  ex  aliqua 
cogitatione  congrua,  et  gratuita  modo  expli- 
cato  :  ergo  potest  quis  sine  errore  dicere,  illani 
fidem  esse  sufficientem  ad  salutern,  et  ex  infu- 
sione  Spiritus  sancti,  utpote  ex  ejus  illumina- 
tione  et  inspiratione  concepta.  Consequens 
autem  illud  absurdissimum  est.  Et  sane  audio 
non  deesse  theologos,  qui  illo  discursu  con- 
victi,  fateantur,  illud  genus  gratias,  et  illumi- 
nationis,  ac  inspirationis  sufficere  ad  omnia 
bona  opera  moralia,  quse  antecedunt  fidem 
necessariam  ad  salutem,  atque  etiam  ad  vo- 
luntatem  credendi,  quee  ad  veram  fidem  suffi- 
ciat,  et  ad  veram  attritionem,  quse  cum  sacra- 
mento  satis  sit  ad  justitiam  :  et  nihilominus 
eos  non  audere  concedere,  illud  genus  gratise 
satis  esse  ad  actus  fidei,  spei  et  cbaritatis  ne- 
cessarios  ad  salutem.  Quorum  quidem  caute- 
lam,  et  modestiam  in  bac  posteriori  parte  lau-. 
do  :  sed  cum  in  priori  fateantur  veram  gra^ 
tiam  esse-  necessariam  ad  illos  actus,  qua  con- 
secutione  loquantur,  non  video,  nec  quo  modo 
ex  Concihis  colligant  distinctionem,  quam  fa- 
ciunt  inter  bujusmodi  actus.  Preecipue,  cum 
Concibum  Arausicanum,  capite  quinto,  eodem 
modo  loquatur  in  boc  puncto  de  voluntate 
credendi,  et  de  actu,  seu  assensu  fidei. 

6.  Dicent  fortasse,  Conciha  non  tantum  pos- 
tulare  ad  actus^fidei,  spei,  cbaritatis  et  pceni- 
tentise  Divinam  illuminationeni  et  inspiratio- 
nem,  sed  etiam  divinum  adjutorium  :  ita  enim 
diserte  loquitur  Concilium  Tridentinum,  ses- 
sione  6,  can.  3,  et  intelbgendum  est  de  adju- 
torio  supernaturali,  quod  ahquam  efficientiam 
addat  ultra  concursum  generalem  Dei :  alipqui 
nulhus  momenti  esset  iha  definitio  ad  gratiam 
Dei  commendandam.  Sed  contra  hoc  instatur 
tertio,  quia  illud  Spiritus  sancti  adjutorium 
non  solum  ad  actus  fidei,  spei,  charitatis  et 
pcenitentise,  sed  etiam  ad  alios  necessarium 
est.  Nam  quoties  Augustinus  loquitur  de  gra- 
tia  necessaria  ad  bene  operandum,  non  solum 
dicit  esse  necessariam  prsevenientem  gratiam, 
inspirationem  et  ihuminatioliem,  sed  etiam 
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esse  necessarium  adjutorium  divinae  gratiee  : 
et  addit  esse  necessarium  ad  singulos  actus 
pietatis,  ut  seepe  repetit  Epistola  10G  ct  107. 
addens,  sine  hoc  adjutorio  nihil  pietatis  veljus- 
titice  posse  hominem  habere,  vel  in  opere,  vel 
in  volwitate.  Vel  ergo  loquitur  Augustinus  so- 
lum  de  actibus  supernaturalibus,  qui  per  an- 
tonomasiam  dicuntur  justitiee  et  pietatis  Cliris- 
tianee :  et  sic  non  potest  colligi  ex  doctrina 
Augustini  ad  singulos  actus  moraliter  bonos 
esse  necessariam  gratiam.  Velloquitur  de  om- 
nibus  actibus  bonis,  etiam  moralibus  et  con- 
sentaneis  tantum  rationi  naturali  et  sic  opor- 
tebit  dicere,  etiam  ad  singulos  actus  bujus- 
modi  esse  necessarium  adjutorium  divinee 
gratiee.  Ac  proinde  totum  id,  quod  Concilium 
Tridentinum  requirit  ac  fideni,  speru.,  etcv  erit 
necessarium  ad  singulos  actus  bonos,  nimirum 
preevenienteni  Spiritus  sancti  illuminationem, 
ejusque  adjutorium.  Ergo  vel  illa  congrua  co- 
gitatio  non  satis  est  ad  bonos  actus  morales, 
vel  aliud  distinctum  et  proprium  adjutorium 
gratiee  requiritur,  quod  dicti  auctores  non  con- 
cedunt_,  nec  est  verisimile  :  vel  necesse  est,  ut 
dicant  (ut  revera  dicunt)  illammet  cogitatio- 
nem,  quatenus  antecedit  voluntatem  buma- 
nam,  esse  gratiam  preevenientem  et  quatenus 
coniitatur,,  et  suo  modo  cooperatur  ad  illam^ 
esse  adjutorium  divinse  gratiee. 

7.  Si  autem  boc  dicatur,  sequitur,  quod  an- 
tea  inferebamus,  non  requiri  altiorem  gratiam 
ad  voluntatem  credendi,  preeter  cogitationem 
congruam  de  rebus  credibilibus,  quee  per  suffi- 
cientem  propositionem,  externam  fidei  excitari 
potest  et  concipi,  et  consequenter  eamdem  gra- 
tiam  sufficere  ad  actum  credendi.  Nam  (ut  di- 
cebam)  Concilium  Arausicanum,  cap.  3^  eo- 
dem  modo  loquitur  de  gratia  necessaria  ad 
voluntatem  credendi,  ac  de  ipsa  fide.  Item, 
quia  nibil  aliud  de  ipso  actu  fidei  credere  co- 
gimur,  nisi  quod  sine  illuminatione  et  inspi- 
ratione,  ac  adjutorio  Spiritus  sancti  baberi 
non  potest :  totum  autem  boc  per  illam  cogi- 
tationem  congruam  dicitur  salvari  sufficienter 
respectu  boni  actus  moralis,  ergo  etiam  satis 
erit  respectu  voluntatis  credendi :  ergo  majori 
ratione  etiam  respectu  ipsiusmet  actus  fidei  : 
nam  ipsa  voluntas  credendi  potest  etiam  vo- 
cari  adjutorium  gratiee,  ad  ipsummet  actum 
fidei  ebciendum. 

8.  Quod  si  quis  velit  assignare  diversitatem. 
quia  ad  bos  actus  fidei  et  similes  requiritur 
adjutorium  superioris  orclinis,  elevans  poten- 
tiam  ad  efficiendum,  atque  adeo  pbysice  ad- 
juvans,  ut  supernaturales  sint :  verum  cpiidem 


clicct  ex  aliis  principiis,  tamen  consequenter 
loqucndo,  non  potcrit  boc  fundari  in  doctrina 
Augustini,  vcl  Conciliorum,  si  semel  dicit, 
gratiam  illuminationis  et  adjutorii  Spiritus 
sancti,  quam  requirunt  ad  bene  operandum, 
sufficienter  conferri  per  solam  illam  cogita- 
tionem  congruam,  quia  cisdem  terminis  et  non 
aliis  requirunt  gratiam  ad  credendum,  et  ad 
alios  actus.  Hoc  ergo  incommodum  ex  illa  sen- 
tentia  sequitur,  quod  occasionem  prsebet  ne- 
gandi  gratiam  pbysice  adjuvantem,  quia  non 
relinquit  efficacem  modum  fundandi  illam  in 
doctrina  Augustini  et  Conciliorum.  Nam  in 
Conciliis  non  invenietur  traditum,  illos  actus 
esse  supernaturales  per  bunc  formalem  termi- 
num ,  sed  solum  esse  ex  infusione  Spiritus 
sancti,  vel  ad  singulos  illorum  esse  necessa- 
riam  gratiam.  Unde  etiam  sententia  illa  pree- 
bet  occasionem  negandi  actus  vere  supernatu- 
rales,  ut  infra  dicam. 

9.  Aliud  incommodum.  —  Pelagii  error.  — 
Quarto  sententia  illa  occasionem  preebet  errori 
Pelagii,  qui  admittebat  quidem  gratiam  esse 
necessariam  ad  credendum  et  bene  operanduni, 
postea  vero  explicabat  gratiam  illam  nibil  aliud 
esse^  quam  preedicationem,  seu  revelationem, 
vel  Cbristi  exemplum  et  doctrinam,  aut  le- 
gem,  quee  intellectum  instruunt,  nam  postea 
sola  voluntas  sua  libcrtate  vel  sequitur,  vel 
repellit  talem  cogitationem.  Pelagius  enim  non 
negaret  cogitationem  illanr,  quee  ex  preedica- 
tione  et  doctrina,  vel  alio  bono  occurrente  ob- 
jecto  profecta  est,  esse  gratiam  eo  modo  quo 
ipsam  doctrinam  gratiam  appellabat.  Nec  du- 
bitaret  etiam  illam  vocare  gratiam  excitantem 
voluntatem.,  ut  velit  et  adjuvantem  ipsam  cum 
vult :  et  nibilominus  ab  Augustino  repreben- 
ditur,  in  ep.  106  et  seepe  alias,  quod  dolose  ne- 
cessitatem  gratiee  adjuvantis  in  Concibo  Pa- 
leestino  confessus  fuerit,  cum  veram  et  inter- 
nam  gratiam  adjuvantem  non  agnosceret.  At 
profecto  sola  cogitatio  congrua,  eo  modo,  quo 
superius  explicata  est,  perinde  se  babet,  ac 
lex  seu  doctrina :  quia  nibil  est  aliud,  quam 
queeclam  propositio  objecti  et  dictamen  con- 
scientiee^quod  est  quasi  privata  lex,  juxta  illud 
Apostob  ad  Rom.  2  :  Gtentes,  quos  legem  non 
habent,  naturaliter  ea  guce  legis  sunt  faciunt 
ejusmodi  legem  non  liabentes,  ipsi  sibi  sunt  lex, 
qui  ostendunt  opus  legis  scriptum  in  cordibus 
suis,  testimonium  reddente  illis  conscientia  ip- 
sorum.  Si  ergo  illa  cogitatio,  quee  aboquin  na- 
turalis  est  et  per  causas  secundas  naturales, 
cum  solo  concursu  Dei  generali  baberi  potest, 
dicitur  sufiiciens  gratia  excitans  et  adjuvans, 
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ita  ut  definitiones  Conciliorum  de  necessitate 
gratiee  ad  bene  operandum,  ad  illam  cum  om- 
ni  proprietate  et  veritate  accommodentur : 
profecto  majori  ratione  cogitatio  illa,,  qua3  re- 
sultat  ex  prsedicatione  Evangelii,,  vel  ex  propo- 
sitione  legis,  dicetur  esse  gratia  de  se  excitans 
et  adjuvans  sufficienter. 

J  0.  Effugium.  —  Prcecluditur.  —  Quod  si' 
quis  dicat,  illam  cogitationem  non  habere  ra- 
tionem  gratiee,  nisi  quatenus  congrua  est, 
certe  Pelagius  non  negaret,  quin  similis  con- 
gruitas  possit  inveniri  in  propositione  legis, 
vel  prffidicatione  fidei.  Quia  Pelagius  non  igno- 
ravit  Deum  preescire,  si  hoc  prsedicetur  Evan- 
gelium  cum  his  signis,  etcvquisunt  credituri, 
nec  ne,  ut  ex  epistolis  Prosperi  et  Hilarii  ad 
Augustinum,  et  ex  libro  Augustini,,  de  Prsede- 
stinatione  Sanctorum  et  de  Bono  persever.,  et 
de  Gratia  et  libero  Arbitrio  manifestum  est. 
Fatebatur  ergo  Pelagius,  praescire  Deum,  qui- 
bus  sit  vel  non  sit  futura  congrua  prsedicatio : 
ergo,  si  omnia,  quse  docent  Concilia  de  neces- 
sitate  gratiee,  sufficienter  salvantur  per  solam 
illam  cogitationem  congruam  in  tali  prsescien- 
tia^  non  video,  cur  respectu  fidei  et  aliorum 
actuum  supernaturalium  non  sufiicienter  ea- 
dem  salventur  per  solam  propositionem  con- 
gruam  objectoruru ,,  id  est,  qua?  ex  prsescientia 
Dei  habitura  sit  effectum :  cum  tamen  revera, 
tam  cogitatio  ipsa,  quam  effectus  ejus  solis 
naturse  viribus  fiant,  juxta  illam  sententiam. 
At  hoc  destruit  veritatem  internse  gratiae  et 
nihil  in  re  differt  ab  errore  Pelagii :  jam  enim 
ad  credendum  nulla  interior  illuminatio,  vel 
inspiratio  necessaria  erh%  preeter  externam 
prsedicationem  opportuno  tempofe  factam  cum 
interna  cogitatione  et  judicio,  quod  per  natu- 
ralem  discursum  ex  vi  talis  pimlicationis  con- 
cipi  potest.  Idemque  de  pcenitentia  etahis  dici 
poterit. 

11.  Aliud^incommodum. —  Ad  lona  opera 
moralia  sigillatim  sumpta  non  est  necessaria 
gratia  voluntati  indita.  —  Quinto  ex  eodem 
principio  sequitur^  non  esse  necessariam  in- 
ternam  gratiam  prseviani,  in  ipsamet  volun- 
tate  impressam  ad  bene  operandum,  etiamsi 
bona  operatio  sit  vel  credendi,,  vel  volendi 
credere ,  aut  sperandi ,  amandi  etc.  Con- 
sequens  est  falsum  et  omnino  vitandum,  ut 
nunc  suppono  et  ahbi  probatum  est,  saltem 
loquendo  de  morah  necessitate  et  ordinaria 
potentia.  Sequelam  probo  ex  illo  principio, 
quod  Concilia  et  Augustinus  quando  loquuntur 
de  necessitate  ad  omnia  et  singula  bona  opera, 
generatim  et  indifferenter  loquuntur  de  bonis 
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operibus,  et  ad  omnia  seque  postulant  gratiam 
excitantem  et  adjuvantem.  Si  ergo  sub  illis 
bonis  operibus  includunt  omnia  et  singula 
moralia  opera,  etiam  ordinis  naturalis,  con- 
sequenter  fatendum  est,  idem  genus  gratise 
esse  necessarium  ad  talia  opera,  quoad  reliquos 
actus.  Et  e  converso,  gratiam  iham  prsevenien- 
tem,  quse  non  fuerit  necessaria  ad  bona  opera 
moralia^  non  etiam  esse  necessariam  ad  fidem, 
vel  alios  actus^  quantum  exigit  doctrina  Con- 
ciliorum,  quse^  ut  dictum  est,  eodem  modo 
datur  de  omnibus.  Certum  est  autem,  ad  bona 
opera  moralia  sigillatim  sumpta  non  esse  ne- 
cessariam  internam  gratiam  prseviam,  ipsimet 
voluntati  inditam :  quia  proposito  objecto  per 
cogitationem  congruam,  voluntas  non  indiget 
speciali  elevatione  ad  talem  actum,  qui  natura 
sua  est  illi  proportionatus.  Unde,  cum  Concilia 
dicant,,  ad  opera  bona  requiri  sancti  Spiritus 
illuminationem  et  inspirationem ,  dicendum 
erit  in  iUa  sententia  (sicut  revera  dicitur  ab 
auctoribus  ejus)  respectu  moralium  actuum 
eamdem  cogitationem  congruam  subire  utram- 
que  rationem.  Nam  quatenus  perficit  intellec- 
turn,  dicitur  illuminatio ;  quatenus  vero  invi- 
tat  et  attrahit  vohmtatem,,  dicitur  inspiratio. 
Ergo  aperitur  via,  ut  qui  voluerit,  eodem  mo- 
do  philosophetur  de  omnibus  actibus  gratise., 
quantumcumque  necessariis  ad  salutem  ne- 
gando,  ad  aliquem  illorum  esse  necessariam 
peculiarem  motionem  gratise  in  ipsa  voluntate 
factam :  quia  doctrina  Conciliorum  adhoc  non 
cogit,  cum  tota  verificetur  in  aliis  actibus  bo- 
nis  sine  tali  motione. 

12.  Sextum  aisurdum. — Sexto,  aperiturvia, 
ut  negare  quis  possit,  dari  actus  vere  et  in  se 
supernaturales,  non  solum  quoad  entitatem, 
substantiam  et  speciem  eorum  (quod  nunc 
satis  absurdum  est)  verum  etiam  quoad  ali- 
quem  bonum^  realem  et  intrinsecum  modum : 
vel  saltem  negare  quis  poterit,  tales  actus  esse 
necessarios  ad  salutem,  quod  etiam  absurdis- 
simum  est,  ut  suppono.  Sequela  declaratur, 
quia,  ut  paido  antea  dicebam,  Concilia  non 
definiunt  sub  hac  formalitate  verborum,  esse 
necessarios  ad  salutem  actus  supernaturales, 
sed  esse  necessariam  gratiam  excitantem  et 
adjuvantem  ad  efficiendos  actus  necessarios  ad 
salutem,  sicut  oportet :  ex  quo  principio  non 
inferimus,  tales  actus  esse  supernaturales.  At 
vero  si  gratia  excitans  et  adjuvans  necessaria 
est  ad  efficiendos  singulos  actus  bonos  mora- 
liter,  quia  ex  se  sunt  ordinis  naturalis,  pro- 
fecto  illatio  illa  de  nulhs  actibus  fieri  potest. 
Nam,  licet  quis  dicat,  actjini,  verbi  gratia, 
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fidei,,  ad  salutem  necessariuim  in  sua  entitate 
et  specie,  et  in  omni  modo  intrinseco  suo  esse 
naturalem,  dicet  nihilominus  fieri  non  posse 
sine  gratia  inspirante  et  adjuvante  et  solum 
ex  relatione  ad  illam  esse,  seu  denominari 
supernaturalem.  Nec  poterit  improbari  ex  de- 
finitionibus  Conciliorum.,  supposito  illo  funda- 
mento  de  necessitate  gratiae  ad  actus  morales. 
Unde  (ut  audio)  non  desunt,  qui  concedant, 
quod  si  quis  sola  fide  humana  quoad  substan- 
tiam  credat  mysteria  nostra  fidei,  ex  paterna 
traditione,  bene  operando  moraliter  et  secun- 
dum  prudentiam  humanam  in  ea  credulitate, 
illa  fides  erit  sufficiens  ad  salutem  ex  parte  fi- 
dei,  id  est,  si  alia  prseeepta  observentur :  quia 
est  fides  ex  gratia,  licet  in  se  supernaturalis 
non  sit,  quod  quam  sit  absurdum,,  nunc  exag- 
gerare,  aut  probare  non  est  necesse.  Et  ideo 
alii,  ut  supra  dicebam,  id  admiserunt  de  vo- 
luntate  credendi,  non  tamen  de  ipso  actu  cre- 
dendi :  tamen.,  si  consequenter  volunt  loqui, 
non  possunt  inficiari :  eademque  ratio  in  cae- 
teris  actibus  procedit. 

13.  Evasio  rejicitur. — Neque  satis  erit  re- 
spondere,  circa  objecta  virtutum  theologalium 
dari  posse  actus  in  se  vel  in  substantia  sua  su- 
pernaturales.  Quia  hic  non  tractamus,,  an  sint 
possibileS;  sed  an  sint  necessarii  ad  salutem : 
nam  hoc  posterius  est,  quod  per  se  spectat  ad 
dogmata  fidei,  illud  vero  prius  non  nisi  ratione 
posterioris :  ex  dicto  autem  principio  videtur 
heec  necessitas  everti,  ut  ostensum  est.  Quod 
si  quis  fortasse  hoc  fateatur,  poterit  conse- 
quenter  dicere,  non  esse  necessarios  habitus 
supernaturales,  ac  per  se  infusos  et  consequen- 
ter  totam  doctrinam  de  vera  et  supernaturali 
gratia  Dei,  tanquam  superfluam  de  medio  tol- 
lere,  totumque  negotium  auxiliantis  gratise 
necessariee  ad  bene  et  sancte  operandum,  re- 
ducere  ad  congruam  illam  cogitationem  pro- 
venientem  ex  gratuita  dispositione  ac  provi- 
dentia.  Et  ad  summum  addi  poterit,  in  aliqui- 
bus  materiis  esse  necessariam  revelationem 
divinam,  ut  possit  homo  de  illis  cogitare  et 
circa  illas  congruenter  operari.  Quse  sane  om- 
nia  toleranda  non  sunt,  nam  doctrinam  Pe- 
lagianam  plane  continent,  nec  catholici  doc- 
tores,  cum  quibus  disputamus,  illa  concedunt : 
sed  quod  optamus  est,  ut  nos  doceant  modum 
firmum  et  solidum  vitandi  hsec  incommoda. 

14.  Septimo,  ex  illo  principio  sequitur,  ne- 
cessitatem  divinae  gratiae  ad  operandum  non 
oriri  ex  supernaturalitate  actionum,,  neque  ex 
excellentia  finis,  ad  quem  homo  per  gratiam 
ordinatur,  neque  etiam  ex  fragilitate  naturee 


lapsa?  propter  peccatum  originale,  sed  praecise 
ex  conditione  naturcc  rationalis  et  intellectua- 
lis,  quse  ct  indifferentiam  quamdam,  seu  uni- 
versalitatcm  habet  in  cogitatione  intellectus  et 
potest  in  bonum  ct  in  maium  flccti  per  liberum 
arbitrium :  et  ut  flectatur,  indigct  cogitatione 
pnevia,  quae,  absolute  loqucndo,  non  est  in  li- 
bera  potestate  operantis;  et  icleo,  quod  sit  con- 
grua ad  bene  operandum,  in  divinam  gratiam  et 
liberalitatem  referri  debet.  Atque  ita  sit  juxta 
hunc  discursum,  ut  non  solum  in  homine  lap- 
so,  sed  etiam  in  natura  integra  sit  nccessaria 
gratia  ad  omnes,  et  singulos  actus  moraliter 
bonos  efficiendos,  etiam  ex  solo  dictamine  ra- 
tionis  naturalis.  Imo  non  solum  de  hominibus, 
sed  etiam  de  angelis  idem  dicendum  erit,  ut 
revera  consequenter  dicunt  illius  opinionis 
auctores.  Imo  aliqui  eorum  etiam  dicunt,  im- 
plicare  contradictionem,  fieri  actum  bonum 
sine  gratia,  eo  modo,  quo  implicat  voluntatem 
amare  sine  preevia  cognitione.  Quia  seque  ne- 
cessarium  est,  ut  bonum  motum  voluntatis 
prsecedat  cogitatio  bona,  atque  etiam  necesse 
est,  illam  provenire  ex  providentia  Def,  quia 
non  potest  ignorare,  an  cogitatio  illa  talis  sit, 
ut  habitura  sit  effectum  et  eonsequenter,  an 
futura  sit  congrua :  ergo  fieri  nullo  modo  po- 
test,  ut  creata  voluntas  operetur  bonum,  quan- 
tumcumque  naturee  suse  proportionatum,  sine 
gratia  Dei.  Hsec  autem  omnia  sunt  valde  nova 
et  aliena  a  communi  sensensu  theologorum. 

14.  Octavo  sequitur,  non  posse  creaturam 
intellectualem  condi  a  Deo  sine  auxilis  gratiee, 
si  prudenter  et  secundum  providentiam  Deo 
dignam  gubernanda  sit.  Consequens  est  fal- 
sum:  ergo.  Sequela  patet,  quia  non  potest 
Deus  convenienter  producere  creaturam  ratio- 
nalem,  quin  illi  provideat  de  auxiliis  necessa- 
riis  ad  honeste  operandum.,  saltem  aliquas  ac- 
tiones :  ergo,  si  illse  actiones  non  possunt  ho- 
neste  fieri  sine  auxiliis  gratise,  non  potest  Deus 
condere  naturam,  quin  ei  gratiam  conferat. 
Hoc  autem  esse  absurdum  patet,  quia  jam 
gratia  non  esset  gratia,  quia  esset  naturae 
debita.  Quod  enim  auxilium.,  potest  esse  magis 
debitum  quam  illud,  quod  Deus  ei  negare  non 
potest  secundum  prudentem  gubernandi  mo- 
dum? 

15.  Responsum.  —  Oppugnatur.  — Dicetur 
fortasse,  non  posse  quidem  naturam  rationa- 
lem  condi  sine  auxilio  de  se  sufficiente  ad  ho- 
neste  operandum,  posse  autem  condi  sine 
auxilio  efficaci  et  congruo,  atque  ita  posse 
condi  sine  gratia :  quia  illud  auxilium  suffi- 
ciens  non  est  gratia,  sed  quid  naturse  debi- 
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tum  :  auxilium  antem  congruum  est  gratia, 
quia  qiioadcongruitatemdebitum  non  est.  Sed 
imprimis  boc  est  aliud  novum  et  valde  mi- 
rabile  in  bac  sententia,  quod  idem  auxilium 
ejnsdem  ordinis,  si  sit  tantum  sufficiens,  non 
sit  gratuitum :  si  vero  sit  efficax,  id  est,  in 
prsescientia  Dei  infallibiliter  effectum,  appel- 
letur  proprie  et  in  rigore  gratia,  de  qua  Con- 
cilia  loquuntur.  Hoc  enim  non  videtur  recte, 
nec  consequenter  dictum.  Tum  quia,  si  illud 
auxilium  efficax  est  vera  gratia,  continet  pro- 
priam  illiuninationem  et  inspirationem  Spi- 
ritus  sancti:  ergo  necesse  est,  ut  auxilium, 
quod  in  eodem  ordine  dicitur  sufficiens,  con- 
tineat  illuminationem  et  inspirationem  Spiri- 
tus  sancti :  quia  auxilium  efficax  in  boc  con- 
venit  cum  sufficienti,  solumque  addit,  ut 
illuminatio  et  inspiratio  congrua  sit :  ad  ra- 
tionem  autem  gratise  satis  est,  ut  sit  illumi- 
natio  et  inspiratio  Spiritus  sancti.  Et  ideo,  si 
auxilium  efficax  est  gratia,  necessarium  vide- 
tur,  ut  etiam  sufficiens  sit  gratia,  quamvis 
minor.  Tum  etiam  erit,  quia  cogitatio  honesta, 
quamvis  ex  defectu  bominis  non  sit  babitura 
effectum  honestse  operationis,  est  quoddam 
beneficium  naturse  rationalis  et  non  est  illi 
simpliciter  debitum  in  hoc,  vel  illo  individuo, 
quianon  repugnat  dari  homini  etiam,  quitoto 
tempore  vitse  nullam  habeat  cogitationem  ho- 
nestam  sine  admixtione  alicujus  pravse  cir- 
cumstantise :  ergo  si  illa  ratio  indebiti  benefi- 
cii  sufficit  ad  rationem  gratise  in  cogitatione 
congrua,  etiamsi  in  reliquis  omnibus  natura- 
lis  sit,  eadem  ratione  suffieiet,  ut  cogitatio 
bona  et  de  se  sufficiens  ad  honeste  operandum 
sit  vera  gratia,  quia  si  non  omnibus  individuis 
debita  est,  nulli  est  debita  in  particulari.  Ergo 
si  rationalis  natura  non  potest  condi  sine  hoc 
beneficio,  non  potest  concli  sine  gratia. 

16.  Amplius  impugnatur  dictum  respon- 
siim.  —  Unde  ulterius  impugnatur  illa  res- 
ponsio,  quia  licet  in  uno,  vel  alio  individuo, 
vel  respectu  ahquorum  actuum  in  particulari, 
possit  Deus  condere  hominem,  cui  non  det 
auxiliam  congruum  ad  honeste  operandum  : 
tamen  quod  omni  honimi,  et  respectu  omnis 
bonse  actionis  deneget  Deus  hujusmodi  auxi- 
lium,  a  divina  bonitate  alienum  videtur,  et  a 
sapienti  ejus  providentia.  Hoc  autem  satis  est, 
ut  boc  auxilium  non  sit  gratuitum,  seu  gra- 
tise,  sed  naturse  debitum.  Nain,  ut  censeatur 
debitum  naturse,  non  oportet  ut  necessario  sit 
dandum  omnibus  individuis,  sed  satis  est, 
quod  toti  speciei  negari  non  possit  juxta  exi- 
gentiam  talis  naturse.    Quod  patet  exemplo 
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paulo  antea  tacto  de  cogitatione  honesta  ut  sic , 
pra^scindendo  a  congrua,  vel  non  congrua,  ef- 
fectura,  vel  non  effectura,  cmse  non  censetur 
gratia,  sed  bumanse  naturee  debita,  quamvis 
necessarium  non  sit,  ut  omnes  homines  illam 
recipiant ,  seu  interdum  exerceant :  satis  est 
enim ,  quod  non  possit,  nec  debeat  tota  natu- 

-  ra  in  omnibus  individuis,  ac  semper  tali  cogi- 
tatione  carere. 

17.  Ratio  aptior  redditur.  —  Ratio  vero  a 
priori  est,  quia  natura  humana  per  naturales 
vires  potest  efficere  hujusmodi  cogitationem 
et  ab  objectis  secundum  naturalem  cursum 
rerum  potest  ad  illam  excitare,  ergo  continge- 
re  non  potest  quin  in  tanta  hominum  varietate, 
et  objectorum  diversitate  ssepius  excitentur 
cogitationes  bonee  in  aliquibus  hominibus. 
Pertinet  autem  ad  debitam  Dei  providentiam, 
ut  cum  his  causis,  et  objectis  generaliter  con- 
currat.  Neque  esset  consentaneum  divinaB  bo- 
nitati,  vel  nolle  concurrere,  quoties  cogitatio 
excitanda  futura  est  honesta,  vel  specialiter 
illam  impedire,  providendo,  ut  semper  inter- 
veniat  causa  vel  objectum  turpitudinem  ali- 
quam  admiscens.  Si  autem  ipse  hoc  speciali- 
ter  non  provideat ,  sed  res  omnem  cursum 
suum  agere  sinat,  possibile  profecto  non  est, 
non  ssepius  excitari  cogitationes  honestas,  et 
consentaneas  rationi  in  cordibus  bominum  :  et 
ideo  talis  cogitatio,  quatenus  in  suo  ordine  est 
auxilium  sufficiens  ad  honestam  operationenij 
non  censetur  ex  suo  genere  auxilium  gratise, 
sed  naturse. 

18.  Idem  autem  discursus  fieri  potest  de  co- 
gitatione  congrua  ejusdem  operis  honesti,  quae 
solum  addit  ex  parte  Dei  vohmtatem  dandi  il- 
lam  in  prrescientia  conditionata,  quod  sit  ha- 
bitura  effectiun  honestse  operationis.  Nam  si- 
militer  fieri  non  potest,  quin  in  tota  multitu- 
dine  hominum  talis  cogitatio  ssepe  habitura 
sit  effectum,  nisi  a  Deo  specialiter  impediatur, 
aut  prsecaveatur.  Quod  non  solum  videtur  ve- 
rum  in  ea  dispositione  rerum,  et  causarum 
secundarum,  quam  de  facto  Deus  constituit, 
sed  etiam  in  quacumque  possibili  non  impe- 
dita,  sed  relicta  communi  cursui  causarum  se- 
cundarum.  Nam  in  tanta  varietate  occasio- 
num,  et  multitudine  hominum  fieri  minime 
potest,  quin  in  multis  hominibus  interdum  in- 
surgat  honesta  cogitatio,  et  judiciiun  prudens, 
ad  quod  sequatur  bona  electio.  Igitur  cum  re- 
pugnet  divinea  bonitati  assumere  curam,  ut 
sic  dicam,  impediendi  per  providentiam  suam, 
ne  iste  bonus  effectus  interdum  sequatur, 
etiam  videtur  omnino  alienum  a  divina  pro- 
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videntia,  ita  condere  hnmanam  naturam,  ut 
nunquam  habeat  naturalem  cogitationem  con- 
gruain  ad  honeste  operandum  :  ergo  ob  hanc 
congruitatem  vere  dici  non  potest,  Deum 
non  posse  condere  naturam  humanam  sine 
donis  gratiee. 

19.  Aliud  responsum  redditnr.  —  Non  ad- 
mittur.  —  Aliter  responderi  potest,  duplicem 
esse  gratiam,  unam  elevantem  facultates  na- 
turales  hominis  ad  eliciendos  actus  superantes 
vires  naturee  :  aliam  excitantem  et  adjuvantem 
easdem  facultates  ad  eliciendos  actus  consen- 
taneos  et  proportionatos  naturalibus  viribus 
earumdem  facultatum:  et  naturam  hominis 
potuisse  a  Deo  condi  sine  priori  gratia,  non 
vero  sine  posteriori.  Sed  hoc  etiam  non  expe- 
dit  difficultates  tactas.  Tum  quia,  licet  illa 
distinctio  in  se  possit  bonum  sensum  habere, 
tamen  ex  illamet  sententia,  quam  impugna- 
mus,  debilitatur  et  incerta  redditur.  Nam  si 
homo  non  potest  operari  bonum  sine  gratia, 
unde  constat,  inter  bonos  actus  quosdam  esse 
superantes  naturales  vires  hominis,  alios  pro- 
portionatos  illis,  cum  absolute  ad  omnes,  et 
singulos  eorum  dicatur  homo  indigere  auxilio 
gratiee?  Unde  etiam  distingui  poterit  duplex 
finis  hominis,  quem  homo  vel  angelus  possit 
comparare  sine  viribus  gratiee.  Quia  ex  nullo 
alio  capite  certo  schnus,  finem,  ad  quem  con- 
ditus  est  tam  homo,  quam  angelus  esse  su- 
pernaturalem,  nisi  quia  comparari  non  potest 
sine  viribus  gratiee.  Quod  si  in  ipso  sine  non 
habet  locum  illa  distinctio,  non  est,  cur  ad- 
mittatur  in  actibus  qui  sunt  media  ad  iUum 
finem.  Tum  denique,  quia  immerito  vocatur 
gratia  illa  sine  qua  non  potest  condi  natura 
secundum  suam  speciem  spectata,  etiamsi  ne- 
cesse  non  sit,  ut  singulis  individuis  confera- 
tur,  ut  ostensum  est. 

20.  Nonumincommodum. —  Nono  possumus 
aliam  rationem  addere,  quia  sequitur  non  so- 
lum  esse  necessariam  gratiam  ad  quemlibet 
actum  bonum  moraliter,  sed  etiam  ad  actus 
indifferentes  (si  in  individuo  dari  possunt,  ut 
iidem  opinantes  admittunt).  Sequela  probatur, 
quia  operatio  indifferens  saltem  habet  hanc 
proprietatem  homini  satis  convenientem,  quod 
caret  omni  malitia  morali,  et  aliunde  affert 
naturee  aliquam  coinmoditatem,  verbi  gratia, 
moderatam  delectationem,  aut  recreationem 
non  pravam.Unde  operatioindifferens  respectu 
operationis  pravse  sine  dubio  est  beneficium 
naturee  :  hoc  autem  beneficium  non  est  debi- 
tum  homini  sic  operanti,  quia  quo  tempore 
illi  offertur  cogitatio  accommodata  ad  efficien- 


dum  actum  indifferentem,  possit  illi  offerri 
cogitatio  inducens  turpem  actum,  ct  non  est 
in  potestate  hominis  facere,  ut  potius  illa,  quam 
heec  cogitatio,  seu  occasio  ejus  offeratur  :  ergo 
provenit  ex  providentia  Dci  non  debita  :  ergo 
est  bencficium  indebitum,  ergo  est  vera  gratia 
secundum  illam  sententiam,  quamvis  minor, 
quam  sit  adjutorium  ad  bcne  operandum. 
Quin  potius,  si  cum  proportione  discursus  fiat, 
probabit  esse  necessariam  gratiam  ad  peccan- 
dum  venialiter  potius,  quam  mortalitcr  :  quia 
quod  non  se  offerat  cogitatio  inducens  mortale 
peccatum,  sed  solum  veniale,  ex  providentia 
Dei  est,  quse  non  est  tali  personee  debita.  Hcec 
autem  nullus  admitteret  :  ergo  signum  est, 
illam  rationem  indebiti  beneficii  non  sufficere 
ad  veram  rationem  gratise. 

21.  Decimum  incommodumnotatione  dlgnum. 
—  Decimo  se  offert  aliud  inconveniens,  quod 
videtur  consideratione  dignum.  Nam  ex  illa 
sententia,  prout  explicata  est,  sequitur  homi- 
nem  per  actus  elicitos  per  vires  liberi  arbitrii 
mereri ,  aut  impetrare  vera  supernaturalia 
auxilia  ad  supernaturales  actus,  atque  etiam 
primam  vocationem  supernaturalem  ad  eos- 
dem.  Consequens  autem  coincidit  in  re  ipsa 
cum  errore  Semipelagianorum,  et  est  contra 
intentionem  Conciliorum  illum  errorem  dam- 
nantium,  ergo.  Sequelam  non  admittunt  de- 
fensores  contrariee  sententiee  :  sed  etiam  prop- 
ter  hanc  maxime  causam  videntur  illam  sen- 
tentiam  clefendere ;  ut  possint  bono  operi 
morali  tribuere  aliquod  meritum  fidei  et  ni- 
hilominus  non  tribuere  initium  salutis  libero 
arbitrio,  sed  gratise.  Aiunt  itaque  initium  gra- 
tiee  sumi  ab  illa  cogitatione  congrua,  quse  ad 
primum  actum  voluntatis  mortaliter  bonum 
necessaria  est :  et  quia  supposita  prima  gratia, 
per  illam  potest  homo  mereri  secundam,  con- 
sequenter  aiunt,  per  illum  primum  actum  bo- 
num  posse  hominem  mereri  auxilium  gratiee 
ad  ahum  actum  mehorem,  et  sic  consequenter 
usque  ad  actus  proximos  sanctificationis.  Ex- 
cusant  autem  se,  quod  cum  Semipelagianis 
minime  consentiant,  quia  non  tribuunt  ini- 
tium  illius  progressus  naturee,  sed  gratia?  ra- 
tione  illius  cogitationis  congruee. 

22.  At  profecto,  hcet  verba  mutentur,  rem 
eamdem  esse  credimus :  Nam  imprimis  illa  co- 
gitatio  congrua  preecedens  non  obstat,  quo 
minus  talis  actus  bonus  fiat  solis  viribus  liberi 
arbitrii :  quia  posita  illa  cogitatione,  sola  vo- 
luntas  ex  innata  facultate  libera,  cum  solo  in- 
fluxu  generali  primae  causae  elicit  talem  actum. 
Hoc  autem  est  operari  per  solas  vires  natur  . 
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Nam  certe  Pelagius  nihil  aliud  docebat,  non 
enim  dubitabat,  quin  cogitatio  non  libera,  sal- 
tem  in  primo  actu,,  preecedere  debeat  volitio- 
nem  liberam.  Imo  ante  voluntatem  credendi 
fatebatur  praecedere  revelationem  supernatu- 
ralem,  saltem  ex  parte  propositionis  et  appli- 
cationis  objecti,  ut  supra  adverti :  tamen,  quia 
dicebat,  facta  propositione  talis  objecti  credi- 
bilis,,  solam  voluntatem  sua  libertate  naturali 
utentem^  cum  generali  influxu  Dei,  posse,  tam 
velle.  quam  nolle  credere,,  ideo  damnatus  est, 
quod  doceret  voluntatem  credendi  ex  solis  vi- 
ribus  liberi  arbitrii,  cum  tamen  non  diceret 
cogitationenL,  quse  antecedit  illam  voluntatem, 
esse  ex  libero  arbitrio  :  ergo  a  fortiori  actus 
moralis  bonus  revera  est  ex  solis  viribus  liberi 
arbitrii,  quidquid  sit  de  illa  cogitatione  bona. 
Eo  vel  maxime,  quod  illa  etiam  cogitatio  bona 
esse  potest,  et  seepe  erit  ex  solis  naturalibus 
viribus  bumani  inteUectus  provocati  et  excitati 
per  sensus  externos,  operantes  etiam  naturales 
vires  et  excitatos  ab  objectis  secundum  naturse 
cursurn,  et  cum  solo  generali  influxu  primae 
causee  operantes.  Quo  ergo  modo  potest  cogi- 
tari  actio,  quee  magis  sit  ex  solis  viribus  liberi 
arbitrii. 

23.  Neque  etiam  ignorabat  Pelagius,  quin 
illa  cogitatio  bonesta  et  naturalis  proveniret 
ex  providentia  DEI  generali.  Nec  denique  igno- 
rabant  Semipelagianf,  quin  Deus  praecognove- 
rit  quid  liberum  arbitrium  sit  operaturum^,  si 
in  tali  dispositione  et  ordine  rerum  constitu- 
tum  ad  talem  cogitationem  in  tali  occasione 
excitetur  :  constat  enim,  Semipelagianos  bu- 
jusmodi  praescientiam  in  DEO  agnovisse^  quam- 
vis  illa  non  bene  usi  fuerint.  Igitur.,  qui  di- 
cunt,  bominem  per  haec  opera  mereri  gratiam 
DEf,  plane  in  re  ipsa  nihil  dicunt  diversum 
iUis.  Quod  sic  patet.  Nam  si  ilhs  explicaretur, 
gratiam,  quse  ad  hsec  opera  postulatur,  nihil 
aliud  esse  preeter  eam  dispositionem  rerum  et 
causarum^  ex  qua  illa  cogitatio  excitanda  erat, 
certe  non  dubitarent  talem  gratiam  admittere., 
cum  etiam  donum  creationis  gratiam  appella- 
rent :  quia  cum  his  modis  gratise  stat  optime., 
ut  liberum  arbitrium  solis  naturse  viribus  ope- 
retur.  NuUo  ergo  modo  sentiendum  est,  ini- 
tium  gratiee  seu  justificationis,  de  quo  loquun- 
tur  Goncilia,  sumi  a  naturali  cogitatione ,,  quan- 
tumcumque  recte  secundum  lumen  naturse,  et 
ita  congrua  in  Dei  scientia,  ut  infallibiliter  ha- 
bitura  sit  effectum  alicujus  electionis  morali- 
ter  bonse  ;  et  consentanese  rationi  naturali.  Et 
ifca  Concilium  Tridentinum,  sessione  6,  cap.  5, 
cum  dicit :  Justificationis  exordium  in  adultis 
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sumi  a  prceveniente  gratia  Dei,  non  intelligit 
profecto.,  per  gratiam  prcevenientem,  illam  bo- 
nam  cogitationem,  sed  supernaturalem  voca- 
iionem,  quce  sine  prcevenientibus  meritis,  ad 
fidem  et  justitiam  Jwmines  vocari  incipiunt,  ut 
in  principio  illius  et  sequentis  capitis  declarat. 
Ergo  ob  solam  illam  cogitationem  et  congrui- 
tatem  ejus,  non  potest  dici,  quod  bonum  opus 
morale  necessario  sit  ex  gratia,  nec  ad  vitan- 
dum  Semipelagianorum  errorem  talis  appella- 
tio  gratise  deservit,,  sed  potius  ad  iUum  tegen- 
dum  et  occultandum. 

24.  Undecimum  incommodum  quod  ex  illa 
sententia  sequitur.  ■ —  Undecimo  ex  illa  sen- 
tentia  oritur  occasio  dicendi,  fidem  non  esse 
fundamentum  totius  sedificii  spiritualis  Ghris- 
tiani  hominis,  quia  ante  fidem  preecedunt  mul- 
ta  opera  bona  ex  illa  gratia  facta,  quae  dicunt, 
esse  vere  et  proprie  dispositiones  ad  fidem  et 
supernaturalem  gratiam,  et  consequenter  a  ta- 
libus  dispositionibus,  seu  bonis  operibus  dici 
potest  sumi  initium  et  fundamentum  spiritua- 
lis  sedifieii.  Nam  spirituale  eedificium  includit 
omnia  opera,  quse  ad  vitam  aeternam  per  se 
conferunt  aliquo  modo,  sive  mediate.,  sive  im- 
mediate,  sive  per  proprium  meritum,  sive  per 
modum  inipetrationis,  aut  dispositionis  con- 
gruse :  ergo  fundamentum  istius  eedificii  est 
ante  fidein,  imo  et  ante  propriam  vocationem 
ad  fidem ;  quod  aliqui  consequenter  conce- 
dunt.  Non  est  tamen  satis  consentaneum  Paulo  ■ 
vocanti  fidem,  fundamentum  rerum  speranda- 
rum.  Ubi  Patres  et  expositores  intelligunt,  fi- 
dem  esse  fundamentum  totius  sedificii  spiri- 
tualis  et  totius  meriti.  Et  Augustinus  ssepe  di- 
cit,  initium  fidei,  ac  proinde  ipsam  fidem  gra- 
tis  nobis  dari :  per  fidem  autem  posse  nos 
mereri  et  impetrare  reliqua.  Si  autem  esset 
aliquod  aliud  prius  fundamentum,,  in  quo  pos- 
set  fundari  meritum  ipsius  fidei,  vel  vocationis 
ad  iUam,,  non  posset  fides  ipsa  appellari  pri- 
mum  fundamentum,  neque  esset  prima  gratia., 
nec  initium  gratiae. 

25.  Evasio.—  Dicetur  fortasse^  actum  fidei 
esse  primum  fundamentum  totius  supernatu- 
ralis  aedificii;  quia  est  primus  actus  iUius  or- 
dinis,  in  quo  ceeteri  nituntur  :  et  ideo  dixisse 
Paulum  esse  fundamentum  rerum  speranda- 
rum  :  reliqua  vero  dona  gratiee,  quee  prsece- 
dunt  fidem,  esse  inferioris  ordinis  in  suo  esse, 
quamvis  conveniant  in  ratione  gratuiti  doni, 
et  ideo  non  tam  posse  dici  fundamentum  quam 
dispositionem  quarndam,  quae  non  manet  cum 
eedificio,  neque  ad  illud  intrinsece  pertinet,  si- 
cut  fundamentum.  Imo  addunt  ahqui,  etiam 
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voluntatem  credendi,  quee  est  veluti  proxima 
dispositio  ad  actum  fidei  divinse,  contineri  in 
illo  inferiori  ordine  gratiarum,  quse  in  suo  esse 
supernaturales  non  sunt.  Neque  vidctur  hoc 
inconveniens  :  quia  non  oportet  ut  dispositio- 
nes,  quse  prsecedunt.  sint  ejusdem  ordinis  cum 
forma. 

26.  Adiius  illi  evasioni  prceclnditur .  —  Sed 
profecto  consequenti  ratione  dici  posset,  actus 
ordinis  naturalis,  etiamsi  non  sint  ex  gratia , 
posse  esse  dispositionis  ad  gratiam  :  cur  enim 
non  poterunt,  si  non  est  necesse  nt  sint  ejus- 
dem  ordinis?  Item  non  oporteret  dispositio- 
nem  proximam  ad  gratiam  sanctificantem  esse 
in  se  supernaturalem,  si  necessarium  non  est 
dispositionem  esse  ejusdem  ordinis  cum  forma, 
quee  ratione  illius  immediate  confertur.  Praete- 
rea  nullum  est  fundamentum  (ut  ex  supradic- 
tis  patet )  ad  distinguendum  duos  ordines  ac- 
tuum,  si  ad  omnes  et  singulos  illorum  est 
necessarium  illud  auxilium  gratiee  excitantis 
et  adjuvantis,  quod  nobisest  propter  Christum 
datum  :  quia  non  aliter  traditum  est  nobis  , 
illos  actus  esse  supernaturales,  nisi  quatenus 
docemur,  singulos  illorum  fieri  non  posse  sine 
auxiliis  gratise.  Denique  necesse  est,  spirituale 
eedificium  Christiani  hominis  fundari  in  ali- 
qua  cognitione,  quia  non  potest  voluntas  su- 
pereedificare,  nisi  prsevia  cognitione.  Vel  ergo 
fila  cognitio  naturalis  est,  vel  supernaturalis. 
Primum  dici  non  potest,  alias  initium  gratiee 
esset  ex  natura  :  Si  autem  dicatur  secundum , 
oportet  illam  cognitionem  esse  aut  fidei,  aut 
saltem  proximee  vocationis  et  internee  inspira- 
tionis,  aut  illuminationis  Spiritus  sancti  tra- 
hentis  animam  ad  fidem,  quod  totum  sub  fun- 
damento  fidei  comprehenditur.  Ergo  ante  hoc 
fundamentum  non  potest  esse  meritum,  vel 
gratia,  quse  fundare  possit  spirituale  sedificium 
hominis  Christiani. 

27.  Duodecimum  incommodum. — Error  Mi- 
chaelis  Bayi. — Alius  error  ejusdem  auctoris . — 
Duodecimo  sequitur  ex  dicta  sententia,  homi- 
nem  ex  natura  sua,  ut  ex  vi  providentiee  divi- 
nse  quasi  connaturali  sibi ,  non  habere  potes- 
tatem  liberi  arbitrii,  nisi  ad  peccandum.  Con- 
sequens  absurdissimum  est  et  inter  alias  pro- 
positiones  damnatur  a  Pio  V  et  Gregorio  XIII, 
in  bulla  contra  Michaelem  Bayum ,  cujus  in- 
ter  alias,  hsec  erat  una  sententia  :  Non  nisi 
Pelagiano  errore  admitti  potest  usus  aliquis  U- 
beri  arbitrii  bonus,  sive  non  malus,  et  gratics 
Ckristi  injnriam  facit ,  qui  ita  sentit  et  docet. 
Alia  sunt  :  Liberum  arbitrium  sine  gratiw  Dei 
adjuiorio  non  nisi  ad  peccandum  valet.  Item 


alia  :  Pelagicmus  est  error  clicere  quod  liberum 
arbitrium  valet  acl  ullum  peccatum  vitandum. 
Quse  dogmata  dicebantur  ab  eo  auctore  de 
hominc  lapso,  ct  in  co  sensu  damnantur :  multa 
autem  damnabiliora  sunt  dicta  de  homine  in 
quocumque  statu  constituto,  etiam  naturse  in- 
tegrse  et  de  angelo,  et  de  omni  creatura  ratio- 
nali,  vel  intellectuali  possibili  :  totum  enim 
hoc  sequitur  ex  illa  sentcntia,  ct  est  sine  dubio 
injuriosum  naturse  et  auctori  ejus.  Quod  au- 
tem  illud  absurdum  sequatur,  manifestum  est, 
quia  illa  sententia  affirmat  hominem  indigere 
gratia  tanquam  omnino  necessaria  ad  singu- 
los  actus  moraliter  bonos  :  ergo  liberum  arbi- 
trium  non  habet  naturales  vires,  ut  vel  unum 
opus  morale  bonum  efficiat  sine  gratia  :  osten- 
sum  autem  est  consequenter  sequi ,  nec  indif- 
ferentem  actum  posse  efficere  sine  gratia.  Quam 
illationem  vidit  Michael  Bayus,  et  in  citatis 
verbis  tacite  admisit.  Relinquitur  ergo,  ut  li- 
berum  arbitrium  natura  sua  solum  sit  potes- 
tas  acl  peccandum. 

28.  Vim  rationis  aliquis  conabiiur  subterfu- 
gere  —  Enervatur  responsum.  —  Responderi 
potest  primo ,  hoc  nullum  esse  inconveniens , 
quia  in  Concilio  Arausicano  2,  canone  22 ,  di- 
citur  :  Nemo  liabet  de  suo  nisi  mendacium,  et 
peccatum.  Sed  aliud  est  habere  de  suo,  aliud  est 
habere  in  se  et  in  natura  sua  vires,  et  potesta- 
tem  ad  aliquid  operandum,  quod  non  sit  pec- 
catum.  Quamvis  enim  liberum  arbitrium  pos- 
sit  sine  gratia  aliquocl  bonum  opus  facere,  ni- 
hilominus  dici  potest  de  suo  habere  illud  opus, 
quando  illud  prsestat,  sed  ex  Deo,  non  ut  auc- 
tore  gratise,  sed  ut  auctore  et  provisore  na- 
turee,  cui  gratise  pro  omni  bono  agendse  sunt, 
quia  in  illum  omnia  referuntur,  unumquodque 
tamen  cum  debita  proportione.  At  vero  pec- 
catum  dicitur  homo  habere  de  suo,  quia  pecca- 
tum,  ut  peccatum,  non  est  ex  Deo,  sed  ex  li- 
bero  arbitrio.  Imo  neque  ab  ipso  libero  arbi- 
trio  est  ratione  illius  perfectionis,  quam  a  Deo 
habet,  sed  ratione  imperfectionis,  quam  ex  se 
habet,  nempe  quod  sit  ex  nihilo ,  inde  enim 
consequenter  habet,  ut  sic  defectibile,  ut  est 
vulgaris  doctrina  Patrum.  Itaque  Concilium 
Arausicanum  nunquam  dixit,  liberum  arbi- 
trium  non  habere  potestatem  naturalem,  nisi 
ad  peccandum,  sed  dixit ,  non  habere  ex  se 
nisi  peccatum,  quia  reliqua  omnia  in  Deum 
referenda  sunt. 

29.  Aliucl  efjfugium.  —  Rejicitur.  —  Aliter 
vero  responderi  potest,  liberum  quidem  arbi- 
trium  habere  ex  natura  sua  potestatem  ad 
bene  operandum,  indigere  tamen  gratia,  ut  e3 
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potestate  utatur.  Nam  gratia  congruee  cogita- 
tiouis  superius  explieata,  non  est  homini  ne- 
cessaria  ad  posse  bene  operari,  sed  ut  de  facto 
bene  operetur.  Sed  contra  hoc  obstat  impri- 
ruis,  quod  non  dicitur  consequenter  :  quia  si 
potestas  est  naturalis  et  in  suo  genere  integra, 
ac  sufficiens  ad  talem  actionem,  etiam  con- 
cursum,  vel  providentiam  Dei  necessariam,  ac 
sufficientem  ad  eamdem  actionem,  oportet  esse 
connaturalem,  quia  natura  (ut  aiunt)  non  de- 
ficit  in  necessariis.  Deinde  obstat  maxinie  illi 
responsioni  ratio  sequens. 

30.  Decimum  tertmm  incommodum.  —  De- 
cimo  tertio  ergo  objicitur,  quia  ex  illas  enten- 
tia  sequitur,  gratiam  Ulam,  quam  Augustinus 
ut  necessariam  requirit  ad  singula  opera  bona, 
non  esse  necessariam  ad  posse,  sed  solum  ad 
velle,  vel  agere  bonum.  Consequens  est  falsum, 
ergo  et  illud  ex  quo  sequitur.  Sequela  proba- 
tur,  quia  ob  preecedentem  rationem  id  jam 
conceditur  in  bonis  actibus  moralibus,  et  inde 
fit  argumentum  (quod  seepe  inculcatum  est) 
consequenti  ratione  idem  dici  posse  de  quo- 
cumque  actu  bono,  cujuscumque  ordinis  sit : 
quia  Augustinus  generatim  loquitur  de  neces- 
sitate  gratiee  ad  bene  operandum,  et  ex  bac 
necessitate  sola  inferimus  impotentiam,  vel 
insufficientiam  naturee  ad  aliquod  opus  bonum. 
Ergo,  si  cum  hac  necessitate  ad  opus  stat  ab- 
soluta  potestas  ex  natura,  de  quocumque  actu 
bono  dici  poterit,  fieri  posse  per  naturani,  licet 
non  fiat  sine  gratia.  Consequens  autem  Pela- 
gianum  est. 

Pelagii  erroris  fundamentum. — Constat  enim 
ex  Augustino,  hbro  primo  de  Gratia  Christi, 
capite  quinto,  fundamentum  Pelagiani  erroris 
fuisse,  quod  possibilitatem  bonce  voluntatis  et 
operationis  in  libertate  posuerit,  id  est,  poten- 
tiam  sufficientem  ad  efficiendos  supernaturales 
actus,  quam  l«ge  et  doctrina  juvare  dicebat. 
Et  ideo  Concilium  Tridentinum,  sessione  6, 
canon.  2  et  3,  non  solum  dicit  esse  gratiam 
necessariam,  ut  Jwmo  operetur ,  sed  etiam,  ut 
operari  possit.  Et  idem  habet  Concilium  Arau- 
sicanum  2,  canone  7,  et  Concilium  Milevita- 
num,  capite  quinto,  Africanum,  cap.  80.  Et 
Christus  Dominus  non  dixit  sinemenihil  facie- 
tis,  seA,  nihil  potestis  facere.  Si  ergo  hee  locu- 
cutiones  comprehendunt  omnes  et  singulos 
bonos  actus  morales,  consequenter  negandum 
est  ad  iUos  esse  possibilitatem  in  natura  :  et 
e  converso  affirmandum,  gratiam  esse  necessa- 
riam,  non  solum  ut  eos  faciamus,  sed  etiam 
ut  facere  possimus.  Vel  tandem  concedendum 
est,  quod  intendimus,  iilas  locutiones  Augus- 
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tini  et  Conciliorum  non  extendi  ad  omnes ,  et 
singulos  actus  morales,  ac  proinde  sine  funda- 
mento,  et  cum  magno  incommodo  affirmari, 
gratiam  esse  necessariam  ad  singulos  morales 

-  actus. 

31.  Decimum  ([uartum  incommodum.  —  De- 
cimo  quarto  sequitur  ex  illa  sententia ,  solam 
iUam  providentiam  auctoris  naturee,  ex  qua 
efficaciter,  vel  infaiUibiliter  sequatur  pravum 
opus  morale,  seu  peccatum  esse  debitam  ho- 
mini  secundum  naturam  suam  spectato.  Con- 
sequens  est  falsum,  ergo.  Sequela  declaratur, 
quia  ex  vi  naturee  rationalis  et  liberse,  debetur 
homini  aliqua  providentia  et  concursus  Dei , 
ut  possit  sua  libertate  uti,  et  prodire  in  ah- 
quod  opus  :  nam  omni  naturee  creatse  debetur 
aliquis  concmsus  ad  efficienda  opera  naturee 
consentanea.  At  juxta  prsedictam  sententiam 
non  debetur  homini  excitatio ,  vel  concursus , 
quibus  bene  operetur  :  ergo  solum  debetur 
auxilium,  quo  male  operetur.  Probatur  con- 
sequentia,  quia  vel  non  datur  opus  delibera- 
tum  indifferens  in  individuo,  ut  est  probabi- 
lius,  vel  licet  admittamus  dari  posse,  qua  ra- 
tione  non  debetur  auxilium,-  quo  fiat  bonus 
actus,  eadem  non  debetur,  quo  fiat  opus  in- 
differens  et  carens  malitia,  ut  supra  argumen- 
tati  sumus.  Relinquitur  ergo,  ut  solum  debea- 
tur  auxilium,  quo  male  operemur. 

32.  Responsum  rationi  adhibetur. — Retundi- 
iur. — Dici  potest  primo,  non  esse  inconveniens 
hoc  concedere  de  homine  lapso,  qui  propter 
peccatum  indignus  factus  est  omni  bono.  Sed 
hoc  imprimis  non  habet  locum  in  illa  senten- 
tia,  qrise  illam  necessitatem  gratise  fundat  in 
naturali  conditione  rationahs  creaturse.  Deinde, 
si  naturale  auxilium  ad  bene  operandum  mo- 
raliter  est  debitum  homini  in  puris  naturali- 
bus  spectato,  etiam  est  debitum  homini  lapso  : 
quia  per  peccatum,  prsesertim  originale,  non 
privatur  bono  generah  concursu,  vel  influxu 
debito  naturse.  Eo  vel  maxime,  quod  status 
naturee  lapsee  non  est  status  damnationis,  in 
quo  damnatus  merito  suo  forte  privatur  omni 
concursu  ad  bene  operandum. 

33.  Aliud  effugium.  —  Duobus  exemplis  pa- 
tefit.  — Prius.  —  Posterius.  — Aliter  dici  po- 
terit  nullum  auxilium  determinatum,  scUicet 
ad  bene  operandum,  vel  ad  peccandum ,  sed 
disjunctim,  unum,  vel  alterum  esse  debitum 
humanee  naturee,  ideoque  respectu  uniuscu- 
jusque  individui  ad  gratiam  pertinere,  ut  po- 
tius  ei  detur  auxilium,  quod  de  facto.  conjun- 
gendum  est  cum  bona  operatione,  quam  cum 
mala.  Sicut  honio,  qui  tenetur  distribuere  pe- 
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cuniam  inter  pauperes,  quos  voluerit,  nonnul- 
lam  gratiam  facit  ei,  quem  elegit,  quia  licet 
teneatur  dare  huic,  vel  illi,  non  tamen  huic 
determinate.  Aliud  exemplum  magis  accom- 
modatum  esse  potest,  si  hseres  ex  vi  alicujus 
legati  teneatur  alicui  dare  unum  vas  argen- 
teum  ex  multis,  quse  defunctus  reliquit,  nam 
aliquam  gratiam  facit ,  si  non  dat  vilissimum 
illoruin,  sed  aliquod  majoris  Eestiniationis,  seu 
pretii. 

34.  Rejicitur  evasio. — Respondemus  primo, 
licet  demus,  respectu  singulorum  individuo- 
rum  aliquod  liberale  beneficium  Dei  interve- 
nire,  non  tamen  excedens  naturse  ordinem, 
nec  pertinens  ad  ordinem  gratise.  Quis  enim 
neget  multa  esse  beneficia,  quse  Deus  confert, 
non  solum  in  rnoribus,  sed  etiam  in  aliis  bonis 
naturalibus ,  quse  nemo  dixerit  pertinere  ad 
bona  gratice,  de  qua  loquuntur  Conciha,  quan- 
do  dicunt  esse  necessariam  ad  recte  operan- 
dum.  Ut,  verbi  gratia,  cum  sit  contingens  ho- 
minem  generari,  vel  cum  tali  concursu  causa- 
rum  materialium  et  efficientium,  ex  quo  in- 
teger,  et  cum  optima  dispositione  membrorum 
nascatur,  vel  ut  producatur  monstrosus,  aut 
mancus,  etc,  profecto  nemini  debebat  Deus 
talem  ordinem,  et  dispositionem  causarum,  ut 
potius  priori,  quam  posteriori  modo  ad  illius 
generationem  concurrerent.  Dicamus  ergo, 
hominem  non  potuisse  generari  integrum  sine 
gratia  DEI :  Quis  unquam  hoc  modo  locutus 
est?  Similis  enim  gratia  etiam  brutis  anima- 
libus  fit.  Et  similia  beneficia  pertinentia,  vel 
ad  subveniendum  necessitatibus  hujus  vitse, 
vel  ad  vitanda  documenta  contraria  vel  saluti, 
vel  famse,  vel  honori,  vel  bonis  fortunse,  quo- 
tidie  conferuntur  per  providentiam  Dei,  quse 
de  se  generalis  est,  et  quasi  indifferens,  et  non 
sine  aliqua  liberalitate  definitur  ad  niodum, 
et  ordinem  causarum  convenientem  homini , 
potius  quam  disconvenientem  :  quod  tamen 
non  sufficit,  ut  talis  providentia  ad  gratiam 
proprie  pertinere  dicatur. 

35.  Quin  potius  addimus  ex  superius  dictis, 
licetrespectu  singularum  personarum,  aut  par- 
ticularium  eventuum  necessaria  fuerit  aliqua 
liberalitas,  seu  electio  Dei  mere  voluntaria, 
quee  cernitur  in  prima  dispositione,  et  consti- 
tutione  rerum ,  sub  tali  ordine  causarum ,  ex 
quo  tandem  eveniat,  ut  hic  et  nunc  mihi  oc- 
currat  talis  eventus  conveniens,  potius  quam 
disconveniens  :  nihilominus  respectu  uniuscu- 
jusque  speciei  debitum  esse  tale  providentiee 
genus,  quod  non  sit  determinatum  ad  pravos, 
seu  disconvenientes,  aut  monstrosos  effectus, 


sed  ad  summum,  ut  sit  gencrale,  et  commune. 
Ex  quo  ncccsse  cst,  ut  intcrdum  boni,  seu  con- 
venientes  effectus  oriantur,  nisi  ab  ipsomet 
naturaj  auctorc  pcculiari  cura  impediantur : 
quod  semper,  et  sinc  ulla  speciali  causa  face- 
re,  maximc  operibus  moralibus  non  esset  sa- 
pienti  gubernationi  consentancum.  Hoc  au- 
tem  servat  auctor  naturan,  tam  in  inferiori- 
bus  rerum  speciebus,  quam  in  ipso  homine 
quoad  bona  convenientia  naturoe,  quse  non 
negantur  quidem  toti  specici :  distributio  au- 
tem  eorum  respectu  individuorum  est  contin- 
gens,  ita  ut  qusedani  individua  ea  bona  consc- 
quantur,  et  non  alia,  propter  variam  disposi- 
tionem  causarum,  vcl  concursuum,  cum  quo 
produci,  aut  operari  contingit  :  hsec  autem 
contingentia  non  est  sine  providentia,  et  vo- 
luntate  Dei  sic  preeordinantis,  et  disponentis 
secnndarum  causarum  cursum  :  tota  vero  heec 
dispositio,  et  distributio  ad  generalem  provi- 
dentiam  spectat.  Hoc  igitur  ipsum  observatur 
cum  natura  hominis  secundum  se  spectata,  in 
ordine  ad  bonum  morale  naturali  rationi  con- 
sentaneum,  ac  proinde  ex  naturali  providen- 
tia,  et  concursu  illi  est  debitum,  quantum  est 
ex  parte  Dei,  quamvis  non  sit  debitum  singu- 
lis  individuis,  vel  actibus  eorum.  Ac  proinde, 
quamvis  dispositio  causarum,  ex  qua  provenit 
ut  Petrus  potius,  quam  Paulus  moveatur  ad 
actum  bonum  naturalem,  sit  ex  libera  electio- 
ne  DEI,  non  tamen  est  extra,  vel  supra  provi- 
dentiam  connaturalem ,  seu  pertinentem  ad 
naturee  ordinem,  sed  ostendit,  etiam  in  hoc 
DEUM  uti  sua  libertate,  scilicet  in  distribuen- 
dis  bonis,  quse  ad  naturse  ordinem  spectant. 

36.  Ultima  ratio  contra  hanc  sentenliam. — 
Tandem  confirmentur  hcec  omnia,  quia  ex 
contraria  sequitur,  non  posse  consequi  homi- 
nem  in  hac  vita  cognitionem  alicujus  verita- 
tis  naturalis,  sive  philosophige  naturalis,  aut 
moralis,  sive  mathematicse,  sive  alicujus  artis, 
vel  prudentise  politicae  sine  propria,  et  vera 
gratia.  Sequela  patet,  quia  intellectus  huma- 
nus,  etiam  in  naturalibus  est  expositus  decep- 
tioni,  et  quasi  indifferens  ad  veram,  et  falsam 
cognitionem.  Ut  autem  determinetur  ad  ve- 
rain,  potius  quam  ad  falsani,  pendet  omnino, 
vel  ex  doctrina  extrinseca,  vel  ex  objectis 
occurrentibus,  ex  phantasmatibus ,  et  appre- 
hensionibus,  quee  inde  oriuntur.  Quod  autem 
alia  motiva  occurrant,  quae  potius  ad  veram, 
quam  ad  falsam  inducant ,  non  est  in  hominis 
potestate,  sed  de  se  est  contingens,  ut  vero  est 
sub  divina  providentia,  infallibiliter  evenit, 
ergo  est  singulare  beneficium  Dei,  non  debi- 
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turn  individuo  huic,  quod  ei  talis  excitatio  ad 
verum  donetur,  ergo  est  tam  propria  gratia, 
sicut  illa,  quee  ad  morale  opus  postulatur. 

37.  Responsum.  —  Respondent,  concedendo 
nullam  ex  his  virtutibus  naturalibus  posse  cog- 
nosci  sine  gratia  late  sumpta  pro  quolibet 
beneficio  Dei  non  debito  naturee.  Nihilominus 
fieri  posse  sine  gratia  Christi,  quia  Christus 
non  meruit  nobis,  nisi  auxilium  Dei,  quod 
nobis  offertur  ad  recte ,  pieque  vivendum : 
Auxilium  autem  illucl  ad  sciendum,  vel  cogni- 
tionem  mere  speculativam  naturalein,  vel  o- 
pera  artis,  non  esse  ad  pie  vivendum,  et  ideo 
non  dari  nobis  per  Christum.  Quia  Christus 
non  est  mortuus,  ut  philosophi,  vel  artifices, 
sed  ut  boni,  et  honesti  essemus,  ut  in  simili 
dixit  Augustinus,  Epistola  105.  Et  ideo  illud 
auxilium  non  potest  dici  gratia  Christi,  et  con- 
sequenter  nec  absolute  gratia,  quia  gratia  sim- 
pliciter  solum  vocatur  a  Patribus,  quee  per 
Christunx,  et  mortem  ejus  nobis  datur,  ut  si- 
gnificat  Augustinus,  Epist.  95,  ad  Innocentem. 

38.  Responsum  confutatur.  —  Sed  hoc  res- 
ponsum  non  enervat,  sed  confirmat  potius 
omnia,  quee  diximus.  Primo,  quia  ex  ipsa  res- 
ponsione  constat,  magis  fugi  difficultatem  ver- 
bis,  quam  declarari.  Nam  quod  aliqua  sit  gra- 
tia,  vel  hon  sit,  non  pendet  ex  hoc,  quod  de- 
tur  per  Christum  :  vel  non  detur  :  quia  dare 
per  Christum  est  respectus  quidam  ad  causam 
extrinsecam,  qui  supponit  ipsum  donum,  quod 
ob  meritum  Christi  datur  secundum  se  esse 
gratiam,  aliunde  ergo  habet,  quod  sit  gratia 
independenter  ab  hoc,  quod  detur,  vel  non 
detur  per  Christum.  Preeterea  hi  auctores  in 
hac  ipsa  materia  docent,  neque  angehs,  neque 
Adse  in  statu  innocentiee  fuisse  datam  gratiam 
per  Christum,  dicant  ergo,  sine  gratia  fuisse 
conversos  ad  DEUM,  prout  oportet  ad  justi- 
tiam,  vel  salutem.  Prseterea,  vel  opera  bona 
moralia  considerantur,  ut  ordinata  ad  salutem 
seternam,  et  aliquo  modo  utilia  et  actu  confe- 
rentia  ad  ipsam  vel  solum  ut  sunt  conformia 
ratione  convenientiaque  naturee :  Priori  modo 
fatemur  cadere  sub  meritum  Christi,  tamen 
eodem  modo  Philosophia,  Rhetorica  ordinata 
ad  eumdem  finem  sunt  ex  meritis  Christi,  et 
auxUium,  quod  datur  ad  illas  sic  ad  discen- 
das,  propter  Christum  datur.  At  posteriori 
modo,  qua  ratione  non  datur  propter  Christum 
auxUium  ad  speculationem,  ita  neque  ad  quam- 
cumque  moralem  actionem,  quse  ad  vitam 
seternani :  justificationem  et  remissionem  pec- 
catorum  non  conducat.  Nam  (ex  eisdem  Au- 
gustini  locis)  mortuus  est  Christus,  ut  fideles 


et  sancti  essemus,  non  ut  bona  naturaUa,  quee- 
eumque  iUa  sint  per  se  spectata,  et  sine  ordine 
ad  supernaturalia  obtineamus.  Denique  illud 
beneficium,  quod  non  pertinet  ad  beneficia 
gratiee  per  Christum,  pertinet  sine  dubio  ad 
ordinem  naturee,  daturque  ex  vi  providentiee 
naturalis  cum  distributione  accomrnoda,  quam 
in  suo  ordine  postulat,  sine  qua  esse  non  po- 
test,  ut  supra  dicebam  :  unde  non  est  donum 
simpliciter  distinctum  a  dono  creationis,  sed 
cum  illo  connexum  modo  supra  explicato,  et 
ideo  non  est  proprie  gratia,  nec  per  Christum, 
nec  sine  Christo.  Hoc  autem  totum  commune 
est  illi  auxilio,  vel  excitationi,  quse  datur  ad 
sciendum  dari  materiam  primam,  et  ad  volen- 
dum  dare  unam  eleemosynam,  per  se  sump- 
tum  sine  ordine  ad  salutem  eeternam  :  ergo 
non  magis  unum  est  gratia,  quam  aliud,  sed 
utrumque  pertinet  ad  gratiam  creationis,  et 
generalis  gubernationis.  Et  quod  unum  detur 
ad  perficiendum  intellectum  in  naturalibus, 
et  aliud  ad  perficiendum  voluntatem  in  una 
tantum  perfectione  naturali  minima,  valde 
materialis  differentia  est,  quee  profecto  ad  ra- 
tionem  gratiee  parum  conducit. 

39.  Ohjectio.  — Una  vero  superest  objectio, 
quee  multas  ex  rationibus  factis  videtur  ener- 
vare.  Nam,  si  efficaces  essent,  probarent  gra- 
tiam  non  solum  non  esse  necessariam  ad  om- 
nia  et  singula  bona  opera  moralia,  verum' 
etiam  nullum  posse  dari  opus  bonum  natura- 
hs  ordinis,  ad  quod  sit  necessaria  gratia  :  imo 
neque  ad  operandum  semper  bene  moraliter 
collective  (ut  aiunt)  seu  nunquam  interponen- 
do  aliquod  peccatum.  Consequens  est  falsum, 
quia  saltem  ad  eliciendum  amorem  DEI  super 
omnia,  ut  est  auctor  vel  finis  naturee,  et  alia 
opera  ardua,  et  ad  servanda  omnia  preecepta 
naturalia  collective,  est  necessaria  gratia,  ut 
nunc  suppono.  Sequela  probatur,  quia  si  gra- 
tia  est  necessaria  pro  uno  actu  morali,  in  iUa 
habent  locuni  fere  omnia  argumenta  a  nobis 
facta,  quia  ex  Ulo  inferri  potest,  gratise  neces- 
sitatem  ad  aliquem  actum  non  esse  ob  super- 
naturalitatem  actus,  ac  proinde  ex  necessitate 
gratiee  non  posse  inferri,  dari  actus  superna- 
turales,  atque  ita  tolli  principale  fundamen- 
tum,  ex  quo  iUos  coUigimus,  et  consequenter 
etiam  everti  firmum  fundamentum,  ut  asse- 
ramus,  esse  certum,  dari  habitus  infusos,  et 
ita  consequenter  possunt  applicari  multa  ex 
dictis.  Respondetur  negando  sequelam,  quia 
rationibus  superius  factis  non  probavimus  ab- 
solute,  opus  morale  non  posse  ex  gratia,  vel 
non  posse  interdum  gratiam  esse  necessariam 
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ad  aliquod  bonum  opus  morale ,  sed  solum , 
qnod  propter  solam  necessitatem  illius  con- 
gruse  cogitationis,  non  possit  dici  ad  illud  esse 
necessariam  gratiam.  Unde  cum  jam  ostensum 
sit,  propter  hujusmodi  cogitationem  non  re- 
quiri  ad  singula  bona  opera  moralia  aliam 
specialem  motionem  internam,  absolute  con- 
cluditur,  nec  gratiam  esse  necessariam  ad  sin- 
gula  opera.  Nihilominus  ad  aliquod  opus  ex- 
cellens,  aut  valde  arduum,  et  ad  collectionem 
prseceptorum  naturalium  servandam,  vel  ope- 
ra  moralia  frequenter  sine  labe  peccati  exer- 
cenda,  necessaria  est  gratia.  Quee  juxta  doc- 
trinam  Conciliorum  non  in  sola  illa  cogita- 
tione  naturali  honesta,  sed  etiam  in  speciali 
illuminatione,  inspiratione  et  protectione  DEI 
consistit.  Et  quoad  hoc  genus  gratise  non  est 
eadem  ratio  de  his  actionibus  gravioribus,  seu 
perseverantia  in  illis,  et  de  singulis  quibus- 
cumque,  quia  in  illis  effectibus  est  longe  ma- 
jor  et  specialis  difficultas,  quae  sine  speciali 
DEI  adjutorio  superari  non  potest.  Illa  vero 
necessitas  gratise  ad  aliqua  opera  moralia  est 
quasi  per  accidens  ob  extrinseca  impedimenta 
naturse  corruptse,  datur  autem  alia  necessitas 
per  se  ad  alia  opera  bona,  cmse  oritur  ex  alti- 
tudine  finis,  cui  debent  esse  proportionata,  et 
ex  hac  necessitate  optime  concluditur,  talia 
opera  esse  in  se,  et  intrinsece  supernaturalia. 
Qualis  autem  gratia  sit  necessaria  ad  aliqua 
bona  opera  moralia,  et  quomodo  distinguatur 
a  gratia  necessaria  ad  singula  opera  superna- 
turalia,  alterius  considerationis  est. 

CAPUT  XVII. 

RESP0NDETUR  FUNDAMENTIS  CONTRARIiE  SENTENTLE 
POSITIS  CAPITE  DEGIMO. 

1 .  Solmtur  primum  fundamentum.  —  Pri- 
mum  ac  preecipuum  fundamentnm  contrarise 
sententiee  positum  est  in  hoc,  quod  cogitatio 
congrua  necessaria  est  ad  honeste  operandum, 
et  illa  non  est  debita  naturee,  ac  proinde  est 
gratia.  Ad  quod  multiplex  responsio  ex  dictis 
accipi  potest.  Una  est,  illam  cogitationein,  sive 
sit  debita,  sive  non,  contineri  intra  terminos 
proviclentise  naturalis,  et  ideo  esse  beneficium 
naturale,  non  tamen  veram  gratiam.  Nec  satis 
est  dicere,  illam  providentiam  naturalem  oriri 
ex  intentione  dandi  gloriam  in  prsedestinatis, 
ideoque  gratiam  reputari.  Non  (inquam)  hoc 
satisfacit,  quia  etiam  ipsamet  creatio  datur 
prsedestinatis  ex  illa  intentione,  ut  supra  dixi, 
et  non  propterea  est  gratia  proprie  dicta.  Item 


non  cst  necesse  talem  cogitationcm  oriri  ex 
illa  intentionc,  ut  patet  in  rcprobis.  Quod  si 
dicatur,  in  cis  dari  cx  voluntate  antecedcntc 
dandi  gloriam,  hoc  etiam  per  se  non  est  neces- 
sarium,  ut  constat  de  homine  in  puris  natura- 
libus.  De  principio  autem  necessario  ad  opera- 
tionem,  judicandum  est  cx  his  qiue  sunt  per 
se,  non  ex  intentione  DEI  extrinseca.  Si  ergo 
talis  cogitatio  de  facto  aliquam  utilitatem  af- 
fert  in  ordine  ad  finem  supernaturalem,  dici 
quidem  poterit  essc  ex  providentia  supernatu- 
rali,  non  tamen  esse  propriam  gratiam  nisi  per 
extrinsecam  denominationem.  Sicut  ctiam  sa- 
lus,  vel  bona  corporis,  aut  fortunse  intcrdum 
dantur  vel  auferuntur  ex  providentia  superna- 
turali,  non  tamen  propterea  sunt  propria  gratia, 
de  qua  tractamus. 

2.  Idem  fundamentum  aliter  solmtur. — Alia 
responsio  est,  illam  cogitationem  esse  debitam 
naturse  secundum  se  spectatse,  esto  non  sit  de- 
bita  huic  determinato  individuo,  et  ideo  non 
esse  gratiam  veram,  hsec  enim  nec  individuo, 
nec  speciei  ullo  modo  debita  est :  et  ideo  posset 
condi  humana  natura  sine  toto  ordine  gratire. 
Potestque  hoc  exemplo  supra  insinuato  decla- 
rari.  Nam  qui  tenetur  ex  justitia,  vel  officii  de- 
bito  pecuniam  inter  pauperes  distribuere,  non 
dicetur  illam  simpliciter  donare,  aut  gratiam 
facere  singulis  pauperibus,  licet  voluntarie  hos 
elegerit  potius  quam  alios,  ut  eis  talem  elee- 
mosynam  conferret.  Intercedit  ergo  ibi  quse- 
dam  benevolentia  in  electione  personarum: 
donum  autem  ipsum  secundum  se  spectatum 
debitum  est,  et  ideo  proprie  et  vere  non  est 
gratia.  Eo  vel  maxime,  quod  supposita  prima 
rerum  institutione  et  communi  causarum  cur- 
su,  jam  erit  debita  illa  cogitatio  tali  individuo, 
quia  ex  solo  generali  cursu  et  concursu  secun- 
darum  causarum,  cum  generali  infiuentia  pri- 
mee  causee  sequetur,  nisi  extraordinarie  impe- 
diatur.  Hoc  autem  satis  est,  ut  talis  actio  dica- 
tur  debita  secundum  naturse  ordinem.  Nam 
quod  illa  prima  institutio  ordinis,  et  causarum 
universi  potius  quam  alia  voluntarie  fuerit  a 
Deo  facta,  pertinet  ad  donum  creationis  talis 
universi,  tali  modo  composito,  potius  quam 
alterius:  non  ergo  spectat  ad  ordinem  gratiee 
sanctificantis,  de  qua  agimus.  Ergo  effectus, 
qui  sequuntur  ex  tali  institutione  rerum  cum 
communi  cursu  causarum  secundarum,  tam 
liberarum  quam  naturalium,  et  cum  generali 
influentia  Dei,  ad  beneficia  naturalia  pertinent, 
non  ad  ordinem  gratiae :  talem  autem  esse  illam 
cogitationem  congruam,  satis  jam  ostensum 
est. 
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3.  Mentis  D.  Thomce  interpretatio .  — Nec 
divus  Thomas,  loco  ibi  citato  1,  2,  q.  109, 
art.  2,  aliquici  indicavit  huic  doctrince  repu- 
gnans.  Nam  in  corpore  articuli  tractat  absolu- 
te  de  omnibus  actibus  vokmtatis  et  generali- 
ter  docet,  ad  omnem  volitionem  boni  indigere 
auxilio  Dei  moventis,  per  quod  intelligit  gene- 
ralem  concursum  primse  causee,  ut  supra  osten- 

— suni  est.  Postea  vero  in  solutione  ad  primum 
specialiter  tribuit  primee  volitioni  circa  finem, 
quod  sit  ab  exteriori  principio,  scilicet  Deo,  et 
ita  reducit  omnes  motus  voluntatis  ad  moni- 
tionem  Dei,  non  solum  ratione  concursus  ge- 
neralis,  per  quem  immediate  DEUS  influit  in 
omnes  actus  voluntatis,  de  quo  in  corpore  ar- 
ticuli  locutus  fuerat :  sed  alia  speciali  ratio- 
ne,  scilicet,  quia  ad  omnes  actus  circa  media 
voluntas  movetur  ab  intentione  finis  et  ad  in- 
tentionem  finis  movetur  ab  ipso  Deo :  et  ita 
saltem  ultima  resolutio  motuum  voluntatis  sit 
in  DEUM.  Quanquam  autem  obscurum  et  con- 
troversum  sit,  quonam  modo  intentio  finis  sit 
a  Deo,  ultra  generalem  concursum ;  certum 
est  tamen  non  loqui  ibi  D.  Tbomam  de  motio- 
ne  gratiae,  sed  generaliter  :  nain,  si  discursus 
illius  bonus  est,  etiam  intentio  fmis  pravi,  qua- 
tenus  non  est  ex  priori  actu  vohmtatis,  est  ab 
extrinseco  agente  DEO.  Est  ergo  illa  motio  or- 
dinis  naturalis,  si  ad  naturalem  actum  efficien- 
dum  juxta  exigentiam  naturse  detur:  vel  erit 
motio  supernaturalis,  si  detur  ad  actus  supe- 
rioris  ordinis.  Unde  Cajetanus  ibi  bene  aclver- 
tit,  illam  doctrinam  coincidere  cum  ea,  quam 
idem  D.  Tbomas  eodem  libro,  q.  9,  art.  4,  de 
motione  voluntatis  in  genere  tradiderat. 

4.  Quod  autem  citati  auctores  dicunt,  illam 
DEImotionem  esse  cogitationem  moventem  acl 
intentionem  finis,  quee  naturaliter  occurrit  ante 
consilium,  vel  deliberationem  voluntatis :  hoc 
(inquam)non  est  consentaneum  menti  D.  Tho- 
mse.  Quia  hsec  cogitatio  pertinet  ad  motionem 
ex  parte  objecti :  D.  Thomas  autem  loquitur 
de  motione  ex  parte  potentiae,  ut  patet  ex  dic-ta 
qusest.  9,  art.  4.  Item,  quia  illa  cogitatio  non 
semper  reduciturinDeum  ut  in  causam  proxi- 
mam,  sed  in  objecta  externa  :  D.  Thomas  au- 
tem  sentit,  Deum  immecliate  dare  hanc  motio- 
nem.  Alii  ergo  dicunt,  illam  motionem  esse 
determinationem  physicam,  quam  specialiter 
solus  Deus  facit  circa  intentionem  finis.  Sed 
hoc  etiam  falsum  est :  quia  si  talis  preedeter- 
minatio  necessaria  est,  etiam  ad  actus  circa 
media  erit  necessaria,  vel  si  repugnat  liberta- 
ti,  etiam  repugnabit  dari  ad  intentionem  finis, 
quia  illa  etiam  actus  liber  est.  Item  specialiter 
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repugnabit  circa  intentionem  pravi  finis,  cum 
tamen  ratio  D.  Thomee  etiam  de  illa  procedat. 
Et  ob  easdem  rationes  non  potest  illa  motio 
intelligi  de  aliquo  peculiari  instinctu  actuali  et 
vitali,  quem  Deus  specialiter  imprimat  circa 
intentionem  finis :  tum  quia  in  intentione  fi- 
nis  pravi  hoc  repugnat ;  tum  etiam  quia  in 
actibus  mere  naturalibus,  etiam  bonis,  non  est 
necessaria  illa  specialis  motio,  ut  probatum 
est. 

5.  Dicendum  ergo  est,  in  actibus  naturali- 
bus  illam  motionem  non  esse  aliud,  preeter 
inclinationem  naturalem  voluntatis  ad  bonum 
suge  naturee  consentaneum,  in  supernaturali- 
bus  autem  actibus  esse  vel  infusum  habitum, 
vel  aliquam  divinam  inspirationem  superna-  j 
turalem.  Unde,  loquendo  de  actibus  ordinis 
naturee,  dicit  idem  D.  Thomas,  dicta  qiuest.  9, 
art.  4,  intentionem  finis  ita  tribui  auctori  na- 
turee,  sicut  motus  gravis  tribuitur  generanti. 
Qua3  proportio  solum  tenet  in  hoc,  quod  uter- 
que  motus  est  proxime  ex  inclinatione  natu- 
rse,  data  ab  auctore  ejus :  salva  tamen  diver- 
sitate  iu  modo  efiiciendi  vitali  et  hbro.  Hsec 
ergo  attributio,  vel  reductio  talis  actus  in  auc- 
torem  naturse,  non  est  ratione  alicujus  gratise, 
sed  solius  providentise  naturalis.  Cujus  signum 
etiam  est,  quia  est  communis  pravse  intentioni 
finis,  non  quatenus  mala  est,  sed  quatenus  in 
aliquod  bonum,  qua  tale  est,  tendit.  Nam  it- 
lud  etiam  provenit  ex  generali  impetu  naturse 
ad  bonum,  quanquam  quia  non  ex  necessi- 
tate  provenit,  sed  cum  libertate,  ideo  ex  de- 
fectu  proxiinse  causee  possit  male  fieri. 

6.  Acl  loca  Augustini  respondent. — Ad  loca 
Augustini,  quae  cle  sancta  cogitatione  afferun- 
tur,  ratione  cujus  tribuit  Deo  initium  omnium 
bonorum  operum,duobreviterdicimus.  Unum 
est,  loqui  Augustinum  de  sancta  cogitatione, 
quse  ad  opera  pietatis,  ad  vitam  eeternam  con- 
ducentia,  nos  inducit.  Aliud  est,  sub  cogita- 
tione  sancta  includere  totam  vocationem  su- 
pernaturalem,  id  est,  non  solam  mentis  illu- 
minationem,  sed  etiam  voluntatis  inspiratio- 
nem  et  internam  excitationem.  Utrumque  e- 
nim  horum  in  superioribus  probatum  est  et  ex 
dicendis  amplius  constabit.  Unde  alia  testimo- 
nia  Patrum  et  Conciliorum,  quae  requirunt 
gratiam  ad  singulos  actus  bonos  ab  eisdem  ex- 
plicantur  (ut  vidimus)  de  actibus  pietatis  Chris- 
tianee,  seu  (quod  idem  est)  de  actibus  bonis 
factis,  sicut  oportet  ad  salutem,  seu  ad  justifi- 
cationem,  vel  promerendam,  vel  aliquo  modo 
inchoandam.  Et  ita  etiam  intelligitur  verbum 
Christi :  Sine  me  mhil  potestis  facere,  scilicet, 
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ad  seternam  salutem  utile  :  de  liac  enim  re  ibi 
agebat,  ut  Augustinus  notavit.  Et  heec  est 
pbrasis  Scripturee,  ut  niJiil  esse  dicatur,  quod 
ad  eeternam  vitam  non  coiifert ,  juxta  illud  1, 
Corinthior.  13  :  Si  cJiaritatem  non  Jiabeam, 
niJiil  sum.  Si  distribuero ,  etc,  cJiaritatem  au- 
tem  non  Jiabeam,  niJiil  miJii  prodest. 

7.  Addi  etiam  potest,  probabile  esse,  Pela- 
gianos  negasse  etiam  necessitatem  generalis  et 
actualis  influxus  Dei  ad  opera  naturee  consen- 
tanea,  et  putasse  necessitatem  illius  concursus 
repugnare  libertati :  et  in  hoc  sensu  traditum 
esse  interdum  a  Conciliis  et  Patribus,  bona 
opera  naturalia  non  posse  fieri  sine  auxilio 
DEI,  ut  loquitur  etiam  D.  Thomas,  1,2,  q.  109, 
art.  1  et  2,  id  est,  sine  cooperatione  Dei.  Sed 
quamvis  fortasse  unum,  vel  aliud  testimonium 
Concilii  Arausicani,  aut  Hieronymi ,  vel  aliud 
simile  possit  hoc  modo  exponi,  non  tamen  om- 
nia  illa  :  preecipue  quee  de  necessitate  gratiee 
adjuvantis  et  preevenientis  per  inspirationem 
et  illuminationem  divinam  loquuntur  :  illa  e- 
nim  clare  supponunt,  non  esse  in  libro  arbi- 
trio  sufficientes  vires  ad  illos  actus,  de  quibus 
loquuntur,  non  solum  quia  dependent  in  ope- 
rando  a  prima  causa,  sed  etiam ,  quia  in  ra- 
tione  causee  proximee,  est  insufficiens :  Et  ideo, 
cum  denecessitate  gratiee  ad  singulos  actus  lo~ 
quuntur,  sine  dubio  tractant  de  operibus  pie- 
tatis,  ut  ostensum  est. 

8.  Adprimam  rationem.  —  Ad  primam  ra- 
tionem  ex  necessitate  orationis  desumptam  di- 
ci  potest  primo,  orationem  veram  ,  de  qua 
Sancti  et  Concilia  loquuntur,  esse  unum  ex 
operibus  pietatis,  quod  sine  gratia  Dei  fieri  non 
potest,  ut  expresse  tradit  Concilium  Arausica- 
num,  cap.  3,  dicens,  gratiam  non  dari  ad  hu- 
manam  invocationem,  sed  ipsam  gratiam  fa- 
cere,  ut  invocetur  a  nobis.  Et  ratio  est,  quia 
vera  oratio  debet  fieri  ex  fide,  ut  passim  in 
Evangelio  Christus  dixitet  sumiturex  illo  Pauli 
ad  Romanos  10:  Quomodo  invocabunt,  in  quem 
non  crediderunt  ?oratio  autem  ex  fide  est  etiam 
ex  gratia.  Et  hoc  confirmat  idem  Paulus  ad 
Romanos  8,  dicens  :  Spiritus  adjuvat  infirmi- 
tatem  nostram .  Exponendo  vero  ad  quid  ad- 
juvet,  adjungit :  Nam  qnid  oremus  sicut  opor- 
tet  nescimus,  sed  ipse  Spiritns  postulat  pro  no- 
Us  gemitibus  inenarrabilibus,  id  est,  postulare 
nos  docet  et  facit,  juxta  Augustini  expositio- 
nem  de  qua  in  secundolibro  de  Trinit.,  c.  6; 
et  eodem  sensu  subdit,  quod,  Spiritus  secun- 
dum  Beum  postulat  pro  Sanctis,  id  est,  eos 
facit  orare,  oratione  secundum  Deum,  id  est, 
sicut  oportet,  ut  Deo  accepta  sit.  De  hac  ergo 


oratione  loquitur  Augustinus,  quando  ab  illa 
sumit  argumcntum  ad  ncccssitatem  gratice. 
At  heec  oratio  nec  in  puris  naturulibus  fieri  ab 
homine  posset,  nec  ab  infideli  fieri  potest, 
cum  in  fide  fundetur:  ergo  vel  homo  in  pura 
natura  et  nunc  homo  infidelis  nou  potest  faccrc 
bonumopus  morale,  quod  absurdissimum  est: 
vel  illa  oratio  necessaria  non  est  ad  singula 
bona  opera  moralia,  nec  ratio  Augustini  ad 
rem  preesentem  accommodari  potest. 

9.  Secundo  respondetur. — Secundo  dicimus : 
esto,  non  sit  gratia  necessaria  etiam  fidcli  ho- 
mini  ad  singula  bona  opera  moralia  virtutum 
acquisitarum,nihilominus  orandum  esse  Deum, 
ut  ad  singula  bene  prsestanda  det  auxilium  pe- 
culiare,  vel  ut  tale  opus  non  mere  naturaliter, 
sed  aliquo  modo  meritorie  fiat.  Vel  certe,  quia 
licetauxilium  gratieeper  se  non  sit  necessarium 
ad  singula  ex  his  operibus,  saltem  est  neces- 
sarium  ad  non  peccandum,  etiam  contralegem 
naturee,  et  contingens  est  in  singulis  actibus 
peccare,  et  incertum  homini  est,  ubi  possit  ei 
accidere  peccatum  contra  rationem  naturalem, 
et  ideo  in  singulis  orare  debet,  ne  illucl  eve- 
niat.  Unde,  si  absque  fide  posset  homo  habere 
cognitionem  aliquam ,  et  spem  imperfectam 
auxilii  divini,  sicut  nunc  habet  Jucleeus,  debe- 
ret  etiam,  ut  posset,  orare  propter  eamdem 
causam,  quanquam  revera  talis  oratio  de  se 
valorem  non  habeat. 

10.  Declaratur  exemplo  de  homine  infirmo, 
quo  D.  Thomas  in  hac  materia  utitur.  Quamvis 
enim  sine  auxilio  alterius  possit  parvam  viam 
agere,  aut  singulos  passus  reddere :  tamen, 
quia  non  potest  solus  totum  motum  efficere,  et 
in  singulis  passibus  cadere  potest,  ideo  ad  om- 
nes  continuatum  auxilium  postulat :  ita  ergo 
preestare  se  debet  homo  circa  singula  opera 
nona,  propter  periculum,  quod  est  in  singulis. 
Maxime,  quia  in  preescientia  Dei  conditionata 
potest  esse  necessarium  tale  auxilium  ad  hoc, 
vel  illud  opus  cum  effectu  preestandum,  etiam- 
si  absolute  non  sit  necessarium.  Quia  nimirum 
Deus  preevidet,  quod  sine  tali  auxilio  non  fiet 
opus,  etiamsi  absolute  possit  fieri.  Atque  ita 
quamvis  generatim  loquendo,  prudens  petitio 
auxilii  non  sit  semper  propter  absolutam  im- 
potentiam  et  necessitatem  simpliciter ,  sed 
possit  esse  propter  majorem  suavitatem  et  fa- 
cilitatem,  ut  in  rebus  humanis  est  evidens, 
tamen  respectu  Dei  semper  heec  commoditas 
reducitur  ad  aliquam  necessitatem ,  quia  in 
ejus  preescientia  potest  esse  necessarium  ad 
esse  operis,  quod  simpliciter  non  est  necessa- 
rium  ad  posse. 
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11.  An  ad  vincendam  aliquam  tentationem 
contra  legem  nattirce,  vel  ad  singulas  sit  neces- 
saria  gratia. —  Primum placitum.  —  Alia  opi- 
nio. — Tertio  opinio. — In  secunda  ratione  pos- 
tulatur,  an  possit  homo  vincere  aliquam  tenta- 
tionem  contra  legem  naturee,  vel  ad  singulas 
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satisfit  principali  objegtioni  in  capite  n0n0 
proposit^;. 


vincendas  sit  necessaria  gratia.  Non  enim  de- 
sunthominesdoctissimi,  qui  licet  fateantur  non 
-csse  necessariam  gratiam  ad  singula  opera  ho- 
nesta ,  putant  esse  necessariam  ad  vincendas 
singulas  tentationes,  saltem  quatenus  per  dee- 
monis  industriam  et  efficaciam  augeri,  eturgeri 
possunt.  Quee  gratia,  vel  positiva  est  ad  vincen- 
dam  gravissimam  tentationem,  quam  permittit 
DEUS,  vel  saltem  negativa,  quia  non  permit- 
tere,  ut  deemon  tentet,  quantum  potest,  gra- 
tia  est.  Alii  vero  in  alio  extremo  contendunt, 
hominem  posse  viribus  liberi  arbitrii  resistere 
cuilibet  tentationi  sigiilatim,  quantumvis  gra- 
vis  videatur,  licet  perseverare  diu  in  hac  vic- 
toria  non  possit,  sine  auxilio  gratiee.  Alii  res- 
pondent ,  leviores,  ac  ordinarias  tentationes 
sigillatim  sumptas  posse  vinci  ab  homine  per 
vires  liberi  arbitrii,  non  consentiendo.  Quod 
quidem  est  satis  ad  operandum  aliquod  opus 
bonum  morale.  Nam  (ut  dixi)  hic  non  agimus 
de  quolibet  opere,  etiam  distributive  et  inclu- 
dendo  etiam  difficiilima,  sed  indefinite,  de 
aliquo  bono  opere :  illud  autem  etiam  sine  ul- 
la  tentatione  occurrere  potest. 

12.  Quod  si  instetur,  nullum  esse  opus, 
quod,  remota  gratia,  non  possit  esse  difficile, 
imo  et  iinpossibile,  si  Deus  permittat,  homi- 
nem  tentari  a  dsemone,  quantum  potest.  Res- 
pondeo  imprimis ,  fortasse  non  ita  esse,  quia 
multa  occurrunt  facienda  opera  bona,  adeo  fa- 
ciha  ex  objecto  et  circumstantiis,  ut  perseve- 
rante  usu  rationis  non  valeat  tantam  difficul- 
tatem  apponere.  Nam,  si  adeo  perturbet,  vel 
distrahat  nientem  hominis,  ut  non  possit  at- 
tendere,  jam  non  erit  actus,  vel  omissio  cul- 
pabilis:  si  autem  possit  homo  satis  attendere, 
ssepe  res  ipsa  non  patietur  tantam  difficulta- 
tem.  Deinde  dicitur,  esto  concedamus  esse  a- 
liquam  gratiam,  quod  Deus  non  permittat  ho- 
minem  gravius  tentari  in  singulis  operibus 
bonis,  quam  de  facto  tentetur,  non  esse  id 
contra  veritatem,  quam  defendimus.  Quia  iUa 
gratia  est  extrinseca  et  non  est  per  se  causa, 
sed  solum  tanquam  removens  impedimenta  : 
hic  autem  tractamus  de  interna  gratia  illumi- 
nationis  et  inspirationis,  divinique  adjutorii, 
quse  gratia  est  per  se  et  propria  causa  illorum 
actuum,  propter  quos  datur.  Ad  tertiam  ratio- 
nem  dicemus  in  capite  sequenti. 


1 .  Circa  objectionem  principalem,  in  capite 
nono,  propositam  cujus  occasione  hsec  omnia 
diximus,  multi  theologi  non  censent  inconve- 
niens  concedere,  in  aliquibus  et  multis  homi- 
nibus  adultis  preecedere  aliquod  vel  aliqua  bo- 
na  opera  moralia  ante  omne  internum  auxi- 
lium  preeveniens,  quod  sit  vera  et  supernatu- 
ralis  gratia.  Nam  cum  tale  opus  sit  possibile 
ex  sola  ratione  et  libero  arbitrio,  non  habet 
per  se  connexionem  cum  prsevenienti  auxilio 
gratise,  ergo  nullum  est  inconveniens,  quod 
de  facto  praecedat. 

2.  Atque  hinc  ulterius  multi  docuerunt  sic 
facienti  quod  in  se  est  ad  bene  operandum  mo- 
raliter  per  naturales  vires  quas  tunc  solas  ha- 
bet,  Deum  conferre  suam  gratiam  non  sancti- 
ficantem,  sed  primi  auxilii  supernaturalis  seu 
vocationis  ad  fidem.  Ita  docuit  expresse  divus 
Thomas,  2  dist.,  5  queest.,  art.  1,  distinct.  28, 
queest.  unic,  art.  A,  q.  14,  de  Verit. ,  art.  11, 
ad  l,  agens  de  filio  infidelium  in  sylvis  enu- 
trito,  qui  perveniens  ad  usum  rationis,  ductum 
rectee  rationis  sequitnr,  de  quo  ait,  fore  a  Deo 
supernaturaliter  illuminandum.  Quod  confir-' 
mat,  lib.  3,  contra  Gentes,  cap.  159,  et  1,  2, 
qusest.  89,  art.  6.  Idem  sensit  Altisiodorensis, 
lib.  3  Summse,  tract.  2,  cap.  I,  qusest.  5,  et 
lib.  2,  tract.  11,  cap.  1,  q.  4,  Alensis,  1  part. , 
qusest.  29,  M.  3,  art.  1,  ad  l,  et  2  part., 
queest.  19,  M.  8,  §  1,  et  3  part. ,  queest.  69, 
M.  5 ,  art.  3 ,  ad  5  et  6 ,  Gersonius  Alpha. , 
24,  lit.  M.  et  Alpha.,  61,  lit.  G.  et  in  tract. 
de  Vita  spirituali  ,  lect.  1.  Idem  docuerunt 
communiter  theologi  in  2,  dist.  28,  Albertus, 
art.  1,  ad  4,  ^Egidius,  art.  2,,  §  2,  ad  2,  Richar- 
dus,  art.  1,  queest.  2,  Nicolaus,  de  Orbeli,  art.  2, 
et  dist.  27,  Gabriel,  2,  dist.  22,  queest.  2,  art.  3, 
dub.  1,  et  alii  quos,  capite  septimo,  retuli.  Idem- 
que  secuti  sunt  ex  modernis  Thomistis,  Sotus, . 
4,  dist.  1,  qusest.  2,  art.  3,  Victorius,  Relect. 
de  puero  veniente  ad  usum  rationis,  3  part. , 
num.  14,  Canon,  Relect.  de  sacram.  in  gen. , 
part.  1  et  2,  censet  probabile  Medina,  1,  2, 
queest.  89,  art.  6,  dub.  ult.,  et  queest.  109,  art.  6, 
dub.  3,  ad  2  et  3,  Viguerius,  in  Institutioni., 
Theol.,  cap.  10,  §  4,  Zumelius,  1,  2,  q.  112, 
art.  3,  disp.  5.  Idemsequitur  Vega,  lib.  13,  in 
Trid. ,  cap.  12,  Via  3,  Cordupa,  late  lib.  2,  de 
Ignor. ,  queest,  4  tota,  et  queest.  5,  ad  4.  Item 
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Driedus,  tract.  de  Concordia,  part.  2,  cap.  ult. , 
et  de  Capt.  et  Redemp.  gen.  hum.,  tract.  2,  c.  2, 
ait  pie  hoc  credi,  et  in  eo  non  pertinaciter  er- 
rari.  Idem  Ruardus,  art.  7,  §  Doctores,  Alber- 
tus  Pighius  de  libero  arbitrio  contra  Calvinum, 
folio  99,  ubi  dicit  esse  sententiam  Patrum, 
quam  multi  alii  secuti  sunt  ex  his  qui  contra 
heereticos  hujus  temporis  scripserunt. 

3.  Et  sane  quidquid  sit  de  veritate  hujus 
sententiee,  quam  nunc  defendere  et  explicare 
necessarium  non  est,  nobis  ad  expediendam 
difficultatem  propositam,  ut  paulo  inferius  di- 
cam,  verisimile  tamen  non  est,  tot  graves 
theologos  in  ea  doctrina  periculose  errasse,  aut 
non  posse  habere  sensum  ab  errore  Pelagii 
omnino  alienum.  Non  dubito  ergo  quin  sense- 
rint  totam  illam  gratiam  primani,  etiamsi  de- 
tur  homini  bene  operanti  moraliter,  non  dari 
propter  merita  vel  dispositionem  talis  operis, 
sed  ex  pura  gratia  Dei,  opusque  illud  bonum 
ad  summum  posse  deservire,  ut  dum  est,  im- 
pediat  peccatum,  quod  posset  fortasse  esse  obex 
divinse  illuminationis.  Quem  sensum  in  libro 
tertio  de  Auxiliis,  capite  secundo,  ita  explicui, 
et  a  Marco  Eremita  traditum  invenio  in  verbis 
quee  supra  capite  octavo  citavi,  ex  libro  de  Pa- 
radiso,  capite  quinquagesimo  tertio.  Neque  hic 
sensus  excludit  alium  de  faciente  quod  in  se  est 
per  auxilium  supernaturale.  Nam  respectu  di- 
versarum  gratiarum  in  diverso  sensu  possunt 
eactem  verba  proferri.  Itaque  respectu  gratiee 
justificantis,  et  ad  illam  obtinendam  necesse 
est,  ut  homo  faciat,  quod  potest  per  preeveniens 
gratiee  auxilium.  Vel,  quod  idem  est,  homo  jam 
preeventus  per  auxilium  supernaturale,  si  vult 
progredi,  oportet,  ut  per  receptum  auxilium, 
quod  valet,  faciat ;  at  vero  respectu  ipsius  auxi- 
lii,  si  homo  nondum  est  supernaturaliter  pree- 
ventus,  non  potest  per  auxilium  operari :  ergo 
de  illo  in  a.io  sensu  dicitur,  ut  faciat,  quod  po- 
test,  procurando  non  ponere  obicem,  et  ad  hoc 
aliquid  boni,  prout  potest,  operando. 

4.  Ex  hac  sententia  non  sequitur  dari  cau- 
sam  prwdestinationis  quoad  omnes  effectus.  — 
Unde  constat  etiam,  si  heec  sententia  admitta- 
tur,  non  sequi  dari  causam  preedestinationis 
quoad  omnes  effectus  ejus  ex  parte  hominis 
preedestinati :  quia  per  tale  bonum  opus  non 
est  sibi  causa  primee  gratiee  auxiliantis,  sed 
Deus  sua  libertate  illam  confert,  vel  ex  illa  vo- 
luntate,  quia  vult  omnes  homines  salvare,  vel 
respectu  prsedestinati ,  ex  illa  voluntate  qua 
illum  elegit.  Quod  si  dicas,  saltem  sequi  dari 
causam  per  accidens,  ut  est  removens  impe- 
dimentum,  sic  enim  videtur  talis  homo  esse 


causa  primi  auxilii  sibi  collati;  respondetur, 
neque  hoc  modo  esse  causam  illius  effectus,  ut 
ad  preedcstinationem  pertinct.  Tum,  quia  prte- 
destinato  datur  illa  prima  illuminatio,  non  so- 
lum  ut  gratia  sufticiens,  scd  etiam  ut  cflicax  et 
congrua,  ad  quod  nullo  modo  servit  tale  opus, 
etiam  per  accidens :  scd  ex  divina  elcctione 
immediate  procedit,  tum  ctiam,  quia  si  per  il- 
lud  opns  bonnm  preevenitur  talis  homo,  nc  im- 
pedimentum  ponat  vocationi,  hoc  ipsum  est  ex 
preedestinatione,  ut  infra  latius  dicam. 

5.  Non  sequi  alia  incommoda  dicta. — Atque 
ita  etiam  cessant  incommoda,  quee  cx  illa 
sententia  inferebantur.  Nam  illa  sententia  non 
supponit  posse  hominem  innocenter  vivere, 
aut  seepius  posse  bene  operari  sine  gratiee  auxi- 
lio,  quin  multo  frequentius  peccet,  nisi  divi- 
nitus  preeveniatur :  sed  supponit  solum,  posse 
aliquid  boni  facere,  quod  licet  parum  sit,  sal- 
tem  potest  deservire  acl  impediendum  pro  tunc 
peccatum.  Et  tunc  credit  de  misericordia  Dei, 
non  defuturum  tali  homini,  non  propter  opus 
ejus,  quod  nullam  habet  proportionem  cum 
gratia,  sed  quia  de  se  propensus  est  acl  dandum 
omnibus  sufficientia,  ac  necessaria  remedia  ad 
salutem. 

6.  Responsio  ad  objectionem  prwcipnam.  — 
Ultimo  vero  addo,  totam  hanc  sententiam  no- 
bis  necessariam  non  esse  ad  expediendam  dif- 
ficultatem  positam,  et  ideo  nunc  nec  probamus 
illam,  nec  rejicimus :  pendet  enim  ex  multis 
principiis,  quee  in  materia  de  gratia  exami- 
nanda  sunt.  Dico  ergo  ex  illis  verbis  Pauli, 
Deus  vult  omnes  Jwmines  salvos  fieri,  potius 
sequi  probabiliter,  omnibus  hominibus  adultis 
dare  aliquod  principium  salutis,  atque  adeo 
aliquam  vocationem.  Unde  quamvis  ante  hanc 
vocationem  supernaturalem  possit  homo  ali- 
quod  bonum  opus  facere  et  illud  faciat,  et  pos- 
tea  vocetur  a  Deo,  non  sequitur,  quod  vocetur 
propter  opus,  sed  pro  generali  Dei  benevolen- 
tia  erga  homines  et  propter  Christum.  Neque 
etiam  est  necesse,  ut  tale  bonum  opus  con- 
currat  removendo  obicem,  quia  etiamsi  homo 
maxime  peccaret,  Deus  illuminaret  illum  ex 
illa  generali  vohmtate,  ut  pie  credi  potest. 
Nam  quia  tempus  dandi  hanc  illuminationem 
primam,  non  est  unum  et  idem  preefixum  pro 
omnibus  hominibus,  sed  Deus  dat  tempore 
opportuno,  vel  a  se  defmito,  ideo,  sive  homo 
antea  operetur  bene,  sive  male,  nec  accelera- 
tur,  nec  retardatur  tempus  illud  a  Deo  preefi- 
xum,  nec  in  eo  preefmiendo  habuit  Deus  res- 
pectum  ad  opus  hominis,  sed  ad  ordinem  suee 
sapientiee  et  consilium  suee  voluntatis. 
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7.  Niilla  est  connexio  inter  causam  pr&des- 
tinationis  ex  parte  nostra  et  potestate  arbitrii 
ad  aliquod  oomim  morale  sine  gratia. —  Atque 
ita  tandem  constat,  nnllam  esse  connexionem 
inter  has  qutetiones,  de  causa  prfedestinatio- 
nis,  ex  parte  nostra  et  de  potestate  arbitrii 
ad  faciendum  aliquod  bonum  opus  morale 
sine  gratia.  Quia  etiam  si  tale  opus  fiat  ante 
omne  auxilium  gratiae  supernaturalis,  non  po- 
-4est  idlo  modo  fundare  gratiam  ipsam,  nedum 
prsedestinationem  ejus.  Quod  cum  sit  verum 
de  omni  auxilio  maxime  de  congruo  et  efficaci, 
quale  esse  solet  illud,  quod  est  prgedestinatio- 
nis  effectus.  Qute  omnia  ex  dicendis  capite  se- 
quenti  magis  confirmabuntur. 

GAPUT  XIX. 

B0NUM  0PUS  MORALE  ORDINIS  NATURALIS ,  SEU 
VIRTUTIS  ACQUISITJE  NON  POSSE  ESSE  CAUSAM 
PROPRIAM  PR^DESTINATIONIS  QUOAD  ALIQUEM 
EFFECTUM  EJUS,  ETIAM  SI  EX  ALIQUA  GRATIA 
EXTRINSECA   PROFICISCATUR. 

1.  Hactenus  dictum  est  de  operibus  bonis 
quatenus  a  libero  arbitrio,  absque  gratia  ali- 
quo  modo  fieri  possunt :  jam  dicendum  est  de 
operibus  ex  gratia  factis.  Quoniam  vero  gratia 
non  solum  necessaria  est  ad  supernaturalia 
opera :  sed  etiam  juvat  ad  moralia  et  natura- 
lia  boneste  perficienda,  ideo  in  boc  capite 
dicemus  de  operibus  moralibus,  ac  naturali- 
bus  procedentibus  aliquo  modo  a  gratia,  et 
postea  de  supernaturalibus  actibus,  simulque 
magis  declarabimus  et  confirmabimus  non- 
nulla,  quse  in  superioribus  dicta  ^unt.  Suppo- 
no  autem,  sermonem  esse  de  causa  non  omni- 
no  impropria  et  per  accidens,  sed  aliquo 
modo  perse  et  morali,  quabs  est  dispositio  pro- 
portionata,  vel  meritum  aliquale,  saltem  de 
congruo,  vel  impetratorium.  Suppono  deinde, 
duobus  modis  posse  opus  virtutis  acquisitse 
esse  ex  gratia.  Uno  modo,  quia  fit  ex  aliqua 
speciab  providentia  et  impulsu  Dei  quo  exci- 
tatur,  vel  juvatur  bomo  ad  illud  opus  facien- 
dum,  non  tamen  redundat  inde  in  ipso  opere 
abquid  supernaturale,  nec  physicuni,  quoad 
substantiam  ejus,  nec  intrinsecum  ac  reale  et 
inheerens  aliquo  modo  ipsi  actui :  nec  etiam 
morale,  quoad  aliquam  relationem  in  super- 
naturalem  finem.  Sed  tantum  moraliter  juva- 
tur  homo,  ut  opus  ipsum  intra  suum  ordinem, 
cum  debitis  circumstantiis,  circa  objectumra- 
tioni  naturali  consentaneum ,  perficiat.  Aho 
modo  potest  homo  elevari  per  gratiam  ad  fa- 


PR^DESTINATIONIS. 
ciendum  tale  opus  cum  aliqua  supernaturali- 
tate,  qute  in  ipso  opere  resultet,  saltem  mora- 
liter. : 

2.  Prima  assertio. — Opus  morale  factum  ex 
gratia,  licet  in  sua  specie  ordinis  naturalis  sit, 
potest  esse  causa  alicujus  effectus  prcedestina- 
tionis. — Ratione  fulcitur. — Prior  pars. — Dico 
ergo  primo,  quando  opus  morale  ita  fit  ex 
gratia,  ut  licet  in  sua  specie  maneat  naturalis 
ordinis,  aliquem  supernaturalem  modum  in 
se  recipiat,  potest  esse  causa  alicujus  effectus 
prcedestinationis,  non  vero  totius  prcedestina- 
tionis,  quoad  effectus  ejus.  Ha3c  posterior  pars 
a  fortiori  patebit  ex  his,  quee  de  supernatura- 
libus  actibus  dicemus.  Nunc  breviter  ostendi- 
tur,  quia  tale  opus  supponit  gratiam  aliquam 
efficaceni,  et  accommodatam  fini  prtedestina- 
tionis:  ergo  supponit  aliquem  pra^destinatio- 
nis  effectum ,  ergo  non  potest  esse  causa  to- 
tius  prcedestinationis.  Consequentiam  nunc  ut 
claram  suppono.  Antecedens  vero  probo,  quia 
illud  opus  non  potest  tali  modo  fieri,  nisi 
prsecedat  illuminatio  aliqua  fidei,  et  intentio 
supernaturalis  dirigens,  et  elevans  actum  il- 
lum  aliquo  modo  ad  supernaturalem  ordinem, 
nullus  enim  alius  intrinsecus  modus  superna- 
turalis  in  tali  actu  excogitari  potest. 

3.  Posterior  ostenditur. — Altera  vero  pars, 
nimirum,  actum  illum  sic  factum  posse  esse 
causam  prGedestinationis  quoad  aliquos  effec- 
tus  ejus,  probari  potest  primo  ex  illis  Scrip- 
turae  locis  in  quibus  opera  moralia,  prse- 
sertim  misericordiee  ,  dicuntur  valde  utfiia 
ad  impetranduni  remissionem  peccatorum , 
Daniel,  -4,  Tobise  4,  Lucte  6.  Si  dimiseritis, 
dimitietur  vobis.  Quee  quidem,  et  similia  sal- 
tem  verum  habent  de  his  operibus,  quatenus 
aliquo  supernaturali  modo  fiunt.  Unde,  si  fiant 
in  gratia  sanctificante,  et  charitate,  et  ex  oliquo 
motivo  ac  relatione  supernaturali,  nierentur 
etiam  de  condigno  aliquos  effectus  praedesti- 
nationis.  Si  vero  solum  fiant  ex  gratia  auxi- 
liante,  ac  fide,  nierentur  solum  de  congruo 
seu  impetrando,  aut  per  modum  proportionata3 
dispositionis,  aliquam  ulteriorem  gratiam,  quse 
potest  ad  efiectus  prsedestinationis  pertinere.. 
Neque  hoc  est  contra  gratuitam  prsedestinatio- 
nem,  quia  jam  illa  est  gratia  pro  gratia  et  origo 
totius  causalitatis  est  gratia  vera,  supernatu- 
ralis,  ut  supponimus.  Neque  in  assertione  hac 
est  ulla  difficultas.  Solum  rehnquitur  expli- 
candum,  qualem  oporteat  esse  gratiam  illam, 
vel  supernaturalem  modum  talis  actus,  ut 
possit  hanc  causalitatem  participare  :  hoc  au- 
tem  ex  sequente  assertione  natebit. 
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A.  Secunda  asscrtio.  —  Opus  morale  a  libero 
arbitrio  et  per  solas  vires  naturales  prcestitum 
causa  prwdestinationis  quoad  aliquem  superna- 
turalcm  e/fectum  esse  nequit.  —  Dico  ergo  se- 
cundo.  Si  opus  moralc  prout  fit  a  libero  arbi- 
trio,  solum  id  habet,  quod  per  vires  naturales 
fieri  potest,  liullumque  modum  supernatura- 
lem,  physicum,  vel  moralcm  rccipit  ex  aliquo 
supernaturalis  gratiss  dono,  non  potcst  esse 
causa  praxlestinationis  quoad  aliquem  super- 
naturalem  cffectum  ejus  :  atque  adeo  nec  pri- 
mce  gratiae  supernaturalis,  seu  vocationis  et 
divince  hTuminationis,  aut  inspirationis.  Hcec 
asscrtio  declarat  magis  controversiam  prcece- 
dentibus  capitulis  tractatam,  de  bono  opere 
morali,  an  possit  fieri  sine  gratia,  necne  et  in 
quo  sit  diversitas  in  re,  in  quo  vero  magis  in 
verbis  eonsistat.  Nam  eos,  qui  putant  opus 
morale  non  fieri  bene  sine  gratia  :  et  per  gra- 
tiam  intelligunt  solam  cogitationem  naturalem 
congruam  et  postea  huic  operi  tribuunt  meri- 
tum  primee  vocationis  et  illuminationis  super- 
naturalis,  vereor  tantum  vcrbis  recedere  a 
Massiliensibus,  vocantes  gratiam,  quam  illi 
naturale  beneficium  et  fortasse  congruentius 
vocabant :  in  re  vero  in  sententiam  inclinare, 
dum  aiunt,  opus  elecmosynce,  verbi  gratia, 
factum  sine  fide  et  ex  puro  motivo  naturali  esse 
meritorium  de  congruo,  impetratorium  et  dis- 
positivum,  vocationis  supernaturalis,  solum 
qiria  fit  ex  illo  dono  gratuito  Dei,  quo  homini 
offert  congruam  occasionem  et  concursum  ad 
tale  opus  faciendum. 

5.  Gontra  hanc  ergo  opinionem  probo  as- 
sertionem  positam,  incipiendo  a  testimonio 
Concilii  Tridentini,  in  sessione  sexta,  asseren- 
tis  ,  Exordium  justificationis  sumi  ex  divina 
vocatione,  nullis  prcecedentibus  meritis.  Expli- 
cat  autem,  tum  in  capite  quinto,  tum  clarius 
in  sexto,  vocationem  illam  esse,  qua  homo  ex- 
citatur  ad  credendum  vera  esse,  qua?  Deus  reve- 
lavit,  et  ad  csetera  supernaturalia,  quse  inde 
secpmntur.  Idemque  significavit  Paulus  2,  ad 
Thimoth.  I,  dicens :  Vocavit  nos  vocatione  sua 
sancta,  non  secundum  opera  noslra  ;  dum  enim 
illam  vocationem  sanctam  appellat,  quasi  per 
antonomasiam,  eamque  a  nostris  operibus  dis- 
tinguit,  plane  sentit  esse  donum  supernatura- 
le,  et  ad  supernaturalia  objecta  hominem  ele- 
vare.  Quam  vocationem  nomine  tractionis  et  in- 
temce  cloctrincp,  significavit  CHRISTUS.,  Joa.  6, 
ut  ibi  Augustinus  exponit,  de  Prcedestinatione 
Sanctoruin,  cap.  8,  ubi  ait  :  Valde  remotam 
esse  a  sensibus  illam  scholam,  in  qua  Pater  ali- 
ter  docet.  Non  ergo  pertinet  ad  illam  scholam 


naturalis  cognitio  honesta,  quoc  cx  objeclis 
sensibilibns  naturaliter  excitaturj  crgoillaco- 
gitatio  iiDii  pertinet  ad  vocationem  :  ergo  ncc 
potest  csse  merituin,  aut  railix  «'jus.  Ergo  ante 
vcram  vocationem  anllum  est  ejus  niciiiiiin, 
quacumque  ratione  perfici  cogitetur.  Et  simi- 
liter  ante  dictum  cxordium,  niilliim  est  exor- 
dium  ;  essct  autem,  si  illud  opus  nioralr,  sic. 
factum  esset  meritorium  vocationis :  imo  po- 
tius  occasio,  vcl  cogitatio  ad  lacicndum  talc 
opus  dicenda  esset  cxordium  justificationis. 
Et  hoc  ipsuin  confirmant  omncs  dclinitioncs 
facteein  Concilio  Arausicano:  nam  in  eis  sem- 
per  requiritur  gratia  pcrtinens  ad  supernatu- 
ralem  ordinem  et  clevans  homincm  ad  ope- 
randum  in  illo,  quod  in  capitibus  prceccdenti- 
bus  latius  declaravi,  et  statim  amplius,  pon- 
derando  iUam  particulam,  sicut  oportet. 

6.  Nunc  confirmatur  testimonio  Augustini 
(cujus  doctrinam  sine  dubio  secutum  est  illud 
Concilium)  nam  1,  ad  Simplic,  cpioastione  se- 
cuncla  :  Ut  ostendat  (inquit)  hominem  bene  ope- 
rari  non  posse,  nisi  per  fidem  perceperit  cjra- 
tiam :  incipit  autem  homo  percipere  gratiam, 
ex  quo  incipit  Deo  credere.  Ergo  illa  cogitatio, 
quas  ponitur  antecedere  primam  vocationcm 
ad  fidem,  non  est  illa,  quam  Sancti  Patres  re- 
quirunt  ad  meritum  coram  Deo,  respectu  su- 
pernaturalium  douorum.  Et  ideo  Augustinus 
eodem  loco  docet,  Cornelium  jam  habuisse  fi- 
dem,  quando  per  orationes  et  eleemosynas 
meruit  obtinere  a  Deo  Evangelicam  notitiam. 
Quia  illis  (inquit)  dignum  se  prcebuit,  cui  an- 
gelus  mitteretur ,  et  idem  docet  cle  Prsedestina- 
tione  Sanctorum,  cap.  7,  et  qua^st.  84,  in  Le- 
viticum.  Idem  habet  Bernardus  ,  sermone  78, 
in  Cant.,  circa  fmem,  et  Hugo  deS.  Victor,  in 
epistol.,  ad  Rom..  quasst.  266,  et  optime  divus 
Thomas  2,  quaest.  10,  art.  4,  in  fine,  ubi  hoc 
confirmat  testimonio  supra  a  nobis  adducto , 
quia  sine  fide  impossibile  est  placere  DEO : 
Cornelius  autem  pcr  illa  opera  placuit  DEO,  et 
ideo  vocatur  religiosus,  ac  timens  Deum :  ergo 
illa  opera  procedebant  ex  fide.  Quod  testimo- 
nium  et  ratio  seque  probant  opera  qute  non 
procedunt  ex  fide,  non  posse  ita  placere  Deo, 
ut  sint  apta  ad  obtinendum  ab  eo  vocationem 
ad  fidem.  Unde  Augustinus,  lib.  3,  Hypogno- 
sticon,  post  medium  in  eodem  sensu  dicit :  In 
lwmine  non  credente  nulla  esse  opera  lona :  de 
qua  re  multa  in  superioribus  adduximus.  Et 
eodem  modo  loquitur  frequenter  Prosper  con- 
tra  Collatorem,  et  Fulgentius  ad  idonimum, 
sic  etiam  dixit  Nazianzenus,  oratione  13,  ali- 
quantulum  ab  initio :  Sicut  fides  sine  chari- 
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tate  mortua  est,  ita  omnem  actionem  sine  fide 
esse  infructuosam. 

7.  Rationeproiatur.  — Tandem  utor  hac  ra- 
tione,  quia  si  opus  non  est  in  se  melius,  neque 
alterius  conditionis  moralis  ex  parte  ipsius  ho- 
ininis,  vel  gratise  illi  inhserentis,  non  est  magis, 
vel  minus  meritorium,  neque  etiam  magis 
disponit  ad  supernaturalia  dona,  eo  quod  pro- 
cedat  a  principio  extrinseco  specialiter  auxi- 
4iante,  vel  tantum  generaliter  concurrente  : 
ita  vero  est  in  prsesenti,  ut  supponimus  :  nam 
actus  moralis  honestus,  et  natura  sua  pertinens 
ad  virtutem  acquisitam,  non  est  in  se  morali- 
ter  melior,  propterea  quod  fiat  ex  speciali 
Dei  providentia  :  neque  explicari  potest,  in 
quo  consistat  illa  major  bonitas.  Major  pro- 
batur,  quia  habitudo  ad  causam  extrinsecam 
per  se  sola  non  reddit  meliorem  effectum  : 
ergo  actus  ille  propter  solam  habitudinem  ad 
tale  auxilimn,  non  est  in  se  physice,  aut  mora- 
liter  melior,  ergo  nec  magis  proportionatus  ad 
merituni,  vel  dispositionem.  Item,  quia  si  ex 
parte  hominis  operantis  res  hsec  consideretur, 
quodammodo  plus  agit :  plusque  (ut  ita  dicam) 
de  suo  ponit,  qui  cum  minori  auxilio  opus 
seque  bonum  prsestat :  ergo  verisimile  non  est 
alium  plus  mereri  apud  Deuni,  eo  quod  majori 
auxilio,  non  tamen  melius  operetur. 

S.Aditus  objectioni  prcecluditur .  —  Denique 
ad  hoc  expendo  illam  particulam  Conciliorum, 
sicut  oportet,  quia  per  illam  significatur  ali- 
qua  conditio,  vel  perfectio  actus,  ratione  cu- 
jus  gratia  est  necessaria.  Nam,  cum  Concilia 
dicunt :  Si  quis  dixerit',posse  aliquem poenitere 
sicut  oportet,  etc,  non  intelligunt,  sicut  opor- 
tet,  id  est,  supernaturali  modo  tantum  ex  parte 
Dei  operantis,  alioqui  esset  negatio  qusedam , 
nam  perinde  esset,  ac  si  diceretur,  si  quis  dixe- 
rit,  posse  aliquem  poenitere  ex  speciali  auxilio, 
sine  gratia,  anathema  sit.  Indicant  ergo,  in 
ipso  actu  esse  necessariam  aliquam  proprieta- 
tem,  vel  perfectionem,  ratione  cujus  excitans 
et  adjuvans  gratia  necessariee  sunt.  Et  eamdem 
perfectionem  requirunt,utactus  sit  nieritorius, 
vel  dispositivus,  ad  gratiam  :  ergo  si  actus  in 
se  non  est  inelior,  parum  refert  ad  prsedictos 
effectus,  quod  ex  aliquo  auxilio  speciali  proce- 
dat.  Et  hac  ratione  alibi  probavi ,  verum  ac- 
tum  pcenitentise  debere  esse  in  se  supernatu- 
ralem,  sive  sit  contritio,  sive  vera  attritio.  Et 
idem  est  de  cseteris. 

9.  Retunditur  effugium.  —  Respondebitur 
fortasse,  opus  bonum  morale  nunquam  fieri 
posse  sine  cogitatione  congrua.  At  hoc  nihil 
est,  tum  quia  ostensum  est ,  illam  cogitatio- 
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nem  non  esse  veram  gratiam  :  satisque  absnr- 
dum  mihi  videtur  in  iUa  sola  appellatione 
fundare  totam  disputationem  et  doctrinam 
Concilii  Arausicani  et  Augustini  contra  Massi- 
lienses.  Tum  etiam  quia  illa  congruitas  non 
addit  semper  majorem  perfectionem,  aut  vir- 
tutem  agendi  in  illa  eogitatione,  sed  solam 
habitudinem  ad  futurum  effectum  prsevisum 
a  Deo  et  fortasse  specialiter  provisum  et  inten- 
tum  :  quod  quidem  non  satis  est  ad  majorem 
bonitatem,  vel  valorem  moralem  actus.  Ergo, 
si  actus  secundum  se  non  habet  proportionem 
ad  tale  meritum,  nec  etiam  illam  habebit  eo 
quod  procedat  a  cogitatione  sic  congrua.  Et 
prseterea  urgeo  illam  particulam,  sicut  oportet, 
nam  juxta  illam  opinionem  nihil  aliud  signi- 
ficaret,  quam  lene  moraliter  :  hoc  autem  est 
contra  mentem  Conciliorum  :  nam  per  se  no- 
tum  erat,  ad  mala  opera  non  esse  gratiam  ne- 
cessariam  :  ergo,  cum  dicunt  illam  esse  neces- 
sariam  ad  bene  operandum  sicut  oportet,  dis- 
tinguunt  specialia  quaedam  bona  opera,  quse 
talem  habent  modum,  ut  omnino  gratiam  re- 
quirant,  et  in  eo  distinguuntur  ab  aliis  bonis 
communibus. 

10.  Responsum. — Refellitur. — Dici  vero  ad- 
huc  potest,  esse  alia  opera  moralia  heroica, 
quse  nunquam  fiunt  fine  auxilio  gratise  :  item 
perseverantiam  in  his  operibus  requirere  sem- 
per  speciale  auxilium,  ut  fiant  sine  admixtione 
peccati.  De  his  ergo  credi  potest  mereri,  vel ' 
disponere  ad  auxilium  gratise.  Et  cessat  ratio 
facta,  quia  nunquam  potest  solum  liberum 
arbitrium  aliquid  simile,  et  -aeque  perfectum 
facere.  Respondeo,  idem  cum  proportione  di- 
cendum  esse  in  his  eventibus.  Quia  si  opus 
morale  insigne,  et  difficile  procedit  a  vera,  et 
supernaturali  gratia ,  jam  non  pertinet  ad 
hanc  posteriorem  assertionem,  sedadpriorem, 
et  ideo  objectio  non  est  ad  rem.  Si  vero  non 
sit  ex  vera  gratia  supernaturali,  sed  ex  aliqua 
majori  providentia  qua  juvetur  moraliter,  vel 
custodiatur  hominis  lapsi  infirmitas,  certe  opus 
non  erit  valde  insigne,  neque  heroicum  in 
absoluto  genere  virtutis.  Et  qualecumque  sit, 
nihil  id  refert,  ut  actus  sit  meritorius  super- 
naturalis  gratise.  Unde  in  angelo,  vel  in  ho- 
mine  in  natura  integra  posset  esse  tale  opus 
sine  ulla  difficultate,  vel  speciali  adjutorio,  et 
tamen  non  esset  ullo  modo  meritorium  primae 
gratise,  quia  illa  semper,  et  in  omnibus  retinet 
rationem  gratise,  neque  opere  naturse  potest 
obtineri.  Idemque  est  de  continuatione  talium 
operum.  Nam  imprimis  homini  carenti  fide, 
nunquam  datur  gratia  ad  perseverandum  sine 
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novo  lapsu,  etiam  in  his  operibus.  Et  licet  da- 
retur  aliquod  auxilium  proportionatum,  illud 
non  sufficeret  ad  merendum  auxilium  supe- 
rioris  ordinis.  Quia  illud  auxilium  et  fidem 
non  supponit,  etlicetlate  possitdici  gratia,  non 
tamen  gratise  sanctificantis,  ut  clixit  D.  Tho- 
mas  2,  2,  qusest.  136,  art.  3,  ad  2. 

11.  Homo  ante  fidem  non  potest  aliquam 
veram  gratiam  promereri. — Atque  ex  his  con- 
cluditur,  non  solum  ante  fidem  non  posse  ho- 
minem  veram  aliquam  gratiam  aliquo  modo 
promereri,  sed  etiam  idem  dicendum  esse  de 
homine  jam .  fideli  prseparante  se  ad  veram 
pcenitentiam,  cum  sit  in  statu  peccati.  Nam 
etiam  in  illo  ad  hoc  valere  non  possunt  per 
se  et  directe  opera  solius  liberi  arbitrii,  si  ex 
fide,  et  supernaturali  gratia  nullo  modo  pro- 
cedant.  Priorem  partem  probant  omnia  hacte- 
nus  adducta,  quse  confirmantur  hac  ratione. 
Quia  si  homo  ante  fidem  posset  per  bonum 
opus  procedens  ab  alio  priori  beneficio  Dei 
mereri  supernatnralia  dona,  ergo  posset  me- 
reri  ipsam  fidei  prsedicationem,  et  revelatio- 
nem,  quod  nec  Pelagiani  ausi  sunt  dicere. 
Item  supposita  prsedicatione  externa,  posset 
homo  per  imperfectum  desiderium  fidei,  vel 
salutis,  aut  per  naturalem  fidem  imperfectam, 
et  similes  motus,  quos  per  liberum  arbitrium 
habere  potest,  mereri  gratiam  internam  ad 
credendum  sicut  oportet  :  quod  etiam  in  Se- 
mipelagianis  clamnatum  est.  Quod  autem  id 
sequatur,  patet,  quia  iUi  actus  sunt  boni,  et 
procedunt  ex  honesta  cogitatione,  quse  multo 
magis  dici  potest  procedere  ex  aliqua  gratia, 
et  consequenter  esse  gratia,  quam  honesta  co- 
gitatio  moralis  ab  objectis  naturalibus  excitata. 
Si  ergo  opus  bonum  morale,  alias  naturale, 
potest  esse  meritorium  supernaturalis  gratioe, 
eo  quod  ab  illa  cogitatione  procedat,  cur  non 
magis  illi  actus  naturales  circa  objecta  super- 
naturalia  materialiter  sumpta,  esse  poterunt 
meritum  altioris  gratise  internse  ? 

12.  Jam  ergo  de  homine  fideli  servata  pro- 
portione  probatur  assertio.  Quia  ibi  fides  pe- 
rinde  se  habet,  ac  si  non  esset,  cum  nihil  in- 
fluat.  Item,  quia  principium  illud  generale 
seque  in  his  operibus  procedit ,  nimirum  sine 
divina  gratia  supernaturali  nullum  opus  fieri 
posse,  quod  per  se  conferat  ad  vitam  seternam : 
multum  autem  confert  illud,  quod  est  causa 
obtinendi  supernaturalem  vocationem  ad  pce- 
nitentiam.  Deinde,  talia  opera  non  sunt  effica- 
ciora  ad  meritum  de  congruo  in  peccatore  fi- 
deli,  quem  sint  ad  meritum  de  condigno  in 
homine  justo:  sed  in  homine  justo  non  sunt 


meritoriadecondigno  gratise  sanctificantis,  aut 
vitse  seternse,  utcstmagisreccptacloctrina,  quoe 
requirit  ad  meritum,  ut  opus  ipsum  aliquo 
modo  ex  fide,  et  gratia  procedat.  Cui  favet 
multum  Goncilium  Tridentinum,  sess.  6,  cap. 
16,  ergo.  Tandem,  homo  habens  fidem,  ct 
nullo  modo  ex  illa  operans ,  quodammodo 
minus  facit  quod  in  se  est,  quam  Gentilis  bene 
operans  sine  fide  :  ergo  non  est  cur  per  talia 
opera  supernaturalem  gratiam  mereatur.  Quo- 
circa,  quando  in  Scriptura  dicunturhsec  opera, 
valere  apud  Deum  ad  mercerem  aliquam  su- 
pernaturalem,  vel  remissionem  peccatorum  : 
semper  additur  aliquid,  quo  significetur,  talia 
opera  debere  fieri  ex  fide,  vel  motivo  super- 
naturali,  ut  supra  notavi.  Unde  recte  colligit 
Glemens  Alex.,  lib.  4.  Strom.  meritum  operis 
ex  modo,  et  ratione  operandi  pendere. 

CAPUT  XX. 

OPERA  SUPERNATURALIA  PROCEDENTIA  EX  GRATIA 
N0N  ESSE  GAUSAM  PR^DESTINATIONIS  QU0AD  OM- 
NES  EFFECTUS   EJUS. 

1.  Opus  supernaturale  quia  gratia  priori 
progrediens  est  causa  sulsequentis. — Diximus 
de  operibus  naturalis  ordinis  :  jam  superest 
dicendum  de  operibus  ordinis  supernaturalis, 
quse  in  re  ipsa,  et  in  executione  ab  aliqua  gra- 
tia  supernaturali,  saltem  vocatione,  et  gratise 
cooperatione  procedunt.  De  quibus  operibus 
constans  est  unum  opus,  quatenus  a  priori 
gratia  procedit,  posse  esse  causam,  et  ratio- 
nem  subsequentis  gratise,  atque  hoc  modo 
posse  ex  parte  talis  operis  dari  causam  alicu- 
jus  effectus  prsedestinationis  :  nam  primus 
effectus  potest  esse  causa  secundi,  et  secundus 
tertii,  et  sic  de  reliquis.  Ex  quo  videbatur  fa- 
cilis  resolutio  de  tota  prsedestinatione,  scilicet 
non  posse  habere  causam.  Quia  necesse  est, 
ut  primum  supernaturale  opus  procedat  ex 
gratia  aliqua,  nempe  ex  vocatione :  ergo  pro- 
cedit  ex  aliquo  effectu  priori  prsedestinationis, 
quia  gratia  illa,  a  qua  procedit,  est  etfectus  prse- 
destinationis,  ergo  opus  illud  non  pcftest  esse 
causa  illius  gratise,  quia  non  potest  esse  causa 
suse  causse :  ergo  non  potest  esse  causa  totius 
prsedestinationis,  quoad  omnes  effectus  ejus. 

2.  Ratio  ancipitem  reddens  quwstionem. — 
Tribus  modis  opus  ex  gratia  proficiscens  me- 
ritorium  esse  potest. — Hsec  ratio  videtur  de- 
monstrare  quod  intendit :  nihilominus  tamen 
inter  theologos  sunt  varise  opiniones  de  hac 
re,  fundatse  fortasse  magis  in  modo  loquendi 
de  prsedestinatione,  vel  effectibus  ejus,  quam 
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in  re  ipsa,  si  in  significatione  et  effectibus  pree- 
destinationis  conveniamus.  Tribus  ergo  modis 
intelligi  potest,  opus  procedens  a  gratia  esse 
meritorium  preedestinationis ,  quoad  omnes 
effectus  ejus.  Primo  de  opere  consequente  ad 
unam  gratiam,  et  quatenus  aliam  antecedit : 
secundo  de  opere  concomitante  gratiam  ali- 
quam ,  quatenus  preecise  concomitans  est : 
tertio  de  opere  consequente  gratiam,  ut  in  re 
ipsa  consequens  est,  preesupponitur  autem  fu- 
turum  ex  illa.  Et  juxta  bos  tres  modos,  viden- 
tur  fuisse  tres  opiniones  tbeologorum  de  hac  re. 

3.  Prima  opinio. — Prima  dicit  posse  homi- 
nem  mereri  suam  preedestinationem  ciuoad 
effectus  ejus,  quia  potest  per  aliquod  opus  a 
gratia  procedens  mereri  a  Deo  effectus  omnes 
gratiee  ad  preedestinationem  pertinentes.  Quod 
si  objieias,  quia  tale  opus  non  meretur  illam 
gratiam,  a  qua  procedit :  Respondent,  gratiam 
illam  non  esse  effectum  preedestinationis,  et 
ideo,  licet  illam  non  mereatur,  posse  mereri 
omnes  preedestinationis  effectus.  Quod  autem 
illa  gratia  non  sit  effectus  preedestinationis, 
declarant,  quia  est  communis  reprobis,  et 
preedestinatis,  unde  signum  est,  non  esse  ex 
preedestinatione,  sed  ex  communi  providentia 
gratiee.  Nec  refert,  quod  illa  gratia  sit  vocatio 
efficax,  quia  etiam  vocatio  efficax  quoad  ali- 
quem  effectum  potest  esse  in  reprobo,  quod 
autem  in  eo  non  procedat  ad  ulteriores  effec- 
tus,  est  culpa  ejus  :  e  contrario  vero,  quod  in 
preedestinato  ulterius  procedat,  habet  causam 
ex  parte  ejus  cooperationis  cum  gratia,  et  ideo 
simpliciter  datur  in  eo  causa  preedestinationis, 
quoad  effectus  ejus,  quatenus  tales  sunt. 

4.  Pro  liac  sententia  fundamentum  stabili- 
tur. — Hanc  sententiam  possunt  facile  defen- 
dere,  qui  non  putant  elegisse  Deum  efficaciter 
preedestinatos  ad  gloriam  ante  prsevisa  merita, 
non  possunt  consequenter  dicere ,  effectus 
gratiee,  qui  m  preedestinato  fiunt  ex  sola  an- 
tecedenti  voluntate  salvandi  omnes,  non  esse 
effectus  preedestinationis ,  ac  proinde  illam 
gratiam  posse  esse  principium  merendi  pree- 
destinationis  effectus.  Atque  ita  videntur  sen- 
sisse  Ocham  et  Gabriel,  in  1,  dist.  14,  quoad 
eos  homines,  quos  putant  salvari,  etiamsi  pree- 
electi  non  fuerint,  vel  ( ut  ipsi  loquuntur ) 
etiamsi  preedestinati  non  fuerint  ante  merita. 
Catherinus,  licet,  in  libris  de  Praidestinatione, 
in  re  idem  sentiat^  tamen  non  vult  vocare 
prgedestinatos  eos,  qui  salvantur  sine  preeelec- 
tione  ante  preevisa  merita  ;  et  ideo  non  ponit 
in  eis  causam  preedestinationis,  cum  nec  pree- 
destinationem  in  eis  admittat :  tamen.,  si  il- 
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lam  cogatur  admittere,  non  poterit  non  eodem 
modo  sentire  de  causa  ejus.  Tamen  isti  auc- 
tores  non  videntur  agnoscere  alium  effectum 
preedestinationis,,  qui  sub  meritum  cadat^  pree- 
ter  glorificationem  :  hanc  tamen  putant  suf- 
ficere,  quia  preedestinationem  vocant  solum 
efficax  propositum  dandi  gloriam.  At  vero  S. 
Bonaventura  1,  d.  41,  art.  1,  queest.  1  et  1, 
videtur  aclmittere  causam  preedestinationis 
etiam  quoad  effectus  gratiee,  quam  causam  po- 
nit  in  aliquo  merito  saltem  cle  congruo.  De 
quo  merito  dicit  in  ht,  d.  15,  art.  i,  queest.  5, 
debere  procedere  ex  aliquo  auxilio  gratiee  :  et 
ideo  videtur  in  alio  loco  supponere  illud  auxi- 
lium  non  esse  effectum  preedestinationis,  nam 
propterea  dich%  opus  ab  illo  auxilio  procedens 
posse  esse  causam  preedestinationis  quoad  pro- 
prios  effectus  gratiee  et  gloriee.  Et  in  hanc  sen- 
tentiam  videntur  inclinasse  Alensis,  l,  part., 
queest.  28,  membr.  3,  ut  infra  notabo.  In  eam- 
dem  videtur  incidere  JaveUus,  tractatu  de  hac 
materia  addito  ad  1  part.  D.  Thomee. 

5.  Inter  prcedestinatos  et  reprobos  discrimen 
Augustini.  —  Fundamentum  hujus  sententiee 
pendet  ex  alio  de  electione  ex  preevisis  meri- 
tis,  et  ideo  illo  sublato,  non  habet  verisimilitu- 
dinem  heec  opinio.  Nam  supposita  intentione 
Dei  elficaci  salvandi  preedestinatum,  certum 
est  omnia  dona  gratiee,  quee  ab  illa  intentione 
procedunt,  esse  effectus  preedestinationis  :  sed 
in  hominibus  preedestinatis  omnis  gratia,  per ' 
quam  cum  effectu  salvantur,  procedit  ab  in- 
tentione  efficaci  salvandi  illos,  ergo  est  effectus 
preedestinationis :  ergo  etiam  primum  auxi- 
lium,  et  prima  vocatio  est  hujusmodi  effectus. 
At  non  potest  preedestinatus  mereri  iUud  pri- 
mum  auxilium  per  opus  procedens  ab  ipso,  ut 
dicti  auctores  fatentur  :  ergo  nec  potest  per 
tale  opus  mereri  preedestinationem  suam.  Quee 
ratio  absolute  considerata  habet  magnum  fun- 
damentum  in  Paulo,  Rom.  8,  dicente :  Quos 
prcedestinavit,  lios  et  vocavit,  quos  autem  vo- 
cavit,  lios  et  sanctificavit ,  et  quos  sanctificavit, 
hos  et  glorificavit.  Nam  in  his  verbis  clare  do- 
cet,  in  preedestinatis  omnem  seriem  gratiarum, 
a  vocatione  ipsa  esse  preedestinationis  effectus. 
Imo  Augustinus  fere  preecipuam  differentiam 
inter  preedestinatos ,  et  reprobos  in  alta ,  et 
secreta  vocatione  ponit.  Igitur  cum  omnia  me- 
rita  preedestinati  sint  a  vocatione,  et  vocatio 
sit  effectus  preedestinationis,  non  potest  pree- 
destinatus  sibi  esse  causa  omnhim  effectuum 
preedestinationis ,  per  opus  a  vocatione  ipsa 
procedens. 

6.  Secunda  opinio. — Est  ergo  secunda  opi- 
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nio,  quse  in  ipso  opere  bono  a  vocatione  super.- 
naturali  procedente  duo  considerat,  unnm  est 
gratiee  influxus,  aliud  est  cooperatio  liberi  ar- 
bitrii :  fateturque  illuci  opus,  prout  est  a  gra- 
tia,  non  esse  causam  preedestinationis,  quia 
est  effectus  ejus  :  affirmat  tamen  nihilominus, 
ipsam  cooperationem  liberi  arbitrii,  non  ut 
priorem,  nec  ut  posteriorem  gratia  efficaci, 
sed  ut  est  simul  cum  ipsa,  esse  aliquo  modo 
rationem  prsedestinationis,  non  ut  proprium 
meritum,  sed  saltem  ut  conditionem  sine  qua 
non.  Quia  illa  cooperatio,  ut  sic,  non  est  gra- 
tia,  sed  proprius  influxus  liberi  arbitrii :  ergo 
non  est  effectus  preedestinationis,  sed  proprius 
ipsius  hominis  :  ergo  ex  hac  parte  non  repu- 
gnat  illi  esse  aliquo  modo  causam  preedestina- 
tionis.  Aliunde  vero  illa  cooperatio  est  saltem 
conditio,  sine  qua  nulla  gratia  est  efficax  :  er- 
go  sine  illa  nulla  gratia  est  effectus  preedesti- 
nationis,  ergo  est  aliquo  modo  ratio  omnium 
effectuum  preedestinationis,  ut  tales  sunt,  sal- 
tem  ut  conditio  sine  qua  non.  Hic  videtur  fuis- 
se  discursus  Aureoli  1  ,  dist.  40,  art.  1  et 
d.  Ai ,  art.  1,  et  Echii  in  opusculo,  de  Prsedest. 
Centur.  3,,  num  2  et  sequentibus  Henricus  vero 
quodlib.  4,  queest.  11  et  quodlib.  8,  queest.  5, 
eumdem  modum  causalitatis  libero  arbitrio 
tribuens  videtur  ponere  illum  non  in  coopera- 
tione  positiva,  sed  in  sola  non  repugnantia, 
seu  non  resistentia  liberi  arbitrii.  Atque  hanc 
opinionem  hoc  posteriori  modo  intellectam 
videntur  hoc  tempore  exitasse  quidam  moder- 
ni  scriptores,  qui  dicunt,  Deum  dare  preedes- 
tinatis  auxilium  efficax  proprium  prsedestina- 
torum  :  quia  ipsi  libere  non  repugnant  auxilio 
sufficienti,  quodauxilium  etiamreprobisdatur, 
et  ideo  non  videtur  esse  preedestinationis  ef- 
fectus,  sed  communis  providentiee  gratiee. 

7.  Hcec  opinio  rejicitur.  —  Cooperatio  tribus 
modis  conferri  potest.  —  Primo  moclo.  —  Ve- 
rumtamen  opinio  heec  in  nullo  sensu  ex  dictis 
verisimilis  est,  aut  probabilis.  Et  primum  lo- 
quendo  de  cooperatione  positiva  liberi  arbitrii 
cum  auxilio  gratiee,  licet  negari  non  possit, 
quin  talis  cooperatio  sit  aliquo  modo  causa 
aliquorum  effectuum  preedestinationis  :  quod 
vero  si  eausa,  vel  conditio  concomitans,  ob 
quam  dentur  omnes  preedestinationis  effectus, 
dici  nullo  modo  potest.  Utrumque  declaratur, 
nam  illa  cooperatio  potest  comparari  vel  ad 
terminum  ab  illa  productum  et  effectus  ab  illo 
resultantes,  vel  ad  influxum  gratiee  actualis 
cooperantis  et  adjuvantis  ipsum  liberum  arbi- 
trium,  vel  ad  excitantem  gratiam,  quee  ante 
talem  influxum  liberi  arbitrii  necessario  pree- 
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cedit,  vel  tempore,  vcl  saltcm  natura.  Primo 
modo  influxus  ille  liberi  arbitrii  causa  est  ac- 
tus,  seu  termini  producti  per  ipsam,  causali- 
tate  aliquo  modo  physica,  co  nimirum  modo, 
quo  actio  est  causa  sui  termini :  ita  enim  in- 
fluxus  ille  ad  illum  actum  comparatur.  Quia 
influxus  ille  nihil  est  aliud,  quam  actio,  qua 
fit  actus  ille  amoris,  vel  alius  similis  ab  ipso 
libero  arbitrio.  Unde  ipsum  liberum  arbitrium 
est  causa  physica  in  suo  genercilliusinfluxus, 
ut  ab  ipso  libero  arbitrio  est :  sicut  principium 
agendi  est  causa  actionis  :  et  consequenter 
mediante  illa  actione,  est  causa  termini,  per 
modum  principii  :  ipsa  vero  actio  est  causa 
lato  modo,  per  modum  actionis.  Quia  vero  ac- 
tus  ille  potest  esse  meritum,  vel  dispositio  ad 
alios  effectus  gratiee,  ad  ultimum  effectum 
preedestinationis  conducentes ,  ideo  moraliter 
loquendo,  illa  cooperatio  liberi  arbitrii  ad  ta- 
lem  actum  est  causa,  vel  concausa  subsequen- 
tium  effectuum  gratiee  :  et  ita  potest  esse  causa 
plurium  effectuum  preedestinationis. 

8.  Secundo  modo  confertur. — Preeterea,  coo- 
peratio  liberi  arbitrii  comparata  ad  causalita- 
tem,  seu  concausalitatem  gratiee  adjuvantis, 
recte  potest  dici  conditio,  sine  qua  tale  gratiee 
auxilium  actuale  non  daretur  homini  :  unde 
quatenus  auxilium  illud  actuale  est  effectus 
preedestinationis,  dici  potest  ex  hac  parte,  dari 
aliquam  rationem,  causam,  vel  conditionem  ex 
parte  hominis  suee  preedestinationis  quoad  ali- 
quem  effectum  ejus,  et  consequenter  etiam 
quoad  alios  effectus ,  qui  ex  illo  consequuntur. 
Non  intercedit  autem  ibi  propria  ratio  causee, 
etiam  moralis  respectu  actualis  influxus  gratiee 
cooperantisj  quiain  re  ipsa  non  est  distinctio  in- 
ter  influxum  liberi  arbitrii  et  cooperantis  gra- 
tiee,  sed  est  una  indivisibilis  actio  ab  utroque 
principio  simulprocedens,et  ideo  non  potest  esse 
in  re  causalitas  unius  in  alterum  influxum,  ra- 
tione  distinctum,  nec  etiam  ipsum  liberum  ar- 
bitrium  potest  dici  causa  actualis  influxus  gra- 
tiee,  formaliter  loquendo  de  illo,  ut  influxus  gra- 
tiee  est,  quia  sub  illo  respectu  non  est  a  libero 
arbitrio,  sed  a  gratia.  Dicitur  ergo  ipsum  libe- 
rum  arbitrium  concausa  gratiee,  sine  qua  gratia 
ipsa  non  influit  in  talem  actum  :  et  eadem  ra- 
tione  ipse  influxus  liberi  arbitrii  dici  potest 
conditio,  sine  qua  non  datur  actualis  influxus 
talis  gratiee.  At  vero  hoc  non  satis  est,  ut  illa 
cooperatio  liberi  arbitrii  dicatur  conditio  sine 
qua  non  totius  preedestinationis,  quoad  omnes 
ejus  effectus,  quia  preeter  hunc  effectum,  vel 
auxilium  gratiee  sunt  necessaria  alia  ad  inte- 
grum  preedestinationis  effectum,  et  non  potest 
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illa  cooperatio  dici  conditio  necessaria  ad  om- 
nes  alios  effectus,  ut  ex  sequenti  puncto  pa- 
tebit. 

9.  Tertio  moclo  fit  comparatio. — Tertio  ergo 
potest  comparatio  fieri  ad  gratiam  excitantem, 
quee  ante  illam  cooperationem  liberi  arbitrii 
necessario  supponi  debet  :  at  respectu  illius 
non  potest  cooperatio  esse  causa,  nec  conditio 
eencomitans,  quia  est  subsequens,  imo  revera 
est  effectus  ipsiusmet  gratiee  excitantis,,  non 
solum  ut  transit  in  adjuvantem  et  cooperan- 
tem  (quo  modo  dici  potest  saltem  concausa) 
sed  etiam  ut  preeveniens,  ac  excitans  est.  Nam 
Deus  vocando  bominem  est  causa  trabens  illum 
et  inclinans  ad  consensum,  ergo  per  vocatio- 
nem  est  causa  consensus,  etiam  ut  est  a  libero 
arbitrio  :  licet  enim  non  sit  causa  necessitans, 
vel  omnino  preedestinans  voluntatem,  ita  ut 
non  possit  resisterey  tamem  est  causa  de  se  in- 
ducens  et  movens.  Unde,  quando  liberum  ar- 
bitrium  cedit  gratiee  vocanti,  in  vocationem 
merito  refunditur  talis  effectus,  ut  in  causam. 
Atque  ita  loquitur  Scriptura  :  Faciam,  ut  fa- 
ciatis.  Dabo  vobis  cor  carneum.  Crediderunt 
omnes  quorum  Deus  aperuit  corda.  Quee  omnia 
et  similia  dicuntur  ratione  vocationis  et  pree- 
venientis  auxilii.  Ergo  cooperatio  liberi  arbi- 
trii  non  potest  esse  causa ,  nec  conditio  prse- 
supposita  ex  parte  hominis  ad  omnes  prsedesti- 
nationis  effectus. 

40.  Duplici  modo  vis  rationis  effugi  potest. 
— Prior  modus. — Posterior  modus  excluditur. 
— Duobus  modis  fugi  potest  vis  bujus  rationis. 
Primo  negandO;  illam  gratiam  excitantem,  ut 
sic  esse  effectum  preedestinationis.  Sed  hoc  in- 
ciditin  primam  opinionem  modo  impugnatam, 
idque  esse  falsum  ex  clicendis  infra  de  effecti- 
bus  preedestinationis  magis  constabit.  Secundo 
confitendo  esse  illam  conditionis  dari  tale 
auxilium  preeveniens.  At  hoc  incidit  in  tertiam 
opinionem  sfeatim  tractandam  et  impugnan- 
dam  :  quia,  licet  illa  cooperatio  possit  esse  ra- 
tio  talis  auxilii  per  modum  fmis  et  effectus,, 
propter  quem  datur,  non  tamen  per  modum 
conditionis,  vel  dispositionis  ex  parte  hominis 
preerequisitee  vel  simul  positee. 

11.  Objectio. — Responsio. — Dices,  licetilla 
cooperatio  non  sit  conditio  necessaria  ad  tale 
auxilium  excitans  secundum  se,  est  tamen  ne- 
cessaria  conditio  ad  illud  ut  efficax  est,  quia 
sine  illa  non  potest  esse  efficax  :  ergo  sub  ea 
ratione  non  datur  tale  auxilium,  nisi  cum  tali 
conditione,  sed  sub  hac  ratione  efficacis  auxilii 
est  effectus  prsedestinationis  et  non  alias :  ergo 
illa  cooperatio  recte  dicitur  conditio  sine  qua 
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non  primi  auxilii  gratiee,  ut  est  prsedestinatio- 
nis  effectus.  Respondeo  imprimis,  auxilium 
illud  excitans,  non  solum  sub  illa  denomina- 
tione  efficaciSj  sed  etiam  absdlute  et  secundum 
se  totum  esse  preedestinationis  effectum ,  quia 

•  totum  procedit  ab  intentione  efficaci  dandi  glo- 
riam  tali  homini.,  neque  prius  intelligitur  dare 
sub  una  ratione,  quam  sub  alia,  ut  magis  pos- 
sit  habere  causam  ex  parte  hominis  sub  una, 
quam  sub  aliaratione.  Deinde,  vel  illud  auxi- 
lium  denominatur  efficax  solum  ab  actuali  ac- 
tione,  id  est,  quia  actu  facit  et  sic  non  consi- 
deratur  ut  excitans  est,  sed  ut  adjuvans  :  nos 
autem  consideramus  illud  priori  ratione  et  sic 
inquirimus  illius  causam  ex  parte  hominis  et 
non  invenimus.  Unde  si  auxilium  illud  deno- 
minetur  efficax,  ut  excitans  est^,  sic  non  inclu- 
dit  cooperationem  liberi  arbitrh  intrinsece  (ut 
sic  dicam)  sed  terminative  tantum,  quia  respi- 
cit  illam  et  dicit  habitudinem  ad  illam,  ut  actu 
consequendam  :  et  ita  non  respicit  illam  ut 
causam^  nec  ut  conditionem  simultaneam,  sed 
ut  finem  et  effectum  futurum.  Ac  proinde  non 
potest  influxus  liberi  arbitrii  ut  simultaneus 
cum  gratia  esse  ratio  totius  preedestinationis 
quoad  effectus  ejus. 

12.  Eodem  discursu  illa  conditio  negatwa 
oppugnatur.  —  Similis  fere  discursus  fieri  po- 
test  de  conditione  illa  negativa,  vel  privativa, 
quse  non  repitgnantia,  seunon  resistentia  voca- 
tur.  Nam  heec  etiam  supponat^  necesse  est  ali- 
quam  prsevenientem  gratiam,  vel  vocationem, 
cui  homo  non  resistere,  vel  resistere  dicatur. 
Quia  ante  omnem  vocationem  et  impulsum, 
licet  homo  non  operetur^  non  potest  dici  re- 
sistere^  eo  quod  nihil  agat,  tum  quia  neque 
agere  potest  nondum  excitatus,  tum  quia  non 
habet,  cui  resistat.  Ergo  illa  non  resistentia 
supponit  vocationem  gratise,,  ergo  non  potest 
esse  ratio  illius,  nec  conditio  concomitans,  quia 
simpliciter  posterior  est :  at  illa  vocatio  est  ef- 
fectus  prsedestinationis,  ut  ostensum  est,  quia 
procedit  ex  intentione  efficaci  salvandi  elec- 
tum :  ergo  illa  non  resistentia  non  potest  dici 
ratio  omnium  effectuum  preedestinationis. 

13.  Secunda  ratio.  —  Preeter  hanc  vero  ra-- 
tionem  sumptam  per  comparationem  ad  prse- 
cedens  auxilium,  fieri  possunt  alise  evidentiores 
respectu  subsequentium  vel  concomitantium 
gratiarum.  Secundo  igitur  argumentor,  quia 
ista  non  repugnantia  vel  est  prior  natura  et 
causalitate,  quam  cooperatio  positiva.,  tam  li- 
beri  arbitrii  quam  gratiee,  vel  est  omnino  con- 
comitans.  Hoc  secundum  non  potest  dici  con- 
sequenter,  quia  si  in  illo  eoclem  signo  naturee 
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voluntas  jam  cooperatur,  non  potest  intelligi, 
in  eodem  non  resistere  per  meram  privatio- 
nem,  sed  per  positivam  formam  quse  formali- 
ter  excludit  resistentiam.  Si  autem  illa  non  re- 
sistentia  est  prior,  vel  est  a  solo  libero  arbitrio 
per  vires  suas  suspendente  actum  contrarium, 
quod  videtur  esse  in  naturali  potestate  ejus,  et 
sic  usus  aliquis  saltem  privativus  liberi  arbi- 
trii  per  solas  vires  ejus  sine  adjutorio  gratiee, 
esset  ratio  totius  preedestinationis :  quod  dici 
non  potest,  ut  constat  ex  dictis  contra  Pelagium 
et  reliquias  ejus.  Vel  ille  usus  est  ex  aliquo 
auxilio  concomitantis  gratiee,  et  sic  procedunt 
de  illo  usu  privativo  rationes  factee  de  coope- 
ratione  positiva :  et  additur  difficultas  intelli- 
gendi,  qualis  sit  lric  usus,  et  quale  sit  adjuto- 
rium  gratise  concomitantis  ad  illam  necessa- 
rium. 

14.  Contra  eaclem  tertia  oppugnatio. — Unde 
argumentor  tertio,  quia  in  illo  signo  priori  se- 
cundum  ordinem  naturee,  in  quo  dicitur  vo- 
luntas  non  resistere,  vel  potest  jam  tunc  pro 
eodem  priori  positive  cooperari,  vel  non  jam 
si  non  potest  operari  pro  illo  signo,  nec  resis- 
tere,  necnon  resistere  pro  illa  dicenda  est :  quia 
resistentia  ut  sit  libera,  supponere  debet  potes- 
tatem  resistendi  et  non  resistendi  pro  illo  eo- 
dem  signo,  pro  quo  dicitur  quis  resistere,  vel 
non  resistere:  ergo  supponit  potestatem  ope- 
randi  et  non  operandi.  Si  autem  pro  illo  eodem 
signo  habet  potestatem  operandi  seu  coope- 
randi  cum  auxilio  Dei,  eo  ipso  quod  non  co- 
operatur,  resistit,  ut  saltem  non  facit,  quod  in 
se  est  cum  auxilio  :  imo  ex  parte  sua  reddit 
pro  tunc  inefficacem  gratiee  vocationeni,  nam 
intentioni  efficaci  fmis  non  solum  repugnat 
deviatio  in  alium  finem,  vel  in  media  dissenta- 
nea  tali  fmi,  sed  etiam  non  uti  mediis  neces- 
sariis  ad  talem  fmem :  ergo  illa  pura  privatio 
seu  carentia  actionis  tam  cooperantis,  quam  re- 
pugnantis  vocationi,  non  potest  esse  ratio  ob- 
tinendi  auxilium  novum  efficax,  vel  alios  effec- 
tus  preedestinationis,  imo  de  se  est  sufficiens 
causa,  ob  quam  Deus  negat  ulteriorem  gra- 
tiam.  Omitto  alia  mufta,  quse  contra  lianc  sen- 
tentiam  sic  intellectam  de  negativa  preepara- 
tione  seu  conditione  dici  possunt :  quia  in  libro 
tertio  de  Auxiliis ,  capite  decimo  tertio ,  late 
tractavi. 

15.  Tertia  opinio.  —  Venio  ad  tertiam  opi- 
nionem,  quee  rationem  prsedestinationis,  quoad 
primum  effectum  gratise,  ponit  in  bono  usu 
ejusdem  gratise,  subsequente  et  futuro  a  libero 
arbitrio,  non  solo,  sed  ab  ipsa  gratia  adjuto. 
Dico  quoacl  primttm  gratiw  effectum,  quia  in 
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subsequentibus  effectibus  non  oportet  rccur- 
rere  ad  usum  subsequentem,  seu  posteriorena, 
sed  ad  concomitantem,  vel  ad  priorem,  ut  ex 
dictis  contra  duas  opinioncs  constat.  Nam  sup- 
posita  vocatione,  quee  nccessario  anteccdit  om- 
nem  liberum  usum  gratise,  actualis  gratia  ad- 
juvans  datur  homini  non  sine  suo  libero  in- 
fluxu:  et  sic  potest  ex  parte  hominis  intelligi 
aliqua  conditio  necessaria  ad  talem  gratiam 
recipiendam  illam  concomitans,  et  omnino  si- 
multanea  illi.  Quando  autem  homo  cum  Dei 
adjutorio  efficit  bonum  actum,  per  illum  ali- 
quo  modo  jam  mereri  potest,  vel  impetrare 
ulteriorem  gratiam,  et  sic  ulterius  procedere 
usque  ad  finem  preedestinationis.  Igitur  de  vo- 
catione  ipsa  est  tota  difficultas  tacta  in  preece- 
dentibus  opinionibus,  ad  quam  heec  tertia  opi- 
nio  respondet:  Deum,  priusquam  det  talem 
vocationem,  preevidere  an  homo  sit  bene  usu- 
rus  illa,  necne :  et  quando  videt  bonum  usum 
futiirum,  ratione  illius  et  in  preemium  ejus, 
dare  homini  vocationem :  et  ita  primam  ratio- 
nem  preedestinationis,  quoad  primum  effectum 
supernaturalem  ejus  positum  esse  in  bono  usu 
futuro. 

16.  ErTorMassiliensium. — Existimantvero 
aliqui  hanc  fuisse  sententiam  Massiliensium :  et 
ex  parte  fortasse  ita  est,  tamen  illi  pejus  erra- 
bant,  tum  quia  non  loquebantur  de  bono  usu 
libertatis  cum  auxilio  gratiee,  sed  contenti  erant 
solo  usu  liberi  arbitrii  per  puras  vires  suas^  ut 
ex  illo  rationem  sumerent  vocationis ;  tum 
etiam,  quia  non  solum  loquebantur  de  bono 
usu  reipsa  aliquando  futuro,  sed  etiam  de  illo 
qui  nunquam  futurus  est,  sed  futurus  fuisset, 
si  homo  viveret:  nam  inde  etiam  sumebant 
rationem,  ob  quam  infans  preevenitur  gratia 
baptismi,  in  qua  statim  moritur,  et  effectum 
ultimum  preedestinationis  consequitur.  Heec 
autem  duo  sententia  heec  non  admittit.  Priori 
autem  sensu  solet  heec  opinio  tribui  Alberto  in 
1,  dist.  41,  art.  2,  ad  3.  Sed  apud  ilhim  nihil 
invenio,  quod  ad  rem  preesentem  faciat.  Pree- 
terea  refertur  in  eamdem  sententiam  Alensis, 
1  part. ,  queest.  28,  membr.  3,  art.  3,  ubi  in- 
quirit  an  preescientia  boni  usus  futuri  sit  ratio 
preedestinationis  :  et  respondet  affirmando  : 
unde  videtur  in  hanc  sententiam  inclinare, 
preesertim  ad  2  et  3.  Difficile  autem  creditu  est, 
quod  loquatur  in  sensu  declarato :  et  quod  sen- 
tiat,  primam  vocationem  dari  preedestinato  ex 
meritis  processuris  ab  ipseimet  vocatione,  co- 
operante  libero  arbitrio,  ita  ut  ipsamet  vocatio 
sit  preemium  talis  meriti  seu  boni  usus  futuri 
ex  illa.  Nam  iclem  Alensis,  3  part. ,  queest.  69, 
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membr.  5,  art.  2,  §  3,  docet  principium  meriti 
non  cadere  sub  idem  meritum,  ideoque  primam 
gratiam  non  dari  ex  merito,  quod  maxime  ve- 
rum  est  de  gratia  omnino  prima,  ut  est  voca- 
tio.  Quod  si  in  re  ipsa  non  datur  ex  merito, 
multo  minus  poterit  praedestinari  ex  merito, 
ut  jam  dicam.  Itaque  forte  loquitur  ibi  Alensis, 
de  bono  usu  gratise  futuro  in  tempore  respectu 
seternitatis,  id  est,  de  meritis  prsevisis  ante 
voluntatem  dandi  prsemium  glorise,  vel  illius 
gratise,  quse  potest  cadere  sub  aliquod  meri- 
tum.  Unde  licet  in  solutione,  ad  2,  absolute  lo- 
quatur  de  collatione  gratise :  tamen  non  opor- 
tet,  ut  sub  gratiaincludat  primam  vocationem, 
sed  solam  illam  gratiam,  antequam  potest  me- 
ritum  antecedere. 

17.  Opinio  quorumclam. — Quidquid  vero  sit 
de  antiquorum  opinione,  quidam  tbeologi  con- 
tendunt  banc  opinionem  ascribere  omnibus 
tbeologis  qui  asserunt,  Deum  antequam  ali- 
quem  ad  beatitudinem  eligeret,  vel  banc  aut 
illam  vocationem  dare  unicuique  statueret, 
prsevidisse,  qualiter  singuli  tali  vocatione,  vel 
tali,  in  singulis  opportunitatibus  essent  usuri. 
Nam  binc  colligunt,  eos  ponere  prsescientiam 
boniususfuturi  gratiseante  prsedestinationem, 
ac  proinde  illum  bonum  usum  sic  prsevisum 
esse  rationem,  ob  quam  Deus  vult  dare  totam 
gratiam,  etiam  vocationem  primam  et  con- 
gruentem,  atque  ita  esse  causam  prsedestina- 
tionis.  Et  patet,  quia  nos  supra  dixiinus,  scien- 
tiam  illam  conditionatam  boni  usus  futuri 
fuisse  conditionem,  sine  qua  voluntas  divina 
dandi  talia  auxilia  non  esset  prsedestinationis, 
sed  generalis  providentise.  Item  ex  dictis  se- 
quitur,  liberam  cooperationem  futuram  sub 
tali  conditione  fuisse  conditionem,  sine  qua 
non  esset  in  Deo  talis  scientia  conditionata, 
quia  res  non  est  futura,  quia  preescitur,  sed 
praescitur,  quia  futura  est :  ergo  futuritio  sup- 
ponitur  ut  conditio  necessaria  ad  prsescientiam, 
et  prsescientia  ad  prsedestinationem :  ergo  de 
primo  ad  ultimum  bonus  usus  futurus  est  ratio 
totius  prsedestinationis,  saltem  ut  conditio  ne- 
cessaria.  Sed  in  sequivoco  laboratur,  quia  hsec 
scientia  solum  ponitur  a  nobis,  ut  conditio  ne- 
cessaria  ex  parte  Dei  prsedestinantis ,  non  ut 
moveat  ipsum  ad  prsedestinandmn  per  modum 
meriti,  sed  ut  possit  gratis  intendere  finem 
prsedestinationis  per  talia  media :  quod  longe 
diversum  est. 

18.  Prima  assertio.  —  Prima  vocatio  et  exor- 
clium  salutis  gratis  nolis  impertitur.  —  Dicen- 
dum  ergo  imprimis  est,  primum  gratise  auxi- 
lium,  seu  vocationem  supernaturalein,  etiam 
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congruam,  seu  qualiscumque  illa  est,  non  dari 
bomini  in  tempore  ex  meritis  prsevisis,  etiamsi 
supernaturalia  futura  sint.  Hsec  assertio  licet 
non  videatur  tam  certa,  sicut  est  certa  alia 
similis  contra  Semipelagianos,  nibilominus  est 
satis  certa  ex  definitionibus  Gonciliorum  di- 
centium,  hanc  primam  gratiam  gratis  dari, 
quia  initium  justificationis  non  cadit  sub  me- 
ritum  :  nec  distinguunt  de  merito  fundato  in 
gratia,  vel  in  sola  natura,  nec  de  merito  ante- 
cedente,  vel  subsequente,  sed  absolute  exclu- 
dunt  meritum.  Quod  de  omni  merito  intelligi 
necesse  est,  quia  alias  non  daretur  gratis,  si 
propter  prsevisa  merita  daretur.  Sicut  respectu 
Cbristi  non  est  data  gratis  antiquis  Patribus 
prima  justificatio  et  peccatorum  remissio,  quia 
data  est  ex  meritis  Cbristi  futuris  et  prsevisis. 
Quod  autem  prima  vocatio  et  exordium  salutis 
gratis,  et  sine  merito  detur,  docent  Concilium 
Arausicanum,  cap.  25,  Tridentinum,  sess.  6, 
cap.  5;  estque  valde  notandum,  quod,  cap.  8, 
idem  Concilium  declarat,  justificationem  gra- 
tis  homini  dari,  quia  ante  illam  nullum  me- 
ritum  prsecedit,  quasi  certum  supponens,  me- 
rita,  quse  subsequuntur,  non  esse  merita  prse- 
cedentis  gratise,  a  qua  procedunt.  Quam  doc- 
trinam  late  confirmat  Augustinus,  libris  de 
Prsedest.  Sanctorum  et  Epist.  105  et  107. 

19.  Ratio  hujus  assertionis  staiilitur. — Ra- 
tio  autem  a  priori  est,  quia  principium  meriti  ■ 
non  cadit  sub  meritum,  sed  illa  vocatio  est  fun- 
damentum  totius  meriti  futuri  ex  bono  usu 
illius,  quia  verum  meritum,  de  quo  agimus,  et 
de  quo  illa  opinio  loquitur,  fundatur  in  gratia 
prseveniente  et  consequenter  etiam  in  adju- 
vante  :  ergo  non  potest  gratia  illa  prima  in  re 
ipsa  dari  ex  merito  futuro  ex  ipsa.  Major  com- 
munis  est  theologorum,  ut  supra  ex  Alensi  re- 
tuli  et  idem  constat  ex  D.  Thoma  et  Scriptori- 
bus  l,  2,  quaest.  114,  art.  5,  et  patet  ab  in- 
commodis,  quia  alias  dici  posset,  primam 
gratiam  sanctificantem  et  peccati  remissionem 
dari  ex  merito  de  condigno,  non  prsecedente, 
sed  subsequente  et  futuro  prseviso.  Item  alias 
gratia  unionis  data  fuisset  humanitati  Christi 
ex  infinitis  meritis  ab  illo  futuris.  Hsec  autem 
absurda  sunt,  alioqui  jam  revera  nulla  esset 
gratia,  nam  si  ex  operibus,jamnon  est  gratia. 
Ratio  vero  illius  axiomatis  est,  quia  nullus  ef- 
fectus  est  causa  suse  causse :  meritum  autem  est 
effectus  ilhus  gratise  a  qua  procedit,  ergo  non 
potest  esse  causa  ejus,  ergo  non  potest  esse 
meritum  ejus,  quia  meritum  est  causa  prsemii. 
Major  patet,  quia  effectus  est  posterior  sua 
causa,  causa  autem  est  prior  :  non  potest  au- 
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tem  idem  esse  prius  et  posterius  respectu  ejus- 
dem,  prsesertim  in  eodem  genere  causa?  effi- 
eientis,  in  quo  causa  est  prior  ordine  naturae, 
seu  praesuppositionis  in  existendo  :  meritum 
autem  a  gratia  est,  ut  a  causa  efficiente,  et  me- 
ritum  est  causa  prsemii,  etiam  in  genere  ef- 
ficientis. 

20.  Oijectio.  —  Dici  vero  potest,  causalita- 
tem  meriti  non  esse  proprie  effectivam,  sed 
solum  metaphorice  et  moraliter,  et  ideo  ne- 
cessarium  non  esse,  ut  meritum  semper  re 
ipsa  antecedat  in  existentia  ad  praemium,  sed 
satis  esse,  quod  futurum  praevideatur.  Atque 
ita  opus  praevisum  ut  futurum  ex  tali  princi- 
pio,  posse  esse  meritum,  propter  quod  illud 
ipsum  gratiae  principium  homini  conferatur  : 
simulque  in  executione  posse  illam  gratiam 
esse  causam  efficientem  propriam  et  physicam 
talis  operis  meritorii.  Exemplum  vulgare  est, 
quia  rex  potest  date  alicui  homini  arma  et 
equum,  quibus  militet,  et  nihilominus  dare  illa, 
in  praemium  et  mercedem  futurorum  laborum 
militiae,  quia  potest  dare  anticipatam  solutio- 
nem  futuri  laboris,  etiamsi  labor  ille  in  re 
ipsa  futurus  sit  ab  illa  re,  quae  pro  pretio  da- 
tur,  tanquam  ab  instrumento,  vel  principio 
talis  operis.  De  Christo  etiam  Domino  scimus, 
multas  gratias  datas  esse  hominibus  propter 
merita  ejus,  antequam  fierent,  solum  quia 
praevisa  erant.  Estque  probabile,  Patres  anti- 
quos  meruisse  de  congruo  Christi  Incarnatio- 
nem,  etiamsi  Incarnatio  ipsa,  ut  praevisa,  fue- 
rit  primum  principium  et  fundamentum  totius 
meriti  quorumcumque  hominum. 

21.  Solvitur.  —  Respondetur,  nunc  non 
disputari  a  nobis,  an  fuerit  de  potentia  abso- 
luta  possibile,  dari  primam  gratiam  in  prae- 
mium  boni  usus  futuri  cum  auxilio  ejusdem 
gratiae.  Aliqui  enim  ita  affirmant,  vel  quia  re- 
pugnat,  gratiam  non  esse  gratiam,  quod  ha- 
beret,  si  daretur  ex  meritis,  vel  quia  non  po- 
test  esse  causa  et  effectus  in  eodem  genere, 
respectu  ejusdem,  nec  etiam  simul  prius  et 
posterius.  Mihi  autem  hae  rationes  non  osten- 
dunt  implicationem  contradictionis .  Non  qui- 
dem  prior,  quia  licet  donum  primae  gratiee 
essentialiter  sit  donum,  vel  auxilium  supra 
naturam,  non  tamen  est  illi  essentiale,  ut  de- 
tur  gratis  et  absque  intuitu  alicujus  meriti, 
nam  hoc  pendet  ex  libertate  dantis.  Nunc 
enim  prima  gratia  habitualis  non  datur  pec- 
catori  mere  gratis,  nam  respectu  Redemptoris 
datur  ex  justitia  illius  :  respectu  vero  recipien- 
tis  datur  ex  aliquali  dispositione,  vel  merito  de 
congruo,  fundato  in  priori  gratia  auxiliante, 


posset  autem  sine  utroquc  respectu  dari  a  DEO 
mere  liberaliter,  et  tunc  reciperet  aliam  deno- 
minationcm  gratiae  in  ratione  gratuiti  doni. 
Primum  ergo  gratia?  auxilium,  licet  nunc  sit 
omnimoda  et  perfcctissima  gratia  rcspectu  re- 
cipientis  in  rationc  gratuiti  doni,  possettamen 
DEUS  alio  modo  illud  darc,  et  illam  dcnomina- 
tionem  gratuiti  in  illo  dono  mutare.  Nec  for- 
tior  demonstratio  cst  altera  ratio,  ut  argumen- 
tum  factum  probat.  Quia,  licet  latc  loquendo, 
causalitates  illse  sint  ejusdem  generis,  tamcn 
in  modo  et  specie  sunt  diversse  :  ct  ideo  non 
est  contradictio,  quod  illa  duo  sint  sibi  invicem 
causse  illis  modis  diversis  :  de  qua  re  in  mate- 
ria  de  Incarnatione  nonnulla  dixi,  et  in  mate- 
ria  de  merito  alia  dicenda  sunt.  Quidquid  vero 
sit  de  illa  queestione  de  possibili,  de  facto  et 
de  lege  ordinaria  certum  est,  illam  primam 
vocationem  esse  puram  gratiam.  Qua  veritate 
supposita,  optime  infertur  non  dari  ex  meritis 
quibuscumque.  Imo  etiam  et  lex  ordinaria,  ut 
meritum  in  re  ipsa  debeat  antecedere  prae- 
mium,  solumque  in  Christo  ob  specialem  ra- 
tionem  et  infmitatem  meriti,  fuisse  aliqua  ex 
parte  in  hac  lege  dispensatum  :  quod  non  est 
in  consecutionem  trahendum,  nec  sine  aucto- 
ritate  cogente  extendendum. 

22.  Secunda  assertio.  —  Dico  ergo  ulterius, 
non  dari  causam,  aut  rationem  totius  preedes- 
tinationis,  quoad  omnes  effectus  gratiae,  qui 
in  prsedestinato  fiunt,  quae  in  bono  usu  ejus- 
dem  gratiae  fundetur.  Probatur,  quiaquod  non 
datur  ex  meritis^  non  potest  praedestinari  ex 
meritis,  tum  quia  ita  praedestinatur,  sicut  dan- 
dum  est;  et  ita  datur,  sicut  dari  praedestinatum 
est.  Quamvis  enim  non  valeat  iUatio  e  con- 
verso,  si  collatio  alicujus  doni  in  tempore  fiat 
ex  meritis,  etiam  preedestinationem  ejus  ex 
aeternitate  factam  esse  ex  meritis  praevisis,  ut 
supra  tactum  est  et  in  sequentibus  capitulis 
ex  professo  ostendam  :  nihilominus  contrario 
modo  valet  illatio  :  donatio  in  tempore  est 
gratuita  et  fit  sine  intuitu  meriti  :  ergo  in 
aeternitate  praedestinatio,  seu  vohmtas  dandi 
tale  donum  fuit  gratuita  et  non  intuitu  meriti. 
Ratio  est,  quia  prius  est  velle  dare,  quam  dare, 
et  velle  se  habet  ad  modum  actus  imperantis : 
dare  ut  actus  imperatus  :  velle  ut  causa,  dare 
ut  effectus.  Unde  fieri  recte  potest,  ut  actus 
voluntatis  talis  sit,  quod  in  se  comprehendat 
voluntatem  dandi  et  procurandi  alicui  meri- 
tum :  quae  tamen  voluntas  gratuita  sit,  et  non 
ex  merito:  imo  et  meritum  ipsum  procurari 
potest  per  media,  quae  non  sunt  ex  merito,  sed 
gratuito  donentur.  At  vero  e  converso,  si  do- 
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natio  in  re  ipsa  futura  est  gratis  et  sine  meri- 
to,  necesse  est,  ut  voluntas  dandi  sit  etiam 
gratuita  et  absque  merito,  quia  si  Deus  in  tem- 
pore  daturus  est  gratis  et  absque  merito,  ne- 
cesse  est  ut  ab  asterno  voluerit  dare  gratis  et 
sine  merito,  ponendo  bunc  modum  ex  parte 
objecti,  quia  oportet  ut  ab  seterno  velit  non 
tamen  actionem,  sed  etiam  modum  ejus,  quia 
utrumque  pertinet  ad  directam  et  efficacem 
voluntatem  ejus.  Ergo  ulterius  necessarium 
est,  ut  ex  parte  actus  voluerit  dare  mere  gra- 
tis,  et  non  ex  motivo  alicujus  meriti  praavisi. 
Probatur  bsec  consequentia,  in  qua  est  tota 
differentiae  ratio,  quia  voluntas  est  causa  effi- 
cax  ipsius  donationis,  ergo,  si  daretur  ex  parte 
bominis  meritum  ipsius  voluntatis  divinae  de 
dando  sibi  aliquo  dono,  a  fortiori  daretur  de 
ipsomet  dono  et  collatione  ilbus,  nam  quod 
est  causa  causae  efficacis  et  primae  originis  (ut 
sic  dicam)  coUationis  talis  doni,  a  fortiori  est 
causa  volimtatis  dandi.  Sic  oratio,  quae  impe- 
trat  voluntatem  dandi,  impetrat  donationeni, 
imo  non  potest  donatio  melius  iinpetrari, 
quia  nec  potest  aliter  fieri,  nisi  voluntate  do- 
nandi,  nec  potest  non  fieri,  si  voluntas  efficax 
babeatur  et  potestas  supponatur. 

23.  Oljectio. —  Ttespondetur . — Dices,  etiam 
e  converso  qui  meretur  donationeni,  merebi- 
tur  necessario  voluntatem  dandi,  cumdonatio 
fieri  non  possit,  nisi  voluntate.  Respondeo, 
recte  inferri  abquam  voluntatem  executivaru 
esse  ex  merito,  non  tamen  omnem  volunta- 
teni,  a  qua  illa  donatio  ducit  originem :  potest 
enim  aliqua  esse  ante  meritum  ut  explicatum 
est :  at  vero  e  contrario,  si  donatia  in.  re  ipsa 
gratis  sit,  nulla  voluntas,  a  qua  tabs  datio  pro- 
cedat,  potest  esse  ex  merito:  quiasi  primara- 
dix  esset  ex  merito,  jam  totum  consequens  es- 
set  exmerito.  Hac  ergo  ratione  ex  boc  princi- 
pio  certo,  quod  initium  salutis  non  est  ex 
nierito,  cum  ea\:lem  certitudine  sequitur,  pra3- 
destinationem  ilbus  initii  non  esse  ex  merito : 
et  in  boc  saltem  sensu  certissimum  est,  prse- 
destinationem  totam,  quoad  effectus  gratiae 
ejus  non  esse  ex  prasvisis  meritis,  etiam  futu- 
ris  ab  ipsa  gratia. 

24.  Imo  si  res  attente  expendatur,  eviden- 
tius,  id  est,  de  prajdestinatione  ipsa,  quam  de 
datione,  in  ordine  ad  taba  merita  futura  ex 
ipsa  gratia.  Quia  respectu  donationis  primae 
gratise  fortasse  non  impbearet  dari  ut  prae- 
mium  futuri  effectus  sui,  si  revera  non  abso- 
lute  donaretur,  sed  dependenter  a  futuro  ef- 
feetu,  et  quasi  sub  conditione  iUius :  ita  ut 
opus  subsequens  jam  non  baberetur  dignum 
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alio  praemio,  sed  illo  anticipato  censeretur  sa- 
tis  persolutum.  At  respectu  prredestinationis, 
seu  primae  voluntatis  dandi  tale  donum,  im- 
pbcare  videtur  baberi  ex  merito  futuro,  ut 
alibi  latius  declaravi.  Quia,  ut  aliqua  vobmtas 
babeatur  ex  inerito,  debet  saltem  esse  preevi- 
sum  meritum  ut  absolute  futurum,  ergo  et 
principium  ejus :  non  potest  autem  esse  futu- 
rum,  nisi  voluntate  DEI  dandi  donum  illud 
a  quo  futurmn  est  tale  meritum  :  ergo  ante 
praavisum  meritum  necesse  est  supponi  in 
DEO  talem  voluntatem  :  ergo  tabs  voluntas 
non  potest  esse  ex  merito,  nec  in  reposito, 
quia  non  est,  nec  prseviso,  quia  est  ante  prae- 
visionem.  Ula  autem  voluntas  est  preedestina- 
tiya  :  non  potest  ergo  prajdestinatio  illius  doni 
esse  ex  meritis  ab  iUo  futuris. 

25.  Hieronymiexpositio. — Atque  ita  optime 
confirmatur  baec  veritas  ex  Ulo  PaiUi  ad  Epbe- 
sios  1:  Elegitnos  in  ipso  ante  mundi  constitv.tio- 
nem, ut  essemus sancti in conspectu ejus in  cliari- 
tate.  Addita  ponderatione  Hieronymi  in  eum  lo- 
cum,  et  Augustini,  de  Prtedest.  sanct.,  cap.  17  et 
18,  non  elegisse  nos  Deum,  qui  eramus  saneti, 
sed  ut  essemus  sancti.  Fuit  ergo  sanctitas  finis 
electionis,  non  ratio,  vel  diversse  sunt,  ut  con- 
trarias  dicant  babitudines,  et  requirant  condi- 
tiones  inter  se  repugnantes.  Nam  finis  non 
supponitur  futurus,  ut  intendatur  :  sed  per  in- 
tentionem  ordinatur  ut  sit  futurus.  Quod  au- 
tem  movet  per  modum  meriti :  supponitur  ut 
jam  prseseils,  vel  saltem  ut  futurum,  et  pree- 
cognitum.  Cum  ergo  Deus  nos  elegit ,  ut  esse- 
mus  sancti,  nondum  praeviderat  nos  futuros 
sanctos,  sed  boc  ipsum,  nos  ebgendo,  ordina- 
vit.  Atque  eodein  modo  legit ,  et  ponderat 
Concibum  Arausicanum ,  capite  25  ,  verba 
Paub  1,  Tim.  1 :  Misericordiam  consecutus  sum, 
ut  fidelis  essem  :  quia  non  dixit,  eo  quod  fide- 
lis  essem,  sed,  ut  essem.  Quia  vero  in  Paulo  non 
invenitur  expressa  illa  partieula,  v.t  fidelis  es- 
sem,  videtur  Concibum  tacitam  interpretatio- 

^  nem  adjimxisse.  Ait  enim  Paulus  :  Miseri- 
cordiam  consecutus  svim,  quia  ignorans  feci  in 
incredulitate ,  super  abundazit  autem  gratia 
Domini  nostri  cum  fide.  Ergo,  ut  baberet  banc 
gratiam,  misericordiam .  consecutus  est,  non 
quia  jam  fidem  baberet.  Unde  iterum  subjim- 
git  PaiUus  abud  cequivalens  :  Ideo  misericor- 
diam  consecutus  sum,  ut  in  me  primo  ostenderet 
Christus  Jesus  omnem  patientiam  adinforma- 
tionem  eorum,  qui  credituri  sunt  ille  in  xitam 
ceternam.  Vocatus  est  ergo  ad  fidem  ad  osten- 
sionem  gratia?,  et  liberabtatis  Dei  ergarebel- 
les;  vocat  enim  Ulos,  ut  fiant  fideles,  et  sancti 
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non  quia  futuri  erant  tales.  Non  ergo  propter 
opera  futura  etiam  ex  gratia  :  nam  talia  opera 
supponunt  fideru,  et  conferunt  veram  sancti- 
tatem ;  sunt  ergo  illa  opera  fmis  aliquo  modo 
saltem  proxinms  seu  intermedius  preedesti- 
nationis,  non  ratio  aut  meritum. 

26.   TJltima  assertio.  —  Hinc  tandem  dico, 
licet  ante  preedestinationem  necessario  suppo- 
natur  in  Deo  ordine  rationis  preescientia  futu- 
rorum  operum  ex  gratia,  sub  conditione ,  si 
talis  gratia  detur,  non  tamen  supponi  absolu- 
tam  preescientiam  eorum ,  ideoque  talia  opera 
posse  esse,  et  necessario  esse  causam  preedes- 
tinationis   (quoad    primum    effectum  gratiee 
ejus)  per  modum  finis,  non  tamen  per  modum 
nieriti,    aut  conditionis  moventis   Deum    ad 
dandum  talem  effectum.  Heec  assertio  ex  parte 
jam  probata  est,  et  facile  est,  imam  partem 
ex  alia  inferre.  Nam  imprimis,  ante  volunta- 
tem  dandi  primam  gratiam,  seu  vocationem, 
supponi  in  Deo  preescientiam  operis  futuri  ex 
tafi  vocatione,  si  detur,  et  in  primo  libro  est 
tactum,  et  in  aliis  libris  de  scientia  Dei  gene- 
ratim  est  demonstratum  ex  Scripturis  et  Pa- 
tribus.   Mibique  nunc  sufficienter  illud  pro- 
bant  dicta  verba  Pauli,  Elegit  nos,  ut  essemus 
sancti.  Nam  si  Deus  preedestinatos  elegit  ad 
sanctitatem  preescivit  sane,  quibus  mediis  illos 
esset,  ad  sanctitatem  infallibiliter  perducturus, 
alias  fuisset  electio  sine  prudentia:  ergo  ante  il- 
lam  electionem  necessario  supponitur  illa  pree- 
scientia.  Quod  in  omni  opmione,  ita  necessa- 
rio  dicendum  esse  in  primo  libro  est  ostensum. 
Neque  ex  bac  preescientia  sequitur,  illud  bo- 
num  sic  preescitum  sub  conditione  esse  meri- 
tum  auxilii  preevenientis,  quod  ad  illud  datur, 
vel  preedestinationis  ejus  :  sed  solum  sequitur 
esse  rationem  per  modum  finis.  Ut  enim  bo- 
mo  pium  usum  suee  libertatis  babeat,  vult  illi 
dare  Deus  tale  auxilium;  dat  ergo  tale  auxi- 
lium  propter  talem  usum  tanquam  propter 
proximum    finem.    Quod  ita  dicendum   est, 
quocumque  modo  de  gratia  efficaci  sentiatur. 
Quia  quod  medium   sit  efficax  tali,   vel  tali 
modo,  vel  magis  aut  minus ,  non  var.iat  ra 
tionem  medii,  et  finis  :  ergo  preescientia  con- 
ditionata  meritorum  non  infert  aliud  genus 
causee  ex  parte  eorum  respectu  preedestina- 
tionis,  sive  iUa  preeseientia  sit  in  solo  auxiiio, 
sive  sit  in  veritate  ipsa  futuri  eventus. 

27.  Praescientia  autem  absoluta  tafium  me- 
ritorum  antecedere  non  potest  totam  preedes- 
tinationem  in  quacumque  sententia.  Quia  illa 
praescientia  supponit  prasscientiam  similiter 
absolutam  futurae  gratiee  ,  vel  vocationis,  a 
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qua  profectura  sunt  illa  merita  :   quia  talis 
scientia  supponit  ex  parte  objecti  absolutam 
futuritionem  talis  effectus  :  futuritio  autem  ef- 
fectus  supponit  absolutam  futuritioncm  princi- 
pii,  seu  causa?  ejus :  illa  autem  causa  est  prima 
gratia,  seu  vocatio,  qure  danda  cst  a  solo  Deo  per 
absolutam  ejus  voluntatem :  unde  ,  ut  sit  abso- 
lute  futura,  supponitur  necessario  talis  voluntas: 
ergo  iUa  prsescientia  absoluta  supponit  volun- 
tatem  efficacem  dandi  talem  gratiam,  quae  ad 
preedestinationem  pertinet :  ergo  nonpotest  illa 
prsescientia  absoluta  antecedere  totam  prsedes- 
tinationem.  Ratio  ergo  discriminis  inter  bos 
duos  modos  scientiae  est,  quia  prsescientia  ab- 
soluta  futurorum  meritorum  ex  gratia  suppo- 
nit  voluntatem  dandi  gratiam,  et  sic  supponit 
aliqua  ex  parte  preedestinationem  :  scientia 
autem  conditionata  non  supponit  talem  vo- 
luntatem  in  DEO  ut  jam  babitam,  sed  solum 
sub  conditione  si  babeatur  :  quee  conditionalis 
nondum  ponit  in  esse  talem  voluntatem  :  et 
ideo  talis  prascientia  non   supponit  ulla  ex 
parte  prsedestinationem  :  quin  potius  suppo- 
nitur  ad  illam,  et  ad  babitudinem  finis  neces- 
saria  est,  et  suffieit  :    ad  aliud  autem  genus 
movendi  per  modum  meriti,  vel  alio  simili 
sufficere  non  potest,  ut  satis  contra  Semipela- 
gianos  disputatum  est. 

28.  Instantia.  —  Destruitnr.  —  Sed  insta- 
tirr,  quia  bonus  usus  futurus  gratise  est  condi- 
tionata  de  tali  effectu  baberi  possit.  Et  talis 
scientia  est  conditio  necessaria,  ut  per  volun- 
tatem  fiat  prsedestinatio  talis  bominis  :  ergo 
bonus  usus  futurus  est  conditio  necessaria  ad 
praedestinationem  :  ergo  est  causa,  vel  ratio 
motiva  preedestinationis.  Respondetur  negan- 
do  ultimam  consequentiam,  quia  illa  vox  con- 
ditio,  varie,  et  sequivoce  in  antecedenti,  et 
consequentibus  sumitur,  ita  ut  non  liceat  ex 
illa  inferre  causam,  seu  rationem  motivam 
preedestinationis.  Cum  enim  in  antecedenti 
dicitur  ,  futuritionem  contingentis  effectus 
esse  conditionem  ex  parte  objecti  necessariam 
ad  scientiam  talis  futuri,  verissimum  id  est, 
intellectum  de  conditione  necessaria  ex  parte 
objecti  terminativi  talis  scientise.  Est  enim  illa 
scientia  pure  speculativa,  seu  cognoscitiva  ve- 
ritatis,  et  ideo  supponit  veritatem  in  objecto 
cognoscibili  ad  quam  possit  terminari,  et  illa 
veritas  pendet  ex  illa  conditione,  vel  potius  in 
ifia  consistit,  quia  ex  eo  quod  res  est,  vel  non 
est  propositio  vera,  velfalsa  est.  Atque  boc  sen- 
su  frequenter  dicunt  sancti ,  quos  in  libris  de 
auxiliis  retuli,  Deum  cognoscere  futura,  qma 
futura  sunt,  quod  in  futuris  malis  est  multo  ma- 
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gis  certum,  ut  significavit  Concilium  Valenti- 
num  sub  Lothario,  cap.  2  et  3.  De  qua  re  vicleri 
possunt  scholastici  cum  Magistro  in  1,  d.  38, 
preesertim  Gregorius,  Richardus  et  Bonaven- 
tura  1,  d.  40,  artic.  2,  qtisest.  1,  Altisiodorensis, 
Hb.  l^Suinmse,  q.  5,  cap.  9,  Alensis,  1  part., 
qtieest.  2-4,  num.  5,  Bellarruinus,  lib.  4,  de 
Gratia,  et  libero  Arbitrio,  cap.  43,  non  est  au- 
"teni  illam  conditio  propria  causa,  sicut  ter- 
minus  relationis  non  est  causa  ejus.  Nec  etiam 
dici  potest  motivum,  quia  intellectus  divinus 
non  indiget  motivo  extra  se  ad  cognoscen- 
dum  quidquid  est  cognoscibile  :  nam  ad  id  sa- 
tis  illi  est  infinita  vis  repreesentandi  divinee 
essentiee  cum  infinito  lumine. 

29.  Quomodo  scientia  conditionata  sit  condi- 
tio  necessaria  ad  decretmn  prcedestinationis.  — 
Rursus  cum  dicitur  scientia  illa  conditionata, 
esse  necessaria  cOnditio  ad  decretum  preedes- 
tinationis,  est  etiam  omnino  verum  de  condi- 
tione  necessaria  ex  parte  vohmtatis,  ut  ferri 
possit  in  objectum  suum  :  indiget  enim  pree- 
cognitione  Ulius,  quia  non  potest  ferri  in  in- 
cognitum.  Unde  necessarium  etiam  est,  ut 
omnis  illa  ratio,  quee  in  objecto  appetenda  seu 
volencla  est,  preescita  supponatur  :  ideoque  ut 
aliquid  prsescribatur  decreto  infaUibili,  necesse 
est  ut  preecognoscatur  ita  efficax,  ut  si  adhi- 
beattir,  infallibiliter  sit  consecuturum  effec- 
tum.  Quia  ergo  decretum  preedestinationis  in- 
cludit  absolutam,  et  omnino  certam  direc- 
tionem  in  finem  per  tale  meditim,  ideo  suppo- 
nit  ex  parte  Dei,  ut  conditionem,  necessariaru, 
preescientiam  illam,  cpia  novit  illud  medium 
talis  vocationis  infallibiliter  consecuturuni  ef- 
fectum,  si  apponatur.  Et  ob  hanc  causam 
recte  dici  potest,  decretum  preedestinationis 
non  potuisse  esse  tale,  id  est,  preedestinationis, 
nisi  supposita  illa  preescientia,  sine  qua  solum 
esse  posset  decretum  generalis  providentiee, 
quod  non  necessario  infallibilem  directionem 
in  finem  habet.  Non  tamen  propterea  dicen- 
dum  est  preedestinationem  habere  totam  suam 
certitudinem,  vel  infalhbditatem  a  preescien- 
tia,  nam  est  considerare  absolutam  certitudi- 
nem  futuri  eventus,  videlicet  quod  iste  salva- 
bitttr,  vel  convertetur  :  et  heec  non  oritur  for- 
maliter,  et  proxime  ex  prsescientia,  sed  ex  ab- 
soluto  decreto  voluntatis  Dei,  qui  potens  est  fa- 
cere  quo  vuh%  et  immutabiliter  facit  quod  ab- 
solute  decernit.  Tamen  radicaliter  dici  potest, 
infallibilitatem  preedestinationis  oriri  ex  prse- 
scientia  illa  conditionata,  tanquam  ex  condi- 
tione  necessaria,  ut  vohmtas  divina  possit  in 
absolutum  illud  decretum  prorumpere. 
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30.  Ex  hoc  autem  non  bene  infertur  ulte- 
rius,  illum  bonum  usum  gratise  futirrum,  ut 
praevisum  sub  conditione,  esse  causam  seu  ra- 
tionem  motivam,  sed  solum  esse  conditionem, 
sine  qua  Deus  non  eligeret  tale  medium  ad 
salvandum  prffidestinatum,  quia  sine  Ola  con- 
ditione  non  esset  medium  efficax,  id  est,  infal- 
libihter  profuturum,  ac  proinde  neque  accom- 
modatum  esset  ad  finem  prasdestinationis,  cum 
illa  vero  conditione  est  medium  proportiona- 
tum.  IUa  vero  proportio,  vel  conditio,  ex  qua 
pendet,  ut  prascognita  sub  dicta  conditione 
non  offertur  voluntati,  ut  jam  facta,  vel  fa- 
cienda  simphciter,  sed  potius  ut  possibihs  : 
nam  tota  iUa  conditionata  prsescientia  non 
transcendit  simpliciter  ordinem  rerum  possi- 
bUium,  et  ideo  sub  scientia  simplicis  intelli- 
gentiae  clauditiir.  Ac  propterea  non  movet  suo 
modo  divinam  justitiam,  vel  gratitudinem , 
aut  fidelitatem,  aut  aliam  virtutem  renume- 
rativam  bonorum  officiorum,  sed  movet  suo 
modo  divinam  misericordiam,  bonitatem,  ac 
liberahtatem  :  et  ideo  non  est  causa,  vel  ratio 
motiva,  propter  quam  Deus  prsedestinat,  hcet 
sit  conditio  in  ordine  intentionis,  et  electionis 
necessaria  ex  parte  ipsius  praedestinantis,  ad 
perfecto,  et  prudenti  modo  volendum,  et  eh- 
gendum. 

31.  Prfecipua  qiuestionis  decisio  astruitur. 
—  Ratione  roboratur.  — Ultimo  ex  dictis  con- 
cluditur  generalis  responsio  ad  qusestionem 
propositam  nimirum,  ex  parte  boni  usus  gra- 
tise,  seu  cooperationis  liberi  arbitrii  cum  di- 
vina  gratia,  non  posse  dari  causam  vel  ratio- 
nem  motivam  totius  praedestinationis  quoad 
effectus  ejus.  Quse  est  sententia  D.  Thomae  et 
clara  D.  Augustini  et  omnium,  qui  ejus  doc- 
trinam  seqtiuntur,  ut  ex  dictis  constare  potest, 
et  a  fortiori  patebit  ex  capite  vigesimo  primo 
sequenti.  Ratione  etiam  concluditur  ex  dictis : 
quia  omnis  cooperatio  liberi  arbitrii  cum  gra- 
tia,  supponit  ahquo  modo  effectum  gratiae, 
quia  nuUo  ruodo  est  ex  cooperatione,  imo  est 
radix  et  causa  ipsius  cooperationis  :  ergo  licet 
una  cooperatio  ex  gratia  preecedente  ad  Ulam, 
possit  esse  causa  ulterioris  gratise  vel  excita- 
tionis :  tamen  non  potest  simili  modo  esse 
causa,  vel  ratio  antecedentis  auxilii :  quod  si 
ante  iUud  auxUitim  prsecedit  alia  cooperatio, 
ante  hanc  necesse  est,  ut  prsecedat  alia  exci- 
tatio  :  et  sic  procedendo,  sistendum  necessario 
est  in  prima  gratia  vocante,  quee  non  habeat 
priorem  causam  ex  aliquo  opere,  vel  coope- 
ratione  libera  voluntatis.  IUa  ergo  debet  esse 
onmino  gratuita,  cum  in  "subsequenti  coope- 
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ratione  niti  non  possit  :  ergo  preedestinatio, 
ut  complectitur  omnes  gratise  effectus  usque 
ad  illum  primum,  non  potest  fundari  in  ali- 
quo  bono  usu,  aut  cooperatione  cum  eadem 
gratia.  Neque  in  hoc  nova  objectio,  aut  diffi- 
cultas  occurrit. 

GAPUT  XXI. 

AN  EX  PARTE  CHRISTI ,  YEL  ALICUJUS  PURI  HOMINIS 
P0SSIT  DARI  CAUSA  PR.EDESTmATIOjStlS  ALTERIUS 
QU0AD  0MNES  EFFECTUS  EJUS. 

1 .  Vidimus  neminem  posse  sibi  totam  prse- 
destinationem  mereri,  vel  impetrare  :  reli- 
quum  est,  ut  videamus,  an  unus  saltem  pos- 
sit  alteri  illam  mereri.  Meritum  autem  res- 
pectu  aliorum  singulari,  et  excellenti  modo 
fuit  in  Christo,  et  ideo  de  illo  peculiariter  so- 
let  hcec  questio  tractari,  et  a  nobis  disputata 
est  in  1.  tom.,  3.  part,  disput.  41,  sect.  3  et  4, 
tamen  quia  etiam  unus  homo  purus  potest 
aliquo  modo  alteri  mereri,  de  illo  etiam  hanc 
attigit  queestionem  D.  Thomse,  dict.  queest. 
23,  art.  8,  et  ideo  utramque  partem  breviter 
expediemus.  Habet  autem  heec  qusestio  mag- 
nam  connexionem  cum  aliqua  infra  tractanda, 
de  modo,  quo  potest  unus  mereri  alteri  proe- 
destinationem ,  etiam  ex  parte  divini  actus, 
vel  electionis,  quas  quaestiones  supra  distinxi- 
mus,  licet  confundi  soleant,  quia  in  revera  ad 
totius  ruaterise  comprehensionem  non  parum 
conferet,  et  ideo  ad  materise  complementum 
hic  etiam  illas  separamus  :  tamen  in  hac  eri- 
mus  breviores,  quia  tota  fere  difficultas  prse- 
sentis  queestionis  ex  altera  pendet,  ut  videbi- 
mus  :  sed  ut  hoc  clarius  constet,  et  difficultas 
distinctius  tractetur,  non  erit  inutile  de  pro- 
posita  queestione  pauca  dicere. 

2.  Christus  Dominus  meruit  electis  omnia 
dona  gratice,  quce  snnt  eorum  prcedestinationi 
effectus.  —  Quod  ergo  ad  Christum  Dominum 
attinet,  certum  est  meruisse  electis  omnia  do- 
na  gratiee ,  quse  sunt  effectus  praedestinationis 
eorum.  Hoc  ad  minimum  probatur  satis  ex 
illis  verbis  Pauli  ad  Ephes.  1 :  Qui  prcedeslina- 
vit  nos  in  adoptionem  filiorum  per  JESTJM 
Christum.  Nam  ut  hoc  verum  sit,  saltem  ne- 
cesse  est,  ut  media  preedestinationis  per  Chris- 
ti  meritum  nobis  conferantur.  Quod  etiam  si- 
gnificavit  Paidus  ibidem,  paulo  superius,  cli- 
cens  :  Qui  benedixit  nos  in  omni  benedictione 
spirituali  in  cortestibus  in  Christo.  Et  paulo 
inferius  significat,  etiam  ipsam  primam  voca- 
tionem  dari  in  Christo,  id  est,  virtute  et  meri- 


tis  ejus.  In  quo  (inquit)  non  sorte  vocati  sumus, 
etc.  Sorte  (inquit  per  metaphoram)  id  est,  gra- 
tuita  electioneet  voluntate  Uei  vocationem  ac- 
cepimus,  tamen  in  Christo,  id  est,  proptcr 
meritum  ct  virtutem  ejus.  Quod  si  vocatio  in 
illo  est,  consequens  necessario  est,  ut  coetera 
etiamdona  ab  illosint.  Atquc  itaConcilia  Mile- 
vitanum,  Arausicanum  et  Tridentinum  docent, 
omnia  dona  gratiee  DEI,  quibus  homines  prse- 
veniuntur,  veljuvantur  ad  suam  eetcrnam  sa- 
lutem  consequendam,  ab  initio  juslificationis, 
usque  ad  consummationem  et  argumentum 
ejus,  ac  perseverantiam  in  illa,  dari  nobis  per 
Christum,  ideoque  illam  appellant  gratiam 
Christi,  seu  gratiam  Dei  per  Christum.  Et  ita, 
licet  aliquando  nonnulli  ex  antiquis  theologis 
de  hac  veritate  dubitaverint,  jam  dubitare  non 
licet,  est  enim  res  certissima.  Cujus  ratio  a 
priori  sumenda  est  ex  summa  perfectione  di- 
vinee  providentise  et  excellentia  amoris  erga 
homines,  et  potissime  erga  filium  suum  Jesum 
Christum  Dominum  nostrum,  et  ex  infinitate 
meritorum  ejus,  ut  dicto  loco  latius  prosecutus 
sum. 

3.  Posita  conclusio  non  solnm  intelligitur  de 
effectibus  gratia?,  qui  in  ipsomet  prcedestinato 
recipiuntur ,  secl  de  effectibus  aliorum.  — Pro- 
latur. — Atque  hinc  coUigitur,  non  solum  esse 
veram  conclusionem  positam  de  effectibus  gra- 
tiee,  qui  in  ipsomet  prsedestinato  recipiuntur, 
vel  proxime  circa  illum  fiunt,  sive  positivi  sint 
et  interni,  ut  inspirationes,  illuminationes, 
cooperationes,  actus  et  habitus  infusi  et  simi- 
lia,  sive  sint  positivi  externi,  ut  applicationes 
Sacramentorum,  preedicatio  verbi  Dei,  objec- 
tum  excitans  ad  bonum  prsesertim  congruo 
modo  et  similes  :  sive  sint  externi  privativi,  ut 
impedire  tentationem,  auferre  occasiones  pra- 
vas,  etc,  verumetiam  procedere  eamdem  ve- 
ritatem  de  effectibus  gratiae,  qui  circa  alios 
fiunt,  quatenus  ad  salutem  prsedestinati  inter- 
dum  multum  conferunt,  utmox  dicemus.  Pro- 
batur,  quia  ille  effectus  gratiee,  qui  uni  datur, 
et  non  solum  ipsi,  sed  etiam  alteri  prodest, 
est  effectus  meritorum  Christi,  quia  in  univer- 
sum  omnia  donagratiee,  quseconferunturom- 
nibus  hominis,  imo  et  omnibus  angelis ,  sunt 
ex  Christi  merito,  ut  dict.  d,  tom.  disput.  42, 
ostendi :  ergo  etiam  gratia,  vel  auxilium  uni 
collatum ,  prout  prodest  alteri,  et  est  eifectus 
praedestinationis  ejus,  est  etiam  effectus  meri- 
torum  Christi.  Confirmatur,  quia  beneficium 
gratise  intrinsece  (ut  sic  dicam)  collatum  Ste- 
phano,  ut  extrinsece  prosit  Paulo,  est  magnum 
beneficium  factum  Paulo  ad  salutem  ejus  ani- 
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mee  conferens,  ergo  comprehenditur  sub  ge- 
nerali  regula  Pauli :  Benedixit  vos  in  omni  ~be- 
nedictione  spirituali  in  ccelestibus  in  Christo. 
Nam  illa  debet  cum  eadem  universalitate  res- 
pective  intelligi,  ut  quodcumque  donum  gra- 
tise^  respectu  cujuscumque  personee  induat  ra- 
tionem  beneficii  spiritualis  ei  collati,  ex  Chris- 
ti  meritis  procedat.  Dices,  ergo  etiam  ipsa  In- 
carnatio  erit  effectus  preedestinationis  homi- 
num  ,  nam  propter  nos  liomines  et  propter 
nostram  salutem  descendit  de  ccelis:  quod  si 
hoc  ita  est,  jam  non  erit  Christus  causa  pree- 
destinationis  nostree  quoadomneseffectus  gra- 
tiee,  qui  ex  illa  nascuntur  :  quia  Christus  non 
est  causa  suee  Incarnationis.  Respondetur  ne- 
gando  primam  sequelam,  quia  Incarnatio  vel 
non  est  per  se  primo  ordinata  propter  redemp- 
tionem,  vel  salutem  aliorum  hominum,  sed 
propter  sese,  et  propter  eximiam  commimica- 
tionem  divinee  bonitatis,  vel  eo  modo,  quo  est 
ordinata  ad  hominum  salutem,  non  est  pecu- 
liariter  ex  preedestinatione ,  sed  ex  generali 
voluntate  redimendi  hoinines,  et  ita,  ut  illa  sit 
causa  omnium  effectuum  preedestinationis  sin- 
gulorum  hominum ,  non  est  necesse  ,  ut  ipsa 
etiam  sit  ex  meritis  Christi  Doinini,  quod  ex 
infra  dicendis  capite  ultimo  hujus  libri  amplius 
explicabitur. 

4 .  Unus  homo  potest  mereri  alteri  prcedestina- 
tionem. — Ultimo  dicendum  est,  unum  purum 
hominem  posse  aliquo  modo  mereri  alteri 
preedestinationem  ejus,  quoad  effectum  gra- 
tiee  illius,  etiam  quoad  primum,  qui  in  ipso 
preedestinato,  seu  circa  illum  sit,  non  tamen 
posse  aliquem  hujusmodi  hominem  mereri 
simpliciter  totam  preedestmationem  alterius, 
quoad  omnes  ejus  effectus  ad  divinam  gratiam 
pertinentes,  neque  eo  modo,  quo  Christus  illos 
meruit.  Prior  pars  communis  est,  eamque  do- 
cet  D.  Thomas,  dict.  queest.  28,  art.  8,  et  3 
part.,  queest.M,  art.  3,  ad  4,  et  qusest.  6,  de 
Veritat.,  art.  6,  ubi  in  solut.  ad  3,  posteriori 
loco  propositum  fatetur,  posse  unum  mereri 
alteri ,  et  gratiam  primam  et  finalem  et  nihil- 
ominus  non  mereri  totam  prsedestinationern. 
Et  in  solut.  ad  2,  clocet,  preeclestinationem 
Pauli  fuisse  hoc  modo  ad  effectum  productam 
per  orationem  Stephani.  Quee  fuit  etiam  sen- 
tentia  Augustini,  queest.  2,  lib.  1,  ad  Simpli- 
cianum,  et  serm.  1  et  4,  de  S.  Stephano.  Ex 
quo  exemplo  constat,  vocationem  Pauli  fuisse 
effectum  orationis  Stephani.  Unde  idem  Au- 
gustinus,  de  Bono  persever.,  cap.  22,  gene- 
ratim  ait :  Si  qui  sunt  nondum  vocati,  pro  eis, 
ut  vocetur  oremus,  fortasse  enim  ita  prcedesti- 
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nati  sunt,  ut  nostris  orationilus  concedantur. 
At  vocatio  solet  esse  primus  prsedestinationis 
effectus,  qui  in  ipsomet  preedestinato  sit  : 
ergo  potest  unus  esse  causa  praeclestinationis 
alterius  quoad  hujusmodi  effectum  primum. 
Ratio  autem  est,  quia  licet  hic  effectus  res- 
pectu  ejus,  in  quo  recipitur,  sit  ille  primus, 
ut  in  iUo  gratiam  non  supponat,  et  ideo  non 
possit  cadere  sub  meritum  ejus,  tamen  in  al- 
tero  supponit  gratiam,  et  ideo  potest  cadere 
sub  meritum  alterius :  nam  homo  Deo  gratus 
non  solum  sibi,  sed  etiam  aliis  potest  mereri, 
saltem  de  congruo. 

5.  Buobus  nioclis  aliquis  donum  gratice  me- 
reri  potest  alteri. — Per  Beatissimam  Virginem 
beneficia  gratice  nobis  conceduntur.  —  Altera 
vero  pars  imprimis  declaratur,  quia  duobus 
modis  potest  quis  mereri  alteri  aliquod  donum 
gratiee,  primo  immediate  et  in  se,  quomodo 
dictum  est  meruisse  Stephanum  Paulo  voca- 
tionem:  secundo  in  radice,  quomodo  idem 
Stephanus  meruit  Paulo  omnia  bona,  quse 
post  vocationem  operatus  est,  quia  omnia 
duxerunt  originem  ex  vocatione :  non  meruit 
autem  Stephanus  Paulo  omnes  spirituales 
gratias,  quas  postea  in  discursu  vitee  recipit, 
immediate,  ac  in  seipsis,  quia  nec  pro  illis 
omnibus  impetrandis  in  particulari  oravit: 
nec  necesse  est,  ut  DEUS  intuitu  meritorum 
Stephani  dederit  Paulo  omnia  et  singulabona- 
gratise,  quee  illi  contuht.  Eademque  ratio  et 
proportio  est  de  quolibet  puro  homine  res- 
pectu  alterius,  etiamsi  Beatissima  Virgine 
pro  aliis  orante,  aut  promerente  sermo  sit. 
Nam,  licet  sancti  interdum  per  exaggeratio- 
nem  dicant,  omnia  gratiee  beneficia  per  Vir- 
ginis  intercessionem  nobis  concedi,  non  est 
tamen  de  hoc  certa  lex,  ita  ut  hoc  medium 
sit  ex  lege  necessarium,  licet  ad  omnia  et  sin- 
gula  possit  esse'  utilissimum,  et  DEO  gratissi- 
mum,  quod  sancti  maxime  intendunt. 

6.  Inter  Christum  Bominum,  et  purum  ho- 
minem  in  causa  hominum  prcedestinationis  dis^ 
crimen.  —  Secunda  clifferentia  constituitur .  — 
Heec  ergo  est  prima  differentia  inter  Christum 
et  purum  hominem,  quod  Christus  ex  certa 
et  infallibih*  lege  Dei,  ifa  est  causa  totius  pree- 
destinationis  aliorum  hominum,  ut  omnes  et 
singuli  effectus  ejus,  non  solum  in  radice,  sed 
immediate  et  in  se  conferantur  intuitu  meri- 
torum  ejus,  adeo  ut  ipsa  etiam  gloria,  quam 
unusquisque  meretur  sibi  cle  condigno,  detur 
etiam  proxime  et  immediate,  altiorique  ratione 
propter  Christi  meritum :  quod  totum  in  dicto 
primo  tomo  ostensum  est.  'At  nullus  homo 
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nis,  quia  nec  reprobationis,  nec  alicujus  divini 
actus  dari  potcst :  ct  ratio  cst,  quia  actus  di- 
vinee  voluntatis  increatus  est,  immutabilis  et 
eetcrnus,  et  idco  nullam  veram  ct  rcalem  cau- 
sam  habere  potest,  etiam  eeternam,  ncdum 
tcmporalem.  Atque  hoc  est,  quod  D.  Thomas 
et  omnes  theologi  supponunt  tanquam  mani- 
festum  in  bac  matcria.  Tamen  loqucndo  latius 
de  causa,  prout  dicit  quamcumque  rationem, 
vel  conditionem  objectivam,  sic  locum  babet 
qucestio  heec  circa  prgedestinationem  ex  parte 
actus  divini.  Nam  consistit  preedestinatio  in 
actibus  preescientiee  et  voluntatis  liberee  Dei,  ut 
supra  visum  est.  In  libero  autem  Dei  actu  duo 
considerare  possumus,  unum  est  existentia 
illius  actus  quoad  totum  suum  esse  reale,  et 
sub  liac  ratione  bic  non  consideratur,  nec  ha- 
bet  locum  queedam  queestio,  quia  talis  actus  ut 
sic,  non  est  liber,  sed  necessarius,  et  ita  nul- 
lam  potest  habere  causam,  vel  rationem  ex 
parte  creaturse  libere  operantis.  Alio  vero 
modo  spectatur  ille  actus,  ut  libere  terminatus 
ad  effectum  creatum  et  quoad  hanc  determi- 
nationem  (quidquid  illa  sit)  locum  habet  quees- 
tio,  an  habeat  rationem  aliquam  objectivam, 
vel  motivam  ex  parte  hominis. 

2.  Dubii  ratio.  —  Nam  quod  possit  illam 
habere  videtur  probari.  Primo  in  preescientia 
futurorum,  nam  preescit  illa  DEUS,quia  futura 
sunt,  ut  communiter  Patres  loquuntur,  quos 
retulilib.  1,  de  Auxiliis,  c.  13,  et  lib.  3,  c.  5. 
Ergo  ipsa  futuritio,  seu  veritas  talis  proposi- 
tionis  de  futuro  est  ratio  objectiva,  ob  quam 
scientia  divina  terminatur  ad  talem  effectum, 
quod  si  res  sit  futura  in  preedefinitione  divinee 
voluntatis,  tunc  ipsa  voluntas  est  ratio  objec- 
tiva  divinee  scientiee.  Quo  sensu  dictum  est  ab 
Hilario,  lib.  9,  de  Trinit.  Deum  preescire  futu- 
ra,  quia  vult  illa,  ut  latius  adnotavi,  et  expo- 
sui,  lib.  1,  de  Scientia  futur.,  c.  5.  Atque  hoc 
maxime  contendit  Augustinus  in  hac  materia, 
cujus  sensum  perceperat  Prosper,  quanquam 
ut  ab  ipso  amplius  confirmaretur,  ab  eodem 
Augustino  interrogat  in  epistola  ad  eumdem, 
tom.  7,  ante  lib.  de  Praedestinatione  Sancto- 
ruin,  circa  finem:  Awper  scientiam  stet  pro- 
positum  (utMassilienses  dicebant)  an  vero  Prce- 
scientia  sit  subnixa  proposito,  ut  ipse  sentie- 
bat.  Augustinus  autem  hanc  posteriorem  sen- 
tentiam  confirmat,  toto  libro  de  Preedestinat. 
Sanctor.,  prsesertim  c.  9  et  10,  et  lib.  de  Dono 
persever.,  praesertim  c.  18  et  19,  et  Epistola 
105  et  106,  et  saepe  alias.  Idemque  sensit  Hi- 
larius  in  Epistola  ad  Augustinum.  Non  sentiunt 
autem  esse  necessarium,  ut  semper  prsescien- 


purus  potest  sic  mereri  alteri  omnes  preedes- 
tinationis  effectus,  ideoque  nullus  dicitur  pro- 
prie  mereri  alteri  simpliciter  preedestinatio- 
nem.  Ac  propterea  congruentissime  dixit  1). 
Thomas  posse.uniuspreedestinationem  alterius 
orationibus  juvari,  non  tamen  fieri.  Alia  dif- 
ferentia  est,  quia  purus  homo  non  meretur 
alteri  de  condigno,  nedum  de  justitia  rigorosa, 
sed  tantum  de  congruo,  ut  ex  1,  2,  queest.  114, 
constat,  Christus  autem  non  solum  de  condi- 
gno,  sed  etiam  de  justitia  rigorosa  nobis  pree- 
destinationem  meruit,  ut  in  3  part.,  queest.  1, 
art.  2,  et  queest.  19,  late  ostenditur. 

7.  Aliucl  cliscrimen.  —  Denique  potest  alia 
differentia  assignari,  quia  purus  homo,  Ste- 
phanus,  verbi  gratia,  ita  meruit  vocationem 
Pauli  preedestinati,  ut  nihilominus  ipsamet 
oratio,  per  quam  Stephanus  id  meruit,  fuerit 
effectus  preedestinationis  Pauli,  quatenus  or- 
dine  rationis  antecedit  in  mente  DEI  ad  omnia 
merita  Stephani,  ut  paulo  post  videbimus.  Et 
ita  licet  illa  vocatio  esse  potuerit  primus  il- 
lorum  effectuum  preedestinationis  Pauli,  qui 
in  ipso  Paulo  recipiuntur,  non  est  tamen  pri- 
mus  simpliciter,  quia  oratio  Stephani  est  prior 
et  illa  conmimeratur  inter  effectus  preedesti- 
nationis  Pauli,  non  eorum,  qui  in  ipso  fiunt, 
sed  eorum,  qui  propter  eum  peculiariter  fnmt. 
Eadem  ratio  est  de  quocumque  homine  pree- 
destinato,  ad  alium  purum  hominem  compa- 
rato.  At  Christus  ita  meretur  alteri  vocatio- 
nem  congruam,  quee  est  preedestinationis  efr 
fectus,  ut  tamen  necesse  non  sit,  ipsum  Christi 
meritum,  vel  principium,  a  quo  procedit,  esse 
effectum  preedestinationis  Pauli,  vel  alterius 
similis :  quia  Christi  meritum  se  habet  ut  uni- 
versalior  causa,  quee  ex  altiori  quadam  pree- 
destinatione  nascitur,  ut  capite  ultimo  am- 
plius  declarabimus. 

CAPUT  XXII. 

POSSIT-NE  DARI  CAUSA  PRtEDESTINATIONIS  EX  PARTE 
ACTUS  DIVlNiE  V0LUNTATIS. 

1 .  Proprie  non  datur  causa  prwdestinationis 
divince.  —  In  actu  libero  Bei  duo  considerari 
possunt. — Hactenus  dictum  est  de  causis  pree- 
destinationis  quoad  ejus  effectus,  nuncviden- 
dum  est,  an  possit  preedestinatio  habere  cau- 
sam  aliquam,  vel  rationem  ex  parte  ipsiusmet 
actus  manentis  in  Deo,  quod  si  potest  illam 
habere,  deinceps  inquiremus,  queenam  sit  illa. 
In  hoc  ergo  certum  imprimis  est,  si  proprie  et 
in  rigore  loquamur  de  causa  realiter  influente, 
nonposse  dari  causam  divinee  preedestinatio- 
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tia  in  prsefinitione  fundetur,  sed  solum  inter  - 
dum  et  maxime  in  preedestinatis  in  illa  fun- 
dari.  Nam  ex  eisdem  Patribus  constat,  posse 
interdum  preescientiam  esse  de  his,  quae  pree- 
destinata  non  sunt,  si  cum  sola  permissione 
futura  sint,  ut  docuit  idem  Augustinus,  libro 
de  Preedest.  Sanct.,  c.  10,  et  lib.  5,  de  Civit., 
c.  9,  lOetll. 

3.  Rationes.  —  Rursus  ex  parte  voluntatis 
potest  dari  ratio  objectiva  liberee  determina- 
tionis  Dei :  de  qua  re  multa  aliis  locis  dixi, 
preesertim,  3  part.,  tom.  4,  circa  queest.  49, 
et  Relect.  4,  et  tractatur  etiam  4  part.,  q.  49, 
art.  5.  Quia  tamen  est  necessarium  fundamen- 
tum  hujus  materiee,  breviter  confirmandum 
et  explicandum  est.  Ita  ergo  sentit  D.  Thomas 
hic  art.  5,  ad  3,  et  4,  contra  Gentes,  cap.  82, 
ad  4  rationem,  et  cap.  86,  ubi  Ferrarius,  etin 
cap.  87.  Item  Capreolus,  in  4,  d.  -44,  q.  4, 
art.  2,  ad  fmem,  ubi  Durandus,  q.  2,  num.  5, 
ait,  unam  volitionem  liberam  Dei  esse  ratio- 
nem  alterius,  nostro  modo  intelligendi,  sicut 
unum  attributum  est  ratio  alterius,  et  idem 
sensit  ibi  Gabriel,  queest.  unic,  in  princip.,  et 
Gregorius,  queest.  4,  artic,  Marsilms,  in  4, 
queest.  44,  art.  4,  Alensis,  4  part.,  qusest.  28, 
memb.  3,  art.  3,  et  ratione  declaratur,  quia 
Deus  vult  unum  objectum  ut  fmem,  et  aliud 
ut  medium  ad  illud  :  ergo  illud  quod  est  fmis, 
est  ratio  volendi  aliud.  Item  Deus  vult  aliquid 
supposita  aliqua  conditione  ex  parte  creaturse, 
quod  non  vellet,  illa  non  supposita,  ergo  illa 
conditio  est  aliquo  modo  ratio  objectiva  talis 
voluntatis.  Antecedens  declaratur  in  natura- 
libus  :  quando  enim  DEUS  creat  animam  ra- 
tionalem  in  hominis  generatione,  non  creat 
illam,  nisi  quatenus  corpus  jam  perfecte  dis- 
positum  illam  requirit,  et  suo  jure  exigit :  ergo 
illa  corporis  dispositio  est  ratio  objectiva,  in- 
clinans  voluntatem  Dei,  ut  hic,  et  nunc  velit 
animam  creare.  Evidentius  autem  id  constat 
moralibus,  vult  enim  Deus  dare,  quod  petitur, 
quia  petitur  in  vi  promissionis  ab  ipso  factse  : 
vult  etiam  conferre  prsemium  ratione  merito- 
rum  :  illa  ergo  objective  determinant  volunta- 
tem  Dei  ad  preemium  conferendum.  Id  quod 
clarius  est  in  redditione  pcenarum,  quas  DEUS 
non  vult  ex  se,  sed  nobis  provocatus,  ut  ait 
Damascenus,  lib.  2.  de  Fide,  cap.  29  et  30. 
Ergo  demerita  hominis  determinant  objective 
voluntatem  Dei ,  ut  velit  illa  punire.  Deter- 
minare  autem  dicimus,  non  inferendo  necessi- 
tatem,  sed  quantum  est  ex  se  movendo,  et  in- 
clinando ,  ut  D.  Thomas  loquitur  4,  contra 
Gent.,  cap.  82. 
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4.  Effugium.  —  Rejicitur.  —  Responderi 
solet  ad  hsec,  et  similia  argumenta,  recte  pro- 
bare,  unum  effectum  voluntatis  esse  causam 
alterius,  non  vero  esse  objectivam  rationem 
divinse  voluntatis,  quee  uno  simplicissimo  actu 
vult  unum  esse  propter  aliud ,  aut  esse  dispo- 
sitionem  ad  aliud,  etc  Sed  hoc  nulla  ratione 
satisfacere  potest,  quia  hsec  causalitas  unius 
effectus  respectu  alterius  non  est,  nisi  media 
voluntate  divina,  inclinando  illam  ad  talem  ef- 
fectum,  ut  verbi  gratia,  oratio  est  causa  effec- 
tus  postulati,  non  quia  per  se,  et  immediate 
efficiat  illum,  ut  per  se  constat :  sed  quia  in- 
clinat  divinam  voluntatem  ad  illum  facien- 
dum,  quod  Scriptura  aliquando  explicavit  his 
verbis,  Oiediente  DEO  voci  hominis.  Et  exhu- 
manis  intelligi  potest,  nam  qui  ab  alio  petit 
eleemosynam,  in  tantum  est  causa  eleemosy- 
nse  :  in  quantum  inclinat  voluntatem  alterius, 
nec  potest  talis  causalitas  aliter  intelligi.  Et  ita 
etiam  explicat  D.  Thomas  2,  2,  qusest.  83, 
art.  4.  Idemque  fere  est  in  omni  causalitate 
morali,  qualis  est  in  merito,  vel  demerito  et 
etiam  in  dispositione  morali :  ergo  si  Deus  vult 
causalitatem  illorum  effectuum  inter  se ,  vult 
etiam,  ut  in  uno  eorum,  verbi  gratia,  in  me- 
rito,  sit  sufficiens  ratio,  ob  quam  voluntas  e- 
jus  determinetur,  saltem  ordine  excutionis,  ad 
volendum  alium  effectum. 

5.  Ratio  a  priori.  —  Ratio  autem  a  priori 
est,  quia  non  solum  non  repugnat  divinae  per- 
fectioni,  verum  etiam  est  maxime  consenta- 
neum  et  necessarium  ad  infmitam  perfectio- 
nem  ejus.  Prior  pars  constat  primo,  exemplo 
scientise,  in  qua  hoc  invenitur  sine  ulla  im- 
perfectione  :  Secundo,  quia  unico  simplicissi- 
mo  actu  potest  Deus  hsec  omnia  velle  sub  qua- 
cumque  ratione  in  ipsis  rebus  inventa  et  con- 
formi  divinae  sapientiee.  Unde  etiam  patet  al- 
tera  pars,  quia  ad  perfectionem  DEI  spectat 
regulare  (ut  nostro  modo  loquamur)  suos  actus 
liberos  per  suam  divinam  sapientiam,  ut  recte 
dixit  D.  Thomas,  4  part.,  queest.  24,  art.  3. 
Pertinet  etiam  ad  perfectionem  Dei,  justitiam 
distributivam,  aut  punitivam,  fidehtatem,  mi- 
sericordiam ,  liberalitatem  et  similes  virtutes 
in  suis  liberis  actibus  exercere.  Efeec  autem  fie- 
ri  non  possunt,  nisi  consideratis  in  objectis 
variis  conditionibus  et  rationibus  eorum,  quee 
hunc  vel  illum  modum  vohmtatis  postulent,  et 
hoc  ipsum  significamus  dicendo  ,  in  pbjectis 
ipsis  reperiri  aliquas  rationes  divinarum  vo- 
luntatum.  Nequein  hacveritate  aliquam  diffi- 
cultatem  invenio  :  nam  hsec  non  est  vera  cau- 
salitas ,  ut  repugnet  DEO,    sed  est  conditio 
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preesupposita  ex  parte  objecti,  quee  niliil  re» 
pugnat,  quia  talis  conditio  non  supponitur 
absolute  ad  omnem  DEI  voluntatem,  sed  ex 
una  supponitur  ad  aliam  ratione  distinctam. 
6.  Ex  dictis  collectio.  —  In  divinavoluntate 
exequente  potest  dari  causa  prcedestinationis . — 
Quce  maneant  sub  controversia.  — Ex  bis  ergo 
principiis  in  preesenti  materia  concludimus, 
necessarium  esse  inquirere,  an  divinee  prsedes- 
tinationis  ex  parte  divinee  vohmtatis,  vel  pree- 
scientiee,  ut  terminatee  ad  preedestinationis  ef- 
fectus,  detur  aliqua  causa,  quee  sit  ratio  objec- 
tiva  ex  parte  hominis.  In  qua  qusestione  omnes 
theologi  videntur  sentire ;  in  ordine  ad  divi- 
nam  voluntatem  exequentem,  ssepe  posse  dari 
rationem  prsedestinationis ,  quia  potest  dari 
causa  aliquorum  effectuum  prsedestinationis , 
qui  non  fiunt,  nisi  per  divinam  vohmtatem, 
ut  ad  ipsos  terminatam ;  ergo  illa  eadem  causa 
glorise,  vel  gratise,  id  est,  meritum  gloriee,  vel 
dispositio  ad  gratiam  erit  ratio  voluntatis  di- 
vinee,  prout  determinatur  ad  illas  preestandas. 
Atque  hoc  sensu  dixit  Augustinus,  lib.  1,  ad 
Simplicianum,  qusest.  2,  aliquam  electionem 
seternam  ad  gloriam  esse  ex  prsescientia  me- 
ritorum.  Sic  etiam  dispositio  ultima  ad  gra- 
tiam  a  DEO  prsevisa  fuit  ratio ,  ob  quam  ab 
seterno  decreverit  gratiam  justificantem  infun- 
dere,  et  sic  de  aliis  mediis,  quse  possunt  habere 
hujusmodi  rationem.  Duo  vero  manent  sub 
controversia.  Unum  est,  an  in  omnibus  mediis 
prsedestinationis  possit  inveniri  aliqua  hujus- 
modi  ratio  divinee  voluntatis.  Aliud  est,  an  in 
illismet  effectibus,  in  quibus  invenitur,  sit  heec 
prima  ratio  preedestinationis  eorum,  vel  potius 
heec  ipsamet  causa  proveniat  ex  alia  priori 
prsedestinatione  talium  effectuum  :  quee  duo 
in  sequentibus  tractanda  sunt. 

CAPUT  XXIII. 

AN  EX  PARTE  H0MINIS  ELECTI  DARI  POSSIT  CAUSA, 
VEL  RATI0  PRjEDESTINATIONIS  SECUNDUM  SE , 
SEU  QU0AD  LIBERAM  DETERMINATIONEM  JETERNI 
ACTUS. 

4.  In  quo  sit  prcecipue  difficultas.  — Princi- 
pio  supponendum  est  ex  Durando  in  i,  d.  M, 
queest.  2,  quamvis  si,  disputatio  inter  auctores, 
in  quo  actu  intellectus,  vel  vohmtatis  forma- 
liter  consistat  preedestinatio  :  tamen  cum  agi- 
tur  de  causa  preedestinationis  secundum  se 
omnes  convenire,  dispositionem  revocanclam 
esse  ad  actum  voluntatis.  Et  ratio  est,  quia 
preescientia  intellectus  de  re  absolute  futura 


solum  per  modum  simplicis  notitiee,  sive  sit 
per  modum  scientiee  approbationis,  sive,  ut  alii 
volunt,  per  modum  imperii,  semper  supponit 
actum  voluntatis,  et  illo  supposito,  non  habet 
aliam  rationem,  nisi  aut  veritatem  rei  futurse, 
aut  efficacitatem  ipsius  propositi.  Et  ideo,  si 
propositum  habet  aliquam  causam,  vel  ratio- 
nem  ex  parte  hominis,  eamdem  habebit  pree- 
destinatio,  prout  est  in  intellectu.  Si  vero  ta- 
lis  propositi  nulla  est  causa  ex  parte  hominis, 
jam  resolutio  ultima  preedestinationis  non  fit 
in  opus  hominis ,  sed  in  propositum  Dei.  De- 
nique,  si  preedestinationis  potest  dari  aliqua 
ratio,  maxime  erh%  quatenus  prcedestinatio 
libera  est  Deo  et  in  hoc  invenitur  aliquid,  quod 
sit  ratio  liberee  determinationis  Dei :  libertas 
autem  formaliter  est  in  proposito  voluntatis, 
quo  posito,  ceetera,  quee  ad  intellectum  perti- 
nent,  necessario  consequuntur,  ergo  merito 
heec  disputatio  ad  causam  ipsius  propositi  re- 
vocatur. 

2.  Non  est  controversia  de  causa,  quce  fun- 
daripossit  in  opere  ex  liberi  solius  arbitrii  viri- 
bus  facto.  —  Secundo  suppono,  hic  jam  non 
esse  queestionem  de  causa,  quee  fundari  possit 
in  opere  naturali  viribus  solius  liberi  arbitrii 
facto:  quia  ostensum  est,  tale  opus  non  esse 
causam  alicujus  effectus  gratiee:  et  ex  hoc  evi- 
denter  sequitur  non  esse  causaTif  preedestina- 
tionis,  seu  propositi  Dei  conierendi  aliquem 
effectum  gratiee.  Heec  iUatio  in  superioribus  est 
obiter  demonstrata,  et  nunc  breviter  declara- 
tur  a  contrario.  Nam  qui  est  causa  preedesti- 
nationis,  etiam  est  causa  effectuum  preedesti- 
nationis,  quia  ipsa  preedestinatio  est  causa  ta- 
lium  effectuum,  et  qui  est  causa  causee,  est 
etiam  causa  effectuum  ejus.  Quee  causalitas  li- 
cet  in  naturalibus  sit  per  accidens,  in  morali- 
bus,  de  quibus  agimus,  est  per  se.  Imo  in  pree- 
senti  materia  vix  potest  alio  modo  habere  lo- 
cum  causalitas:  quia  oratio,  vel  meritum  in 
tantum  est  causa  alicujus  effectus,  in  quantum 
impetrat,  vel  inclinat  divinam  vohmtatem  ad 
illud  faciendum.  Prima  autem  et  preecipua  vo- 
luntas  Dei  est  preedestinativa :  ergo  qui  fuerit 
causa  determinationis  talis  voluntatis,  erit 
causa  effectus  ejus:  ergo  ab  opposito  conse- 
quentis,  quod  non  potest  esse  causa  effectus 
preedestinati,  multo  minus  potest  esse  causa 
effectus  preedestinationis. 

3.  Atque  hinc  ulterius  sequitur,  queestionem 
hanc  non  habere  locum  etiam  in  opere  ex  gra- 
tia  facto,  respectu  divini  decreti,  quatenus  ter- 
minatum  est  ad  dandam  primam  vocationem 
congruam :  nullo  enim  modo  potest  tale  opus 
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esse  causa,  vel  ratio  talis  decreti  seu  determi- 
nationis  ejus.  Probatur  eodem  argumento,  quia 
ostensum  est,  tale  opus  non  posse  esse  causam 
hujus  effectus,  scilicet,  vocationis:  ergo  nec 
potest  esse  causa  preedestinationis  ejus.  Quee 
ratio  (ut  hoc  obiter  advertam)  non  solum  pro- 
hat  de  illa  vocatione,  prout  daturpraedestinato, 
sed  etiam  prout  seepe  datur  reprobo  :  nam 
etiam  illi  datur  ex  proposito  eeterno  Dei,  quod 
propositum  necesse  est,  esse  omnino  gratnitum 
sine  fundamento  in  aliquo  opere  futuro,  vel 
preeviso  in  tali  reprobo  ex  tali  vocatione.  Quia 
per  tale  opus  non  potest  quispiam  mereri  ta- 
lem  vocationem  :  ergo  multo  minus  mereri 
potest  preeparationem,  seu  propositum  dandi 
illam.  Imo  ulterius  potest  hoc  ipsnm  applicari 
ad  propositum  dandi  vocationem  sufficientem, 
licet  congrua  non  sit :  quia  etiam  illa  est  do- 
num,  quod  subnullum  meritumcadit. 

4.  Prima  opinio. — His  positis  sunt  in  hac 
queestione  variee  opiniones,  quse  licet  in  modo 
loquendi  de  causa  preedestinationis  in  re  pa- 
rum  differant,  in  fundamento  principali  mul- 
tum  conveniunt :  multi  ergo  nomine  preedes- 
tinationis  solum  intelligunt  electionem  ad  glo- 
riam,  seu  efficacem  Dei  voluntatem  dandi  ali- 
cui  gloriam.  Ex  quo  principio  aliqui  absolute 
dicunt,.  in  omnibus  preedestinatis  preecedere 
causam  aliquam  a  Deo  preevisain,  ob  quam 
voluntas  divina  determinatur  ad  preedestinan- 
dos  illos.  Ita  sentit  GuiUehnus  de  Rubione 
in  1,  distin.  41,  queest.  1,  art.  1  et  2,  etMajor, 
dist.  40,  q.  2,  et  Osorius,  lib.  9,  de  Justitia. 
Alii  vero  inquibusdam  singulariterpreeelectis  a 
DEO  non  admittunt  causam  preedestinationis, 
quia  Deus  ex  se,  et  ante  omnem  causam  in  eis 
preevisam  decrevit  absolute  eis  dare  gloriam  : 
credunt  tamen  hos  esse  in  parvo  numero,  com- 
paratione  ad  ceeteros  omnes ,  qui  salvantur. 
Unde,  illis  tantum  exceptis,  in  ceeteris  omni- 
bus  aiunt,  dari  causam  preedestinationis.  Et 
heecfuit  opinio  Ocham  et  Gabriehs,  in  1,  distinc. 
41,  queest.  1.  A  quibus  nihil  re  ipsa  discrepat 
Catherinus,  lib.  1,  de  Preedestinatione  Dei, 
cap.  ultimo,  et  lib.  3,  cap.  1  et  2.  Sed  differt 
in  modo  loquendi,  quia  iUe  non  vocat  preedes- 
tinationem  omnem  voluntatem  efficacem  DEI 
dandi  alicui  gloriam,  sed  tunc  solum,  quando 
Deus  ex  se,  et  sine  preescientia  meritorum  ha- 
bet  talem  voluntatem.  Putat  enim  in  nomine 
preedestinationis  iUam  particulam,  prce,  dicere 
non  solum  antecessionem  eeternitatis  ad  tem- 
pus,  sed  etiam  prioritatis  (secundum  rationem 
in  signis  eeternitatis)  voluntatis  ad  scientiam 
Dei.  Et  ita,  inquit,  voluntatem  efficacem  Dei 
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dandi  alicui  gloriam,  esse  destinationem  :  tunc 
autem  esse  preedestiuationem,  quando  illa  vo- 
luntas  antecedit  preescientiam  meritorum.  Un- 
de  quoad  modum  loquendi  negat  dari  in  pree- 
destinatis  causam  ex  parte  eorum,  ob  quam 
Deus  eos  preedestinaverit :  quia  per  illam  par- 
ticulam  prce,  dicto  modo  expositam,  talis  cau- 
sa  excluditur.  Ait  tamen  consequenter  (in  quo 
loquendi  modo  valde  erravit)  quam  plurimos 
salvari,  licet  preedestinati  non  sint :  unde  etiam 
de  illis  negare  posset  dari  causam  preedesti- 
nationis,  quia  quod  non  est,  non  habet  cau- 
sam  :  in  illis  autem  (ut  putat)  non  preecedit 
preedestinatio.  At  in  re  concedit  in  omnibus 
illis  dari  causam  ex  parte  eorum,  ob  quam 
Deus  vult  efficaciter  eos  salvare ,  eosque  eli- 
git,  et  ab  eeterno  efficaciter  destinat  ad  glo- 
riam. 

5.  Alia  opinio. — Alii  vero  doctores  preedes- 
tinationem  appeUant  voluntatem  dandi  non 
tantum  gloriam,  sed  simul  gratiam  sanctifican- 
tem  cum  dono  perseverantiee  usque  ad  beati- 
tudinis  consecutionem :  nolunt  tamen  sub  prae- 
destinatione  comprehendi  primum  gratiee  auxi- 
lium  seu  primam  vocationem,  etiamsi  congrua 
sit  in  ordine  ad  proximum  effectum  ejus,  sive 
fidei,  sive  pcenitentiee,  sive  primee  justitiee  aut 
cujuscumque  temporalis  gratiee  et  sanctitatis, 
quia  hi  effectus  inveniri  possunt  in  reprobis : 
unde  non  proveniunt  ex  preedestinatione,  sed 
ex  generali  providentia.  Quo  principio  suppo- 
sito,  docent,  dari  causam  preedestinationis  ex 
parte  omnium  qui  salvantur,  quia  Deus  non 
vult  efficaciter  dare  alicui  gloriam,  donec  pree- 
videat  iUum  perseveraturum  in  gratia  usque 
ad  finem  vitee:  nec  vult  dare  Uli  perseverantiee 
donum,  donec  videat  illum  bene  utentem  prio- 
ribus  gratiee  donis :  et  tunc  preedestinat  Ulum, 
quando  hanc  perseverantiam  usque  ad  gloriam 
illi  dare  vult.  Hanc  sententiam  videtur  do- 
cuisse  Bonaventura  in  i ,  d.  41 ,  art.  1  et  2, 
quamvis  subobscure,  et  eodem  modo  iUam  in- 
dicat  Alensis,  1  part. ,  queest.  28,  memb.  3, 
art.  3,  et  Albertus,  in  dist.  41,  art.  2,  junct.  3. 
Non  potest  autem  heec  sententia  accommodari 
infantibus,  ut  Bonaventura  etiam  intellexitj 
quia  in  eis  nullus  usus  gratiee  preevidetur :  et 
ideo  in  iUis  necessario  dici  debet,  non  dari 
causam  preedestinationis  ex  parte  Ulorum.  Pro- 
cedit  ergo  heec  sententia  in  solis  adultis,  cum- 
que  in  eis  non  detur  causa  meyitoria  de  con- 
digno  respectudoni  perseverantiee,  sed  tantum 
de  congruo,  et  respectu  beatitudinis  detur  me- 
ritum  de  condigno,  necesse  est,  ut  cum  causam 
preedestinationis  admittunt^absolute  loquantur 
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de  dispositiva,  vel  impetratoria,  aut  meritoria, 
abstrahendo  a  merito  de  congrim,  vel  de  eon- 
digno. 

6.  Tertia  opinio.  —  Alii  prseterea  doetores, 
nomine  preedestinatioriis,  intelligentes  volun- 
tatem  Dei  efficacem,,  seu  absolutum  decretimi 
dandi  homini  gratiam  et  gloriam ,  sub  gratia 
comprehendendo  omnem  gratiam  a  prima  vo- 
catione  usque  ad  ultimum  auxilium  datum  ad 
perseverandum  in  gratia  usque  ad  terminum 
vitee,  docent,  non  dari  causam  ex  parte  homi- 
nis  preedestinati ,  nec  rationem  aliquam  ob 
quam  Deus  habeat  tale  decretum  erga  illos. 
Inter  hos  autem  doctores  est  queedam  diversi- 
tas.  Nam  quidam  in  illo  decreto  admittunt, 
virtute  contineri  plura  decreta  ratione  distinc- 
ta,  per  objecta  et  beneficia  gratiee,  ad  quee  ter- 
minantur.  Sic  enim  Paulus  ad  Rom.  8,  sub 
uno  simplici  preedestinationis  nomine  solum 
hoc  negotium  comprehendit,  dicens  :  Quos 
prcescivit  ,  et  prcedestinavit ,  conformes  fieri 
imaginis  Filii  sui.  Postea  vero  singula,,  quee  in 
illa  preedestinatione  continentur ,,  distinguit  di- 
cens  :  Quos  autem  prcedestinavit,  Jios  et  vocavit, 
et  quos  vocavit,  Jios  et  sanctificavit.  Existimant 
vero  iidem  auctores,  eumdem  ordinem  ratio- 
nis  servari  inter  illa  decreta,  quem  re  ipsa 
servant  effectus  ipsi  inter  se,,  seu  objecta  talium 
decretorum.  Ita  ut  sicut  vocatio  est  prior  jus- 
tificatione,,  ita  etiam  Deus  prius  ratione  volue- 
rit-dare  vocationem,  quam  justificationem,  et 
prius  decreverit  justitiam  infundere  in  tali 
gradu ,  quam  decreverit  dare  tale  augmen- 
tum_,  vel  perseverantiam  in  illa,  et  prius  hoc 
statuerit ,  quam  de  beatitudine  conferenda 
preefinierit,  de  qua  volunt  esse  ultimum  pree- 
destinationis  decretum.  Unde  tandem  conclu- 
dunt,  si  de  singulis  his  decretis  ratione  dis- 
tinctis  loquammv,  primi  quidem  non  dari  cau- 
sam  ex  parte  hominis,,  quia  ante  illud  decre- 
tum  nihil  potest  preecedere,  quod  sit  ejus 
causa  :  quidquid  autem  ex  illo  ,  vel  post  illud 
sequitur,  non  potest  esse  illius  causa_,  quod 
totum  in  superioribus  satis  probatum  est.  At 
ceeterorum  omnium  decretorum  amnt,  posse 
dari  causam  ex  parte  hominis,  vel  dispositi- 
vam,  vel  impetratoriaru,  vel  meritoriam  de 
congruo,  vel  de  condigno,  respective.  Ratio 
est,  quia  quodlibet  decretum  posterius  secun- 
dum  rationem  supponit  preevisum  effectum 
aliquem  liberi  arbitrii  jam  excitati,  et  adjuti 
supernaturaliter  per  effectum  primi  decreti : 
nam  decretum  de  justificando  homine  suppo- 
nit  preevisam  dispositionem  ejus^  conceptam 
per  vocationem  datam  per  primum  decretum ., 


ct  per  auxilium  concomitans  talem  vocatio- 
ncm  ,  et  sic  de  ccetcris  consequcntcr  :  nec 
alium  ordinem  inter  heec  divina  decreta  ad- 
mittunt.  Unde  fit,  ut  in  rigore  solum  primum 
decretum  sit  mere  gratuitum,  reliqua  vcro 
sint  ex  aliquo  merito  hominis  in  priori  gratia 
fundato,  et  a  Deo  jam  preeviso. 

7.  Objectio  contra  dictam  sententiam. — Quod 
si  objiciatur,  quia  hinc  sequitur  dari  causam 
ex  parte  hominis  preedestinationis  ejus,  quia 
preedestinatio  maxime  consistit  in  dccreto 
dandi  gloriam  et  sanctitatem  perpetuam  et 
nunquam  admittendam,  ut  ex  ad  Ephes.  i, 
colligitur.  Respondet  Turriam,  opusc.  deElcc- 
tione^  suo  modo  accommodando  preedestina- 
tionis  nomen.  Nam  intcrdum  (ait)  significat 
tantum  decretum  efficax  dandi  gloriam^,  quee 
in  libro  de  Preedestinatione  et  Gratia  Augustino 
attributOj  cap.  3^,  vocatur  preedestinatio  glo- 
riee  et  remunerationis.  Aliquando  vero  signi- 
ficat  decretum  dandi  gratiam  perseverantem 
et  stabilem,  juxta  illud  ad  Eph.  1  :  Qui  prce- 
destinavit  nos  in  adoptionem  filiorum  Dei.  Qua 
distinctione  supposita^  ait  Turriam^,  preedesti- 
nationis  ad  gloriam  dari  causam  ex  parte  ho- 
minis,  ut  probat  objectio  facta,  non  vero  pree- 
destinationis  ad  gratiam.  Qui  auctor  in  re 
nihil  differt  a  Gabriele  et  aliis,  quos  in  num.  ■&, 
retuli,  sed  solum  in  usu  illius  vocis.  Et  preete- 
rea  consequenter  loquendo_,  posset  et  deberet 
distinguerepreedestinationem  ad  gratiam  sanc- 
tificantem,  et  ad  gratiam  vocantem,  et  admit- 
tere  causam  respectu  prioris,  et  maxime  res- 
pectu  preedestinationis  ad  perseverantem  et 
stabilem  sanctitatem  usque  ad  mortem,  quia 
illa  (juxta  hanc  sententiam)  non  preedestina- 
tur,  nisi  post  preevisum  aliquod  meritum  ho- 
minis,  saltem  de  congruo :  vel  certe  (secundum 
alios)  non  preefinitur  absolute  ante  preevisam 
totam  liberam  cooperationem  hominis,  per 
quam  cum  effectu  perseverandum  est.  Relin- 
quitur  ergo,  ut  juxta  hanc  sententiam  et  divi- 
sionem,  solius  preedestinationis  adprimam  vo- 
cationem  congruam  non  detur  causa  ex  parte 
hominis. 

8.  Alii  vero  (quibus  heec  distinctio  necessa- 
ria  non  videtur,  et  ideo  illa  uti  nolunt)  respon- 
dent  simpliciter  negando  sequelam  :  quia  pree- 
destinatio  simpliciter  dicta  non  significat  unum 
aliquod  singulare  decretum  Dei,  prout  a  nobis 
ratione  distinguitur  a  reliquis,  sed  significat 
quasi  collectionem  omnium  illorum  decreto- 
rum  a  decreto  vocationis,  usque  ad  decretum 
gloriee  absolutum  et  efficax.  Hujus  autem  col- 
lectionis  non  datur  causa  ex  parte  hominis, 
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cum  non  detur  causa  illius  primi  decreti,  quod 
est  quasi  fundamentum  cseterorum.  Ideoque 
simpliciter  negandum  esse  dicunt,  dari  causam 
prsedestinationis,,  licet  facile  admittant  dari 
causam  electionis  ad  gloriam,  vel  ad  unam  aut 
alteram  gratiam,  quse  aliam  gratuitam  electio- 
nem  ad  priorem  gratiam  supponat.  Putantque 
hujus  sententiae  defensores,  hanc  fuisse  men- 
tem  Augustini  et  D.  Thomse,  imo  et  dehere 
esse  auctorum  omnium,  qui  fatentur  dari 
posse  ex  parte  hominis  causam  omnium  gra- 
tiarum,  et  effectuum  prsedestinationis  usque 
ad  ipsam  gloriam,  preeterquam  primse  voca- 
tionis,  seu  primse  gratiee  auxiliantis.  Quia  si- 
cut  nos  supra  dicebamus,  bene  sequi  negative, 
non  datur  causa  effectus  talis  gratise  :  ergo 
nec  datur  causa  prsedestinationis,  ut  terminatse 
ad  talem  effectum  :  ita  putant  recte  sequi  af- 
firmative,  datur  causa  talis  effectus  gratise,  ac 
prsedestinationis.,  ergo  etiam  datur  causa  prse- 
destinationis  ut  terminatse  ad  talem  gratiam, 
quse  proprius  vocatur  electio  ad  tale  donum 
gratite,  vel  gloriee. 

9.  Ratio  vero  hujus  illationis  redditur,  quia 
electio,  vel  praedestinatio  non  potest  habere 
causam,  vel  rationem  divini  decreti  secundum 
se,  sed  solum  ratione  effectus,  vel  mediante 
effectu:  ergo  si  datur  causa  effectus,  datur 
causa  prsedestinationis  DEI,  quatenus  ad  ta- 
lem  effectumterminatur.  Antecedens  declara- 
tur,  quia  in  divino  proposito,  quo  prsedesti- 
nat,  duo  possunt  considerari.  Unum  est  actus 
realis  et  increatus  Dei,  et  hujus  clarum  est  non 
posse  dari  causam,  vel  rationem  ahquam  ex- 
tra  Deumy  quia,  ut  sic  est  simpliciter  necessa- 
rius.  Aliud  est  libera  determinatio  talis  actus 
ad  talem  effectum,  et  hsee  non  addit  Deo,  nisi 
respectu  rationis,  qui  in  Deo  resultat  ex  tali 
effectu:  ergo  si  aliqua  potest  in  homine  dari 
causa,  cur  actus  Dei  habeat  talem  respectum, 
solum  est,  quatenus  potest  dari  aliqua  causa 
tahs  effectus.  Sicut  in  creatis  nihil  potest  esse 
causa  relationis,  nisi  quatenus  potest  esse  cau- 
sa  fundamenti,  aut  termini  relationis  :  ergo 
quidqmd  est  causa  alicujus  effectus  pra?desti- 
nationis,  est  causa  ipsiusmet  preedestinationis, 
seu  voluntatis  Dei  ut  terminatse  ad  talem  ef- 
fectum.  Ex  Scriptura  etiam  afferuntur  multa 
in  favorem  hujus  sententise,  sed  illa  omitto, 
quia  nihil  aliud  probant,  quam  posse  nos  me- 
reri  gloriam  et  augmentum  gratise.  Citantur 
etiam  nonnulla  ex  Patribus  Grsecis,  quse  par- 
tim  in  superioribus  declarata  sunt,  partim  in- 
ferius  breviter  attingentur.  Si  quis  autem 
recte   consideret,  etiam  hic  dicendi   modus 
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nihil  in  re  differt  a  prsecedentibus,  quatenus 
non  admittunt  decretum  Dei  efficax  circa  glo- 
riam,velperseverantiam  et  sanctificantem  gra- 
tiam,  nisi  post  preevisa  absoluta  merita,  vel 
dispositionem  liberam  hominis  et  ratione  il- 

,  lius ;  solumque  differt  in  usu  vocis  prsedesti- 
natio. 

10.  Est  denique  alia  opinio,  quam  etiamin 
solo  modo  loquendi,  a  superiori  differre  cen- 
seo.  Convenit  enim  cum  iUa  in  hoc,  quod  po- 
nit  totam  rationem  gratuitse  prsedestinationis 
in  gratuita  vocatione ,  quam  non  potest  esse 
ex  ullis  meritis,  convenit  etiam  in  modo  lo- 
quendi,  quoad  hoc,  ut  prsedestinationis,  sim- 
pliciter  loquendo,  nulla  detur  causa  ex  parte 
hominis.  Differt  tamen  in  duobus  aliis,  quia 
imprimis  non  admittit  in  prsedestinatione  dis- 
tinctionem  illam  decretorum,  etiam  secundum 
rationem,  sed  dicit  esse  unum  simplex  decre- 
tum  constituendi  hominem  in  tali  ordine  re- 
rum,  in  quo  et  vocationem  congruam,  et  gra- 
tiam  cum  perseverantia  usque  ad  terminum 
glorise  inclusive  consequatur.  Cujus  decreti 
evidens  est,  non  posse  dari  causam  ex  parte 
hominis  prsedestinati.  Quid  enim  in  tali  ho- 
mine  prsevideri  potest,  ut  absolute  futurum 
prius,  quam  in  aliquo  ordine  rerum  constitui 
decernatur?  Inhoc  autem  decreto  simplici  in- 
cluditur  (juxta  sententiam  hanc)  non  solum 
prsedestinatio,  sed  etiam  electio  ad  gloriam  et 
ad  omnem  gratiam :  et  ideo  infert  hsec  opinio,  • 
quod  sicut  non  datur  causa  prsedestinationis, 
ita  neque  admittitur  causa  electionis,  sive  ad 
gloriam,  sive  ad  gratiam,  quia  non  sunt  ali- 
quid  prseter  illud  simplex  decretum  :  nec  in 
illo  distinguuntur,  ut  aliquid  prius  vel  pos- 
terius,  quia  nec  ratione  distinguenda  sunt. 

i  1 .  Sed  ut  clixi  in  primo  libro  non  appa- 
ret,  quomodo  possit  negari  distinctio  rationis 
inter  illa  decreta,  cum  non  solum  habeant 
materialia  objecta  distincta,  sed  etiam  proxi- 
ma  motiva,  ratione  quorum  unum  est  actus 
justitise  reddentis  prsemium:  aliud  est  specialis 
decentise,  ac  congruitatis  dandi  formam  juxta 
dispositionem ;  aliud  est  mere  gratuitum  et  li- 
berale  ex  sola  bonitate  divina.  Nemo  item  ne- 
gare  potest,  Deum  in  tempore  collaturum  glo- 
riam  propter  merita :  ergo  nec  potest  negare 
habuisse  aliquod  internum  decretum  dandi 
gloriam  propter  futura  merita,  quce  necessa- 
rio  debuerunt  esse  prsevisa  ante  tale  decre- 
tura,  cum  talis  determinatio  decreti  in  meritis 
suo  modo  nitatur.  Quis  autem  neget  tale  de- 
cretum  distinctum  ratione  esse  a  decreto  con- 
stituendi  hominem  in  tali  ordine  rerum  ?  cum 
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hoc  nec  supponat  scientiam  absolntam  futuri 
meriti  in  tali  homine,  nec  sit  actus  justitiee, 
sicut  est  illud.  Idemque  argumentum  fieri  po- 
test  de  decreto  dandi  quamcumque  gratiam 
post  primam.,  quam  Deus  in  tempore  dat  ra- 
tione  alicujus  meriti,  vel  dispositionis  :  non 
enim  potest  negari,  quin  Deus  habuerit  seter- 
num  decretum  dandi  illam  gloriam  tali  modo 
et  tali  titulo,  cum  tamen  de  prima  gratia  si- 
mile  decretum  non  habeat. 

12.  Quod  si  heec  opinio  non  intendat  negare 
heec  clecreta,  sed  dicat,  illam  non  pertinere  ad 
preedestinationem,  sed  potius  ad  executionem 
preedestinationis,  et  preedestinationem  solum 
constituat  in  illo  primo  dccreto  constituendi 
hominem  in  tali  rerum  statu,  etc.  In  re  qui- 
dem  verum  dicit,  et  ab  ea  quantum  ad  negan- 
dam  causam  preedestinationis  non  discrepabi- 
mus,  non  tamen  videmus,  cur  negandum  sit, 
in  illo  preedestinationis  decreto  contineri  for- 
maliter,  et  expresse  voluntatem  efficacem  dan- 
di  preedestinato  beatitudinem ,  ut  finem  ejus 
ultimum,  et  omnia  dona  gratiee.,  ut  media  ad 
illum,  cum  ordine  etiam  eorum  inter  se  in 
ratione  fmis  proximi,  et  medii,  cum  ad  heec 
omnia  formaliter  et  expresse,  et  cum  tali  ha- 
bitudine  seu  motivo  decretum  illud  determi- 
netur.  Quod  si  formaliter  et  simplicissime  heec 
omnia  continet,  necessario  fatendum  est,  posse 
in  eo  distingui  plura  decreta  ratione  distincta 
pertinentia  ad  ordinem  intentionis ,  non  mi- 
nus  quam  distinguatur  decretum  pertinens  ad 
executionem,  ab  hoc  decreto  preedestiiiationis : 
vel  non  minus  quam  in  executione  distin- 
guantur  voluntas  glorincandi,  et  sanctifican- 
di ,  et  remittendi  peccata,  vel  pcenas,  et  vo- 
candi,  etc,  vel  denique non  minus  etiam  quam 
distingui  soleant  plures  ideee  et  similia. 

13.  Quocirca  in  hac  sententia  hoc  modo 
explicata  nihil  video,  quod  reprehendi  possit, 
preeter  modum  iilum  loquendi  confusum  et 
sine  distinctione  rationis  inter  illa  decreta, 
quod  parvi  momenti  est.  Juxta  alios  vero  ex- 
plicandi  modos.  Unum  est,  quod  a  multis  gra- 
viter,  et  cum  censura  reprehenditur,  nempe., 
quod  asseratur  dari  causam  ex  parte  electorum 
suee  electionis  efficacis  ad  gloriam,,  quod  esse 
valde  falsum,  et  contra  Scripturam  dixit  Abul- 
lensis,  Gen.  25,  queest.  3  et  A,  et  consentit  Sotus, 
incap.  9,  epist.  ad  Rom.  et  alii.  Ego  vero,  licet 
in  illa  senteritia,  ut  est  explicata,  nihil  inve- 
niam  ab  Ecclesia  damnatum,  nec  pertinens  ad 
errorem  Pelagii,  vel  reliquiarum  ejus ,  quia 
non  tribuit  meritum  gratiee,  vel  preedestina- 
tionis  ejus,  libero  arbitrio  solis  viribus  na- 


turee  operanti,  et  ita  non  admittit  meritum 
totius  gratiee,  nec  initii  cjus  :  nihilominus  non 
censeo  illam  esse  veram,  quia  falso  nititur 
fundamento,  dum  negat,  ordine  intentionis 
preecedere  efficax  decretum  Dei,  etiam  quoad 
beatitudincm  et  perseverantiam,  ac  justitiam 
mediis  liberis  actibus  preedestinato  conferen- 
dam,  de  qua  re  satis  in  primo  libro  dictum 
est.  Nec  credo  posse  auctorcs  hujus  sententiec 
sufficientem  rationem  redderc,  etiam  quoad 
modum  loquendi,  et  explicandi,  cur  admitti 
non  debeat  causa  preedestinationis  quoad  li- 
beram  determinationem  divini  actus.  Quid 
ergo  sentiendum  nobis  sit,  magisque  consen- 
taneum  Augustino  et  D.  Thomee  videatur,  se- 
quentibus  assertionibus  explicabo. 

14.  Prima  assertio.  —  Dico  ergo  primo. 
Preedestinatio  non  habet  causam,  vel  rationem 
ex  parte  preedestinati,  non  solum  quoad  de- 
cretum  dandi  illi  primam  vocationem  con- 
gruam,  verum  etiam,  nec  quoad  decretum 
efficax  dandi  illi  felicitatem,  et  sanctitatem 
eeternam  et  consequenter  censeo  nec  Scriptu- 
ree,  neque  Augustino  satisfieri,  si  solum  di- 
camus  hominem  non  posse  mereri  vocationem 
congruam,  sive  preedestinationem  ad  illam, 
nullamque  aliam  specialem  providentiam  me- 
re  liberalem,  et  gratuitam  habuisse  Deum  cum 
preedestinatis,  quod  necessario  dicere  cogitur 
illa  sententia.  Hoc  probo  primo  ex  frequenti, 
et  usitato  modo  loquendi  Scripturee,  unum 
enim  vel  aiiucl  testimonium  in  particulari  in- 
fra  expendam,  nunc  in  generali  sufficit  Scrip- 
turam  dicere,  Deum  Prcedestinare  aut  eliger& 
(quee  in  preesenti  perinde  est  juxta  primam 
suppositionem)  ad  sanctitatem  perpetuam  co- 
ram  ipso ,  prceordinare  acl  vitam  cetemam,  ita 
dilexisse  prcedestinatos,  ut  nemo  rapiat  eos  de 
manu  Cliristi.  Quee  omnia  et  similia  et  contra 
proprietatem  verborum,  et  sine  uUo  funda- 
mento  limitantur  ad  solum  beneficium  voca- 
tionis. 

15.  Secundo  esse  hoc  contra  mentem  Au- 
gustini  imprimis  ostendo  ex  Geelestino  papa, 
in  epistola  ad  Episcopos  Gailiee,  ubi  postquam 
docuit,  initium  salutis  non  esse  ex  nobis,  sed 
ex  Deo  contra  Pelagianos  et  Semipelagianos 
subdit  in  fine  epistolee.  Profundiores  vero,  dif- 
flcilioresque  partes  occurentium  qucestionum , 
quas  latius  pertractarunt,  qui  Juereticis  resti- 
terunt,  sicut  non  audemus  contemnere,  ita  non 
necesse  habemus  astruere.  Quee  queestiones  sine 
dubio  non  sunt  aliee  nisi  hee  de  preedestinatio- 
ne  et  reprobatione ,  quas  Augustinus  quenr 
ibi  subintelligit  latissime,  et  novissime  dispu- 
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taverat.  Unde  licebit  colligere,  apud  Augusti- 
num  diversam  esse  queestionem  de  merito  pri- 
mee  gratiee,  et  de  merito  preedestinationis, 
nam  Pontifex  approbando  sententiam  Augus- 
tini  in  priori  queestione ,  in  posteriori  absti- 
nuit,  quamvis  neque  ausus  fuerit  illi  repugna- 
re.  Idem  colligo  ex  epistola  Prosperi  ad  Au- 
gustinum  circa  finem,  nam  postquam  docuit, 
veUsupposuit  ut  rem  certaru,  non  dari  ex  no- 
bis  initium  gratiee,  postulat  ab  Augustino  ut 
sententiam  de  praedestinatione  absque  prse- 
scientia  operum  magis  explicet.  Quia  multis 
videbatur,  antiquiores  Patres  docuisse  Deum 
preedestinasse  ad  gloriam  eos,  quos  preevidit 
bene  operaturos  cum  adjutorio  gratiee,  cujus 
contrarium  docebat  Augustinus,  ut  Prosper  sen- 
tiebat.  Et  idem  plane  colligitur  ex  epistola 
Hilarii. 

46.  Possumus  etiam  afferre  testimonia  ex 
ipso  Augustino,  sed  quoniam  de  illis  dixi  su- 
pra,libroprimo,  et  latius  libro  tertio  de  Auxi- 
liis,  solum  adnotabo  unum  ex  libro  de  Bono 
persev. ,  cap.  9,  ubi  Augustinus  ponit  duos  bo- 
mines  vocatos  vocatione  congrua  ad  fidem,  et 
sanctitatem  sequaleni  pro  aliquo  tempore,  quo- 
rum  unus  perseverat ,  et  salvatur  :  non  vero 
alius,  sed  damnatur,  et  primam  radicem  quee- 
rit,  ac  respondit :  Quoniam  no%  erant  alia  qua- 
dam  discretione  discreti,  scilicet,  a  massa  peo'- 
ditionis.  Queero  igitur,  quee  sit  heec  alia  dis- 
cretio?  Nam  illa  non  potuit  esse  ex  operibus 
illorum,  quia  si  boc  Augustinus  sentiret,  faci- 
lius  respondisset,  rationem  esse,  quoniam  unus 
cooperatus  fuit,  et  non  alius.  Item  quoniam 
omnia  opera,  quse  ante  lapsum  prsecesserunt, 
supponuntur  in  illis  eequalia  :  ergo  habuit  Deus 
cirea  unum  aliquam  gratuitam  discretionem, 
seu  preedestinationem,  quam  non  babuit  circa 
alium :  ergo  illa  noufuit  tantum  ad  vocationem 
congruam :  nam  ad  similem  alium  etiam  gratis 
preedestinaverat.  Unde  subdit  ibidem  Augusti- 
nus  differentiam  fuisse,  quod  mius  vocatus  fuit 
ex  proposito,  non  vero  alius.  Inquiro  ergo,  quale ., 
vel  cujus  rei  sit  illud  propositum,  non  enim  po- 
test  esse  tantum  propositum  vocandi  congrue 
in  ordine  ad  preesentem  fidem,  vel  sanctitatem, 
quoniam  hoc  modo  utraque  vocatio  fuit  ex 
proposito  :  ergo  supponit  Augustinus  circa 
preedestinatum  babuisse  Deum  aliud  genus 
propositi,  et  preedestinationis  ad  eeterna  bona, 
ex  quo  orta  fuit  talis  vocatip,  quam  Augusti- 
nus  appellat  secundum  propositum.  Illud  ergo 
propositum  non  est,  nisi  gloriee,  vel  perseve- 
rantiee,  de  qua  superius  dixerit  Augustinus 
comparans  illos  duos  quos  proposuerat.   Cur 
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liuic  donetur  perseverantia  usque  in  finem,  illi 
autem  nondonetur,  inscrutabiliora  sunt  judicia 
Dei,  ergo  sensit  etiam  quoad  hanc  discretio- 
nem,  non  dari  causam  ex  parte  hominis,  quod 
necesse  est,  intelligi  quoad  preedestinationem, 
nam  in  executione  clari  aliqua  ratio  potest  ex 
hominis  cooperatione  cum  gratia.  Et  hoc  est, 
quod  supra  dicit :  Non  erant  secundum  propo- 
situm  vocati,  non  erant  in  Christo  electi. 

17.  Ratione  adstruitur.  —  Tertio  ostendo, 
et  declaro  ratione,  eamdem  veritatem,  quia 
non  repugnat  dari  meritum,  seu  causam  ali- 
cujus  effectus,  quee  non  sit  causa,  neque  me- 
ritum  preedestinationis  illius  effectus  :  ergo 
sine  fundamento  dicitur,  preedestinationem 
omnium  effectuum,  qui  sub  meritum  cadere 
possunt,  necessario  cadere  sub  idem  meritum. 
Antecedens  patet  exeniplis,  nam  Christus  me- 
ruit  gloriam  corporis  sui,  ut  est  certum,  nonau- 
tem  prsedestinationem  ad  iUam.  Similiter  Bea- 
ta  Virgo  juxta  communem  doctrinam  meruit 
de  congruo  dignitatem  matris  Dei,  non  ante 
preedestinationem  ad  illam.  Unus  homo  me- 
retur  alteri  perseverantiam,  et  non  prsedesti- 
nationem  ad  illam,  ut  capite  vigesimo-quarto 
ostendam.  In  aliis  etiam  modis  seu  generibus 
causarum  reperiri  possunt  nmitee  causse  effec- 
tuum  prsedestinationis,  ut  inortis,  aut  nativi- 
tatis,  aut  similium  effectuum,  qui  revera  sunt 
ex  preedestinatione,  et  media  preedefinita  in 
ordine  ad  illam  :  et  tamen  causee  talium  effec- 
tuum,  seu  mediorum  non  sunt  causee  preedes- 
tinationis  eorumdem  mediorum,  sed  potius 
illseniet  causse  sunt  effectus  prsedestinationis 
suorum  effectuuni,  quatenus  ex  illa  prseparan- 
tur,  aut  permittuntur. 

d8.  Ratio  apriori. — Unde  ratio  a  priori  est, 
quia  effectus  est  posterior  praedestinatione  ipsa 
et  amplius,  distinguendo  secundum  rationem 
in  ipsa  Dei  vohmtate  vohmtatem  exequentem 
a  preedestinante,  vohmtas  exequens  est  poste- 
rior  secundum  rationem :  ergo  non  repugnat 
aliquid  esse  causam,  vel  rationem  posterioris 
et  non  prioris.  Quod  si  hoc  non  repugnat: 
ergo  existimandum  est  non  omnes  effectus 
gratise,  qui  praedestinato  dantur  ex  merito, 
preedestinari  etiam  ex  merito,  quia  hoc  est 
magis  consentaneum  Scripturse  et  divinse  gra- 
tise.  Alias  propria  discretio  inter  prsedestina- 
tum  et  reprobum  in  negotio  preedestinationis, 
meritis  preedestinati  esset  tribuenda.  Conse- 
quens  autem  videtur  parum  consentaneum 
Paulo  1,  ad  Cor.  4,  dicenti:  Qiris  enim  te  dis- 
cernit  ?  et  ad  Ephes.  1,  ubi  vult  prsedestina- 
tionem  esse  perfectain  gratiam,  seu  liberalem 
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benevolentiam ,  nam  hic  est  sensus  illorum 
verborum  Apostoli,  elegit  nos  in  ipso,  ut  esse- 
mus  sancti  in  conspectu  ejus,  et  sorte  vocati  su- 
mus  prcedestinati  secundum  propositum  ejus. 
Et  confirmat,  quia  prsecipua  differentia  inter 
prsedestinatum  et  reprobum  est  in  dono  per- 
severantise.  Nam  in  reliquis  antcccdentibus 
bonis  contingit  esse  sequales :  imo  interdum 
reprobus  accipit  majora ,  ergo  illa  etiam  dis- 
cretio  est  ex  singulari  benevolentia  Dei  et  non 
ex  liominis  merito. 

19.  Evasioni  occurritur.  —  Nec  satisfaciet, 
qui  dixerit,  lioc  ideo  esse,  quia  ipsamet  perse- 
verantia  non  cadit  sub  meritum.  Obstat  enim 
imprimis,  quia  licet  perseverantia  non  cadat 
sub  meritum  de  condigno,  tamen  impetrari 
potest  ab  homine  jam  justificato,  utrumque 
enim  docuit  D.  Thomas  1,  2,  q.  114,  art.  8, 
in  corpore,  et  ad  1,  et  est  doctrina  Augustini, 
de  Bon.  pers.,  c.  6  et  7,  ergo  totum  illud,  in 
quo  unus  excedit  alium,  esse  poterit  ex  operi- 
bus  ejus  factis  ex  gratia.  Et  deinde,  si  perse- 
verantia  omnino  gratis  datur  uni  potius  quam 
alteri :  ergo  jam  praedestinatio  non  est  ad  so- 
lam  vocationem  congruam,  sed  etiam  ad  per- 
severantiam,  idque  non  ex  meritis,  sed  ex  Dei 
electione,  quod  intendimus.  Et  confirmat  op- 
timePaidus,  ad  Rom.  11,  ubi  adducit  illud  3, 
Reg.  19 :  Reliqni  mihi  septem  millia  virorum, 
et-  tacite  expendit  vim  illius  verbi,  reliqui,  id 
est,  propria  benevolentia  custodivi.  Unde  in- 
fert :  Sic  ergo  in  Jwc  tempore  reliquice  secun- 
dum  electionem  gratice  salvce  factce  sunt.  De  quo 
videri  potest  Augustinus,  Ser.  7,  de  verbis 
Domini. 

20.  Secunda  assertio.  —  Ex  his  ergo  infero  : 
et  dico  2,  ex  parte  prsedestinati  nullam  dari 
causam  prsedestinationis  quantumad  seternam 
prsedestinationem  ad  gloriam,  vel  ad  perseve- 
rantiam,  vel  ad  gratiam  sanctificantem,  vel  ad 
bonos  actus  supernaturales,  etiamsi  talium  ef- 
fectuum  ut  in  tempore  donantur,  possit  dari 
aliqua  causa,  vel  ratio  ex  parte  hominis.  Hsec 
est  sententia  D.  Thomse,  1  part.,  q.  23,  art.  5, 
ubi  Cajetanus  et  alii  moderni  Thomistse,  idem 
3,  cont.  Gent.,  c.  161  et  163,  ubi  Ferrarius, 
Magist.  in  1,  d.  40  et  -41,  ubi  Scotus,  Duran- 
dus,Gregorius,  Capreolus,  /Egidius,  Richardus, 
Major  Hispalensis,  et  alii  frequentius,  D.  An- 
toninus,  4  p.,  tit.  14,  c.  12,  §  4,  Abulensis, 
Matth.  20,  q.  111,  Expositores  frequenter  ad 
Rom.  9,  Corduba,  lib.  1,  q.  q.  56,  opiniones 
et  optime  Beliarminus,  1.  2,  de  Gratia,  c.  14 
et  sequentibus.  Estque  sine  dubio  sententia 
Augustini  in  locis  ssepe  citatis,  prseter  quee  vi- 


deri  potest,  serm.  7,  deverbis  Apostoli  et  proe- 
fatione  in  Psal.  ult.,  et  cnarrat.,  in  Psal.  30, 
ubi  exponit  illa  verba  :  In  manibus  tuis  sortes 
mece,  de  sortibus  gratiae  et  glqrise  juxta  Pau- 
lum  ad  Ephes.  1,  ct  ad  Colossens.  1,  dicitquc 
Augustinus  sortem  esse  electionem  ad  salutcm, 
et  concionc  2,  dicit  esse  voluntatem  Dei  dandi 
homini  gratiam  et  charitatem  perpetuam,  quso 
elcctio  sors  vocatur,  quoniam  contingit  ho- 
mini  nulla  ratione  habita  ex  parte  cjus. 

21 .  Ex  Scriptura  multa  in  superioribus  ad- 
duxi,  quee  confimant  hanc  veritatem,  nunc 
solum  afferam  celebrem  in  hac  materia  locum 
ad  Romanos  9  :  Antequam  quidqnam  boni  aut 
mali  egissent,  etc,  Jacob  dilexi.  Circa  qucm 
locum  primo  observandum  est,  dubium  esse, 
quid  nomine  Jacob,  et  Esau  Paulus  intellexe- 
rit :  Nam  multi  moderni  existimant,  non  esse 
loquuntur  de  personis,  sed  de  populis  ab  illis 
descendentibus,  nam  statim  affert  illud  Gene- 
sis:  Major  serviet  minori.  Esauautem  in  pro- 
pria  persona  nunquam  servivit  Jacob,  sed  po  - 
pulus  Idumseus ,  qui  fuit  ex  Esau ,  servivit 
Israelitico,  qui  fuit  ex  Jacob.  Unde,  Genes.  15, 
Rebeccse  revelatum  est  Deo  populi  sunt  in  ute- 
ro  tuo,  etc.  Sed,  ut  verum  sit,  et  populos  in 
hoc  discrimine  comprehendi,  nullo  tamen  mo- 
do  excludendse  sunt  personse  Jacob  et  Esau, 
nam  de  illis  praecipue  dictum  est,  Malach.  1, 
Jacob  dilexi,  etc.  Item  quoniam  inde  infert 
Paulus  inferius,  Esau  fuisse  reprobatum.  Et 
hoc  etiam  infert:  Cujus  vult  miseretur  et  quem 
vult  indurat.  Ubi  aperte  loquitur  de  singula- 
ribus  personis.  Denique  verba  illa  .•  Rebecca  ex 
imo  concubitu  habens,  adlitteram  intelliguntur 
de  personis,  estque  expositio  communiter  re- 
cepta,  ut  patet  ex  Chrysostomo  et  Grsecis,  An- 
selmo,  D.  Thoma,  et  latinis  ibi  Hieronymus , 
Malach.  1,  Augustinus,  q.  83,  in  Gen.,  etssepe 
aliis  locis.  Anastasio,  Nicseno,  in  q.  Scripturaa, 
q.  59.  Nec  refert,  quod  Esau  non  serviret  cor- 
poraliter  Jacob,  satis  est  enim,  quod  hic  fuit 
illi  prselatus  in  primogenitura :  unde  Isaacdixit 
ad  Esau  :  Bominnm  tuum  illum  constiUti. 

22.  Aliquorum  interpretatio .  —  Deinde  ob- 
servandum  est,  nonnullos  voluisse  hsec  verba 
interpretari  de  sola  dilectione,  vel  prselatione 
ad  bona  temporalia,  et  paternam  hsereditatem. 
Nam,  Malach.  1,  illud  odium  circa  Esau  ex- 
plicatur  per  illa  verba  :  Posui  montes  ejus 
in  solitudinem,  et  hcereditates  ejus  in  dracones 
deserti,  quse  significant  temporalem  vastatio- 
nem.  Sed  quidquid  sit  de  loco  Malachise,  cer- 
tum  est,  Paulum  loqui  de  differentia  divinse 
gratise  et  electionis,  quam  illo  exemplo  con- 
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firmat :  sive  explicans,  quod  in  figura  eonti- 
nebat  ( sic  enim  seepe  citantur  in  testamento 
novo,  quee  in  veteri  gesta  sunt)  sive  declarans, 
in  hoc  etiam  sensu  dicta  fuisse  illa  verba  a 
Malachia  propheta,  ut  egregie  ibi  exponit 
Franciscus  Ribera. 

23 .  Expositio . — Rursusnonnulli  expositores, 
quamvis  fateantur  loqui  Paulum  de  bonis  gra- 
tiae,  et  voluntate  dandi  illa,  nolunt  tamen  lo- 
qui  de  preedestinatione  et  reprobatione,  sed 
solum  in  generali  de  majori,  vel  minori  abun- 
dantia  donorum  gratiee,  quam  videmus  Deum 
conferre  diversis  populis  et  nationibus,  nam 
bis  preedicatur  fides,  et  non  illis^  etc.  Quarn 
differentiam  fatentur  revocandam  esse  in  di- 
vinam  voluntatem,  ex  quo  non  sequitur  pree- 
destinationem,  vel  reprobationem  singularum 
personarum  eodem  modo  esse  divinee  voluntati 
tribuendam.  Neque^hoc  erat  necessarium  ad 
intentionem  Pauli,  qnisolum  contendebat  con- 
tra  Judseos,  gentes  fuisse  ad  fidem  electas,  .et 
vocatas  ex  divino  beneplacito,  sicut  ipsi  electi 
fuerunt  in  Jacob  ex  pura  dilectione  Dei. 

24.  Prcecedens  expositio  rejicitur. — Vera  et 
genuina  interpretatio  redditur. — Sed  heec  ex- 
positio  supponit  aliam  rejectam  in  primo 
puncto.  Unde  sicut  ibi  ostensum  est,  Paulum 
non  loqui  tantum  de  populis,  sed  etiam  de 
personis  Jacob  et  Esau,  ita  est  certum  loqui 
non  solum  de  discrimine  inter  populos  (licet 
hoc  etiam  includat)  sed  maxime  de  preedesti- 
natione  unius,  et  non  alterius.  Quae  est  com- 
munis  expositio.  Et  patet  ex  illis  verbis  prio- 
ribus,  ut  Secundum  electionem  propositum  Dei 
maneret.  Nam  his  verbis  solet  Paulns  exphcare 
prsedestinationem  ipsam,  ut  patet  ex  capite 
octavo  preecedenti,  et  ex  primo  ad  Ephesios. 
Item  quia  dilectio,  et  odium  respectu  indivi- 
duarum  personarunx,  hoc  in  rigore  significant. 
Non  enim  diceretur  Esau  odio  habitus^  si  sal- 
vandus  fuissei :  ergo  alter  simpliciter  dicitur 
dilectus,  quia  sicut  in  hac  vita  destinat\is  fuit, 
ut  esset  primogenitus,  ex  quo  Ghristus  nasca- 
retur,  ita  pro  alia  fuit  destinatus  ad  fehcitatem 
seternam.  Tandem  hoc  satis  declaravit  Paulus 
subjimcto  exemplo  figuli,  qui  queedam  vasa 
facit  in  honorem,  alia  in  contumeliam  ex  ea- 
dem  massa.  Nam  his  vocibus  significari  proe- 
destinatos,  et  reprobos  manifestum  est.  Alias, 
qui  recipit  magna  gratise  benefieia,  quamvis 
tandem  damnaretur,  esset  vas  in  honorem  : 
et  e  converso,  qui  recipit  pauca,  quamvis  cum 
eis  salvaretur ,,  esset  vas  in  contumeliam,  quod 
dici  non  potest.  Atque  idem  constat  ex  locis, 
unde  Paulus  hoc  sumpsit  exemplum  Isaiee  45, 
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Jeremiee  18,  maxime  vero  Eccles.  33,  ubi  Sa- 
piens  inducit  aliud  exemplum  de  differentiis 
dierum,  quod  ibi  Jansenius  ad  rem,  de  qua  a- 
gimus,  optime  declarat. 

25.  Discrimen  inter  Jacol  et  Esau,  et  inter 
'  vasa  irce  et  misericorclice  a  Patribus  significa- 

tum. — Ultimo  vero  observandum  est,  nonnul- 
los  ex  Patribus  antiquis,  praesertim  Chrysosto- 
mum  et  Greecos  et  Ambrosium,  si  ejus  sunt 
Gommentaria  in  Paulum  et  Hieronymum,  sig- 
nificare,  hanc  differentiam  Jacob  et  Esau,  et 
inter  vasa  iree  et  misericordise,  quamvis  facta 
sit  ante  merita  ipsorum,  in  tempore  mandata 
executioni,  non  tamen  sine  preescientia  meri- 
torum.  Heec  vero  interpretatio  aut  admittenda 
non  est,  aut  explicanda  de  prsescientia  non 
antecedente,  sed  consequente  ad  divinam  elec- 
tionem :  primo,  quia  alias  sine  causa  esset  ad- 
miratio  Pauli,  quid  enim  mysterii  habet,  quod 
dilecti  Dei  seternitate  antecedat  operahominis? 
Mysterium  ergo  est,  quod  ante  merita  etiam 
preescita  dilexit  unum  et  non  alium,  ut  recte 
expendit  Augustinus,  Epist.  105,  et  seepe  alias. 
Item,  cur  Paulus  respondet :  Tu  quis  es,  qui 
responcleas  Deo?  cum  facile  posset  rationem 
reddere  ex  operibus  preevisis.  Preeterea  quo- 
modo  verum  esset  illud,  Non  est  volentis,  etc., 
sed  Dei  miserentis,  quod  Augustinus,  d.,  q.  2, 
ad  Simplicianum  recte  declarat,  intehigendum 
esse,  quod  sit  solius  Dei  miserentis,  nam  id 
confirmant  verba  sequentia,  Miserebor,  cui  mi- 
serebor.  Si  autem  misericordia  illa  esset  ex  ope- 
ribus  preevisis,  jam  non  esset  solius  Dei.  Item 
ideo  absolute  dixit  non  ex  operibus.  Tandem 
ahas  non  formarentur  vasa  ex  eadem  massa, 
qui  per  opera  haberet  diversitatem,  variamque 
dispositionem  :  et  ideo  Paulus  totum  tribuit 
potestati  et  vohmtati  figuli,  quod  necessario 
intelligendum  est,  quantum  ad  seternarn  dis- 
positionem  et  preeparationem  ex  parte  Dei,  nam 
in  executione  verum  est,  hanc  differentiam 
non  fieri  sine  diversitate  meritorum.  Sed  qitia 
heec  dantur  et  consequuntur  ex  gratuita  pree- 
destinatione,  ideototumtribuitur  misericordiee 
Dei. 

26.  Ratio  assertionis  reclditur . — Ratio  deni- 
que  assertionis  sumenda  est  ex  principio  supra 
posito,  quod  dilectio  ad  gloriam  antecedit  ad 
omnia  media  preedestinationis,  tanquam  efficax 
intentio  finis.  Ex  quo  aperte  sequitur,  preedes- 
tinationem  ad  gloriam  ipsam  non  habere  cau- 
sam  ex  parte  prsedestinati,  curu  nulla  preescien- 
tia  absoluta  meritorum  illain  antecedat.  Deinde 
ex  vi  hujus  intentionis  preeparantur  omnia 
media  congrua :  ergo  etiam  preedestinatio  iho- 
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rum  antecedit  preescientiam  absolntam  eorum : 
ergo,  etc.  Neque  contra  hauc  veritatem  occur- 
rit  nova  difficultas,  preeter  eas  quee  pertinent, 
vel  ad  reprobationem,  vel  ad  concordiam  pree- 
destinationis  cum  libero  arbitrio,  de  quibus 
infra  dicetur. 

27.  Tertia  assertio  staUlitur. — Hwc  assertio 
communi  doctrince  conciliatur. — Hinc  ergo  tan- 
dem  concluditur  et  dicitur  tertio.  Non  solum 
non  dari  causam  vel  rationem  ex  parte  liomi- 
nis  totius  preedestinationis,  quoad  decretum 
praedefinitivum  voluntatis  DEI,  prout  termina- 
tum  ad  omnes  effectus  preedestinationis,  sive 
distributive,  sive  collective,  verum  etiam  ne- 
que  dari  talem  causam  in  ordine  ad  actum  il- 
lum,  ut  terminatum  ad  aliquem  effectum  pree- 
destinationis.  Heec  videri  potest  contra  com- 
munem  doctrinarn,  quee  habet  non  dari  causam 
preedestinationis ,  quoad  totam  collectionem 
effectuum,  idque  potissimum  ratione  primi  ef- 
fectus :  tamen  dari  posse  in  ordine  ad  singulos 
effectus  et  ad  omnes  usque  ad  ultimum,  preeter 
primum.  Sed  revera  non  est  assertio  huic  doc- 
trinee  contraria,  nam  heec  intelligitur  de  exe- 
cutione  preedestinationis :  assertio  vero  de  pree- 
paratione  ex  parte  voluntatis  Dei :  sicut  enim 
in  gloria  duo  distinguimus,  scilicet  collationem 
gloriee  et  praeparationem  ex  parte  Dei  per  ac- 
tum  efficacis  dilectionis,  quee  se  habet  per  mo- 
dum  intentionis  respectu  niediorum,  licet  vo- 
cetur  electio  comparatione  personarum  non  sic 
dilectarum :  ita  iUa  duo  distinguimus  in  colla- 
tione  gratiee  et  singularum  gratiarum  inter  se 
subordinatarum.  Unde  sicut  non  datur  causa 
preedestinationis  ad  gloriam,  licet  detur  ipsius 
gloriee,  ita  non  datur  causa  preedestinationis  ad 
perseverandum  in  gratia,  licet  detur  aliqua 
impetratio,  vel  alia  causa  similis  talis  effectus. 
Est  enim  eadem  proportionalis  ratio,  quia  sicut 
gloria  est  prima  in  intentione,  per  quam  suo 
modo  prsedestinatur  seu  preedefinitur :  ita  sanc- 
tificatio  est  prior  in  intentione,  quam  dispositio 
vel  meritum  illius :  et  ipsa  dispositio  est  prior 
in  eodem  ordine  intentionis,  quam  vocatio  ad 
illam,  et  sic  de  cseteris :  ergo  est  eadem  ratio. 

28.  Fundamenkcm. — Quod  facile  declaratur 
et  probatur  inductione  quadam,  sive  incipia- 
mus  a  vocatione  et  procedamus  usque  ad  glo- 
rificationem,  sive  e  converso.  Nam  imprimis 
propositum,  quod  Deus  habuit  dandi  homini 
vocationem  primam  congruam,  non  habuit 
fundamentum  in  meritis  hominis,  ut  omnes 
convenimus.  Hinc  vero  sequitur,  etiam  propo- 
situm  eeternum,  quo  Deus  primo  decrevit,  dare 
huic  homini  actum  fidei,  non  fuisse  ex  merito 


preeviso  ejusdem  ordinis,  quia  tale  meritum 
debuissct  in  fide  ftmdari,  quia  ante  fidem  non 
cst  meritum :  in  fide  autem  fuhdari  non  potuit, 
quia  ipsa  fides  manat  ex  proposito  dandifidem, 
non  e  converso.  Idemque  cum  proportione  est 
de  ceeteris  actibus  supernaturalibus,  qui  sunt 
media  cfficacia,  per  quec  preedestinatus  salva- 
tur.  Quse  ratio  supponit,  Deum  prcedefnhsse 
hos  actus  in  seipsis  per  absolutum  dccretum, 
non  tantum  ex  eeternitate,  sed  ctiam  prius  ra- 
tione,  quam  in  cadem  eeternitate  prtescirct  il- 
los  esse  absolute  futuros.  Quod  verum  essc, 
magisquc  consentaneum  perfectioni  divinee 
providentia?,  in  libro  tertio  de  Auxiliis  osten- 
dimus.  Non  potest  autem  hoc  sustineri  juxta 
contrariam  sententiam,  quee  necessario  dicere 
cogitur,  Deum  ex  se  non  preedefmisse  absolute 
hos  actus,  sed  vohmtate  antecedenti  illos  op- 
tasse  et  dedisse  meclia  de  se  accommodata,  ut 
fierent,  ac  tandem  preevidisse  liberum  arbi- 
trium  ad  illos  fore  cooperaturum,  et  tunc  quasi 
approbasse  seu  acceptasse  illos.  Atque  ita  non 
esse  hominem  preedestinatirm  ad  habendam 
fidem  vel  contritionem,  nisi  jam  preevisa  ejus 
cooperatione,  etiam  ut  absolute  futura  :  atque 
adeo  tales  actus  non  esse  futuros,  quia  preefi- 
niti  sunt :  sed  potius  quia  sunt  futuri,  ideo  esse 
preefinitos  absolute  inseipsis.  Qugeomnia  nobis 
non  probantur,  nec  videntur  satis  consentanea 
Scripturee  et  Augustino,  ut  citato  loco  de  Auxi- 
liis,  et  in  primo  hujus  operis  libro  ostendere 
conati  sumus. 

29.  Preeterea  idem  sentimus  de  infusione 
gratiee  et  aliorum  supernaturalium  habituum, 
et  de  perseverantiainillausqueadfmem  vitee. 
Quamvis  enim  in  tempore  Deus  infundat  hanc 
gratiam  disponenti  se,  et  quia  se  disponit  cum 
auxilio,  tamen  non  ita  ex  eeternitate  preedes- 
tinavit,  sed  potius  e  contrario:  quia  Deus 
preedestinavit  sanctificare  hunc  hominem  jam 
adultum  in  tali  setate,  tempore,  etc. ,  ideo 
preeordinavit  etiam  dareilli  dispositionem  sanc- 
tificationi  accommodatam.  Atque  ita,  licet  con- 
secutio  justitiee  sit  ex  dispositione,  tamen  pree- 
destinatio  justitiee  non  est  ex  dispositione  pree- 
visa,  sed  potius  est  origo  talis  dispositionis.  Et 
simili  modo,  quia  Deus  voluit,  ut  homo  pree- 
destinatus  preesentem  vitam  in  gratia  finiret, 
ideo  illi  preeparavit  per  absolutum  decretum 
et  gratiam  ipsam,  et  media  congrua  ad  perse- 
verandum  infallibiliter  in  ipsa  pro  aliquo  tem- 
pore  usque  ad  mortem.  Quod  si  fortasse  homo 
mereatur  de  congruo  tale  perseverantiee  do- 
num,  illud  meritum  non  est  causa,  sed  potius 
effectus  preedestinationis  hominis  ad  perseve- 
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randum  in  gratia,  licet  sit  aliquo  modo  causa 
executionis,  nam  ideo  Deus  declit  homini  tale 
merituni,  quia  preedestinaverat  illum,  et  ad 
perseverandum,  et  ad  obtinendum  perseve- 
rantiee  donum  per  tale  medium.  Ac  tandem, 
eodem  modo  de  gloria  philosopharnur :  decre- 
vit  enim  Deus  ante  omnia  prsedestinatum  sal- 
vare,  et  beatum  efficere,  et  ideo  csetera  media 
arprimo  usque  ad  ultimum  per  certa  et  infal- 
libilia  decreta  preeparavit,  ideoque  nec  prse- 
destinationis  ad  gloriam  causa  dari  potest  ex 
parte  prsedestinati,  licet  glorificationis  detur. 
Et  ratio  omnium  est,  quia  ordo  intentionis  est 
prior  ordine  executionis,  et  preedestinatio,  ut 
ad  voluntatem  spectat,  in  decretis  pertinenti- 
bus  ad  ordinem  intentionis  posita  est. 

30.  Quo  sensu  loqiiantur  auctores  in  Tiac  dif- 
ficultate.  —  Quocirca,  quando  auctores  dicere 
solent,  posse  dari'  causam  prsedestinationis 
quoad  singulos,  seu  posteriores  effectus  ejus, 
non  vero  quoadtotam  collectionem  seu  primum 
effectum,  loquuntur  de  effectibus  tantum  in 
executione  consideratis^  non  vero  secundum 
ordinem  intentionis :  seu  (et  in  idem  redit)  lo- 
quuntur  de  illis  effectibus  quoad  esse  illorum, 
non  vero  quoad  formalem  eorum  preedestina- 
tionem.  Sic  enim  potius  dicendum  est,  non 
dari  ex  parte  hominis  causam  dispositivam  aut 
meritoriam  prseordinationis-  alicujus  effectus 
prsedestinationis,  sed  solum  rationem  finalem : 
sicque  prsedestinari  merita,  quia  prsedestinatur 
gloria :  et  prsefiniri  gratiam,  ut  ab  illa  nascan- 
tur  merita  quee  preedestinata  supponuntur,  et 
sic  de  cseteris.  Neque  illatio  illa,  qua  nonnulli 
moderni  utuntur,  bona  est,  scilicet,  datur  ex 
parte  hominis  causa  meritoria  alicujus  effectus 
prsedestinationis,  ergo  datur  causa  prsedesti- 
nationis  talis  effectus  seu  clivinse  electionis  prout 
terminata  ad  talem  effectum.  Sicut  non  sequi- 
tur,  datur  meritum  glorise,  ergo  datur  meri- 
tum  prsedestiilationis  ad  gloriam :  quia  (ut  dixi) 
effectus  in  se,  seu  in  executione,  est  quid  pos- 
terius  quam  ejus  praedestinatio :  ex  eo  autem 
quod  detur  causa  posterioris,  non  sequitur  dari 
etiam  prioris,  cum  illamet  causa  possit  origi- 
nem  ducere  ex  illo  priori :  sicut  ex  prsedesti- 
natione  ad  gloriam  ducunt  originem  merita, 
quse  sunt  causa  glorise. 

31 .  Difficultas  contra  lianc  sententiam.  — 
Fit  satis. — Solum  superest  difficultas  in  nostra 
sententia  ,  quia  preedestinatio  dicit  providen- 
tiam  infallibilem  mediorum,  quibus  electi  cer- 
tissime,  atque  ita  efficaciter,  id  est,  cum  effec- 
tu  perducantur  ad  regnum  coelorum.  At  talis 
providentia  non  potest  esse   infallibilis.,  nisi 
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supposita  prsescientia  cooperationis  liberae  ho- 
minis  :  quia  sine  illa  non  salvabitur  homo,  et 
consequenter  nec  media  erunt  efficacia  sine 
illa  :  ergo  non  possunt  infallibiliter  preeordi- 
nari,  nisi  ex  prescientia  infallibili  talis  coope- 
rationis  :  ergo  cooperatio  illa  supponitur,  ut 
conditio  necessaria  ad  prsedestinationem  illins 
effectus,  qui  per  illam  futurus  est :  ergo  sup- 
ponitur,  ut  aliquale  meritum  praevisum,  quod 
saltem  de  congruo  possit  esse  causa  unius,  vel 
alterius  effectus  praedestinationis.  Respondeo, 
si  argumentum  esset  validum,  etiam  proce- 
dere  de  preedestinatione  quoad  primam  voca- 
tionem.  Nam  talis  vocatio,  ut  cadit  sub  prae- 
destinationem ,  praaordinatur  formaliter  ut 
congrua,  seu  efficax,  et  consequenter  ut  infal- 
libiliter  habitura  effectum  (quia  in  hoc  res- 
pectu  maxime  distinguitur  ordinatio  prsedes- 
tinationis  a  communi  providentia ) :  ergo  e- 
tiam  prsedestinatio  illius  vocationis ,  ut  talis 
esse  possit,  supponit  pra?scientiam  futuree  co- 
operationis  libere,  ut  supra  ostensum  est :  er- 
go  idem  inconveniens  sequitur  de  illo  primo 
effectu,  ut  per  prsedestinationem  ordinato,  vel 
si  cle  illo  non  sequitiu",  nec  de  aliis  recte  in- 
fertur. 

32.  Dicendum  ergo  est,  inde  solum  inferri, 
supponi  preescientiam  conditionatam  liberee 
cooperationis,  quse  non.sufficit,  ut  illa  coope- 
ratio  sit  ratio  meritoria,  vel  dispositiva,  sed 
solum  ut  sit  intenta  per  modum  finis  proximi 
respectu  aliorum  mediorum,  quee  ante  illani 
preecedere  debent  in  executione,  id  est^  res- 
pectu  ipsius  vocationis  et  excitationis.  Vocat 
enim  Deus  preedestinatum,  ut  cum  effectu  con- 
vertatur,  atque  ut  libere  cooperetur,  nam  sub 
conversione  hsec  cooperatio  includitur,  ut  par- 
tialis  actio  :  et  consequenter  etiam  sequitur, 
ut  sit  a  Deo  electa,  et  praedefinita  eadem  co- 
operatio,  ut  medium,  vel  pars  medii  necessarii 
ad  finem  gloriae,  qui  jam  supponitur  intentus. 
Hsec  autem  habitudo  finis  aut  medii  non  tollit 
gratuitam  prsedestinationein  quia  ordinatio  DEI 
dandi  tale  medium,  prout  futurum  est  efficax, 
et  ex  sola  gratuita  voluntate  Dei.  Quia  (ut  su  - 
pra  diximus )  cooperatio  illa  solum  sub  condi- 
tione  prsevisa,  non  potest  inducere  debjtum, 
sed  solum  est  conditio  necessaria,  ut  tale  me- 
dium  constituatur  in  ratione  medii  infallibilis, 
et  consequenter  per  prsedestinationeni  eligi- 
bilis,  quamvis  electio  semper  maneat  in  sola 
liberalitate  Dei,  ut  recte  Augustinus  docet, 
lib.  1,  ad  Simplicianum,  quaestione  2,  etlibro 
de  Bono  perseverantiae^,  cap.  14,  Prosper  ad 
Object.  8,  Genuensium, 
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33.  Urgetur  amplius  difficultas. — Respon- 
detur. — Sed  instabis,  quia  licet  ante  decretum, 
quo  Deus  defmit,verbi  gratia,  ut  Petrus  credat, 
vel  de  peccato  doleat,  cooperatio  libera  solum 
sit  sub  conditione  prsevisa,  tamen  posito  illo 
decreto,  jam  scientia  illa  transit  in  absolu- 
tam,  prsescitque  Deus  hunc  hominem  habitu- 
rum  aliquod  meritum  per  talem  ficlem,  vel 
poenitentiam  :  ergo  illud  meritum  sic  preevi- 
sum  erit  ratio  dandi  illi  talem  vocationem,  et 
praedestinandi  illam,  nam  prius  ratione  est 
illud  decretum,  et  illa  prsescientia,  quam  de- 
cretum  cle  tali  vocatione  danda.  Respondetur, 
lioc  genus  prsescientise  etiam  non  sufficere, 
saltem  secundum  ordinariam  legem  ad  causa- 
litatem  meritoriam,  vel  dispositivam,  sed  so- 
lum  ad  rationem  finis,  vel  medii,  quia  per 
scientiam  illam  non  prsevidetur  hoino,  ut  jam 
operans  in  se,  nec  ut  habens  omnia  principia, 
et  dona  necessaria  ad  merendum ,  sed  solum 
prsecognoscitur  ille  effectus  ut  futurus  ex  effi- 
cacia  divinse  vohmtatis,  a  cujus  liberalitate 
adhuc  expectantur  (ut  sic  dicam)  dona  iUa, 
quse  sunt  futura  principia  talis  meriti,  vel 
dispositionis.  Et  ideo  decretum,  quod  Deus 
habet  in  posteriori  signo  rationis  de  danda  ho- 
mini  tali  vocatione,  nullo  modo  nascitur  ex 
merito  ipsius  hominis,  quamtumvis  Deus  jam 
prsesciat  in  suo  decreto,  habiturum  hominem 
talia  merita,  quia  nondum  videt  talia  merita, 
ut  facta,  et  exhibita  ab  ipso  homine  in  prse- 
sentia  seternitatis,  imo  nec  videt  hominem  ut 
sibi  jam  gratiosum  vel  ut  elevatum  ad  super- 
naturaliter  operandum  :  solum  ergo  decretum 
illud,  et  prsescientia  in  illo  movet,  ut  intentio 
finis  ad  danda  media  prsestituto  fini  consen- 
tanea. 

CAPUT  XXIV. 

POTUERIT  NE  H0M0  PURUS  ,  VEL  ETIAM  CHRISTUS 
D0MINUS  MERERI  ALIIS  PRjEDESTINATIONEM  , 
QUOAD  LIBERAM  DETERMINATIONEM  ELECTIONIS 
DIVINJE. 

1 .  Opinio  affirmans.  —  Jacitur  fundamen- 
tum.  —  Non  desunt  moderni  theologi  docen- 
tes,  sicut  potest  purus  homo  justus  mereri  al- 
teri  dona  gratise,  ita  etiam  posse  mereri  alteri 
prsedestinationem  totam,  etiam  quoad  ipsam 
electionem  ad  gloriam.  Fundamentum  eorum 
ex  nonnullis  principiis  conficitur.  Primum  est, 
electionem  efficacem  prsedestinati  ad  gloriam 
non  esse  primum  actum  clivinse  vohmtatis  circa 
prsedestinatum,  sed  potius  esse  ultimum.  Se- 
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cundum  est,  unum  hominem  mereri  alteri 
primam  vocationem  gratise,  et  consequentcr 
decretum  Dei  de  illa  vocatione  congrua  con- 
ferenda,  saltem  quoad  liberam  dcterminatio- 
nem  divinse  vohmtatis  ad  talem  effectum.  Ter- 
tium  est,  eaclem  ratione  possc  unum  hominem 
mereri  alteri  omnes  alios  effectus  preedestina- 
tionis  posterioris  vocatione,  etiam  quoad  prse- 
tinitionem  illorum  in  voluntate  Dei,  tum  quia 
sicut  potest  unus  homo  mereri  alteri  vocatio- 
nem  congruam,  ita  et  pcrseverantiam,  et  con- 
sequenter  cseteros  effectus  :  tum  etiam,  quia 
esto  non  immediate  cseteros  effectus  mereatur, 
tamen  virtute  omnes  meretur,  vel  omnium  est 
aliquo  modo  origo  et  causa,  nam  merendo  vo- 
cationem  congruam9  virtute  meretur  actualem 
conversionem,  quse  est  prseparatio  ad  subse- 
quentes  effectus  et  sic  consequenter  usque  acl 
glorificationem.  Quartum  principium  est,  ora- 
tionem,  vel  meritum  unius  pro  alio  preedesti- 
nato,  non  computari  inter  effectus  prsedestina- 
tionis  ejus,  nec  esse  gratiam,  quse  illi  fit  pro 
quo  oratur,  sed  oranti.  Quia  oratio  alterius 
non  est  alteri  prsedestinato  principium  bene 
operandi,  sed  impetrat  illi  tale  principium  : 
solum  autem  id  quod  est  principium  bene 
operandi,  est  propria  gratia  et  praedestinatio- 
nis  effectus.  Ex  quibus  principiis  concluditur, 
posse  mereri  unum  hominem  alteri  totam  prse- 
destinationem  quoad  effectus  ejus  et  conse- 
quenter  etiam  quoad  electionem  ad  gloriam, 
vel  gratiam  :  quia  electio  ad  gloriam  non  sup- 
ponitur  ante  prsevisos  alios  effectus  gratise :  et 
electio  ad  gloriam  non  est  nisi  voluntas  effi- 
cax  dandi  illam  congruam,  quam  plane  me- 
retur,  qui  meretur  vocationem  congruam. 

2.  Prcedicta  opinio  enervatur.  —  Hsec  opi- 
nio  et  nova  et  singularis  est,  et  ideo,  sicut  su- 
pra  diximus,  non  posse  unum  hominem  pu- 
rum  mereri  alteri  omnes  effectus  prsedestina- 
tionis  ejus,  ita  etiam  nunc  de  eodem  homine 
dicimus  non  posse  mereri  alteri  divinam  prse- 
destinationem  quoad  efficacem  prseordinatio- 
nem  ad  gloriam,  vel  gratiam,  quoad  absolutum 
decretum  dandi  illam.  Hsec  est  aperta  senten- 
tiaD.  Thomse,  dict.,  q.  23,  art.  8,  etcommunis 
interpretumibi,  etDurandus,inl,  dist.  41,  q.  3, 
num.  4;  eamque  docet  expresse  Gregorius, 
lib.  1,  Dialog.,  cap.  8,  ubi  explicat,  prsedesti- 
nationem  juvari  precibus  sanctorum,  non  quia 
oratio  sit  ratio  vel  motivum,  propter  quod  Deus 
alium  prsedestinat,  sed  quia  ipsa  quoque  pe- 
rennis  regni  prcedestinatio,  ita  est  ab  omnipo- 
tenti  Deo  disposita,  ut  ad  Jioc  electi  pio  labore 
perveniant,  quatenus  postulando  mereantur  ac- 
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cipere,  quod  eis  Beus  ante  secula  dare  disposuit. 
Quod  probat  exemplo  Isaac,  qui  pro  concep  - 
tione  Rebeccse  Deum  oravit,  illamque  impe- 
travit,  quamvis  propagatio  generis  Abrahse 
per  Isaac  promissa  jam  esset,  ac  proinde  prse- 
destinata. 

3.  Idem  sentit  Prosper,  lib.  2,  de  Vocat. 
Gent.,  cap.  ult.,  alias  penult.  Ubi  cum  dixisset, 
electionem  prsedestinatorum  esse  secundum 
propositum  et  gratiam  Dei,  subdit  :  Contra 
lianc  invictce  veritatis  splendidissimam  lucem, 
solent  quidam  non  solrie  dicere,  superfluo  ad 
acquirendum  bonorum  operum  merita  laborari, 
frustra  etiam  orationibus,  quibus  Deus  oran- 
dus  speratur,  insisti,  si  ex  incommutabiti  pro- 
posito  ejus,  Christiance  gratice  subsistit  electio. 
Cui  objectioni  in  summa  respondet,  divinam 
electionem  non  excludere  media,  quee  in  sua 
prsescientia  prsenov-it,  et  eadem  electione  ad 
gratiam,  seu  prsedestinationem  prseparavit : 
Deus  ergo  (inquit)  iis  quos  elegit  sine  meritis, 
dat  unde  ornentur  et  meritis.  Et  frustra  dici- 
tur,  quod  ratio  operandi  non  sit  electis,  cum  ad 
Jioc  operentur,  ut  electi  flant,  id  est,  ut  tales 
fiant,  quales  esse  per  electionem  ordinati,  seu 
prsefiniti  sunt.  Idemque  de  orationibus  respon- 
dendum  putat :  nam  orationes  etiam  supponit 
electionis  propositum  et  ex  illo  inanant,  ut 
illis  mediantibus  executioni  mandetur.  Unde 
subjungit  inferius  :  Orationum  vero  sollicitudi- 
nem  divince  electionis  proposito  non  resolvi,  uno 
testimonio  evidenter  probabo,  ut  c&tera  studio 
brevitatis  omittam.  Est  autem  exemplum  de 
Tobia  juniore,  de  quo  supponit  a  Deo  fuisse 
prsedefinituru,  ut  Saram  in  uxorem  haberet, 
nihilominusque  ab  angelo  admonetur,  ut  eam 
petat,  etc,  Tobise,  sexto,  actandem  concludit: 
Quamvis  ergo  quocl  statuit  Deus  nulla  possit 
ratione  non  fieri,  studia  tamen  non  totluntur 
orandi,  necper  electionis  propositum,  liberi  ar- 
bitrii  studium  relaxatur ,  cum  implendce  volun- 
tatis  Dei,  ita  sit  prceordinatus  effectus,  etc. 
Hoc  denique  aperte  supponit  Augustinus,  libro 
de  Bono  persever.,  cap.  22,  cum  ait :  $i  qwi 
sunt  nondum  vocati,  pro  eis  ut  vocentur,  oremus, 
fortasse  etiam  sic  prcedestinati  sunt,  ut  nostris 
orationibus  concedantur. 

4.  Scripturce  testimonia  adducuntur. — Pree- 
terea,  si  testimonia  Sacree  Scripturse  expen- 
dantur,  quibus  Augustinus,  Prosper  et  alii 
Patres  gratuitam  prsedestinationem  et  electio- 
nem  probant,  non  solum  demonstrant  esse 
gratuitam  respectu  ejus,  qui  preedestinatur, 
sed  etiam  respectu  aliorum  (Christum  nune 
excipio,  de  quo  statim  dicam).  Probatur,  quia 


imprimis  Christus  nulli  alii,  prseterquam  sibi 
tribuit  hominum  electionem,  cum  ait :  Nos  vos 
me  elegistis,  secl  eco  elegi  vos.  Illa  ergo  verba 
ostendunt  plane  omnes  esse  electos  ex  sola  Dei 
voluntate.  Ergo,  sicut  hinc  recte  colligitur, 
Deum  neminem  elegisse  propter  bonam  vo- 
luntatem  et  petitionem  in  eo  preevisanr,  ita 
etiam  nec  propter  petitionem  alterius,  alias 
non  sola  sua  voluntate,  nec  primario  ex  se  id 
fecisset.  Idem  ad  Ephes  \,  ait  Paulus  :  Elegit 
nos  in  ipso  ante  mundi  constitutionem,  etc,  et 
infra:  Prcedestinati  secundum propositum  ejus: 
tota  ergo  hominum  electio  est  ex  solo  propo- 
sito  et  beneplacito  Dei.  Quod  si  respectum  ali- 
quem  habuit  ad  merita,  vel  actiones  alicujus 
hominis,  soli  Christo  id  tribui  potest,  de  quo 
Paulus  singulariter  ait  (in  ipso)  non  ergo  ele- 
git  Paulum  in  Stephano,  id  est,  propter  ora- 
tionem  Stephani,  sed  tantum  in  Christo.  Imo 
etiam  in  ipso  Christo  nos  elegit  secundum  con- 
silium  voluntatis  suce,  ut  mox  explicabimus  : 
non  ergo  elegit  Paulum  ex  consilio  voluntatis, 
aut  orationis  Stephani,  sed  potius  ex  eodem 
consilio  vohmtatis  divinse  Stephanus  oravit,  ut 
Paulus  consequeretur  beneficium  gratiee,  ad 
quani  fuerat  electus. 

5.  Ab  incommodis  roboratur.  —  Ab  incom- 
modis  etiam  potest  hoc  confirmari,  nam  sequi- 
tur,  Beatam  Virginem  et  antiquiores  Patres 
meruisse  prsedestinationem  Christi  Domini  et 
electionem  illius  humanitatis  ad  unionem  hy  po- 
staticam,  quod  clici  non  potest,  ut  pro  certo 
supponit  Augustinus,  libro  de  Proedestinatione 
Sanctorum,  cap.  24,  et  in  materia  cle  Incar- 
natione  ostenditur.  Sequela  patet,  quia  illi 
Patres  suis  orationibus  Incarnationem  illam 
impetrarunt,  et  plura  media  antecedentia  ad 
illam  ut  parentes  Virginis,  illius  conceptionem 
impetrarunt,  et  Abraham  meruit  procreatio- 
nem  Isaac,  et  sic  de  aliis.  Unde  in  universum 
ex  illa  sententia  sequitur ,  quoties  quis  impe- 
trat  alteri  aliquod  donum,  vel  beneficium  Dei, 
impetrare  etiam  prsedestinationem  ad  illud,  ac 
proinde  parentes  Virginis  meruisse  illi  saltem 
remote  et  mediate  electionem  ad  maternita- 
tem  Dei,  quia  non  est  prius  electa  in  matrem, 
quam  prceordinata  fuerit  ad  existendum.  Si 
ergo  parentes  impetrarunt,  ut  prsedestinare- 
tur  ad  esse  ;  ergo  saltem  remote,  et  in  funda- 
mento  meruerunt  csetera,  quse  inde  secuta  sunt. 
Atque  eodem  modo  meruisset  Stephanus  Paulo 
electionem  ad  Apostolatum  :  nam  si  meruit 
illi  electionem  ad  gloriam,  quid  mirum,  quod 
ad  Apostolatum  etiam  meruit,  quse  posterior 
est. 
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5.  Unde  ulterius  sequitur,  unumquemque 
sibi  mereri  electionem  ad  omnia  illa  bona,  vel 
ad  quamcumque  dignitatem,  quam  sibi,  vel 
orationibus  impetrat,  vel  per  priorem  gratiam 
sibi  aliquo  modo  meretur :  Ut,  verbi  gratia, 
Beatam  Virginem  meruisse  sibi  electionem  ad 
dignitatem  matris  Dei,  quia  illa  dignitas  ut  in 
re  exhibita  supponit  gratiam  in  Virgine,  per 
quam  gratiam  sibi  aliquo  moclo  meruit  illam 
dignitatem,  ergo  et  electionem  ad  illam.  Et 
sic  Abraham  impetrasset  sibi  electionem  in 
Ghristi  progenitorem,  quia  illius  beneficii  pro- 
missionem  sibi  promeruit.  Sequela  patet,  quia 
si  propter  aliquid  asseritur,  eum,  qui  alteri 
meretur  vocationem,  mereri  etiam  electionem, 
solum  est,  quia  vocatio  unius  supponit  gratiam 
in  alio,  per  quam  possit  mereri  aliquo  modo 
alteri  vocationem,  quee  habet  rationem  primee 
gratiee  respectu  ejus,  qui  vocatur  :  tamen  res- 
pectu  alterius  est  quasi  secunda :  at  similimodo 
dignitas  matris  supponit  gratiam  in  Virgine, 
respectu  cujus  dignitas  illa  est  gratia  secunda. 
Hsec  autem  et  similia  falsa  sunt,  ut  ex  aliis 
locis  suppono  :  satisque  nobis  est  esse  a  com- 
muni  Doctorum  sententia  aliena. 

6.  A  priori  ratio  redclitur.  —  Ratio  denique 
a  priori  est,  quia  illa  oratio,  per  quam  unus 
alteri  impetrat  vocationem ,  est  effectus  pree- 
destinationis,  non  solum  ipsius  orantis,  sed 
maxime  illius,  pro  quo  oratur  :  non  est  ergo 
causa  totius  preedestinationis.  Antecedens  in 
libro  sequenti  generaliterprobatur,  ostendendo 
non  solum  actiones  preedestinati,  vel  principia 
earum,  sed  etiam  omnem  actionem  cujuscum- 
que  hominis,  quee  specialiter  cooperatur  ad 
salutem  alterius,  esse  effectum  preedestinatio- 
nis  illius,  qui  per  alium  salvatur.  Nunc  vero 
duobus  modis  breviter  ostenditur.  Primo  ex 
principio  posito  in  primo  libro,  quod  electio 
ad  gloriam  est  primus  actus  voluntatis  divinee 
circa  prsedestinatum,  ac  proinde  praedestina- 
tos  omnes  in  eodem  signo  rationis  fuisse  ad 
eeternam  salutefh  electos.  Hinc  enim  af»erte  se- 
quitur,  et  non  potuisse  unum  hominem  mereri 
alteri  electionem,  quia  electio  omnium  simul 
facta  est,  ante  omnia  eorum  opera  preevisa : 
et  subinde  quidquid  unus  pro  alio  meretur, 
impetrat,  aut  operatur,  quod  cum  effectu 
conducat  ad  executionem  electionis,  esse  ejus- 
dem  electionis  effectum,  eo  modo,  quo  media 
sunt  effectus  intentionis  finis.  Quin  potius  li- 
cet  illa  intentio  dandi  gloriam  Paulo  non  pree- 
cederet  per  efficax  et  absolutum  decretum  : 
nihilominus  negari  non  potest,  quin  Deus 
inspiraverit  Stephano,  illam  orationem  ex  in- 
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tentione  et  affectu  salvandi  Paulum,  qualis- 
cumque  ille  affectus  fuerit,  id  est,  sive  fuerit 
per  voluntatem  eflicacem ,  sive  tantum  per 
simplicem  et  antecedentem.  Quia  illa  oratio 
sine  dubio  fuit  ex  Spiritus  sancti  inspiratione, 
et  effectus  conversionis  et  salutis  Pauli  erat 
optimus  :  ergo  incredibile  est  non  fuisse  a 
Spiritu  sancto  intentum,  saltem  simplici  effec- 
tu.  Eo  vel  maxime,  quod  ipse  deprecator,  ut, 
verbi  gratia,  Stephanus,  id  solet  intendere  et 
desiderare,  et  heec  ipsaintentio  a  Spiritu  sancto 
est,  ergo  multo  altius  habet  illam  Spiritus 
sanctus.  At  hoc  est  satis  juxta  horum  docto- 
rum  sententiam ,  ut  vocatio  ipsa  Pauli  sit  ef- 
fectus  preedestinationis  ejus ,  videlicet  quod 
procedat  ex  affectu  simplici  Dei  salvandi  Pau- 
lum  :  ergo  idem  sufficiet  in  oratione,  quee  pro 
illo  ab  alio  fit  :  nam  quod  heec  oratio  sit  in 
alio,  non  impedit,  quin  esse  possit  effectus 
preedestinationis  Pauli. 

7.  Quod  secundo  probatur,  quia  gratia  ali- 
cui  facta  non  solum  est  beneficium  ejus , 
sed  etiam  est  beneficium  alterius,  si  propter 
eum,  et  in  ejus  utilitatem  detur.  Nam  gratia, 
quee  datur  preedicatori,  verbi  gratia,  Philippo, 
ut  congruo  modo  alium  illuminet ,  scilicet 
Eunuchum  ./Ethiopem,  sine  dubio  est  benefi- 
cium  Eunucho  factum  et  supernaturale,  ac 
gratuitum  :  fuit  ergo  gratia,  et  si  ille  Eunu- 
chus  preedestinatus  erat,  ut  credendum  est ,, 
plane  ille  fuit  effectus  preedestinationis  ejus. 
Ergo  similiter  oratio  unius  pro  alio  est  bene- 
ficium  gratiee  a  Deo  collatum  ei,  pro  quo  ora- 
tur,  etiam  si  illi  non  inheereat.  Quia  gratiee  be- 
neficia  latius  patent  :  unde  si  talis,  pro  quo 
oratur,  electus  est  et  oratio  illa  cooperatur  effi- 
caciter  ad  ultimum  effectum  electionis,  sine 
dubio  non  est  electio  ex  oratione,  sed  potius 
oratio  ex  electione.  Idemque  est  de  quocum- 
que  alio  merito  unius  pro  alio.  Non  ergo  po- 
test  esse  talis  oratio,  vel  meritum,  ratio  totius 
preedestinationis  alterius  :  nec  quoad  omnes 
effectus  ejus,  nec  quoad  liberam  determina- 
tionem  divinee  electionis. 

8.  Fimdamentum  contrariw  sententke  expla- 
oiatur.  —  Ad  fundamentum  contrariee  senten- 
tiee  facilis  est  ex  dictis  responsio.  Nam  ex  qua- 
tuor  principiis,  quee  assumit,  primum  et  fal- 
sum  est,  et  non  recte,  nec  consequenter  ex 
illo  arguens  infert,  ut  vidimus.  Secundum  au- 
tem  principium,  licet  sit  verum  quoad  meri- 
tum  vocationis  alterius,  non  tamen  quoad  de- 
cretum,  ex  quo  talis  vocatio  preedestinata  est, 
nam  ut  sic,  comparatur  ut  finis  proximus, 
propter  quem  spiritus  talis  orationis  alteri  da- 
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tur.  Neque  illa  consecutio  bona  est,  meretur 
quis  vocationem  alterius,  ergo  meretur  pri- 
mam  cleterminationem  divini  decreti  prsefi- 
nientis  talem  vocationem,  ut  jam  satis  tracta- 
tum  est.  Tertium  autem  principium,  licet  ad- 
mittatur,  quoad  executionem,  de  effectibus 
prsedestinationis,  qui  sunt  in  executione  poste- 
riores  voeatione,  nihil  refert,  quia  illi  sunt 
prsedestinatione  priores  in  prseordinatione  di- 
vina  :  et  ita  non  sequitur,  quod  talis  oratio  sit 
ratio  prsedestinationis  quoad  ipsam  determi- 
nationem  actus  Dei.  Et  prseterea  non  sunt  illi 
omnes  effectus  prsedestinationis  talis  hominis : 
nam  ipsa  oratio  alterius,  et  gratia  ad  illam, 
est  etiam  effectus  :  et  ita  nec  omnium  effec- 
tuum  simpliciter,  prout  in  executione  confe- 
runtur,  potest  illa  oratio  esse  causa.  Unde 
qnartum  principium  simpliciter  falsum  est. 
Et  ratio,  qua  probatur,  nullius  est  momenti. 
Cur  enim  tanta  principia  bene  operandi  sunt 
effectus  prsedestinationis  ?  oppositum  itaque 
infra  ostendemus.  Aut  cur  etiam  illa  oratio 
non  dicitur  principium  bonse  operationis  alte- 
rius,  saltem  remote,  eo  modo  quo  dici  solet, 
quod  est  causa  causse,  esse  causam  causati  ? 
quse  causalitas  licet  physice  sit  per  accidens  , 
tamen  moraliter  est  magni  momenti  et  quasi 
per  se  reputatur. 

9.  Nova  difficultas  suboritur.  —  Ratio  du- 
bitandi.  —  Probabilis  opinio.  —  At  vero  hinc 
nascitur  alia  difficultas  pertinens  ad  alteram 
partem  in  titulo  capitis  propositam.  Nam  se- 
quitur  etiam  ex  parte  Christi  Domini  non  dari 
rationem,  aut  causam  electionis  prsedestinato- 
rum,  prout  est  decretum  liberum  determina- 
tum  ad  salutem  talium  hominum  efficaciter 
volendam.  Consequens  videtur  esse  contraPau- 
lum  ad  Ephes.  1,  dicentem:  EUgit  nos  inipso 
ante  mundi  constitutionem:  ergo.  Sequela  pro- 
batur,  quia  etiam  Christi  meritum,  vel  ratio 
ejus  pro  electis  est  effectus  electionis  et  pree- 
destinationis  eorum.  Cur  enim  oratio  Stephani 
pro  Paulo  est  effectus  prsedestinationis  Pauli 
et  oratio  Christi  pro  Paulo  non  est  effectus 
preedestinationis  Pauli  ?  Ergo  sicut  Stephanus 
non  meruit  Paulo  electionem,  ita  neque  Chris- 
tus.  Et  confirmatur,  quia  supra  dictum  a  no- 
bis  est,  electionem  omnium  prsedestinatorum 
factam  esse  ante  praevisum  originale  pecca- 
tum  :  at  de  Christo  Domino  probabilis  senten- 
tia  est,  quse  affirmat  non  fuisse  prsedestinatum 
ante  originale  peccatum  prsevisum,  ergo  plane 
sequitur,  reliquos  hoinines,  nec  electos,  nec 
preedestinatos  fuisse  propter  merita  Christi 
preevisa;  et  quamvis  Scotus,  et  alii  sentiant, 


Christum  ut  hominem  fuisse  prsedestinatum 
ante  prsevisum  peccatum  originale,  nihilomi- 
nus  idem  Scotus  3,  d.  19,  qusestione  prima, 
dicit  non  fuisse  preeordinatum  ad  merendum, 
ante  pra^destinatorum  electionem :  atque  ita 
non  potuisse  hanc  prsedestinatorum  electionem 
esse  ex  meritis  Christi  prsevisis.  Quod  etiam 
videtur  in  nostra  sententia  dicendum,  qua  su- 
pra  asseruimus,  electionem  hominum  factam 
esse  ante  preevisum  originale  peccatum  :  at 
inde  sequitur  Christum  non  fuisse  ante  alios 
homines  electum,  sed  ad  summum  simul  cum 
illis  in  eodem  signo  rationis.  Ex  quo  etiam  se- 
quitur,  electionem  hominum  non  supposuisse 
prsescientiam  meritorum  Christi :  sicut  electio 
ipsiusmet  Christi  non  supposuit  merita  ejus 
praevisa. 

10.  De  hac  queestione  obscure  loquuntur 
antiqui  scholastici.  Nam  licet  fere  omnes  do- 
ceant,  Christum  fuisse  causam  preedestinatio- 
nis  nostree,  statim  hoc  dcclarat,  distinguendo 
de  preedestinatione  quoad  effectus  ejus,  vel 
quoad  actus  divinee  voluntatis  vel  intellectus 
et  priori  modo  declarant  intelligendum  esse, 
cum  dicitur,  Christum  esse  causam  preedesti- 
nationis  aliorum  hominum :  nam  quoad  actum 
ipsum  Dei,  putant  non  posse  esse  causam.  Ita 
processit  D.  Thomas,  3  part.,  queest.  24,  art. 
A,  etin  3,  d.  10,  queest.  3,  art.  unico,  queest.  3, 
et  sane,  si  doctrina  ejusdem  sancti  in  1  part., 
queest.  23,  art.  8,  attente  inspiciatur,  preeser- 
tim  in  solutione  ad  1,  licet  generalis  sit,  vi- 
detur  etiam  Christi  meritum  et  orationem 
complecti.  Proposito  enim  argumento,  quod 
preedestinatio  est  oeterna  et  orationes  sancto- 
rum  temporales,  ideoque  non  posse  preedes- 
tinationem  orationibus  sanctorum  juvari ;  re- 
spondet,  hoc  argumento  bene  probari,  quod 
preedestinatio  non  juvatur  precibus  sanctorum 
quantum  ad  ipsam  preeordinationem.  At  si  hoc 
de  aliis  sanctis  verum  est,  eamdem  rationem 
habet  in  Christo ,  cum  ejus  orationes  etiam 
temporales  fuerint. 

11.  Eodem  fere  modo  procedit  Alensis,  3 
part.,  queest.  3,  memb.  5,  et  Bonaventura,  3,  d. 
11,  art.  1,  queest.  3,  Albertus,  d.  10,  art.  3, 
Richardus,  art.  A,  qusest.  ult.,  Durandus,  q.  3, 
qui  in  sol.,  ad.  2,  addit,  non  fuisse  Christum 
causam  nostree  preedestinationis  quoad  effectus 
omnes  illius,  quia  inter  hos  effectus  ponit  ip- 
sammet  incarnationem.  Gabriel  item  in.  3,  d. 
19,  art.  2,  conclus.  4,  licet  ab  Scoto  dissentiat 
in  assignatione  instantium,  seu  signorum  ra- 
tionis  inipsa  eeterna  preedestinatione,  autelec- 
tione:  tamen  convenit  in  coiiclusione,  quod 
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Christus  non  est  causa  nostraa  electionis  ex 
parte  divini  actus.  Qnia  ille,  inquit,  adeo  sim- 
plex  est,  ut  nec  re,  nec  ratione  possint  in  eo 
plures  distingui,  ideoque  nulla  potest  causa, 
vel  ratio  habere  locum  in  illo,  ut  terminatur 
ad  unum  objectum  potius,  quam  ad  aliud. 
Unde  etiam  ille  utitur  vulgari  illa  distinctione 
theologorum,  de  causa  prsedestinationis  quoad 
actus,  vel  quoad  effectus,  et  convenit  cum  aliis 
in  neganda  causa  ex  parte  actus,  licet  propter 
diversum  fundamentum.  Nec  videtur  opinio 
hsec  seu  distinctio  satis  exponi  de  vohmtate 
solum  quoad  actum  ipsum  realem,  quia  hoc 
modo  insufficiens  esset  distinctio  et  resolutio. 
Ratio  etiam,  qua  multi  utuntur,  quod  tempo- 
rale  non  potest  esse  causa  seterni,  non  esset 
adeaequate,  quia  temporale  ut  ab  seterno  prse- 
cognitum,  potest  esse  causa,  id  est,  ratio  seter- 
nse  determinationis  liberse,  si  aliunde  propter 
identitatem  actus,  vel  prioritatem,  aut  simul- 
tatem  in  signo  seternitatis,  non  repugnat. 

12.  Ex  modernis  vero  nonnuUi  clarius  do- 
cent,  electionem  hominem  factam  esse  ex  me- 
ritis  Ghristi  prsevisis.  Quorum  sententiam  in 
1  t.,  3  p.,  disp.  41,  sect.  4,  secutus  sum, 
juxta  iUam  simul  exponens  fere  antiquorum 
dicta,  ita  tamen  illam  sententiam  declarans, 
ut  soli  divinse  voluntati  reservandam  duxerim 
optionem  (ut  ita  dicam)  electorum,  id  est,  quod 
hijprse  illis  prsedestinentur,  nam  hoc  non  pu- 
tavi  posse  attribui  Christi  meritis,  etiamsi  illa 
electio  prout  est  benevolentia  et  beneficium 
electorum  illis  attribuenda  sit.  Et  hoc  ipsum 
non  ut  fide  certum,  nec  ut  constantem  theo- 
logorum,  vel  Patrum  sententiam,  sed  ut  piam 
et  probabilem  opinionem  defendi.  Idemque 
nunc  fere  sentiendum  judico:  aliquid  vero 
amplius  explicandum  est,  et  aliquibus  objec- 
tionibus  satisfaciendum. 

13.  Duo  in  sententia  proxima  animadver- 
tuntur. — Duo  enim  in  his,  quse  proxime  re- 
tuli,  a  posterioribus  Scriptoribus  animadversa 
esse  video,  ut  correctione  digna.  Asserunt 
enim  imprimis  electionem  prsedestinatorum, 
non  solum  ut  est  dilectio  et  beneficentia  il- 
lornm,  sed  etiam  ut  est  electio  ex  massa  per- 
ditionis  (utique  comparatione  aliorum,  qui 
non  ita  diliguntur)  esse  ex  meritis  Christi.  De- 
inde  censent,  assertionem  hanc  non  solum  esse 
probabilem  opinionem,  sed  etiam  Catholicam 
doctrinam,  m  quo  significant  esse  rem  de  fide 
certam.  Fundanturque  maxime  in  loco  Pauli 
ad  Ephesios  primo ;  Elegit  nos  in  ipso  ante 
mundi  constitutionem,  ut  essemus  sancti,  etc. 
Nam  cum  in  his  verbis  clare  doceat  Paulus, 


UNUS  ALTERI  ELECTIONEM.  445 

nos  esse  electos  in  Christo,  negari  (inquiunt) 
non  potest,  electioncm  nostram  fuisse  ex  me- 
ritis  Christi..  Nec  licere  putant  interpretari 
locum  illum  de  electione,  quatenus  dilectio 
est,  sine  relatione,  vel  comparatione  ad  alios : 
tum  quia  id  est  vocabulo  abuti :  tum  etiam, 
quia  oppositum  sentiunt  Grseci  Patres,  prse- 
sertim  Photius  apud  QEcumenium  ad  Ephe- 
sios  1,  ubi  exponens  id:  Benedixit  nos  omni 
lenedictione  spiritnali,  ait :  Benedixit  per  ft- 
lium,  elegitper  ftlium,  charos  effecitper  filium. 
Idemque  confirmant  verbis  illis  ejusdem  Pauli, 
Pnedestinavit  nos  in  adoptationem  per  Jesum 
Christum.  Et  ex  illo  2,  ad  Timotheum:  Vo- 
cavit  nos  vocatione  sua  sancta,  non  secundum 
opera  nostra,  sed  secundum  propositum  suum 
et  gratiam,  quce  data  est  noiis  in  Christo  Jesu 
ante  tempora  secularia.  Ex  quo  loco  etiam 
ratio  sumitur.  Quia  Deus  in  tempore  dat  elec- 
tis  omnem  gratiam  usque  ad  gloriam  inclusive 
(ut  sic  dicam)  propter  Christi  merita :  ergo  ab 
seterno  definivit  iliam  eis  dare  propter  Christi 
merita :  ergo  elegit  illos  et  prsedestinavit  prop- 
ter  Christi  merita.  Nam  quse  Deus  in  tempore 
exequitur  et  modum  quo  exequenda  sunt,  ab 
eeterno  prsedestinat. 

14.  Assertio  examinatur.  —  Duplex  sensus 
particuke  propter  merita,  aperitur. — Sed  prius 
assertionem  ipsam  examinemus,  deinde  gra- 
dum  certitudinis  ejus  inquiremus.  Et  in  asser- 
tione  quidem  duplex  verborum  ambiguitas ,  et 
sequivocatio  aperienda  est  et  cavenda,  ne  forte 
dum  exaggeramus  electionem  nostram  in 
Christo  et  per  Christum,  eam  potius  e  medio 
tollamus.  Nam  imprimis  supra,  libro  primo,  et 
in  hoc  secundo  notavimus,  esse  in  hac  illatione 
magnam  sequivocationem :  Deus  ab  seterno  vo- 
luit  dare  in  tempore  gratiam,  vel  gloriam 
propter  merita :  ergo  prsedestinavit,  dilexit, 
vel  elegit  propter  merita.  Nam  si  sensus  sit, 
ut  particula  propter  merita  referatur  ad  objec- 
tum,  seu  effectum  prsedestinationis,  optima  est 
illatio,  nam  sensus  est,  DEUM  ab  seterno  prse- 
destinasse,  ut  talis  gratia,  vel  gloria  in  tempcre 
non  daretur,  nisi  propter  talia  merita.  Alius 
vero  sensus  est,  ut  particula  propter,  referatur 
ad  voluntatem  ipsius  prsedestinantis,  ut  ab 
seterno  terminatam  ad  talem  gratiam,  vel  glo- 
riam  tali  homini  conferendam  efficaciter ;  ita 
ut  ipsamet  terminatio  voluntatis  divinse,  ut 
prsefinientis  seu  intendentis  efficaciter  talem 
effectum,  fuerit  propter  meritum.  Et  hoc  modo 
illatio  non  est  bona,  ut  supra  ostendi:  Nam 
Deus  in  tempore  non  dat  electis  adultis  glo- 
riam,  nisi  propter  iUorum  merita,  nec  gratiam 
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sanetificantem,  nisi  media  libera,  dispositione 
eorum.  Unde  certum  est  ab  seterno  decrevisse 
itadare  in  tempore,  et  non  aliter.  Et  nibilomi- 
nus  verissimum,  satisque  certum  est,  primum 
decretum  efficax  Dei,  quo  dilexit,  elegit,  ac 
prsedestinavit  bomines  ad  gloriam,  non  fuisse 
ex  eorum  meritis,  et  primam  intentionem 
sanctificandi  illos  non  fuisse  ex  prsevisa  eorum 
dispositione,  sed  potius  quia  illos  Deus  elege- 
rat  ad  veram  sanctitatem,  et  ejus  dispositionem 
prseparasse,  ac  tandem  prsebuisse. 

45.  Declaratur  cujusdam  consequentice  vis, 
seu  rolur. — Cum  ergo  simili  consecutione  in- 
fertur,  propter  merita  Cbristi  prsevisa  babuisse 
Deum  seternam  vobmtatem  salvandi  in  tem- 
pore  prsedestinatos  et  gratificandi  illos,  quia 
in  tempore  dat  hsec  omnia  propter  Cbristi  me- 
rita  et  ab  seterno  non  solum  disposuit  effectus, 
sed  etiam  modum  exequendi  illos :  in  boc  qui- 
dem  sensu  illatio  bona  est,  et  doctrina  merito 
potest  Catbolica  appellari :  nam  evidenter  se- 
quitur  ex  duobus  principiis  certis.  Unum  est, 
gratiam  et  gloriam  dari  nobis  in  tempore 
propter  Cbristi  meritum:  aliud  est,  quidquid 
Deus  in  tempore  facit,  et  modum  et  rationem 
faciendi,  esse  ab  seterno  per  voluntatem  Dei 
statutam,  seu  decretam,  eo  modo,  quo  effectus 
postulat.  Uncle,  si  nostra  gratia  et  gloria  in 
tempore  est  prsemium  meritorum  Christi, 
profecto  ab  seterno  Deus  voluit,  ut  esset  prse- 
mium  talium  meritorimi,  et  ideo  disposuit,  ut 
ea  nobis  Christus  mereretur.  Hunc  ergo  sen- 
sum  intendunt,  dicti  auctores,  et  omnem  aliam 
electionem  hominum  propter  Christi  merita 
negant :  quia  absolute  nuUam  aliam  gratuitam 
electionem,  vel  preedestinationem  hominum 
admittunt.  Unde  fit,  ut  soli  Christo  et  meritis 
ejus  immediate  solum  tribuant  vocationem 
congruam,  et  consequenter  voluntatem  illam 
Dei,  qui  decrevit  ab  seterno,  dare  homini  ta- 
lem  vocationem.  Nam  esetera  dona  gratise  et 
glorise,  non  solum  propter  Christi  merita 
prsedestinavit,  et  dare  decrevit,  sed  etiam 
propter  ipsius  hominis  recipientis  merita: 
quod  maxime  de  gloria,  et  de  augmento  gratise 
consequenter  dicere  debent,  sic  scilicet  Deum 
ab  seterno  non  prsedestinasse  proxime  et  im- 
mediate  aliquem  ad  gloriam,  vel  tantam  gra- 
tiam  sanctificantem  propter  solum  Christi 
meritum,  sed  propter  meritum  ipsius  hominis, 
quia  ita  datur  in  tempore,  et  eodem  modo  prse- 
destinatur  ab  eeterno,  quo  in  tempore  datur. 

16.  Propria  conclusio.  —  Ratio  pro  conclu- 
sione.  —  Nos  vero  non  tantum  hanc  veritatem 
admittimus,  quatenus  ad  rem  ipsam  atthiet, 
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sed  addimus  prseterea  non  solum  illam  elec- 
tionem  ad  gloriam,  quam  ex  justitia  supra 
appellavimus,  sed  etiam  illam,  quse  mere  gra- 
tuita  est  respectu  hominis  electi,  fuisse  ex  me- 
ritis  Christi,  quatenus  benevolentia  est  et  di- 

•  lectio  talis  hominis,  ut  mox  explicabimus. 
Idemque  dicimus  de  omni  decreto  gratuito 
Dei  dandi  gratiam  prsedestinato  a  prima  usque 
ad  ultimam.  Et  in  hoc  sensu  probabiliter  in- 
telligimus  citata  testimonia  Pauli,  quse  ultima 
sententia  afferebat,  circa  quse  paulo  post  pauca 
addemus.  Ratio  vero  sic  reddi  potest.  Quia  vel 
ponimus  electionem  prsedestinatorum  factam 
esse  post  prsevisum  originale  peccatum,  eli- 
gendo  et  separando  iUos  ex  massa  perditionis : 
vel  censemus  homines  fuisse  electos  ante  prse- 
visum  omne  peccatum,  sicut  et  sancti  angeli 
electi  fuerunt.  Juxta  priorem  sententiam  fa- 
cile  est  intelligere,  Christi  merita  fuisse  prse- 
visa  ante  hominum  electionem,  sive  Christus 
ipse  ponatur  prsedestinatus  ante  prsescientiam 
originalis  peccati,  sive  post  illam.  Quia  utro- 
que  modo  Christus  est  primus  omnium  prse- 
destinatorum  in  mente  Dei  et  primus  dilectus 
et  electus,  ideoque  potuerunt  merita  ejus  prse- 
videri  ante  electionem  aliorum  hominum. 

17.  Si  vero  aliam  sententiam  magis  j>robe- 
mus,  quse  a  nobis  supra  tradita  est,  homines, 
qui  salvandi  sunt,  fuisse  a  Deo  prseelectos 
ante  prsevisum  originale  peccatum,  multo 
majori  ratione  fateri  debemus,  idque  verum 
esse  credimus,  ChristumDeum  hominem  fuisse 
per  se  primo  prsedestinatum  ante  omnem  oc- 
casionem  futuri  peccati  prsevisam.  Nam  Pau- 
lus  ad  Colos.  1,  plane  docet,  ipsum  Christum 
fuisse  primum  omnium  electorum  et  dilecto- 
rum  Dei,  et  in  omnibus  primatum  tenere, 
etiam  in  mente  et  intentione  Dei.  Estque  hoc 
valde  consentaneum  exceUentise  et  majestati 
ejus,  ut  3  part.,,  qusest.  1,  art.  3,  latius  trac- 
tatur.  Hoc  autem  posito,  est  etiam  facile  in- 
teUectu,  Christi  merita  prsecessisse  in  prse- 
scientia  Dei  ad  electionem  aliorum  hominum : 
quia  in  ipsa  prsedestinatione,  seu  dilectione 
Christi,  merita  ejus  prsefinita  inteUiguntur, 
ac  proinde  in  eodem  signo  prsevisa  sunt  ut 
absolute  futura.  Si  ergo  in  eo  signo,  in  quo 
Deus  elegit  prsedestinatos,  jam  habeat  prsesen- 
tia  Christi  merita  futura :  ergo  propter  illa 
potuit  diligere ,  quoscumque  dilexit :  ergo  ita 
factum  est,  quia  illa  merita  sunt  digna  quo- 
cumque  prsemio  possibili  secundum  legem 
ordinariam  Dei :  et  quia  hoc  modo  ipsum  di- 
vinum  opus  altiori  modo  sit  et  in  majorem 
etiam  gloriam  Christi  et  hominum  redundat. 
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18.  Alia  difficultas. — Enodatur  difficultas. 
— Restabat  autem  ibi  alia  difficultas,  quia  illa 
Christi  merita  non  potuerunt  prsevideri  ut 
fundata  in  Cbristi  passione  :  quia  in  eo  signo 
nondum  prseintelligitur  Christus  ut  ordinatus 
ad  mortem :  lisee  enim  ex  peccato,  vel  occa- 
sione  peccati  traxit  originem :  Cbristus  autem 
solum  per  passionem  et  opera,  quse  ad  illam 
ordinantur,  nobis  meruit.  Dicendum  autem 
breviter  est,  in  eo  signo  vel  prsevisa  fuisse 
Cbristi  merita  simpliciter  et  absolute,  neque 
includendo,  neque  excludendo  passionem,  sed 
quatenus  esse  possunt  in  quolibet  opere  talis 
personse;  vel  certe  prsevisa  esse,  ut  fundata  in 
eximio  amore  Cbristi  ad  Deum  et  homines, 
qui  amor  et  in  carne  passibili  et  in  impassibili 
haberi  poterat :  et  per  illum  de  facto  Christus 
nobis  meruit,  et  non  tantum  per  propria  opera 
passionis  :  quamvis  per  hsec  fuerit  redemptio 
consummata. 

19.  Secunda  conclusio. —  Christus  vere  et 
proprie  meruit  noois  prcedestinationem. — Pro- 
batur  a  simili.  —  Dicimus  vero  ulterius,  ut 
Christus  vere  et  proprie  dicatur  meruisse  no- 
bis  prsedestinationem  et  electionem,  vel  dilec- 
tionem  ad  gloriam,  et  ad  sanctificantem  gra- 
tiam  in  tali  gradu  et  cum  perseverantise  dono 
non  satis  esse  quod  meruerit  nobis  primam 
gratiam  vocationis  congruse,  quam  in  nobis 
recipimus,  nec  determinationem  liberam  illius 
seterni  decreti,  quo  voluntas  divina  hunc  ef- 
fectum  in  tempore  confert  :  sed  necessarium 
esse,  ut  illa  prima  intentio  efficax  salvandi  et 
glorificandi  electos,  quam  Deus  respectu  illo- 
rum  mere  gratis  decrevit,  habuerit  respectum 
ad  merita  Christi  prsevisa.  Quod  si  Deus  hanc 
non  habuit,  profecto  nec  prsedestinavit  homi- 
nes  ad  gloriam  propter  Christum:  licet  per 
Christum  illam  dare  decreverit.  Probatur 
primo  a  simili,  quia  Deus  per  orationem  Ste- 
phani  dedit  in  tempore  talem  vocationem 
Paulo,  et  consequenter  propter  eamdem  ratio- 
nem  prsevisam  habuit  ex  seternitate  decretum, 
quo  effectum  illum  in  tempore  mandavit  exe- 
cutioni:  et  nihilominus  id  satis  non  est,  ut 
Stephanus  dicatur  meruisse  electionem,  vel 
prsedestinationem  Pauli,  ut  visum  est :  ergo 
nec  in  prsesenti  sufficiet :  est  enim  eadem  ratio, 
quam  statim  explicabimus. 

20.  Ratio  a  priori.  —  Secundo  est  ratio  a 
priori,  quia  ad  merendum  id,  quod  est  prius, 
non  satis  est  mereri  id ,  quod  est  posterius  : 
sed  voluntas  vocandi  etiam  tali  modo  est  pos- 
terior  electione  ad  gloriam  :  ergo  solum  me- 
ritum  illius  voluntatis  non  satis  est  ad  meri- 


tum  hujus  electionis.  Declaratur  minor,  quia 
ante  vohmtatem  dandi  homini  talem  vocatio- 
nem,  prsecedit  ordine  rationis  intentio  efficax 
dandi  gloriam,  per  quam  intentionem  pecu- 
liariter  diligitur  homo,  et  in  illa  consistit  vel 
formalis  prsedestinatio,  vel  certe  radix  totius 
prsedestinationis  :  ergo  si  Deus  non  habuit  il- 
lam  intentionem  erga  mc  ex  meritis  Christi, 
etiamsi  voluerit  me  ita  vocare  ex  meritis  Christi 
prsevisis,  non  me  prsedestinavit  ex  illis,  quoad 
totam  prsedestinationem,  nec  quoad  id,  quod 
in  ea  est  formale,  ac  prsecipuum.  Eo  vel  maxi- 
me,  quod  illa  vocatio  non  est  proprie  effectus 
prsedestinationis,  nisi  quatenus  ex  tali  inten- 
tione  procedit,  propter  quod  solet  Augustinus 
illam  appellare  vocationem  ex  proposito  :  nam 
alioqui  solet  similis   vocatio  congrua  quoad 
proximum  effectum  reprobo  dari,  tamen  quia 
non  est  ex  proposito,  non  est  effectus  prsedes- 
tinationis.  At  vero  ad  merendam  prsedestina- 
tionem,  necessarium  saltem  est  mereri  iUam 
vocationem,  non  solum  materialiter  (ut  sic  di- 
cam)  sed  formaliter  sub  illo  respectu,  ut  effec- 
tum  prsedestinationis  :  ergo  ut  procedentem  a 
tali  proposito,  ergo  necesse  est  mereri  propo- 
situm  illud  quoad  determinationem  liberam 
ad  talem  hominem  eligendum  in  vitam  seter- 
nam.  Unde  evidentius  constat,  quod,  ut  Chris- 
tus  dicatur  causa  nostrse  prsedestinationis,  vel 
electionis  ad  gloriam,  non  satis  est,  quod  no- 
bis  meruit  illam  voluntatem  exequentem,  qna 
Deus  deerevit  dare  homini  gloriam  propter 
ejus  merita  jam  prsevisa,"  quia  ante  illam  vo- 
luntatem  erat  homo  electus,  et  consequenter 
etiam  prsedestinatus  ad  gloriam,  saltem  ordine 
intentionis. 

21.  Tertia  conclusio.  —  Prima  comprobatio. 
—  Tertio  dicimus,  non  esse  verisimile,  elec- 
tionem  hominum  prsedestinatorum  factam  esse 
ex  meritis  Christi  prsevisis,  sub  formali  respec- 
tu,  et  comparatione  electionis,  et  dilectionis 
horum  prse  illis,  et  separationis  horum  in  par- 
ticulari  de  massa  corruptionis.  Probatur  pri- 
mo,  quia  ut  electio  in  hoc  sensu  facta  sit  ex 
meritis  Christi,  necesse  est  ut  Christi  merita 
jam  essent  prsevisa  ut  applicata  specialimodo 
his  hominibus  potius,  quam  illis :  at  hoc  dici 
non  potest  probabiliter,  ergo.  Major  probatur, 
quia  si  solum  prsevidebantur  in  communi,  ut 
merita  pro  salute  hominmn  offerenda,  ex  vi 
illorum  non  determinabatur  voluntas  Dei  ad 
hos,  potius,  quam  ad  illos.  Imo  ex  vi  illorum 
meritorum  posset  homines  ad  beatitxidmem 
efficaciter  ordinare,  nullam  electionem  inter 
eos  faciendo  :  et  e  converso,  stante  illo  merito 
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Christi  sic  preeviso,  potuisset  Deus  neminem 
efficaciter  preeordinare  ad  gloriam.,  sed  omnes 
tantum  sufficienter :  quia  nec  tale  meritum^ 
nec  aliud  quidpiam,  necessitatem  talis  electio- 
nis  illi  imponebat.  Denique  non  solum  quoad 
exercitium  (ut  sic  dicam)  sed  etiam  quoad  spe- 
cificationem,  seu  determinationem  ad  hos  po- 
tius,,  quam  illos  eligendos,,  erat  electio  illa 
libera  Deo,  non  obstante  tali  preescientia  me- 
ritorum  Cbristi :  quia  meritum  ut  sic  preevi- 
sum,  est  in  se  indifferens.  Ergo  oportuisset, 
prsevidere  meritum,  ut  applicatum  his  potius, 
quam  illis.  At  hoc  dici  non  potest,  quia  hoc 
ipsum  maxime  pendet  ex  divina  vocatione  : 
ergo. 

22.  Responsum.  —  Dihcitur.  —  Respondent 
negando  majorem,  quia  ad  merendam  elec- 
tionem  et  separationem,,  satis  est,  quod  abso- 
lute  fuerit  Christi  meritum  prsevisum  ut  obla- 
tum  Patri  pro  salute  hominum,  et  quod  in- 
tuitu  ejus  ahquos  elegerit  Pater.  Quia  hoc  suf- 
ficit,  ut  gratia  electionis  detur  propter  Chris- 
tuni,  et  quod  Christi  meritum  fuerit  causa  ne- 
cessaria  ut  eligerentur.  Sed  heec  altera  eequi- 
vocatio,  ob  quam  de  solo  nomine  in  hoc  puncto 
disputatur.  Nam  in  hac  assertione  jam  non 
tractamus  de  electione ,  quatenus  respicit  be- 
neficium  factum  ei,  qui  eligitur,  sed  formaliter 
tractamus  de  comparatione  illa,  et  de  determi- 
natione  voluntatis  divinee  ad  hunc  potius, 
quam  ad  illum.  L%  verbi  gratia,  si  testator 
prsecipiat  heeredi,  ut  centum  virgines  hujus 
civitatis  suis  expensis  in  matrimonium  det, 
clarum  est  donationem  illam  esse  effectum  talis 
testamenti,  et  voluntatem  illam,,  qua  heeres 
preeceptum  exequitur,  esse  effectum  voluntatis 
testatoris,  et  hoc  sensu  simpliciter  dici  posse, 
tales  virgines  debere  testatori  tale  beneficium. 
Nihilominus  tamen  aliquid  liberalitatis.,  et  gra- 
tiee  ibi  contulit  heeres,,  quod  non  manavit  ex 
voluntate  testatoris ,  nimirum ,  quod  illse  cen- 
tum  virgines  sint  hae  potius,  quam  aliee.,  hoc 
enim  ex  sola  haeredis  voluntate  dependet. 
Unde,  si  testator  non  absolute  legasset  ut  cen- 
tum  virgines,  sed  ut  tales  nuptui  darentur, 
etc,  sine  dubio  majorem  illis  gratiam  contu- 
lisset^,  fuissetque  tota  causa  electionis  earum, 
ut  cum  aliis  comparantur,  eisque  prseferuntur: 
quod  in  priori  modo  testandi  dici  non  potest. 
Ita  ergo  in  preesenti  dicendum  est ,  si  Pater 
eeternus  in  eo  signo,  in  quo  elegit  preedesti- 
natos,  solum  habebat  preescientia  Christi  me- 
rita,  ut  offerenda  pro  salute  hominum  absolute, 
et  non  pro  his  potius,  quam  pro  illis,  propter 
Christum   quidem    habuisse  decretum   illud 
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quod  tales  homines  dilexit,  et  re  ipsa  elegit, 
tamen  peculiarem  determinationem  ad  hos 
potius,  quam  ad  illos  non  habuisse  ex  Christi 
meritis,  sed  sola  sua  voluntate.  Sicut  posito  eo- 
dem  principio  optime  sequitur,  non  fuisse  ex 
^Christi  merito,  sed  ex  Dei  voluntate.,  quod 
multitudo  electorum  fuerit  in  tanto  numero, 
et  non  in  majori,  vel  minori^  et  quod  fuerit  ad 
tales  gradus  gratise  et  gloriee,  et  non  ad  alios, 
et  similia,  quorum  omnium  eadem  ratio  est. 

23.  Evasio  qucvritur.  —  Sed  non  invenitur. 
—  Aliter  vero  respondent,  negando  minorem^ 
videhcet  in  illo  signo  non  fuisse  merita  Christi 
prsevisa,  ut  ab  ipso  applicata,  et  oblata  spe- 
cialiter  pro  his  hominibus ,  ut  illi  eligerentur 
ad  talem  vocationem ,  et  gratiam  congruam  : 
nam  in  tempore  ita  factum  legimus  Joann. 
\1,  dum  Christus  peculiariter  petiit  pro  disci- 
pulis  perseverantiee  donum  :  addiditque ,  Non 
pro  mundo  rogo ,  sed  pro  Ms,  quos  dedisti  mihi, 
significans  suam  peculiarem  vohmtatem,  et 
applicationem  suorum  meritorum.  Et  simile 
est  quod  Lucas  22,  dixit  Petro:  Ego  rogavi 
pro  te  Petre,  ut  non  deficiat  fides  tua.  Sed  in 
hac  responsione  semper  laboratur  in  eequivo- 
co,  et  heeremus  in  eodem  dogmate,  quod  elec- 
tio  ad  gloriam  non  preecedit  exequentem  vo- 
luntatem  in  ordine  intentionis,  et  preedestina- 
tionis.  Quamvis  ergo  verum  sit ,  Christum  in 
tempore  peculiariter  orasse  pro  preedestinatis, 
eisque  ad  executionem  electionis  eorum  sin- 
gulari  modo  sua  merita  applicuisse  :  recteque 
inde  inferatur^  hanc  Christi  orationem,  vel 
applicationem  fuisse  ex  eeternitate  preevisam, 
ante  decretum  executivum  preedestinationis  : 
nihilominus  non  recte  infertur,  meritum 
Christi  applicatum  fuisse  preevisum  ante  elec- 
tionem  preedestinatorum.  Nam  est  argumen- 
tari  ab  seternitate,,  ad  primum  signum  eeter- 
nitatis,,  quod  frivolum  est  :  nam  etiam  ipsius 
preedestinatimerita  fuerunt  abeeterno  prsevisa,, 
et  non  inde  sequitur,  fuisse  preevisa  in  primo 
signo,  antequam  preedestinatus  eligeretur  acl 
gloriam. 

24.  Declaratur  item  ratione,  quia,  quod 
Christus  peculiari  modo  oraverit  pro  talibus 
hominibus,  illisque  sua  merita  applicuerit-  ef- 
ficaciter,,  primam  causam  et  originem  habuit 
in  divina  voluntate,  ita  ut  non  fuerit  arbitrium 
humanee  voluntatis  Christi.  Quis  enim  vel  co- 
gitare  audeat ,  profundum  mysterium  electio- 
nis  hominum,  totamque  rationem,  et  modum 
preedestinatorum  quoad  numerum  eorum,  et 
differentiam  mansionum,  et  gradum  in  gratia 
et  gloria,  fuisse  ordinata  a  voluntateDeiutap- 
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probante,  seque  confirmante  volnntati  hu- 
manee  Christi,  et  non  potius  Christum  appli- 
casse  specialiter  sua  merita  ad  exeeutionem  ta- 
lium  effectuum,  et  ad  consummationem  sanc- 
torum  talium ,  et  in  tanto  numero,  pondere, 
et  mensura,  quia  cognovit  ita  esse  voluntate 
Dei  prsedefinitum ,  et  preeordinatum  ?  Certe 
Apostolus  in  consilium  divincB  voluntatis  Jioc 
refert,  adEphesiosl,et  ideo  ad  Romanos  8, ex- 
clamat  .•  0  altituclo  divitiarum  sapientice  et 
scientice  Dei. 

25.  Effugium.  —  Diluitur.  —  Sed,  aiunt, 
etiamsi  preedestinatormn  electio  non  preecesse- 
rit  in  preescientia,  ante  preevisum  Christi  me- 
ritum  pro  illis  specialiter  applicatum  :  nihilo- 
minus  Christum  in  illa  applicatione  confor- 
masse  voluntatem  suam  voluntati  divinee,  quia 
preenovit  illam  esse  Dei  vohmtatem,  ut  pro 
illis  sic  oraret.  Sed  interrogo,  de  qua  Dei  vo- 
luntate  loquantur :  aut  enim  de  solo  simplici 
affectu,  et  desiderio  inefficaci,  aut  de  voluntate 
beneplaciti  et  efficaci.  Primum  dicere  non 
possunt  cum  probabilitate ,  et  consecutione 
doctrinee.  Aut  enim  ille  affectus  est  liber  in 
Deo,  vel  naturalis  :  si  naturalis,  cur  ad  hos 
potius  ponitur  ille  affectus  siniplex,  quam  ef- 
ficax  ?  vel  quam  mutationem  causat  in  crea- 
tura  ille  affectus  simplex,  ut  resultet  specialis 
relatio  rationis  in  divino  affectu,  magis  ad  has 
personas  quam  ad  illas  :  Hoc  enim  argumento 
uti  maxime  solent  contra  decretunrefficax  eli- 
gendi  preedestinatos  absque  meritis,  ut  supe- 
rioribus  visum  est.  Si  autem  voluntas  illa  Dei, 
quam  Christus  ut  homo  cognovit,  fuit  volun- 
tas  beneplaciti,  illa  supponit  electionem  pree- 
destinatorum,  vel  ad  minimum  inchoat  eorum 
preedestinationem  :  quia  praeparat  illis  unum 
ex  primis,  et  supremis  beneficiis,  quibus  cer- 
tissime  liberantur,  scilicet  peculiarem  Christi 
orationein,  et  applicationem  suorum  merito- 

t  rum.  Ergo  talis  voluntas  Dei  oriri  non  potuit 
ex  speciali  oratione,  vel  applicatione  merito- 
rum  Christi,  ut  est  ab  humana  voluntate  ejus, 
quia  potius  est  causa  talis  orationis ,  et  appli- 
cationis  :  ergo  ante  totam  preedestinationem 
electorum  non  supponitur  preevisa  illa  pecu- 

i  liaris  oratio  Christi. 

26.  Corroboratio.  —  Confirmatur  ,  quia 
quando  Christus  pro  his  potius,  quam  pro  illis 

i  efficaciter  oravit,  id  sine  dubio  fecit  ex  pecu- 
I  liari  motione  Spiritus  sancti,  ut  auctores  e- 
i  tiam  contrariee  sententiee  negare  non  audent : 
quia  in  omnibus  negotiis,  et  preesertim  tam 
i  gravibus ,  Christus  ex  peculiari  et  efficaci , 
•  seu  congrua  motione  Spiritus  sancti  opera- 
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batur  :  cur  ergo  Spiritus  sanctus  ita  Christi 
animam  movit  ,  nisi  quia  jam  decreverat 
illos  homines  salvare  ?  Ergo  decretum  illud 
non  fuit ,  intuitu  illius  peculiaris  orationis 
Christi  ,  sed  potius  fuit  causa  illius.  Item , 
illa  inspiratio  facta  animse  Christi ,  bcne- 
ficium  maximum  fuit  hominis  preedestinati, 
et  effectus  praedestinationis  ejus,  ut  probatum 
est,  sed  illa  non  fuit  ex  oratione  Christi  pe- 
culiari :  ergo  nec  electio  ad  gloriam,  vel  ad 
omnia  beneficia  gratiee  supponit  preescientiam 
illius  peculiaris  orationis,  vel  applicationis  : 
ergo  quod  Deus  hos  pree  illis  elegerit,  non  po- 
test  in  Christi  meritum  ,  et  humanam  volun- 
tatem  referri. 

27.  Alia  confirmatio.  —  Confirmatur  pree- 
terea,  nam  heec  negatio,  nimirum  quod  Deus 
non  preeelegerit  eflicaciter  omnes  homines, 
seu  quod  aliqui  preedestinati  non  sint ,  nullo 
modo  potest  attribui  Christi  meritis ,  aut  in 
ejus  voluntatem,  tanquam  in  primam  radi- 
cem,  etiam  negativam,  referri :  ergo  nec  elec- 
tio  hominum,  ut  est  formaliter  electio,  est  ex 
Christi  meritis  :  ergo  multo  minus  ut  est  elec- 
tio  horum  pree  illis  est  ex  eisdem  meritis.  An- 
tecedens  quoad  priorem  partem  per  se  notum 
est,  quia  Christus  non  venit  homines  perdere, 
vel  a  salute  retardare,  sed  venit,  ut  vitam  Jia- 
leant,  et  ahunclaniius  Jiabeant.  Unde  non  me- 
ruit  eis,  nisi  quod  bonum  est,  et  utile  ad  eeter- 
nam  salutem  :  at  non  preeeligi,  et  non  preedes- 
tinari  non  est  bonum  homini,  nec  utile  ad  sa- 
lutem,  imo  de  se  potius  removet  certa,  et  in- 
fallibilia  media  salutis,  vel  saltem  illa  non 
preebet,  neque  illa  negatio  ad  illa  media  con- 
fert :  non  est  ergo  apta  ut  sub  meritum  Christi 
cadat.  Unde  etiam  facile  patet  altera  pars,  sci- 
licet,  illam  negationem  non  esse  reducendam 
ad  humanam  Christi  voluntatem  :  quia  illa  ca- 
rentia,  et  effectus  ejus  principaliter  pendet  ex 
divina  voluntate.  At  vero  illa,  quee  a  divina 
voluntate  pendet ,  solum  potest  pendere  etiam 
ex  voluntate  Christi,  mediante  merito,  vel 
impetratione,  aut  alia  simili  causalitate,  seu 
ratione,  quee  tali  effectui,  seu  privationi  ac- 
commodari  nonpotest :  ergo  non  potest  iUa  ne- 
gatio  in  voluntatem  humanam  Christi,  ut  in 
causam  reduci.  Et  confirmatur ,  quia  illa  ne- 
gatio  non  pertinebit  ad  munus  Christi,  quod 
fuit  universalis  redemptoris ,  sed  ad  superio- 
rem  providentiam  universalem  Dei  :  ergo  ex 
divina,  non  ex  humana  Christi  voluntate  tra- 
xit  originem  et  rationem.  Prima  consequen- 
tia  principalis  argumenti  probatur  :  quia  elec- 
tio,  ut  electio,  dicithabitudinemadillam  nega- 
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tionem  :  nam  si  omnes  diligerentur  efficaciter 
ad  gloriam,  non  esset  electio,  sed  tantum  di- 
lectio.  Et  similiter,  si  Deus  decrevisset,  ut 
omnes  non  solum  sufficienter,  sed  etiam  effi- 
caciter  redimerentur,  non  esset  separatio  quo- 
rumdam  ex  massa  perditionis,  sed  restauratio, 
omnium  :  ergo  quod  illud  decretum  Dei  fuerit 
per  modum  electionis  et  separationis,  secun- 
dum  hanc  habitudinem,  et  formalitatem,  non 
est  ex  meritis  Christi.  Et  inde  facile  patet  al- 
tera  illatio,  quse  rationem  electionis  supponit. 

28.  Urgetur.  —  Respondetur  adprimam.  — 
Sed  urgent  :  Christus  Dominus  meruit,  ut  hi 
efficaciter  redimerentur,  aliis  vero  non  meruit, 
ut  illis  efficaciter  applicaretur  sua  redemptio  : 
ergo  sicut  affirmatio  illa  est  causa  affirmatio- 
nis,  ita  haec  negatio  est  causa  hujus  negatio- 
nis  :  ergo  accommodando  singula  singulis,  ex 
meritis  Christi,  et  ex  modo,  quo  obtulit  sua 
merita  ortum  est,  ut  hi  fuerint  preadestinati, 
et  non  illi,  et  consequenter  quod  hi  pree  illis 
fuerint  electi.  Respondeo  primo  ad  primam 
partem  antecedentis,  distinguendo  illam,  de 
redemptione  efficaci  quoad  executionem,  vel 
quoad  praeparationem,  seu  prcedestinationem. 
In  priori  sensu  concedo  illam  partem,  et  fa- 
teor  illam  affirmationem  meritorum  Christi 
fuisse  causam  talis  prseparationis.  Addo  vero 
ideo  Christum  meruisse  his  hominibus  effica- 
cem  applicationem  suorum  meritorum,  quia  a 
Deo  erant  electi  :  et  quia  cognovit  Christus, 
voluntatem  Patris  esse,  ut  illos  benevolentia 
speciali  prosequeretur.  Quod  significavit  Chris- 
tus  in  tota  illa  oratione,  in  qua  speciali  modo 
pro  prsedestinatis  rogavh%  Joan.  17  :  Mani- 
festati  nomen  tuum  hominibus  ,  quos  dedisti 
milii  de  mundo  :  tui  erant,  et  milii  eos  dedisti, 
et  infra  :  Non  pro  ommdo  rogo,  sed  pro  Ms, 
quos  dedisti  mihi,  et  infra  :  Pater  sancte  serva 
eos  in  nomineHuo,  quos  dedisti  mihi.  Ubi  saepe 
repetit  illa  verba,  Quos  dedisti  mihi,  ut  signi- 
ficet  ideo  se  pro  illis  orare,  speciali  efficacique 
oratione,  quia  intelligebat ,  illos  esse  specia- 
liter  dilectos ,  et  electos  a  Patre.  Ratio  etiam 
generalis  hoc  postulat,  quia  Christus  ut  homo 
in  omnibus  actionibus  sequebatur  Patris  vo- 
luntatem  :  ergo  multo  magis  in  gravissimo 
hoc  negotio  salutis  hominum  procurandee  cum 
majori,  vel  minori  efficacia. 

29.  Altera  argumenti  pars  explanaiur.  — 
Ad  alteram  vero  argumenti  partem  negati- 
vam,  concessa  illa  parte  antecedentis,  negatur 
consequcntia  :  quia  perditio  tua  ex  te,  tantum- 
modo  in  me  auxilium  tnum.  Quod ,  sicut  est 
verum  respectu  DeL,  ut  Deus  est,  ita  respectu 
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meriti  Christi  :  ipsum  enim  est  causa  totius 
boni  usus  gratioe,  qui  est  in  nobis  :  tamen  il- 
lud,  vel  carentia  ejus  non  est  causa  nostri  abu- 
sus  gratiae^  sed  nos  sumus  prima  origo,  et 
causa  illius.  Unde  illa  affirmatio  non  est  ita 
adeequata  causa  affirmationis,  ut  negatio  sit 
etiam  negationis,  quia  ad  negationem  boni 
usus  gratia^  sufficit  libertas  arbitrii,  cui  auxi- 
lium  sufficiens  in  Christi  merito  fundatum 
nunquam  deest,  et  quod  non  sit  efficax,  non 
est  quia  Christus  illud  meruit,  quantum  ex 
se  est.  sed  quia  homo  impedit.  Ac  denique 
quod  Christus  sua  merita  non  ita  efficaciter 
obtulerit  pro  his  hominibus ,  fundamentum 
habet  in  priori  negatione  Dei ,  quia  scilicet 
ipse  non  eos  specialiter  praeelegit. 

30.  Amplius  confirmatur.  —  Instare  autem 
ulterius  possumus.  Quia  sequitur,  Christi  Do- 
mini  meritum  pro  electione  esse  effectum  elec- 
tionis  et  praadestinationis  eorum,  ac  proinde 
non  esse  Christum  causam  meritoriam  prse- 
destinationis  electorum,  sicut  paulo  antea  di- 
cebamus,  orationem  Stephani  non  fuisse  cau- 
sam  preedestinationis  Pauli,  quia  fuit  unus  ex 
effectibus  ejus.  Sequela  patet,  quia  Christus 
tali  modo  meruit  prsedestinatis,  quia  novh%  ita 
esse  beneplacitum  Patri,  sicut  ipse  alibi  pro- 
fitetur  dicens  :  Confiteor  tibi  Pater,  Bomini 
cceli  et  terrce,  etc.  Ideo  autem  hoc  fuit  bene- 
placitum  Patri,  quia  ex  sua  libera  voluntate 
tales  homines  elegerat,  simul  volendo,  ut  illa 
electio  per  hoc  medium  meritorum  CHRISTI 
executioni  mandaretur,  ergo  fuit  illud  meri- 
tum  CHRISTI  effectus  talis  electionis. 

31.  Propter  hoc  argumentum  negant  dicti 
auctores  illud  meritum  Christi  supponere  elec- 
tionem  hominum  in  mente  Dei,  vel  processisse 
ex  peculiari  ordinatione  voluntatis  divina?,  sed 
tantum  ex  humano  beneplacito  Christi.  Et 
consequenter  negant,  orationem  Stephani  esse 
effectum  electionis  Pauli.  Sed  hoc  posterius 
jam  satis  impugnatum  est,  et  illud  prius  (ut 
paulo  antea  dicebam)  per  se  est  incredibile,  et 
alienum  a  modo  loquendi  ejusdem  Christi  et 
a  perfectione  operum  ejus,  quse  maxime  su- 
mitur  ex  conformitate  ad  diviuam  voluntatem: 
et  videtur  etiam  esse  contra  altitudinem  divi- 
nse  providentia?..  Quia  enim  credibile  est,  a^ter- 
nam  dispositionem  ccelestis  beatitudinis  et 
mediorum  omnium,  per  quae  illa  cum  effectu 
comparanda  est,  non  fuisse  divina  ratione  in- 
ventam  (ut  sic  dicam),  et  voluntate  prsefinitam 
prius  ratione^  quam  voluntas  aliqua  creata, 
etiam  Christi,  ad  illius  providentiae  executio- 
nem  accersita  sit? 
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32.  Respondeo  igitur  distinguendo  conse- 
quens :  est  enim  considerare  in  CHRISTO  sum- 
mam  DEI  dilectionem  et  generalem  affectum 
ad  quserendum  in  rebus  omnibus  gloriam  Pa- 
tris :  et  est  considerare  speciales  actiones  oran- 
di  pro  hoc,  vel  illo,  hoc,  vel  illo  modo,  et  offe- 
rendi  aliquam  actionem  suam  pro  hoc  benefi- 
cio  his  hominibus  potius,  quam  illis  prsestando. 
Si  ergo  consequens  illud  intelligatur  de  merito 
fundato  in  prioribus  actibus  Christi,,  sic  nega- 
tur  sequela  :  nam  tale  meritum  non  est  effec- 
tus  specialis  electionis  prsedestinatorum,  sed 
est  innatus  et  connaturalis  (ut  sic  dicam)  ipsi 
Christo.  Unde,  eo  ipso,  quod  DEUS  prsedesti- 
navit  CHRISTUM,  ut  esset  filius  Dei  naturalis 
et  caput  omnium  angelorum  et  honiinum, 
prsedestinavit  illum  ut  Deum  ipsum  summe 
diligeret,  ac  bene  de  ipso  infiniteque  merere- 
tur,  pro  omnibus  angelis  et  hominibus,  ex 
quibus,  quos  Deus  voluit  propter  tale  meritum 
Christi  ad  seternam  salutem  efficaciter  desti- 
navit  in  priori  quodam  signo  rationis :  in  alio 
vero  posteriori  ordinavit,,  ut  Christus  pro  tali- 
bus  hominibus,  eorumque  efficaci  salute  spe- 
cialius  oraret,   aut  simile   quidpiam  faceret. 
Atque  ita,,  si  consequens  illud  de  hac  speciali 
ratione  Christi  intelligatur.,  concedimus  esse 
effectum  prseclestinationis  talium  hominum^ 
vel  angelorum.  Negamus  tamen  alteram  se- 
.quelae  partem.,  nimirum,  inde  sequi^  Christum 
non  esse  causam  prsedestinationis  electorum, 
quia  ante  hunc  effectum  supponitur  in  Christo 
meritum  prsevisum  sufficiens  ad  talem  prse- 
destinationem,  seu  electionem.  Et  ideo  non 
esse  simile  de  oratione  Stephani  pro  Paulo. 

33.  Ultima  conftrmatio  nostrce  sententue.  — 
Evasio.  - —  Tandem  confirmatur  hsec  nostra 
sententia^  quia  sicut  Christus  Dominus  meruit 
omnem  gratiam  et  auxilia  omnia  supernatu- 
ralia  data  antiquis  sanctis,  qui  ante  Incarna- 
tionem  prsecesserunt,  ita  etiam  meruit  eis  prse- 
destinationem  et  dilectionem  efficacem  eorum 
ad  gloriam,  et  non  meruit  illis  electionem  eo- 
rum  prse  aliis  secundum  propriam  habituclinem 
I  et  comparationem,  quam  hsec  verba  important : 
ergo  eodem  modo  se  habuit  circa  cseteros  jus- 
tos  et  sanctos,  qui  post  adventum  suum  in 
carne  fuerunt.  Ad  hoc  videntur  dicti  auctores 
respondere  admittendo  antecedens  et  negando 
consequentiam.  Redduntque  rationem,  quia 
Christus  potuit  mereri  posterioribus  sanctis 
illam  prseelectionem ,  seu  prselationem  ad 
alios,  specialiter  oranclo  et  deprecando  pro  il- 
lis  :  non  potuit  autem  hoc  modo  mereri  Chris- 
tus  sanctis,  qui  eum  prcecesserunt,  quia  non 


potuit  hoc  modo  orare  pro  illis  per  modum 
petitionis,  seu  deprecationis,  quia  hoc  modo 
oratio  non  fit  pro  re  jam  facta  et  prseterita. 
Neque  etiam  id  mereri  potuit  per  gratiarum 
actionem  pro  tali  beneficio  eis  prse  aliis  colla- 
to  :  quia  hsec  gratiarum  actio  supponit  be- 
neficium  factum,  et  est  quodam  modo  effec- 
tus  illius,  quia  merita  circa  quam.,  et  objectum 
movens  ad  illam  gratiarum  actionem  est  be- 
neficium  jam  factum. 

34.  Oppugnakir.  —  Responsum.  —  Sed  con- 
tra  primo,  quia  si  quis  decernat  alicui  con- 
ferre  aliquod  anticipatum  beneficium,   quia 
preevidet.,  illum  futurum  esse  gratum,  jam 
gratiarum  actio  prsevisa,  ut  futura  esset  ratio 
volendi  dare  tale  beneficium;  ergo  eodem  modo 
gratiarum  actio  Christi  preevisa  a  Patre,  potuit 
esse  ratio  eligendi  illo  modo  antiquos  Patres, 
si  aliuncle  non  repugnabat.  Respondent,  po- 
tuisse  quidem  gratiam ,  et  auxilia  dari  anti- 
quis  Patribus  propter  meritum  Christi  prsevi- 
sum  fundatum  in   gratiarum  actione  futura 
pro  eodem  beneficio,  quia  non  est  proprie  ef- 
fectus  ejus,  sed  solum  supponit  illud  ut  obj.ec- 
tum,  vel  conditionem  necessariam.  Tamen  non 
potuisse  Christum  ita  mereri,  ut  pro  eadem 
gratiarum  actione  daretur  huic  potius,  quam 
illi  talis  gratia,  quia  ad  hoc  necessarium  erat 
preevidere  Deum,  fore,  quod  Christus  Dominus 
•  potius  gratias  acturus  essetpro  tali  beneficio  col- 
lato  Petro,  quam  si  collatum  fuisset  Paido :  alio- 
qui  non  esset  ratio  ex  parte  Christi.,  ob  quam 
Petro  potius  daretur,  quam  Paulo,,  si  Christus 
seque  gratus  pro  utroque  prsevisus  fuisset.  At 
non  potuit  in  hoc  prsesciri  insequalitas  ex  par- 
te  Christi,,  quia  Christus  seque  gratus  futurus 
fuisset  pro  simili  beneficio  prsestito  quibus- 
cumque  aliis  hominibus  :  non  ergo  potuit  gra- 
tiarum  actio  prsevisa  esse  ratio  illius  compa- 
rationis.  Ut  si  ego  prseviderem,  vel  sperarem, 
comparatione  facta  inter  Petrum  et  Paulum, 
Petrum  futurum  mihi  gratiorem,  posset  qui- 
dam  illa  spes  me  movere,  ut  illi  potius,  quam 
Paulo  beneficium  conferrem :  at  si  nihil  tale 
sperarem,  sed  potius  eamdem  spem  de  utro- 
que  conciperem,  non  possem  inde  rationem 
sumere  ad  beneficium  uni  potius,  quam  alteri 
prsestandum  :  sic  ergo  de  Christo  dicendum 
est. 

35.  Diluitur.—M  enim,,  licet  verum  sit 
gratiarum  actionem  futuram  fuisse  ex  parte 
Christi  sequalem,  supposita  sequalitate  benefi- 
cii  et  personse  :  nihilominus  cogitari  posset 
aliqua  insequalitas  in  ipsomet  affectu  humano, 
et  libero  Christi,,  ita  ut  prsenosset  Deus,  gra-" 
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tius  fuisset  futurum  Christo  homini  ut  sic,  ut 
Jacob  sanctificaretur,  quam  Esau,  id  est,  quod 
futurum  esset  magis  conforme  voluntati  ejus, 
quia  ipse  ut  homo  magis  esset  afficiendus  ad 
Jacob,  quam  ad  Esau.  Video  sane,  absolute 
consideratum  videri  posse  absque  ratione  dic- 
tum  :  tamen  argumentando  ad  hominem,  non 
video^  cur  is,  qui  opinatur  voluntatem  Christi 
humanam  fuisse  primam  radicem  et  causam., 
cur  Deus  hunc  latronem  elegerit  ad  vocatio- 
nem  efficacem  potius  quam  illum,  quia  Chris- 
tus  ipse  majorem  quemdam  affectum  ad  hunc 
habuit,  quam  ad  Ulum,  cur  (inquam)  non  idem 
dicere  possit,  et  debeat  cle  affectu  Christi  ad 
homines,  qui  ante  ipsum  fuerunt,  nimirum 
per  modum  desiderii,  seu  simplicis  affectus 
voluisse  ex  se  huic  potius,  quam  illi  efficacia 
auxilia,  et  Deum  inde  motum  per  preescien- 
tiam  fuisse,  ad  iUam  differentiam  faciendam. 
Quod  si  hoc  probabiliter  cogitari  non  potest, 
non  ideo  est,  quia  Christus  per  libertatem  vo- 
luntatis  humanee  non  potuerit  habere  hunc 
varium  affectum,  sed  quia  non  illa  esse  prima 
radix  mysterii  divinee  electionis.,  et  preedesti- 
nationis  quoad  determinationem  personarum. 
Vel  etiani,  quia  non  debuit  ille  effectus  esse 
in  Christo  mere  humanus,  sed  ex  altiori  moti- 
vo  divinee  voluntatis,  quse  ita  res  disposuerat, 
ut  volebat  :  atque  ita  semper  electio  qiioad 
illam  comparativam  reducitur  ad  solam  divi- 
nam  voluntatem. 

36.  Ohjectio  ex  Paulo  ad  _h'phesios. —  Tres 
expositiones.  —  Sed  objiciunt  nobis  testimo- 
nium  Pauli  ad  Ephesios  primo  :  JElegit  iios  in 
ipso  ante  mundi  constitutionem .  Hoc  vero  tes- 
timonium  vel  nimium  probat  contra  eosdem 
auctores,  vel  nihil  refert  ad  punctum  preesen- 
tis  assertionis.  Agit  enim  ibi  Paulus  non  solum 
de  hominibus,  qui  post  Christum  fuerunt,  sed 
simpliciter  de  Omnibus.,  ,qui  per  Christum  sa- 
lutem  consecuturi  sunt,  quos  dicit  fuisse  elec- 
tos  in  Christo  ante  mundi  constitutionem.  Ergo 
verba  illa  de  sanctis  veteris  testamenti  verifi- 
canda  sunt  :  ergo  vel  de  illis  etiam  probaiit 
Christum  meruisse,  ut  hi  potius,  quam  illi  fue- 
rint  eleeti,  vel  si  de  illis  non  probant ,,  nec  de 
ceeteris  probant,  quia  sunt  universalia,  et  eeque 
comprehendunt  omnes.  Tres  ergo  sunt  expo- 
sitiones  de  illis  verbis,  etiam  supponendo ., 
quod  particula  illa,  in  ipso,  referatur  ad  Chris- 
tum,  ut  horninem,  causalitatemque  aliquam 
significet.,  quocl  louge  verius  est,  et  conforme 
sententiis  Patrum,  ut  contra  Adamum  osten- 
dimus  loco  citato. 

37.  Prima  expositio. — JSfon  pJaci».—  Prima 
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expositio  est,  nt  significetur  per  illam  parti- 
culam  solum  causa  finalis  et  exemplaris,  ita 
ut  sensus  sit,  elegit  nos  ad  Christi  gloriam, 
vel  in  illo  tanquam  in  capite  et  exemplari 
perfectissimo.  In  quo  sensu  non  solum  non 
-  probatur  ex  illo  verbo,  quod  Christus  fuerit 
causa  meritoria  electionis  quoad  comparatio- 
nem  unius  cum  alio,  verum  etiam  nec  quoad 
liberam  determinationem  efficacis  dilectionis 
Dei  ad  talem  personam.  Non  tamen  placet  no- 
bis  heec  expos'*o,  quia  magis  usitatum  est 
apud  Paulum  sigmficare  illo  dicendi  modo 
causam  meritoriam,  ut  ibidem  ostendimus. 

Secunda  expositio. — Denique  altera  exposi- 
tio  est  odiosa.  —  Secunda  expositio  est,  ut  illa 
particula  in  ipso,  non  referatur  ad  electionem 
ex  parte  actus  divini,  sed  ex  parte  objecti  talis 
actus,  ita  ut  sensus  sit,  non  habuisse  Deum 
respectum  ad  merita  Christi  in  illa  determina- 
tione  actus  sui  ad  eligendos  tales  homines, 
sed  sua  voluntate  elegisse  illos,  simul  tamen 
voluisse,  ut  illa  electio,  tam  ad  gratiam,  quam 
ad  gloriam,  in  Ghristo  et  per  Christum  imple- 
retur.  Quo  sensu  videntur  verba  illa  interpre- 
tari  Patres  Greeci  et  scholastici  non  dissentiunt, 
dum  aiunt  meruisse  nobis  Christum  preedesti- 
nationem  ex  parte  effectus  et  mediorum,  non 
tamen  ex  parte  actus. 

Tertia  expositio  est,  propter  Christi  merita 
praevisa  Deum  voluisse  efficaciter  dare  gloriam 
talibus  hominibus,  quee  voluntas  est  maxima 
ebrum  diLectio,  et  reipsa  est  electio  eo  ipso, 
quia  non  extenditur  ad  omnes,  sed  ad  hos 
tantum,  aliis  in  massa  perditionis  relictis.  Et 
hac  ratione  dicitur  Deus.elegisse  homines  in 
Christo,  etiamsi  vel  aliorum  derelictionem, 
vel  amorem  horum  pree  illis  quoad  illam  com- 
parativam  habitudinem  non  meruit. 

38.  Qjuem  gradum  certitudinis  assertio  ha- 
leat,  ex])lanatur. —  Qui  contra  hanc  veritatem 
sp.ntiret,  non  solum  temerarium,  sed  erroneum 
aliquid  affirmaret. — Ex  his  facile  est  expedire, 
quod  secundo  loco  supra  propositum  est,  vide- 
licet,  quem  gradum  certitudinis  habeat  heec 
assertio :  Christus  fuit  causa  meritoria  elec- 
tionis  et  prcedestinationis  hominum.  Nampree- 
dicti  auctores  asserunt  esse  catholicam  doc- 
trinam,  quia  loquuntur  de  electione  ad  glo- 
riam  ex  meritis  jam  preevisis,  unde  merito  id 
asserunt,  quia  heec  est  electio  justitiee,  de  qua 
certissimum  est  esse  propter  Christuin,  et  id 
negare  non  solum  temerarium,  sed  etiam  er- 
roneum  mihi  videtur.  Nam  velle  dare  tale 
preemium  homini  habenti  talia  merita,  propter 
Christum  est,  et  respectu  Christi  est  actus  ille 
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de  rigore  justitia?.  Alias  non  posset  effectus 
ipse  dari  propter  Christum,  quod  tamen  se- 
cundum  fidem  negari  non  potest.  Unde  nullus 
Catholicus,  quod  ego  sciam,  hoc  unqnam  nc- 
gavit.  Nam  Adamus,  et  alii  qui  negant  elcc- 
tionem  preedestinatorum  ad  gloriam  factam 
esse  intuitu  meritorum  Christi,  loquuntur  de 
electione  gratuita  et  liberali  respectu  eorum- 
dem  electorum,  quam  cum  Augustino  credunt 
antecedere  per  modum  intentionis  ad  totam 
preedestinationem. 

39.  Idem  de  assertione  negante  Cliristum 
meruisse  noMs  prwdestinationem  judicandum 
est.  —  Idemque  dicendum  est  cle  electione  ad 
gratiam  totain,  a  prima  vocatione  usque  ad 
ultimam  perseverantiam.  Nam  in  quo  gradu 
certum  est,  omnem  hanc  gratiam  dari  pree- 
destinatis  in  tempore  propter  Christum ,  in 
eodem  gradu  certum  est  habuisse  Deum  ali- 
quam  seternam  voluntatem  intuitu  merito- 
rum  Christi,  per  quam  voluit  hujusmodi  gra- 
tiam  dare  suis  electis  :  quia  (ut  supra  -osten- 
sum  est)  non  potest  effectus  hic  a  vohmtate 
Dei  separari.  Unde  qui  negat  electionem  ad 
gratiam  simpliciter  esse  ex  meritis  Christi,  ex 
illo  fundamento,  quod  prima  vocatio,  vel  alise 
dispositiones  ad  gratiam  non  datur  nobis 
propter  merita  Christi,  non  solum  temera- 
riani,  sed  etiam  erroneam  assertionem  docent 
'  contra  Paulum  supra,  et  contra  doctrinam  Con- 
ciliorum,  ut  dicto  loco  ostendi.  Et  quoad  hanc 
partem  merito  reprehendi  potest  Adanius,  qui 
ad  Philippenses  1  et  2,  Petri  1,  suam  senten- 
tiam  ita  explicavit.  Atque  eodem  modo  judi- 
candum  est  cle  assertione  negante,  Christum 
meruisse  nobis  preedestinationem.  Nam  si  lo- 
quatur  de  prsedestinatione  quoad  effectus,  et 
in  illo  errore  nitatur,  quod  Christus  non  me- 
ruit  nobis  peculiares  et  internas  gratias,  quse 
in  electis  sunt  preedestinationis  effectus,  erro- 
nea  est  doctrina  et  plusquam  temeraria :  si 
autem  solum  id  negetur,  quia  inter  effectus 
preedestinationis  ponunt  etiam  Incarnationem 
ipsam,  vel  alia  similia  beneficia,  sic  non  est 
res  digna  censura,  sed  opinabilis  et  fere  de 
modo  loquendi,  quamvis  affirmans  sententia 
longe  probabilior  sit. 

40.  At  vero,  si  sermo  sit  de  electione  ad 
gloriam  mere  gratuita  respectu  hominis  electi, 
ut  intelligitur  in  Deo  ante  preescientiam  ope- 
rum  et  meritorum  ejusdem  electi ,  sic  mdla 
est  in  illa  assertione  major  certitudo,  quam 
probabilioris  opinionis.  Nam  imprimis  doc- 
tores,  cum  quibus  disputamus,  defenclunt 
constantissime  nullos  esse  sic  electos  ad  glo- 
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riam  sola  Dei  voluntate  liberali  et  gratuita  : 
ergo  non  possunt  ipsi  asserere  Christum  me- 
ruissc  illis  clectionem  talem  ad  gloriam,  quee 
faerit  ante  preevisa  corum  mcrita,  cum  nulla 
talis  sit :  ergo  nulla  ratione  possunt  damnare 
eos,  qui  licet  in  Deo  ponant  talem  electionem, 
ncgant  fuisse  ex  meritis  Christi.  Deinde  asser- 
tio  non  est  defmita,  nec  ex  Scriptura  satis 
certo  colligitur,  ut  proximc  visuir  est,  et  sta- 
tim  iterum  dicetur.  Nec  denique  dcsunt  auc- 
tores  graves,  qui  ita  senserint  cx  probabili 
fundamento.  Nec  contraria  assertio  est  ita  re- 
cepta,  ut  tanquam  certa  ab  aliis  theologis  as- 
seratur,  sed  solum,  ut  magis  pia  et  probabi- 
lior.  Tandem  illa  sententia  pendet  ex  princi- 
piis  incertis,  quse  omnino  sub  opinione  sunt, 
videlicet,  an  electio  prsedestinatorum  facta  sit 
ante,  vel  post  prsevisum  originale  peccatum,  et 
an  Christi  prsedestinatio  prascesserit  origina- 
lis  peccati  prsescientiam :  item,  an  omnes  pree- 
destinati  simul  cum  Christo  fuerint  sine  ulla 
prioritate  rationis,  vel  quamvis  prsedestinatio 
Christi  praecesserit  in  alicjuo  signo,  an  id  sit 
satis,  ut  in  eo  preevisa  fuerint  merita  ante 
nostram  electionem,  qua3  potuerint  esse  causa, 
vel  ratio  nostree  electionis,  cpise  omnia  in  dicto 
primo  tomo,  latius  tractata  et  explicata  sunt. 
41.  Objectioni  aditus  porecluditur.  —  Neque 
huic  censurse.  obstat  illud,  elegit  nos  in  ipso  : 
quia  ut  dixi,  iUa  particula,  in  ipso,  vel  dicere 
potest  aliam  rationem  causse  finalis,  vel  exem- 
plaris  et  non  meritoriee  :  vel  potest  dicere  cau- 
sam,  per  quam  electio  implenda  est,  non  prop- 
ter  quam  primo  sit.  Et  illucl:  Prwdestinamt 
nos  per  Jesum  Cliristum,  intelligi  potest,  ut 
illud  inter  objectum  preedestinationis,  noncpaod 
sit  ratio  illius.  Potuit  enim  Deus  hominis  sa- 
lutem  mera  sua  voluntate  prsedestinare,  licet 
preedestinaverit  danclam  per  Jesum  Christum : 
sicut  gratis,  et  sine  meritis  propriis  prsedesti- 
navithomines  ad  gloriam  obtinendamperme- 
rita.  Et  sic  etiam  optime  dicitur  Deus  2, 
Tim.  1 :  Vocare  nos  vocatione  sua  sancta  secun- 
dum  suum  propositum  (qui  ex  mera  voluntate 
illam  distribuit)  et  gratiam,  (quamnobis  gratis 
dat)  quamvis  ex  Christi  meritis  det,  et  ex  seter- 
nitate  ita  dare  decreverit,  propter  quod  con- 
cludit  Paulus  de  illa  gratia,  quod  data  est  no- 
lis  inCliristo  ante  tempora secularia.  Et  quam- 
vis  duo  priora  loca  melius  et  probabilius  expo- 
nantur  de  meritoria  causa  ipsiusmet  electionis 
et  preedestinationis  nostrse  ex  parte  Christi : 
tamen  cum  iile  sensus  non  sit  ab  Ecclesia  de- 
finitus,   nec  communi  Patrum  consensu  re- 

ceptus,  non  facit  rem  certam,  sed  ad  summum 
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probabihorem.  Ultimus  autem  locus  satis  con- 
gruenter  sic  exponitur .,  et  aliuncle  satis  probat 
distributionem  vocationis  congruae,  quantum 
ad  illam  comparationem^,  quod  buic  potius, 
quam  illi  detur  non  esse  ex  meritis  Christi, 
sed  ex  liberali  proposito  Dei. 

CAPUT  XXV. 

DETUR  NE   ALIQUA  CAUSA ,   VEL   RATI0   EX  PARTE 
DEI  ELECTIONIS  PR^DESTINATORUM. 

1 .  In  liac  difficultate  quatuor  distinguenda 
sunt. — Ratio  dubii.  —  Hactenus  dictum  est  de 
causis  bujus  electionis  quse  extra  Deum,  ut 
Deus  est,  excogitari  possunt:  nunc  superest 
brevissime  inquirendum,  an  ex  parte  ipsius- 
met  Dei,  ac  sapientise  et  bonitatis  ejus  ratio 
aliqua  bujus  electionis  dari,  aut  excogitari 
possit.  In  qua  re  quatuor  distinguenda  sunt. 
Primum  est,  quod  Deus  efficaciter  elegerit  ali- 
quos,  ut  infallibiliter  salventur :  secundumest, 
quod  non  ita  elegerit  omnes  creandos,  sed 
quosdam  tantumex  illis:  tertium,  quod  illi 
fuerint  in  tanto  numero  et  non  in  majori : 
quartum,  quod  fuerint  bee  personse  etnonUlee. 
De  singulis  breviter  dicam,  advertendo  bic  a 
nobis  quseri  rationem  aliquam  praeter  solam 
libertatem  divinae  voluntatis :  nam  quod  Deus 
pro  sola  sua  libertate,  etc,  consilio  voluntatis 
suae,  hsec  omnia  fecerit,  manifestum  est;  an 
vero  pura  libertas  fuerit,  unica  ratio  omnium 
justorum  decretorum ,  vel  ultra  illam  aliam 
babuerit  Deus,  boc  inquirimus  ;  videtur  enim 
spectare  ad  summam  sapientiam  et  bonitatem, 
ut  in  omnibus  determinationibus  liberis,  et 
circumstantiis  earnm  aliqua  speciali  ratione 
ducatur  et  quod  non  sit  sola  pro  ratione  vo- 
luntas,  nam  bic  videtur  esse  rationabilior  et 
prudentior  operandi  modus.  In  contrarium 
vero  est,  quia  non  videtur  talis  ratio  posse 
semper  reperiri,  aut  excogitari. 

2.  Prima  assertio.  —  Circa  primum  dicen- 
dum  est,  non  defuisse  Deo  rationes  plures,  ob 
quas  sua  voluntate  efficaci  aliquos  ad  conse- 
cutionem  gloriae  infallibiliter  destinaverit  ex 
se,  et  ante  preevisa  eorum  merita.  Qui  existi- 
mant,  hanc  electionem  in  angelis  factam  non 
esse,  nec  in  bominibus  pro  statu  innocentise 
futuram  fuisse,  totam  rationem  bujus  assertio- 
nis  reddunt  ex  lapsu  naturse  humana?  per  pec- 
catum  originis,  et  ex  debilitate,,  ac  fragilitate 
virium,  quam  inde  contraxit.  Quia  nisi  ex 
massa  corrupta  Deus  elegisset  aliquos  infalli- 
biliter  salvandos  in  tall,  ac  tanto  perfectionis 
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gradu,  pauci,  vel  nulli  salvarentur,  et  cum 
multis  imperfectionibus ,  et  lapsibus,  vixque 
ullus  perveniret  ad  excellentem  gradum  sanc- 
titatis,  et  ideo  convenientissimum  fuit,  ut  Deus 
pro  ratione  sapientise  suae,  et  copiosum  nume- 

J  rum  elegerit',  et  gradus  glorise  distribuerit, 
cum  varietate,  et  excellentia  decentissima  et 
convenientissima.  Quse  ratio  contemnenda  non 
est,  estque  consentanea  Augustino,lib.  de  Cor- 
reptione  et  Gratia,  cap.  11  et  12. 

3.  JElectio  per  se  Tialet  locum  in  angelis. 
—  At  vero  supponendo  (ut  nos  credimus)  elec- 
tionem  per  se  babere  locum  in  omni  statu, 
tam  angelorum,  quamhominum,rationes  ejus 
sumere  necesse  est  ex  aliis  attributis  divinis, 
quee  per  se  relucent  et  manifestantur  in  ope- 
ribus  Dei,eas  verotetigimussupra,  libroprimo, 
explicando  necessitatem  divinee  preedestinatio- 
nis.  Preecipua  vero  est  ostensio  divinee  gratiee, 
libertatis,  et  dominii.  Quam  attingit  Paulus 
verbis  illis.  In  laudem  glorice  gratice  suce.  In 
nulla  enim  re  magis  ostendit  Deus,  se  non  ex 
debito  aliquo,  vel  merito  bominis  heec  super- 
naturalia  dona  conferre,  quam  eligendo,  quos 
vult  efficaciter  ad  gloriam.  Deinde,  quia  dice- 
bat  ad  perfectionem,  et  pulcbritudinem  regni 
coelestis  ut  ex  directa,  et  efficaci  intentione 
divina  in  tali  numero,  pondere,  et  mensura 
totum  constitueretur  ex  talibus  membris,  sub 
tali  capite,  in  talibus  gradibus,  seu  mansioni- 
bus  constitutis,  ut  ostenderet  Deus  divitias  glo- 
riw  suce  in  vasa  misericordice,  ut  ait  Paulus  ad 
Rom.  9.  Preeterea,  ex  parte  divinee  misericor- 
diee,  et  bonitatis  potest  reddi  ratio,  quia  hic 
actus  est  maximee  misericordiee,  et  ostendit 
valde  divinam  bonitatem  :  nam  ordinatur  ad 
magnam  communicationem  illius.  Item  de- 
clarat  magnam  perfectionem  divinee  sapientiee 
et  prudentiee,  dum  infallibilitatem  divini  de- 
creti,  cum  mutabilitate  humanee  libertatis  ita 
conjungit,  ut  iUud  hanc  non  destruat,  et  heec 
iUud  non  impediat. 

4.  Secimda  assertio.  —  Circa  secundum  di- 
cendum  est,  ex  parte  Dei,  ejusque  inUnitee 
reddi  posse  aliquas  causas  seu  rationes,  ob 
quas  non  omnes  homines,  vel  angelos  ad  seter- 
nam  salutem  consequendam  efficaciter  pree- 
ordinavit,  sed  solum  ex  omnibus  aliquos  ele- 
gerit.  Ita  docet  D.  Thomas,  dicta  queest.  23, 
art.  5,  ad  3.  Sufficitque  nunc  ratio  Ula  gene- 
ralis  de  ostensione  gratiee,  et  summi  dominii, 
ac  liberalitatis  Dei.  Nam  heec  omnia  non  tam 
evidenter,  et  mirabiliter  ostenderentur  in  di- 
lectione  omnium  quam  in  dilectione  quorum- 
dam;  pree  aliis,  absque  ratione  ulla,  vel  inee- 
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qualitate  ex  parte  ipsorum.  Accedit,  quod  ad 
specialem  osteusiouem  vindicativse  justitiae  nc- 
cessarium  fuit,  non  omnes  sic  diligere  :  Sed 
hoc  jam  magis  spectat  ad  rationes  reprobatio- 
nis,  quam  praedestinationis ,  et  ideo  inferius 
libro  quinto  melius  tradetur. 

5.  Tertia  asscrtio. —  Girca  tertium,  et  quar- 
tum  dicendum  est,  nuUam  posse  a  nobis  reddi 
rationem  etiam  ex  parte  Dei  sumptam  prseter 
ejus  liberam  voluntatem,  cur  elegerit  homi- 
nes,  vel  angelos  in  tanto  numero  salvandos, 
et  efficaciter  vocandos,  potius  quam  in  majori, 
vel  minori :  et  cur  potius  in  his  numero  per- 
sonis,  quam  in  aliis,  vel  ex  possibilibus,  vel 
ex  his,  quas  nunc  creat,  et  reprobse  sunt.  In 
hoc  etiam  conveniunt  theologi,  nam  licet  in 
verbis  fortasse  differant ,  vel  in  modo  expli- 
candi  hanc  electionem  immediate  in  ordine 
ad  gloriam,  vel  ad  gratiam  efficacem  seu  con- 
gruam :  nihilominus  absolute  in  hoc  conve- 
niunt,  quod  illa  electio  gratuita,  quse  ex  parte 
hominum  non  habet  rationem  ,  ex  parte 
etiam  Dei  non  habet  aliam,  quse  nobis  nota 
sit,  proeter  divinam  voluntatem.  Nullus  enim 
hactenus  illam  reddidit :  signum  ergo  est,  uon 
posse  ab  hominibus  cognosci.  Item,  quse  ratio 
potest  ab  homiuibus  reddi,  cur  Deus  ex  infini- 
tis  angelis,  quos  creare  potuisset,  hos  potius 
voluerit  creare,  quam  alios  ?  Item,  cur  ex  infi- 
•nitis  humanitatibus  possibilibus  hanc  potius 
elegerit  ad  unionem  hypostaticam,  quam  a- 
liam?  Numquid  non  erat  possibilis  alia  tam 
perfecta  in  naturalihus,  et  tam  capax  illius 
beneficii,  et  tam  apta,  et  idonea  ad  omues  fi- 
nes  illius  mysterii,  sicut  illa?  Item,  cur  Deus 
creando  homines,  et  angelos,  illos  potius  creare 
voluit  in  hoc  momento,  quam  in  alio,  in  hoc 
ordine  rerum  magis  quam  in  alio?  Vel  cur 
(quod  est  D.  Thomae  exemplum)  ex  duabus 
portionibus  materise  primse,  in  prima  creatio- 
ne  hanc  creavit  sub  forma  ignis,  et  illam  sub 


forma  aqnse,  magis  quam  e  contrario?  Gerte 
sicut  in  his  ct  similibus  non  potest  ratio  ab 
homine  reddi  ,  ita  nec  de  Prsedestinatoruin 
gratuita  electione ,  quoad  numerum  persona- 
rum,  tam  formali,  quam  materiali. 

C.  Dubitari  autem  potest,  an  hoc  ideo  sit, 
quia  in  re  ipsa  nulla  est  alia  ratio,  vel  provc- 
niat  ex  debilitate  humaui  ingenii,  quod  non 
omnes  rationes  divinee  providentice  comprc- 
hendit.  Aliqui  enim  existimaut,  revcra  non 
deesse  rationem  aliquam  ex  parte  Dei,  etiamsi 
nunc  nos  lateat.  Augustinus  enim  in  Enchiri- 
dio,  cap.  95:  Tunc  (inquit)  non  latehit,  quocl 
nunc  latet,  id  est,  in  beatitudine,  cur,  scilicet, 
ille  potius  quam  iste  fuerit  assumptus ,  cum 
causa  una  fuerit  ambolus.  At  divus  Thomas, 
\  part. ,  quoest.  23,  art.  5,  ad  3,  plane  docet,  in 
re  nullam  subesse  aliam  causam  vel  rationem, 
prseter  voluntatem  Dei.  Quia  ratio  et  exempla 
adducta  videntur  ostendere,  non  solum  non 
esse  nobis  notam  aliam  rationem,  verum  etiam 
in  re  ipsa  inveniri  non  posse.  Quia,  si  ex  parte 
eorum,  inter  quos  fit  electio,  est  omuimoda 
eequalitas  in  ordine  ad  omnes  fines  possibiles 
clivinae  providentise,  etiam  ex  parte  omnium 
attributorum  Dei  erit  sequalitas,  sola  voluntate 
excepta,  quia  sola  hbera  est.  Et  non  est  du- 
bium,  quin  Deus  pro  sua  libertate  possit  ex 
duobus  objectis  omnino  eequalibus  sub  omni 
ratione,  unum  pro  sua  libertate  eligere,  et  non 
aliud,  quia  hoc  spectat  ad  perfectionem  liber- 
tatis,  et  non  est  irrationabile,  quia  ratio  ipsa 
dictat,  nonposse,  necdebere  aliter  fieri.  Unde 
mihi  probabilissimum  est,  in  negotio  divinse 
prsedestinationis  ita  accidisse.  Nec  Augustinus 
oppositum  significat,  sed  solum  ait,  ho.c  ipsum, 
quod  nunclatet,velobscure  cognoscitur,  quod 
scilicet  sola  Dei  vohmtas  fuerit  hujus  varietatis 
ratio,  tunc  clare  videndum  esse,  et  sine  dubi- 
tatione. 
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LIBER  TEMTUS. 


EFFEGTIBUS,  EORUMQUE  GONGORDIA  CUM  ARBITRII  LIBERTATE. 


Post  disputationem  de  causis,  convenienti 
ordine  sequitur  disputatio  de  effectibus  prse- 
destinationis :  per  quam  etiam  clariora  fient, 
quse  de  causis  dicta  sunt.  Nam  cognitio  causa- 
rum  in  nobis  magna  ex  parte  fit  ex  effectuum 
cognitione.  Dicemus  ergo  prius  generatim  de 
effectibus,  deinde  sigillatim  de  singulis,  prius 
de  snpernaturalibus  effectibus  gratise  et  glorise, 
postea  de  bonis  naturee  ac  tandem  de  malis,  seu 
permissionibus  eorum,  si  quo  forte  modo  pos- 
sunt  ex  proedestinatione  provenire.  Ac  tandem 
falsos  cffectus  excludemus,  veramque  concor- 


diam  preedestinationis  cum  libertate  declara- 
bimus. 

CAPUT  I. 

HABEAT-NE  PILEDESTINATIO  ALIQUOS  EFFECTUS,  ET 
IN  QUO  GENERE  CAUS^E. 

1.  Conclusio  D.  Thomcc. — Ratione  adstrui- 
tur.  —  In  duobus  manet  difficultas.  —  Hanc 
queestionem  tractat  D.  Thomas,  1  p. ,  quaest.  23, 
art.  %  sub  alio  titulo,  scilicet,  an  preedestina- 
tio  ponat  aliquid  in  proedestinato  et  respondet, 
formaliter  niliil  ponere,,  causaliter  autem  po- 


CAP.  I.  HABEAT  NE  PR.EDESTINATIO  ALIQUOS  EFFECTUS. 


457 


nere  aliquid :  quarum  partium  prior  in  lib.  1 
'  satis  explicata  est,  posterior  vero  ad  prcesens 
spectat.  Nam  sensus  illius  est,  prccdestinatio- 
nem  esse  causam  aliquorum  effectuum,  quos 
Deus  facit  in  ipso  prsedestinato.  Et  in  hac  as- 
sertione  conveniunt  tlieologi  omnes  in  l,  d.  40 
et  41,  et  est  expressa  D.  Augustini  de  Preedes- 
tinatione  Sanctorum,  c.  10,  et  de  Bono  perse- 
ver. ,  c.  14.  Et  omnes  illam  sumunt  ex  Paulo 
ad  Rom.  8,  ut  in  sequentibus  latius  explicabi- 
mus.  Ratio  autem  est,  quia  ut  homines  conse- 
quantur  salutem  eeternam,  plura  beneficia  eis 
conferri,  multosque  effectus  in  eis  fieri,  neces- 
sarium  est,  ut  per  se  notum  est.  At  Deus  est 
causa  horum  effectuum  per  intellectum  et  vo- 
luntatem,  sicut  et  omnium  aliorum :  ergo  est 
causa  per  eos  actus  in  quibus  prsedestinatio 
consistit.  Nam  ostensum  est,  preedestinationem 
consistere  in  actibus  intellectus  et  voluntatis, 
per  quos  Deus  efficaciter  decernit  aliquid  futu- 
rum  in  ordine  ad  supernaturalem  Beatitudi- 
nem :  recte  igitur  preedestinatio  dicitur  causa 
talium  effectuum.  Duo  vero  supersunt  decla- 
randa,  unum  ex  parte  causee,  aliud  ex  parte 
effectus.  Ex  parte  quidem  causse  explicandum 
est,  in  quo  genere  causee  prsedestinatio  sit 
causa  eorum  effectuum  qui  illi  tribuuntur :  ex 
parte  vero  effectus,  quas  conditiones  requirat, 
ut  sub  prsedestinationem  cadat. 
*  2.  Circa  primum  est  assertio  prima. — Circa 
primum  advertendum  est,  posse  nos  loqui  de 
prsedestinatione  quoad  effectus  ejus,  vel  quoad 
actum  scientise  et  voluntatis  Dei,  in  quibus  ipsa 
formaliter  consistit.  Priori  modo  dicendum  est, 
unum  effectum  prsedestinationis  posse  esse 
causam  alterius,  secundum  omnia  causarum 
genera,  juxta  exigentiam  donorum  seu  rerum 
ipsarum  quse  per  talem  causalitatem  conferun- 
tur.  Probatur  facile  inductione,  quia  gloria, 
quse  est  ultimus  prsedestinationis  effectus,  est 
causa  fmalis  aliorum  effectuum :  et  justificatio 
est  fmis  vocationis :  at  e  contrario  merita  sunt 
causa  suo  modo  efficiens  glorificationis ,  et 
gratia  est  causa  finalis  justificationis  ac  remis- 
sionis  peccatorum,  et  contritio,  ut  est  dispositio 
ad  justitiam,  reducitur  ad  materialem  causam, 
et  sic  de  aliis :  ergo  in  effectibus  prsedestinatio- 
nis  omne  genus  causalitatis  intervenit:  ergo 
ex  parte  effectuum,  prsedestinatio  habet  effec- 
tus  in  omni  genere  causse.  Ratio  autem  est, 
quia  sicut  adnaturales  effectus  concurrunt  om- 
nia  causarum  genera,  ita  etiam  ad  effectusgra- 
tise  et  gloriee.  Et  ideo,  sicut  Deus  providit  in 
naturee  ordine  effectus  omnium  causarum,  et 
omnes  causas  necessarias  ad  effectus  tales,  ita 


in  ordine  gratite  similes  cffectus  et  causas  cum 
proportione  prasordinavit :  omnia  ergo  illa  sub 
prsedestinationem  cadunt :  habet  crgo  prcedes- 
tinatio  effectus  secundum  omne  genus  causaj. 

3.  Circaalterum  secundaassertio. —  Objeciio. 
— Excluditur. — Girca  posteriorcm  partem  di- 
cendum  est,  prasdestinationem,  prout  in  Deo 
formaliter  existit,  esse  causam  suorum  effcc- 
tuum  in  genere  causae  efficientis.  Probatur, 
quia  Deus  ipse  est  causa  horum  effcctuum  in 
genere  efficientis  primi  ac  prsecipui:  sed  est 
talis  causa  per  eos  actus,  per  quos  tales  effectus 
prseordinat  seu  pra^destinat :  ergo  illi  actus  sunt 
principium  efficiens  talium  effectuum:  at  in 
illis  actibus  posita  est  praedestinatio :  ergo.  Ilem 
pra3destinatio  non  est  causa  intrinseca,  ut  per 
se  constat,  ac  proinde  nec  formalis,  nec  mate- 
rialis  est.  Ex  causis  vero  extrinsecis,  fmalis  non 
potest  tribui  prsedestinationi,  nam  Deus  non 
confert  tales  effectus,  ut  praadestinet  illos  seu 
propter  preedestinationem  ut  propter  finem: 
ergo  solum  relinquitur  causa  efficiens.  Dices, 
etiam  efficere  Deum  effectum  prsedestinatum, 
ut  impleat  voluntatem  suam,  et  sub  ea  ratione 
habere  ratiouem  fmis.  Respondeo,  impleri  vo- 
luntatem  Dei  non  pertinere  ad  preedestinatio- 
nem  formalem,  sed  ad  effectum  prsedestinatio- 
nis,  et  ita  solum  inde  probari,  prsedestinatio- 
nem  esse  causam  efficacem  effectus  prsedesti- 
nati.  Praeterquam  cpiod  ille  fmis  videtur  magis 
reflexus,  quam  directus,  nisi  reducatur  ad 
generalem  fmem  divinorum  operuin,  qui  est 
manifestatio  et  ostensio  divinee  potentiee  et  alio- 
rum  attributorum :  ideo  enim  vult  Deus  pra3- 
destinationem  suam  infallibiliter  impleri ,  ut 
ejus  potentia  etbonitas  ostendatur :  heec  autem 
ostensio  preedestinationis  effectus  est,  nonipsa 
prsedestinatio.  Non  est  ergo  prsedestinatio  fi- 
nis,  sed  efficiens  causa  suorum  effectuum. 

4.  Proponitur  qucedam  difficultas.  —  Ratio 
duMi.  —  Decisio.  —  Prior  pars  explanatur.  — 
Dubitare  autem  potest  aliquis.  quomodo  hoc 
conveniat  voluntati  praedefmientiactusliberos, 
vel  effectus  ab  eis  pendentes,  ad  quam  diximus 
proprie  pertinere  preedestinationem,  eamque 
a  voluntate  exequente  distinximus.  Estque  du- 
bitandi  ratio,  quia  efficere  ad  extra,  pertinet 
ad  vohmtatem  exequentem.  Respondeo  brevi- 
ter,  utramque  voluntatem  ad  completam  pree- 
destinationem  pertinere,  et  utramque  habere 
suo  modo  causalitatem  effectivam  circa  pree- 
destinationis  effectus.  Primum  patet,  quia  licet 
praedestinatio  inchoetur,  nostro  loquendi  et 
inteUigendi  modo,  a  voluntate  preedefiniente 
secimclum  ordinem  intentionis,  tamen  etiam 
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requirit  voluntatem  exequentem,  qua  Deus  ex 
seternitate  paratus  est  ad  producendum  infal- 
libiliter  in  tempore  talem  effectum,  seu  quan- 
tum  est  in  se  jam  producit  illum,  quamvis 
productio  ad  extra  in  tempore  incipiat. 


difficultas,  quia  multa  beneficia  gratise  com- 
munia  sunt  reprobis  et  prssdestinatis :  ergo 
per  se  non  sunt  prsedestinationis  effectus,  ergo 
nec  in  preedestinatis  erunt. 

2.  Prima  conclusio.—Nihil  prcedestinatio- 


5.  Posterior  declaratur. — Secundum  autem  -  nis  effectum,'  quod  non  sit  effectns  Dei  esse 


declaratur,  quia  in  causalitate  Dei  effectiva  in- 
telligere  debemus,  quidquid  est  perfectionis  in 
causalitate  physica,  morali  et  artificiosa,  quee 
omnes  ad  genus  efficientiee  spectant.  Voluntas 
ergo  exequens,  quasi  proxime  applicat  vel  in- 
fluat  causalitatem  pbysicam.  Voluntas  autem 
preefiniens,  quatenus  intendit  finem  et  eligit 
media,  pertinet  ad  causalitatem  moralem :  quia 
(ut  supra  declaravi)  heec  voluntas  requiritur  ex 
parte  operantis,  ut  convenienti  modo  operetur 
propter  finem.  Unde  ex  vi  illius  voluntatis  se- 
quitur  mediorum  executio,  quamvis  magis  re- 
mote  seu  mediate.  Sicut  in  nobis,  intentio  fmis 
habet  quamdam  efflcaciam :  etiam  circa  ipsam 
executionem,  quatenus  effieit  electionem,  et 
media  electione  progreditur  usque  ad  usum. 
Denique  artificiosa  causalitas  pertinet  ad  scien- 
tiam,  ut  applicatam  per  voluntatern,  quam 
etiam  diximus  suo  modo  sub  prsedestinatione 
concludi. 

CAPUT  II. 

QUiE    CONDITIONES  NECESSARLE   SLNT,   UT  ALIQU0D 
BENEFICIUM  SIT  PILEDESTINATIONIS  EPFECTUS. 

1 .  Duplex  ratio  qucestionem  reddens  duiiam. 
— Prior.  — Evasio.  —  Contra  hanc  evasionem 
insurgit  posterior  ratio  dubitandi. — Ut  certum 
fundamentum  generale  habere  possimus  ad 
preefiniendum  in  particulari,  queenam  benefi- 
cia  Dei  prsedestinato  collata  sint  preedestina- 
tionis  effectus,  oportet  prius  universaliter  in- 
quirere  conditiones  omnes ,  per  quas  valeat 
ratio  propria  talis  eff  ectus  cognosci,  et  conse- 
quenter  discerni  possit  effectus  a  non  effectu 
prsedestinationis.  Ratio  autem  difficultatis  du- 
plex  esse  potest.  Prima,  quia  vel  omnia  bene- 
ficia,  quae  Deus  prgedestinato  confert,  sunt  ef- 
fectus  prsedestinationis  ejus,  vel  non.  Primum 
dici  non  potest,  quia  alias  creatio,  conservatio 
et  omnes  effectus  providentiee  circa  prsedesti- 
natum  essent  effectus  prsedestinationis,  quod 
dici  non  potest,  ut  suppono  :  si  autem  dicatur 
secundum,  oportet  assignare  conditiones,  in 
quibus  preedestinationis  effectus  ab  aliis  bene- 
ficiis  distinguuntur.  Dicuut  aliqui,  omnia  qui- 
dem  beneficia  gratise  cohata  preedestinato  esse 
prsedestinationis  effectus,  non  tamen  beneficia 
naturalia.  Contra  hoc  vero  insurgit  secunda 


potest.  —  Principio  statuendum  est  nihil  esse 
posse  preedestinationis  effectum,  quod  non  sit 
effectus  Dei.  Itaque  prima  conditio  ad  effec- 
tum  prsedestinationis  necessaria  est,  ut  inter 
proprios  Dei  effectus  comprehendatur.  Proba- 
tur  primo  ex  Augustino  ssepissime  dicente 
prsedestinasse  Deum,  quee  fuerat  ipse  facturus 
de  preedestinatione  sanctorum,  c.  10.  Ubi  con- 
sequenter  ait,  latius  patere  praescientiam  quam 
prsedestinationem :  quia  Deus  preescit  etiam 
illa,  quee  ipse  non  facit,  ut  peccata :  non  au- 
tem  prsedestinat  nisi  quse  facit.  Ratio  autem 
est,  quia  prsedestinatio  vel  est  actus  absolutus, 
et  efficax  divinse  voluntatis ,  et  beneplaciti, 
vel  talem  actum  includit  :  quod  ergo  procedit 
a  prsedestinatione,  ut  effectus  ejus,  procedit 
ab  illa  voluntate  Dei :  ergo  est  effectus  Dei  : 
quia  Deus  per  hujusmodi  voluntatem  causat 
suos  effectus.  Igitur  effectus  prsedestinationis 
esse  debet  effectus  Dei. 

3.  Secunda  assertio. — Efectus  prcedestina- 
tionis pertinet  ad supernaturalem  Dei providen- 
tiam.  Dico  secundo.  Effectus  preedestinationis 
pertinere  debet  ad  supernaturalem  providen- 
tiam  et  consequenter  sub  ordine  gratise  aliquo 
modocontineri.  Hoc  sumiturexeodem  Augusti- 
no,  loco  citato,  dicente:  Prcedestinatio  est  gratke 
prceparatio,  gratia  vero  est  ipsius  prcedestina- 
tionis  effectus.  Probarique  sufficienter  potest 
ex  definitione  prsedestinationis  data,  libro  pri- 
mo.  Diximus  enim  prsedestinationem  include- 
re  ordinationem  ad  supernaturalem  fmem, 
juxta  peculiarem  usum  illius  vocis  in  hac  ma- 
teria :  ergo  causalitas  ejus  est  in  ordine  ad 
eumdem  finem :  ergo  effectus  ejus  pertinere 
debent  ad  ordinem  gratise.  Qualiter  autem  ra- 
tionem  gratise  participare  debeat,  ex  sequen- 
tibus  capitibus  constabit. 

■4.  Duo  in  qucestionem  vocantur. — Hic  vero 
duo  inquiri  solent,  unum  est,  an  necesse  sit 
tale  effectum  pertinere  ad  gratiam  redeniptio- 
nis  Christi,  id  est,  esse  effectum  mortis  ejus, 
aliud  est,  an  sit  ex  merito  Christi.  Nam  qui- 
dam  primum  putant  esse  necessarium,  quia 
ubicumque  Augustinus  tractat  de  effectibus 
preedestinationis,  illos  attribuit  gratise  Christi, 
ut  videre  licet,  libro  de  Prsedestinatione  Sanc- 
torum,  et  de  Rono  perseverantise,  et  clarissime 
epistola  95.  Hanc  (inquit)  Apostolica  doctrina 
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gratiam  Jioc  nomine  afpellai,  qua  salvamur,  et 
justificamnr  ex  fide  CJtristi.  Et  in  Conciliis 
Milevitano  et  Arausieano  eoclem  modo  sermo 
est,  de  necessitate  gratiee  per  Christum,  ergo 
de  ratione  effectus  preedestinationis  est,  ut  sit 
beneficium  gratiee  per  Christum  conferendnm. 
Apud  Augustinum  autem  idem  est  quod  effec- 
tus  aliquis  sit  ex  Christi  meritis,  et  quod  sit 
ex  morte  et  redemptione  ejus,  quia  per  illam, 
vel  in  ordine  ad  illam  omne  suum  meritum 
complevit. 

5.  Conclusio  dulii  incidentis.  —  Dico  ta- 
men  non  esse  necessarium  ad  effectum  pree- 
destinationis,  quod  sit  effectus  mortis,  passio- 
nis  aut  redemptionis  Christi,  formaliter  lo- 
quendo.  Multum  enim  distinguendum  puto 
inter  Christi  meritum  simpliciter  dictum,  et 
inter  mortem,  passionem,  sanguinem,  et  re- 
demptionem  ejus.  Existimo  enim  non  solis  il- 
lis  meruisse,  quos  redemit,  vel  pro  quibus 
mortuus  est,  et  consequenter  meritum  ejus,  non 
limitari  ad  mortem,  vel  passionem  ejus,  ut 
tales  sunt,  sed  inveniri  etiam  in  actibus,  qui  a 
statu  mortali  abstrahunt  ut  sunt  amor,  oratio, 
misericordia  et  similes.  Unde  licet  necessitas 
mortis  et  passionis  ex  peccato  orta  fuerit,  sicut 
et  necessitas  redemptionis,  ut  redemptio  est : 
at  utilitas,  et  excellentia  meriti  per  se  spectari 
potuitj  et  latius  extendi.  Sic  ergo  existimo 

"gratiam,  et  justitiam  datam  Adee  in  statu 
innocentiee  fuisse  effectum  preedestinationis, 
licet  non  fuerit  ex  Christi  morte  aut  redemp- 
tione  ut  sic  :  nam  ut  Augustinus  ait,  libro  de 
Correptione  et  Gratia,  cap.  11.  Adam,  in  illis 
lonis  status  innocentice  CJiristi  morte  non  eguit. 
Idemque  de  angelis  dicendum  est,  quos  pree- 
destinatos  esse  supra  ostensum  est :  fuerunt 
ergo  in  illis  preedestinationis  effectus.,  cum  ta- 
men  illi  non  fuerint  redempti,  nec  pro  illis 
proprie  mortuus  fuerit  Christus.  Deinde  supra 
est  ostensum,  preedestinationem  ut  sic,,  non 
supponere  culpam,  quam  supponit  redemptio, 
et  mors  :  ergo  nec  preedestinationis  effectus  ut 
siCj  id  est,  in  sua  formalitate,  et  generalitate 
sumpti,  non  dicunt  ordinem  ad  Christum  ut 
redemptorem.  Quamquam  respectu  hominis 
lapsi  tales  effectus  ex  redemptione  sint,  de  quo 
homine  agebat  Augustinus,  dictaEpist.  95,  et 
aliis  locis. 

6.  Alterum  quod  in  dubium  vertitur. — Bu- 
lii  decisio.— Aliud  vero  dubium  est,  an  saltem 
abstrahendo  a  morte,  et  redemptione,  et  lo- 
quendo  simpliciter  de  merito^,  sit  de  ratione 
effectus  preedestinationis.,  quod  sit  gratia,  non 
tantum  Dei,  sed  etiam  Christi,  id  est,  ex  fide 


in  Christum,  vel  ex  meritis  ejus  proveniens  : 
hoc  enim  frequentius  legitur  apud  Augusti- 
num  ita  ut  seepius  vim  faciat  contra  Pelagium, 
ut  non  solum  gratiam,  sed  gratiam  Christi,  et 
per  Christum  fateatur.  Dicendum  vero  est, 
aliud  esse  loqui  formaliter  de  rationc  preedes- 
tinationis  secundum  se,  seu  ut  possibilis,  aliud 
vero  loqui  de  facto.  Priori  modo  non  est  de 
ratione  effectus  gratiee  perChristum  datoe.  Quia 
satis  est,  quod  sit  effectus  providcntiee  super- 
naturalis,  in  ordine  ad  consecutionem  vitee  ee- 
ternee,  cum  effectu  obtinendam,  ut  mox  dice- 
mus.  NampotuissetDeushomines,  vel  angelos 
preedestinare,  eisque  dare  effectus  illi  fmi  con- 
sentaneos  ex  sua  mera  voluntate,  sine  ordine 
ad  meritum  Christi.  Imo  in  angelis  ita  de  fac- 
to  accidisse  muiti  opinantur.  Etde  Adamo  ve- 
rius  existimo,  primam  gratiam,,  quam  in  statu 
innocentiee  habuit,  fuisse  effectum  preedesti- 
nationis  ejus  :  cumtamen  cle  illa  controversum 
sit,  an  fuerit  ex  meritis  Christi.  At  loquendo 
de  facto  probabilius  credimus  omnem  effectum 
preedestinationis,  tam  in  angelis,  quam  in  ho- 
minibus  esse  effectum  meritorum  Christi,  vel 
ut  redemptoris  quoad  effectus  reparationis , 
qui  hominibus  lapsis  conferuntur,  vel  ut  capi- 
tis,  et  universalis  justitiee  fontis,  quoad  om- 
nes,  ut  supra  tactum  est,  et  latius  in  primo 
tomo  tertia  parte  est  probatum.  Igitur  de  facto 
recte  dicitur,  ad  effectum  preedestinationis  ne- 
cessarium  esse ,  ut  sit  ahquo  modo  gratia 
Christij  seu  ex  illa. 

7.  Tertia  conclusio. — Ratio  conclusionis . — 
Tertio  dicendum  est.  Non  omnes  effectus  gra- 
tiee  seu  providentiee  supernaturalis  esse  effec- 
tus  preedestinationis,  sed  oportet,  ut  ex  inten- 
tione  efficaci  perducendi  talem  hominem  ad 
vitam  eeternam  conferatur.  Itaque  heec  est  pri- 
ma  differentia  inter  gratiam,  seu  vocationem 
collatam  preedestinato  et  reprobo,  quod  res- 
pectu  reprobi  non  datur  ex  intentione  efficaci 
salutis  ejus  :  in  preedestinato  vero  inde  habet 
originem.  Hoc  significat  Augustinus  quoties 
differentiam  constituit  inter  vocationes,  qua- 
rum  una  nascitur  ex  proposito  Dei,  et  non  alia, 
nam  per  Dei  propositum  dictam  intentionem 
intelligit,  ut  libro  primo  ostendimus.  Ratio 
vero  est,  quia  primum  fundamentum  totius 
preedestinationis  est  illa  intentio,  ut  supra  vi- 
dimus  :  ergo  necesse  esf,  ut  omnes  effectus 
preedestinationis  ab  illa  proficiscantur.  Item 
hac  ratione  dicunt  theologi,  fmem,  licet  sit 
ultimus  in  executione  debere  esse  in  inten- 
tione  primum ,  quia  intentio  finis  est  radix 
totius  providentiee ,  quee  ad  consecutionem 
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talis  fmis  ordinatur :  ergo  effectus  illius  pro- 
videntiee  necessario  esse  debent  effectus  illius 
intentionis.  Heec  autem  providentia  in  negotio 
salutis  electorum  est  preedestinatio  :  et  effectus 
hujus  providentiee  sunt  illi,  per  quos  talis  in- 
tentio  executioni  mandatur  :  ergo  necesse  est,* 
ut  effectus  proedestinationis  supponant  illam 
intentionem,  et  ab  illa  procedant. 

x8.  Gfeneralia  meclia  et  leneficia,  et  gratice 
causce  quce  communia  sunt  prceclestinationis 
et  reproMs  non  sunt  prceclestinationis  effec- 
tus.  —  Unde  obiter  intelligitur,.  generalia 
media,  beneficia,  et  causas  gratiee,  quee  com- 
munia  sunt  preedestinatis  et  reprobis,  ut  sic 
non  esse  preedestinationis  effectus.  Hujusmodi 
sunt  Christi  Incarnatio,  Passio,  Saeramento- 
rum  institutio,  et  similia.  Ratio  est,  quia  heec 
non  sunt  peculiariter  ordinata  ex  intentione 
efficaci  salvandi  preedestinatos,  sed  ex  genera- 
li  providentia  gratiee,  et  antecedenti  voluntate 
salvandi  omnes.  Secus  vero  est  de  particulari 
applicatione  horum  mediorum,  cum  peculiari 
utilitate,  et  actuali  efficacia  ad  comparandam 
ultimam  salutem,  talis  enim  applicatio  ex 
peculiari  intentione  efficaci  dandi  gloriam 
procedit,  et  ideo  est  prsedestinationis  effectus. 
TJltima  conclusio .  —  Ultimo  dicendum  est, 
de  ratione,  ac  necessitate  effectus  preedestina- 
tionis  esse,  ut  cum  effectu  conferat  aliquo 
modo  ad  seternam  salutem  consequendam. 
Nam  si  collatio  gratiee  non  attingat  usque  ad 
consecutionem  glorise,  non  est  effectus  preedes- 
tinationis  propriee  et  perfectee,  de  qua  nunc 
agimus,  ut  in  reprobis  videre  licet,  qui  veram 
justitiam  interdum  consequuntur,  ut  defmit 
Concilium  Tridentinum,  sessione  6.  Non  est 
autem  necesse,  ut  ipsemet  prsedestinationis 
effectus  in  gloria  perpetuo  maneat :  alias  tan- 
tum  habitus  gratiee,  qui  cum  illa  in  hac  vita 
infunduntur,  essent  effectus  preedestinationis  : 
quia  in  hac  vita  vix  dantur  alia  dona  gratiee, 
quse  in  beatitudine  perpetuo  durent :  illud  au- 
tem  est  plane  falsum,  ut  videbimus.  Satis  ergo 
est  quod  beneficinm  gratise  cum  effectu  con- 
ferat  ad  gloriam  obtinendam,  sive  immediate, 
ut  doniim  perseverantiee  et  gratia  fmalis,  sive 
mediate,  quatenus  unus  effectus  gratiee  est 
medium  ad  alium,  et  sic  consequenter  usque 
ad  obtinendam  gratiam,  quee  pervenit  usque 
ad  statum  glorise.  Sic  vocatio  efficax,  verbi 
gratia,  in  se  quidem  non  durat  perpetuo  •.  ta- 
men  quia  confert  ad  effectum  perpetuum,  est 
effectus  prsedestinationis.  Si  autem  prsedesti- 
nato  daretur  aliquod  auxilium  gratiee,  quod 
de  facto  nullam  haberet  efficaciam,  nec  fruc- 


tum  in  ordine  ad  gloriam  propter  resistentiam 
liberse  voluntatis,  ille  non  esset  effectus  pree- 
destinationis,  sed  communis  providentice  gra- 
tiffi,  ut  est  in  reprobo. 

Objectio.  — Rejicitur.  — -Dices.  Fieri  potest, 
ut  hoc  ipsuni  auxilium  detur  prsedestinato  ex 
speciali  Dei  providentia  et  intentione  :  ergo 
esse  non  potest  ex  praedestinatione.  Respon- 
deo,  si  Deus  non  daret  haec  auxilia  cum  certa 
preescientia  de  efficacia,  seu  effectu  eorum,  id 
quidem  fieri  posse  :  nam  tum  oporteret ,  ita 
Deum  applicare  unum  medium  ad  consequen- 
dum  fmem  intentum,  ut  si  illud  non  succe- 
deret,  adderetur  aliud.  In  nostra  vero  senten- 
tia  id  locum  non  habet,  quia  Deus  in  pree- 
destinatione  sua  ex  intentione  absoluta  finis 
applicat  media  certa  et  infallibilia,  quee  habet 
in  sua  preescientia  conditionata  :  ergo  quando 
media  talia  non  sunt,  non  procedunt  ex  illa  m- 
tentione,  ideoque  non  sunt  praedestinationis 
effectus.  Hoc  autem  intelligendum  est,  quando 
medium  omnino  frustratur  omni  effectu,  qui 
efficaciter  ad  gloriae  consecutionem  conferat  : 
nam  si  non  omnino  frustretur,  dum  modo  aut 
virtus  ejus  in  alio  maneat,  aut  si  aliqualis  ra- 
tio,  vel  moralis  occasio  alterius  gratia?  produ- 
centis  hominem  cum  effectu  ad  vitam  eeter- 
nam,  id  satis  est,  ut  sit  prsedestinationis  effec- 
tus.  Quee  omnia  descendendo  acl  particulares 
effectus  clariora  fient. 

CAPUT  III. 

SINT-NE   GLORIA  ET  PERSEVERANTIA  PRjEDESTINA- 
TIONIS  EFFECTUS. 

1 .  Effectus  glorice  est  ultimus  in  executione, 
primusvero  in  intentione.  — Incipimus  ab  effectu 
gloriee,  quia  licet  sit  ultimus  in  executione, 
est  tamen  intentione  primus  et  dignitate  excel- 
lentior  :  conjungimusque  cum  illo  perseve- 
rantiam,  quia  heec  duo  ita  inter  se  conjuncta 
sunt,  ut  disjungi  non  possint.  Durandus  ergo 
in  1,  d.  14,  queest.  2,  n.  10,  existimavit  glo- 
riam  et  beatitudinem  hon  esse  preedestinatio- 
nis  effectum.  Ratio  est,  quia  preedestinatio  est 
tantum  de  mediis,  non  de  fme  :  gloria  autem 
est  finis,  non  medium  preedestinationis.  Unde 
sicut  hac  ratione  credidit  (ut  supra  retuli)  bea- 
titudinem,  seu  gloriam  non  comprehendi  sub 
objecto,  seu  materia,  circa  quam  versetur  pree- 
destinatio,  ita  in  preesenti  ob  eamdem  causam 
excludit  beatitudinem  ab  effectibus  preedesti- 
nationis. 

2.  Assertio  astruifur. — Jmitur  fundamen- 
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tum. —  Aliquorum  expositio. — Dicta  expositio 
rejicitur.  — Dicenclum  vero  est  primo,  Glo- 
riam  essentialem  et  consequentcr  bona  om- 
nia  ,  quee  ad  illam  consequuntur  iji  teterna 
vita  esse  efFectus  praxlestinationis.  Heec  asser- 
tio  est  D.  Thomee,  dicta  quoestione  26,  articulo2 
et  8  et  communis  theologorum  in  1,  distinc- 
tione  40  et  41.  Fundamentum  ejus  primo  su- 
mitur  ex  verbis  Pauli  ad  Romanos,  octavo : 
Quos  prcedestinavit,  hos  et  glorificavit.  Quee 
sola  lectio  retenta  est  in  vulgata  latina  nuper 
edita  auctoritate  Pontilicia  :  nam  alia  lectio 
habebat,  Magnificavit.  Et  ideo  aliqui  expo- 
suerunt  illum  locum  non  cle  gloria  beatitudi- 
nis,  secl  de  claritate  quadam  per  famam  et  bo- 
num  nomen.  Sic  enim  orabat  Ghristus  :  Clari- 
fica  me  Pater.  Joann.  17.  Et  verbum  Grae- 
cum  utrique  loco  respondens  est  idem.  Sed  est 
expositio  contra  Patres  et  contra  intentionem 
Pauli,  tum  quia  loqmtur  de  gloria,  quee  est 
per  se  debita  justificationi  estque  maxime  in- 
tenta  per  preedestinationem  :  illa  vero  acciden- 
talis  gloria  et  extrinseca,  vel  per  se  non  spec- 
tat  ad  ordinem  preeclestinationis,  quia  et  po- 
test  esse  in  reprobis,  et  potest  non  esse  in  ali- 
quibus  preedestinatis  :  vel  si  sumatur,  ut  per- 
tinet  ad  accidentalem  gloriam  beatitudinis, 
supponit  gloriam  essentialem,  et  ex  illa  nasci- 
tur  :  et  ideo  si  accidentalis  gloria  est  effectus 
jjreedestinationis,  multo  magis  essentialis. 

3.  Alia  expositio.  —  Alii  vero  exposuerunt 
hunc  locum  de  augmento  gratiee  et  virtutuni, 
et  adoptione  divina,  quia  Greeci,  ut  Chrysos- 
tomus,  homilia  15,  Theophylactus,  OEcume- 
nius  et  Theodolus  in  expositione  illius  Episto- 
lee,  quce  habetur  tom.  1,  Bibliothecee  Sancto- 
rum,  ita  expommt  :  Magnificavit  per  cliaris- 
mata  et  dona,  et  per  adoptionem.  NuUustamen 
ex  his  Patribus  exclusit  glorificationem ;  imo 
cum  de  adoptione  loquuntur,  intelligere  vi- 
dentur  adoptionem  perfectam,  quee  est  per  gra- 
tiam  consummatam.  De  qua  Paulus  eodem 
loco  ait  :  Intra  nos  gemimus,  adoptionem  filio- 
rum  Dei  expectantes.  Nam  adoptio  inchoata  (ut 
sicdicam)  per  justificationem  fit,  et  jam  fuerat 
a  Paulo  nominata.  Et  ideo  Anselmus  et  D.  Tho- 
mas,  expresse  conjungunt  utrumque,  scilicet 
augmentum  virtutum,  cum  perseverantia  us- 
que  ad  glorificationem.  Et  specialiter  de  bea- 
titudine  exposuit  Augustinus,  lib.  1 ,  de  Pree- 
dest.  Sanctorum,  cap.  17,  et  serm.  17,  de  Ver- 
bis  Apostol.,  et  Fulgentius,  lib.l,  ad  Monimum, 
cap.  8  et  11,  et  sequuntur  Cajetanus,  Adamus, 
et  ceeteri  expositores.  Denique  consonant  alia 
verba  ejusdem  Pauli  statim,  cap.  9,  ubi  pree- 


destinatos  vocat :  Vasa,  qum  Deus  pra>paravit 
in  gloriam.  De  qua  1,  Corinth.  2,  dixit  :  Ocu- 
lus  non  vidit,  etc,  quw  praiparavit  Deus  dili- 
gentilus  se. 

4.  Tiatio  assertionis  adstruitur.  —  Adliibe- 
tur  exemplum. — Ratio  vero  est,  quia  in  oinni 
consultatione  consecutio  ipsius  finis  est  ultimus 
effectus,  et  maxime  intentus  per  totum  pro- 
gressum,  seu  executionem  mediorum  electo- 
rum  :  ita  vero  se  habet  in  prsescientia  gloria 
ipsa ,  Quocl.  exemplo  facile  ostendi  potest  in  ho- 
mine  intendente  et  queerente  sanitafem,  nam 
ipsa  sanitas  estpotissimuseffectusilliusinquisi- 
tionis.  Itcm  quia  gloria  est  effectus  gratiae  et 
meritorum,  et  heec  proficiscuntur  ex  preedesti- 
natione,  ut  statim  dicemus,  ergo  et  ipsa  gloria. 
Unde  quamvis  Durandus  negaverit  gloriam 
contineri  in  objectopreedestinationis,  quia  pree- 
destinationem  ponit  in  sola  providentia  medio- 
rum ;  tamen  negare  non  debuit  esse  effectum, 
quia  licet  providentia  sit  de  mediis,  tamen 
heec  ipsa  media  operantur  consecutionem  fmis : 
ergo  inde  necessario  fit,  ut  talis  providentia 
sit  causa  consecutionis  ipsius  finis  :  sicut  ars 
medici  est  causa  sanitatis  applicando  media  ad 
illam,  etiamsi  intentionem  sanitatis  non  faciat, 
sed  supponat.  Eo  vel  maxime,  quod  supra  os- 
tensum  est,  glorificationem  cadere  sub  objec- 
tum  et  materiam  preedestinationis. 

5.  Secunda  assertio.  —  Secundo  dicendum 
est,  gratiam  finalem,  ut  finalis  est,  esse  pree- 
destinationis  effectum.  Heec  assertio  sequitur 
ex  preecedenti,  nam  gloria  est  gratia  consum- 
mata;  ut  autem  gratia  consummetur,  necesse 
est,  ut  usque  ad  finem  vitee  preesentis  cluret, 
quod  est  esse  gratiam  finalem  :  ergo  sicut  ex 
preedestinatione  nascitur  gloria,  ita  etiam  nas- 
citur,  quod  gratia  hujus  vitoe  usque  ad  fmem 
ejus  duret,  quod  est  finalem  esse.  Potestque 
hoc  confirmari  ex  Paulo  ad  Ephes.  1,  dicente : 
Elegit  nos  in  ipso,  ut  essemus  sancti  et  imma- 
culati  in  conspectu  ejus  in  charitate.  Sumus 
enim  sancti  et  immaculati  in  conspectu  Dei  per 
gratiam,  quee  tunc  maxime  incipit  habere  sta- 
tum  illum  et  perfectionem,  quando  finalis  est : 
hoc  autem  habet  in  termino  vitee  preesentis, 
quod  est  initium  futuree.  Nam  quamdiu  heec 
vita  durat,  non  omnino  facit  nos  gratia  imma- 
culatos  in  conspectu  Dei.  Denique  gratia  fina- 
lis,  ut  sic  est  beneficium  gratiee  et  providentiee 
supernaturalis,  et  non  est  commune  reprobis, 
secl  proprium  preedestinatorum,  multumque 
confert,  imo  et  necessarium  est  ad  eeternam 
vitam  et  consequendam  efficaciter  :  ergo  con- 
fertur  hoc  beneficium  preedestinato  virtute  et 
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beneficio  illius  dilectionis,  qua  Deus  illum  ad 

beatitudinem  pra^elegit,  est  ergo  prsedestina- 

tionis  effectus.  Solent  vero  contra  assertionem 

lianc  referri  Gabriel  et  Ocham.,  quia  prsedesti- 

nationem  ponunt  in  sola  voluntate    efficaci 

dandi  gloriam,  et  ideo  nullum  alium  cognos- 

cunt  prsedestinationis  effectum,,  prseter  beati- 

tudinem.  Sed  illa  sententia  plane  est  falsa,  ut 

nx  sequentibus  videbimus.  Et  fortasse  in  boc 

puncto  non  est  contraria,  quia  (ut  dicebam) 

sub  gloria  gratise  fmalis  necessario  compre- 

hendi  debet,  nam  in  fine  consummatur. 

6.  Tertia  assertio.  —  Sine  dono  perseveran- 
tice  nullus  ceterna  gloria  frui  potest.  —  Dico 
tertio,  perseverantise  donum  esse  unum  ex 
potissimis  prsedestinationis  effectibus.  Hsec  as- 
sertio  sequitur  etiam  ex  preecedentibus,  eam- 
que  potissimum  intendit  Augustinus  in  libris 
de  Prsedest.  Sanct.  et  de  Bono  persever.,  et  de 
Correp.  et  Gratia,  cap.  12  et  43.  Eamdemque 
supponunt  Prosper  et  Hilarius  in  dictis  Epi- 
stolis.  Et  ratio  est,  quia  boc  est  supernaturale 
medium  et  prorsus  efficax  ad  consequendam 
seternam  gloriam  :  nam  (ut  Augustinus  ait) 
per  illud  non  solum  datur  posse  perseverare, 
sicut  datum  fuit  Adamo,  sed  datur  persevera- 
re  :  qui  autem  perseveraverit  usque  in  finem, 
hic  salvus  erit.  Addo  etiam  esse  medium  ne- 
cessarium^  sine  quo  nullus  salvatur.,  ut  sumi- 
tur  ex  Concilio  Tridentino,  sess.  6,  cap.  13,  et 
canon.  22.  Ergo  huic  dono  conveniunt  maxi- 
me  omnes  conditiones  necessarise  ad  effectum 
prsedestinationis.  Et  confirruatur,  quia  donum 
hoc  ultra  gratiam  sanctificantem  consistit  in 
specialibus  auxiliis  gratiee  internis  et  externis, 
quibus  Deus  custodit  et  dirigit  electum,  ut  non 
declinet  a  via  salutis,  saltem  finahter  :  sed  os- 
tensum  est,  gratiam  finalem  esse  effectum  pree- 
destinationis,  et  infra  ostendemus  heec  auxilia 
esse  effectus  pi^aedestinationis  :  ergo. 

7.  Objectio.  —  Responsum.  —  Dices,  hanc 
assertionem  solum  habere  locum  in  adultis  : 
nam  infantes.,  cum  nec  moraliter  operari  pos- 
sint,  nec  peccare,  non  videntur  capaces  sinii- 
lium  auxihoruni,  nec  dono  perseverantiee  in- 
digere.  Respondeo,  juxta  captum  eorum  etiam 
hoc  illis  accommodari,  quia  rationem  perse- 
verantias  in  eis  habet  ipsa  mors  in  gratia,  juxta 
illud  :  Raptus  est,  ne  malitia  mutaret  intellec- 
tum  ejus.  Nam  illa  etiam  procedit  ex  illo  amo- 
re;  quo  Deus  hujusmodi  personas  dilexit  ad 
talem  beatitudinis  gradum,  et  non  fit  circa 
illas  sine  speciali  Dei  cura  et  providentia,  et 
ideo  ad  effectum  prsedestinationis  earum  per- 
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AN  PRIMA  JUSTIFICATIO,  0MNISQUE  GRATIA  HABI- 
TUALIS,  QUiE  IN  HAG  VITA  DATUR  PR.&DESTI- 
NATO  ,    SIT,  EFFECTUS   PR^DESTINATIONIS   EJUS. 
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1 .  Primum  placitum. — Munitur  licec  opinio. 
—  Qui  praedestinationem  ponunt  in  sola  vo- 
luntate  efficaci  dandi  gloriam,  absolute  ne- 
gant ,  justificationem  esse  prsedestinationis 
effectum.  Sic  necesse  est  sentire  omnes,  qui 
putant  justificationem  et  gratiam  futuram 
supponi  prsevisam  ante  preedestinationem,  ut 
de  Gabriele,  Ocham,  Majore  et  aliis  supra  re- 
tulimus.  Haec  vero  sententia  et  falso  nititur 
fundamento,  ut  supra  probatum  est  et  gene- 
raliter  defendi  non  potest.  Nam  Paulus  ad 
Rom.  8,  expresse  ponit  justificationem  inter 
effectus  preedestinationis,  dicens :  Quos  prce- 
clestinavit,  lios  etjustificavit.  Et  Augustinus, 
de  Preedest.  Sanct.,  cap.  10  et  de  Bono  perse- 
ver.,  cap.  14,  gratiam  dicit  esse  prsedestina- 
tionis  effectum:  quod  maxime  intelhgit  de 
sanctificante  gratia. 

2.  Duplex  prcedestinatorum  justificatio.  — 
JPrior  stalilis.  —  Posierior  temporalis.  — 
Prior  est  effectus  prcedestinationis.  —  Ut  ergo 
quid  certum  videatur,  quid  vero  possit  in 
controversiam  vocarl,  apertius  constet,  dis- 
tinguamus  duplicem  justificationem  prsedes-- 
tinatorum.  Una  dici  potest  stabilis  et  firma  , 
juxta  Phrasim  Pauli,  quia  semel  facta  nun- 
quam  amplius  amittitur  :  alia  temporalis 
vocari  potest,  juxta  modum  loquendi  Augus 
tini,  quia  pro  aliquo  tempore  durat  ejus 
effectus,  sed  tandem  amittitur.  Prior  neces- 
saria  est  in  omni  prsedestinato,  quia  necesse 
est,  ut  gratiam  aliquando  consequatur  in  hac 
vita,  quam  pro  aliquo  tempore  usque  ad  mor- 
tem  conservet,  alias  non  salvabitur.  Alia  vero 
justificatio,  licet  ita  necessaria  non  sit,  tamen 
sine  dubio  etiam  in  prsedestinatis  locum  habet, 
quia  gratiam  semel  comparatam  perdere  pos- 
sunt,  juxta  certam  fidei  doctrinam.  De  priori 
ergo  justificatione  et  gratia  ad  minimum  cer- 
tum  est,  esse  prsedestinationis  effecturn,"  quia 
saltem  de  illa  necesse  est  verba  Pauli  verifica- 
ri.  Iteni,  quia  iUud  est,  singulare  et  proprium 
beneficium  prsedestinatorum,  et  simpliciter 
necessarium  ad  executionem  electionis  eorum 
(unde  ex  illa  procedit) :  est  ergo  effectus  pree- 
destinationis  eorum.  Denique  rationes,  quas 
in  sequenti  puncto  afferemus,  hoc  a  fortiori 
convincunt :  tandem  licet  daremus,  electionem 
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efficaccm,  ad  gloriam  non  prsecedere  ordine 
intentionis,  nihilominus  voluntas  dandi  ho- 
mini  talem  justificationem,  nt  ab  illa  non  ca- 
dat   amplius,  est  virtualis  voluntas  dandi  ei 
gloriam  et  sufficiens,  ut  ad  prcedestinationem 
pertinere  merito  censenda  sit,  ergo  hoc  satis 
est,  ut  pertineat  ad  preedestinationis  effectum. 
3.  De  alterajustiftcationeest  auceps  qumstio. 
—  Quorumdam  opinio.  —  De  altera  ergo  justi- 
ficatione  et  gratia,  quse.  per  peccatum  amitti- 
tur,  difficvdtas  superest,  an  illa  etiam  sit  pree- 
destinationis  effectus  in  omnibus  electis.   Et 
quidem,  si  verum  esset,  gratiam  per  pecca- 
tum  amissam  non  restitui  per  pcenitentiam, 
probabiliter  dici  posset,  non  deesse  effectum 
preedestinationis,  quia  tandem  et  ultimate  non 
confert  ad  gloriam,  vel  augmentum  cum  ef- 
fectu  consequendum :  sed  ita  se  habet,  sicut 
gratia,  quee  ad  tempus  datur  reprobis.  Nos  au- 
tem  supponimus,  totam  illam  gratiam  reparari 
per  pcenitentiam  (non  loquimur  de  eadem  nu- 
mero,  sed  de  gradu)  et  adhuc  facta  illa  sup- 
positione  procedit  difficultas  posita.  Nam  qui- 
dam  dicunt,  licet  gratia  illa,  ut  reparata  per 
pcenitentiam,  sit  effectus  prsedestinationis,  hoc 
enim  evidens  est  ex  dictis,  non  tamen  ut  prse- 
cessit  et  perdita  est. 

ht.  Fundamentum. — Exemplum  pro  hacsen- 
ientia  adliibetur. — Fundamentum  eorum  est, 
__  cpiia  prsedestinatio  ex  parte  effectuum  consi- 
stitinserie  quadam  mediorum,,  per  quee  electus 
infallibiliter  perclucitur  ad  vitam   seternam: 
ergo  de  ratione  illius  est,  ut  hsec  series  medio- 
rum  sit  continua,  ut  sic  dicam,  id  est,  ut  per 
mortale  peccatum  non  interrumpatur :  ergo 
quidquid  gratise  prsedestinatus  obtinuit,  si  il- 
lud  per  peccatum  amittat,  non  fuit  effectus 
prsedestinationis.  Probatur  prima  consequen- 
tia^  quia-  Deus  non  permittit   peccatum  prse- 
destinati  ex  intentione  reparandi  illud,  ut  iri 
superioribus  tactum  est,  et  dicetur  etiam  in 
sequentibus :  ergo  ex  vi  illius  peccati  et  ex  vi 
totius  providentise,,  quse  prsecessit,  gratia  illa 
omnino,  amittitur  et  manet  sine  fructu  vitse 
eeternse.  Quod  autem  reparetur,  est  quasi  ex 
nova  providentia,  novaque  voluntate  divina, 
ergo  ut  prsecessit,  non  est  effectus  prseclestina- 
tionis,  sed  est  mere  temporalis  gratia,,  sicut 
est  illa,  quse  interdum  datur  reprobis.  Solum 
ergo  est  effectus,  quatenus  reparata  est.  Con- 
firmant  hoc  exemplo  Adami,  nam  gratia, 
quam  habuit  in  statu  iimocentiee,  ut  preecessit 
peccatum,  non  fuit  effectus  prsedestinationis,, 
licet  fuerit,  ut  postea  reparata.  Assumptum 
patet,  quia  omnis   effectus  preedestinationis 


Adee  datus  illi  est  ex  Christi  merito,  quatenus 
habuit  rationem  redemptionis  et  hmdatum 
fuit  in  ejus  morte,  gratia  autem,  quee  data 
est  in  statu  innoccntiee,  vel  omnino  non  fuit 
effectus  meritorum  Christi,  ut  quidam  volunt, 
vel  saltem  non  ut  redemptoris,  quod  certum 
est,  ergo. 

5 .  Conclusio.  —  Communis  expositio .  —  Ra- 
tione  conclusio  corroboratur .  —  Nihilominus 
dicendum  censeo,  totam  illam  gratiam,  ctiam 
ut  preecedit  peccatum,  dariexprsedestinationc, 
et  esse  effectum  cjus.  Quod  imprimis  est  magis 
consentaneum  Paulo  dicenti :  Quos  prwdesti- 
navit,  lios  et  justificavit.  Quod  Patres  et  expo- 
sitores  indistincte  intelligunt  de  preedestinato- 
rum  justificatione,   etiam    de   illa,   quee  per 
baptismum  in  preedestinato  fit  :  nam  licet  in- 
detinite  vocem  illam  justificationis  accipia- 
mus,,    eequivalet   universali    et   indifferenter 
comprehendit  omnem  justificationem,  quee  in 
prsedestinato  sit.  Deinde  argumentor  ratione, 
quia  gratia  illa,  quee  prsecessit,  iri  se  vel  in 
suis  effectibus  perpetuo  manet,  et  habet  effec- 
tum  gloriee  :  ergo  nihil  illi  deest,  ut  sit  effec- 
tus  preedestinationis.  Patet  consequentia,,  quia 
reliquee  conditiones  in  illa  non  desunt,  ut  per 
se  notum  est.  Antecedens  vero  probatur,  quia 
iha  gratia  regulariter  fuit  principium  merito- 
rum,  vel  saltem  contulit  jus  ad  gloriam,  quod 
jus  non  omnino  amittitur  per  superveniens 
peccatum :  sed  impeditur,  et  ideo  ablato  pec- 
cato,  illud  idem  jus,  quod  prius  fuerat  acquisi- 
tum  et  merita,  si  quee  erant  viva,  manent  in 
divina  acceptatione,  et  propter  illa  datur  eeter- 
num  preemium  gloriee  :  ergo  fructus  illius  gra- 
tiee  prioris  permanet  in  vitam  eeternam  :  ergo 
illa  fuit  effectus  preedestinationis. 

6.  Amplius  confirmatur.  —  E/ftugium  reji- 
citur.  —  Confirmatur,  quia  ut  aliqua  gratia  sit 
preedestinationis  effectus,  non  est  necesse  ut 
ipsamet  in  se  ipsa  maneat  in  vita  seterna,  alio- 
qui  vocatio  efficax  non  esset  effectus  preedes- 
tinationis,  quia  ipsa  non  durat  in  vita  seterna,, 
satis  ergo  est,  quod  duret  effectus  ejus,  ut  ipsa 
sit  effectus  preedestinationis,  ut  supra  etiam 
diximus.  Eo  vel  maxime  quod  talis  gratia  for- 
maliter  durat  in  perpetuum,  quamvis  enim 
non  duret  in  eadem  numero  entitate,  hoc  ma- 
teriale  est,  parumque  refert  ad  effectum  pree- 
destinationis.  Dices,  non  durat  perpetuo  nisi 
ut  restituta.  Sed  contra,  quia  heec  restitutio 
non  fit,  per  se  loquendo,  nisi  virtute  prioris 
gratiee  et  infusionis  ejus  et  meritorum,  vel  ip- 
sius  hominis,  vel  Christi,  quee  illi  applicata 
fuerunt.  Nam  poenitentia  peccati  commissi  so- 
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lum  concurrit  ad  illam  restitutionem,  ut  causa 
per  accidens  removens  impedimentum  :  ergo 
hsec  gratia  restituta  per  se  nititur  in  priori 
beneficio,  vel  merito  :  ergo  illud  etiam  prius 
beneficium  et  consequenter  prior  etiam  gratia, 
fuit  effectus  prsedestinationis.  Denique,  inten- 
tio  Dei  producendi  hunc  electum  ad  tantum 
gradum  glorise .,  non  consequitur  effectum  abs- 
que  illa  gratia  ut  prsecessit,  quia  nisi  prseces- 
sisset,  non  daretur  illi  homini  poenitentiam 
agenti  tanta  gratia,  quse  ad  tantam  gloriam 
sufficeret :  ergo  illa  gratia  concurrit  ut  medium 
ad  ultimum  effectum  divinse  electionis  conse- 
quendum,  ergo  est  effectus  ejus  et  prsedestina- 
tionis. 

7.  Addo  prseterea,  potuisse  gratiam,  et  jus- 
titiam  amissam  esse  effectum  prsedestinatio- 
nis.,  etiamsi  per  pcenitentiam  recuperanda  non 
esset,,  dummodo  aliquo  modo  conferret  ad 
consequendum  illum  beatitudinis  gradum.,  qui 
de  facto  comparatur.  Hoc  facile  patet  ex  prin- 
cipio  posito,  quod  prsedestinationis  effectus 
non  est  sola  gratia ,  quse  permanet  in  eaterna 
vita,  sed  etiam  quae  quocumque  modo  confert 
ad  seternse  vitee  consecutionem.,  etiamsi  ipsa 
gratia  in  se  transeat.  Potest  autem  intelligi, 
quod  gratia  semel  habita  multis  modis  confe- 
ferat  vitse  seternse  consecutionem,  etiamsi  non 
reparetur.  Primo  enim  potest  conferre  tan- 
quam  occasio  excitans  hominem  ad  habenda^ 
quando  postea  resurgit,  plura  merita  perma- 
nentia  in  vitam  seternanx,  vel  quia  inde  exci- 
tatur  ad  graviorem  dolorem_,  et  pcenitentiam,, 
vel  ad  majorem  gratiarum  actionem  pro  tantis 
beneficiis  susceptis,  vel  acl  alios  actus  similes  : 
Prsesertim  vero  posset  deservire  memoria  il- 
lius  gratise,,  et  jacturse  factse,  ad  serventius 
conandum  resarcire  damnum  nova  diligentia, 
et  fervore  :  sicut  solet  mercator,  qui  divitias 
amisit,  licet  ill^smet  recuperare  non  possit, 
alias  similes  diligenter  procurare  :   ad  quod 
moveri  potest  ex  amore,  et  a^stimatione^  ac 
memoria  priorum  divitiarum.  Unde  ad  iliam 
diligentiam  adhibendam  plurimum  conferre 
solet  aliquando  expertum  fuisse  priorem  sta- 
tum  et  divitias  :  ad  hunc  ergo  modum  posset 
in  preesenti  intelligi.  Prseterea  justificatio  prse- 
terita  confert  seepe,  ut  homo  post  lapsum  fa- 
cilius  ad  cor  redeat,  et  ut  in  peccatis  non  ob- 
durescat  :  relinquere  etiam  solet  facilitatem 
aliquam  in  bonis  operibus,  vel  propter  acqui- 
situm  habitum.,  vel  propter  bona  phantasmata, 
quse  permanent  non  obstante  peccato  :  ergo 
ratione  hujus  utilitatis  posset  esse  prsedestina- 
tionis  effectus  :  nam  totum  hoc  tandem  fructi- 


ficat  aliquo  modo  in  vitam  seternam.  Hsec  au- 
tem  omnia  nunc  conjunguntur  cum  repara- 
tione  omnis  prsecedentis  gratise,  et  meritorum: 
et  hoc  ipsum  auget  gratitudinem  acl  Deum  : 
ergo  multis  titulis  connumeranda  est  talis  gra- 
,tia  inter  prsedestinationis  effectus. 

8.  Contrarice  sententice  fundamentum  explo- 
ditur.  —  Ad  exemplum  respondetur.  —  Neque 
obstat  fundamentum  contrarise  sententise. 
Nam  imprimis  nego  consequentiam :  alias  nec 
propria  merita  essent  effectus  prsedestinationis, 
quod  profecto  verisimile  non  est,  ut  jam  di- 
cam.  Nec  video  quse  sit  necessitas  illius  conti- 
nuationis  mediorum  in  eo  sensu  explicatse. 
Solum  enim  posset  id  esse  necessarium,  si  pec- 
catum  superveniens  omnino^,  et  in  perpetuum 
extingueret  quidquid  sedificatum  fuerat :  nunc 
autem  (ut  dixi)  non  ita  est.  Ergo  facile  intelli- 
gimus^  Deum  ex  speciali  providentia  prsedes- 
tinationis  suse  dedisse  electo  talem  gratiam  : 
quia  licet  cognoverit  fore  impediendam  per 
peccatum,  tamen  etiam  prsenovit  habituram 
tandem  fructum  seternum.  Unde  licet  conce- 
darous,  Deum  non  permittere  peccatum  prse- 
destinati  ex  intentione  reparationis  (de  quo 
postea),  dicimus  tanien.,  non  permittere  illud 
sine  proposito  reparationis.  Non  enim  permit- 
tit  illud  malum,  quod  futurum  sit  seternum, 
sed  ut  temporale,  semper  enim  retinet  volun- 
tatem  formalem,  vel  virtualem  tollendi  illud  : 
quod  satis  est,  ut  priorem  gratiam  dederit  ex 
prsedestinatione.  Ad  confirmationem  seu 
exemphmi,,  negatur  assumptum.  Supra  enim 
dixi.,  et  verum  est,  pnmam  gratiam  Adse  in 
statu  iunocentiee  fuisse  effectum  prsedestina- 
tionis  ejus,  quod  rationes  hic  facte  sequee  pro- 
bant.  Dixi  etiam  non  esse  de  ratione  preedes- 
tinationis,  quod  sit  ex  redemptione  formaliter,, 
sed  satis  esse,  quod  sit  ex  gratia  CHRISTI, 
quse  latius  patet  quam  redemptio  :  et  talis  fuit 
illa  prima  gratia  Adse,  de  qua  alibi. 

CAPUT  V. 

AN  OMNES  SUPERNATURALES  ACTUS  QUOVIS  M0D0 
MERITORII,  QUOS  PRiEDESTINATUS  FACIT,,  SINT 
EFFECTUS   PRiEDASTINATIONIS   EJUS. 

1.  Primaopinio.—Ratio.—Prima,  opinioabso- 
lute  negat ,,  actus  humanos,,  quantumvis  super- 
naturales.,  et  utiles  sint  ad  vitam  seternam  cum 
effectu  consequendam,  esse  prsedestinationis 
effectum.  Ratio  reddi  potest,  quia  illi  tantum 
sunt  prsedestinationis  effectus,,  qui  ex  absoluta 
Dei  prsefmitione ,  et    prseordinatione  prove- 
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niunt :  sed  actus  humani,  etiam  supernatura- 
lesnon  proveniunt  ex  tali  Dei  intentione :  ergO. 
Major  patet,  quia  preedestinatio  dicit  effica- 
cem,  et  infallibilem  providentiam,  non  solum 
ex  preescientia,  sed  ex  preeordinatione  divina, 
utdocet  D.  Thomas,  1  parte,  queestione  23,  ar- 
ticulo  7  et  8,  et  queestione  6,de  Verit.,  articulo 
3,  et  seepe  alias  :  ergo  effectus,  qui  non  perve- 
niunt  ex  hujusmodi  providentia  Dei,  non  pos- 
sunt  dici  preedestinationis  effectus  :  hujusmodi 
autem  sunt  effectus  omnes  ,  qui  proveniunt 
sine  speciali  preefmitione  Dei.  Jam  vero  quod 
tales  sint  omnes  effectus  liberi,  opinantur 
multi,  quia  putant  talem  preefinitionem  repu- 
gnare  libertati.  Unde  omnes,  qui  sententiam 
illam  tuentur,  videntur  posse  pro  hac  opinione 
allegari :  quamvis  revera  omnes  id  asserant. 

2.  Secunda  opinio, — Secunda  opinio  distin- 
guit  inter  actus,  qui  sunt  dispositiones  remo- 
tee  ad  justificationem  ex  una  parte,  et  eos,  qui 
sunt  vel  ultima  dispositio  ad  gratiam,  vel 
fructus  justitiee  jam  comparatee :  et  de  priori- 
bus  negat  esse  preedestinationis  effectus,  affir- 
mat  autem  de  posterioribus.  Cujus  sententiee 
videtur  fuisse  Bonaventura  1,  disp.  41,  art.  1, 
queest.  2,  nam  solos  duos  effectus  preedestina- 
tionis  ponit,  scilicet  justificationem  et  glorifi- 
cationem.  Sub  justificatione  autem  videtur 
comprehendere  dispositionem  ultimam  ad  il- 
lam  et  sequentia  opera,  quibus  in  adeptajus- 
titia  perseveratur  et  crescitur.  Priores  vero 
dispositiones,  etiamsi  a  gratia  auxihante  pro- 
cedere  fateatur,  sentit  non  esse  effectum  pree- 
destinationis  quia  dicit  esse  causam  ejus :  sal- 
tem  ut  meritum  de  congruo,  nam  hoc  modo 
potest  homo  ex  gratia  auxiliante  mereri  de 
congruo  justificationem,  et  ceetera  omnia,  quee 
illam  comittantur,  vel  consequuntur. 

3.  Excluditur  ab  Jiac  opinione  D.  Bonaven- 
tura. —  Non  invenio  tamen  expresse  in  Bona- 
ventura,  vel  alio  auctore  hanc  sententiam,  vel 
fundamentum  ejus.  Nam  difficile  est  rationem 
reddere,  cur  ab  hac  vita  effectus  preedestina- 
tionis  ab  ipsa  justificatione,  prout  includit  in- 
fusionem  gratiee  habitualis,  inchoetur  et  om- 
nes  preecedentes  gratiee  non  sint  preedestina- 
tionis  effectus.  Nam  si  quis  dixerit,  illos  prio- 
res  effectus  esse  communes  reprobis,  idem  de 
justificatione  ipsa  dicemus.  Quod  si  justifica- 
tio  habet  aliquid  speciale  in  preedestinandis, 
ob  quod  esse  possit  preedestinationis  effectus, 
idem  in  prioribus,  ac  remotis  dispositionibus 
considerari  facile  potest.  Quod  si  dixerit,  ad 
effectus  preedestinationis  solum  pertinere  eas 
gratias,  quas  solus  DEUS  facit,  sic  nec  dispo- 


sitio  ultima,  nec  merita,  seu  fructus  justitiee 
erunt  effectus  preedestinationis,  quia  non  solus 
Deus  ea  facit,  sed  nobiscum :  quo  modo  etiam 
se  gerit  in  dispositionibus  remotis.  Dicere  vero 
potest  aliquis,  effectum  preedestinationis  de- 
bere  esse  ex  se  permanentcm,  atque  adeo  in 
hac  vita  debere  esse  habitualem,  aut  saltem, 
qui  habitum  aliquem,  seu  argumentum  cjus 
post  se  relinquat,  quod  non  convenit  remotis 
dispositionibus;  sed  hoc  satis  infirmum  fun- 
damentum  est,  ut  patebit. 

4.  Tertia  opinio.  —  Ratio.  —  Tertia  opinio 
aliter  distinguit,  non  inter  actus,  sed  in  con- 
sideratione  cujuscumque  actus  supernaturalis. 
Duo  enim  in  illo  considerat,  scilicet  concursum 
Dei  seu  influxum  gratiee  et  cooperationem  libe- 
riarbitrii.  Dicit  ergo,  actus  supernaturales  pree- 
destinatorum,  quoad  influxum  gratiee  et  Dei, 
esse  effectum  preedestinationis :  quoad  coope- 
rationem  vero  liberi  arbitrii  non  esse,  imo 
inde  posse  aliquam  preedestinationis  rationem, 
vel  conditionem  assumi.  Ita  sentit  Henricus, 
quodl.  4,queest.  19,  et  quodl.  8,  q.  5,  et  priorem 
quidem  partem  nune  ut  veram  supponimus,  a 
fortiori  enim  probabitur  ex  dicendis.  Ratio 
alterius  partis  esse  potest,  quia  cooperatio  li- 
beri  arbitrii  ut  sic  non  est  effectus  Dei :  ergo 
nec  est  effectus  preedestinationis.  Gonsequentia 
ex  dict.  in  primo  capite  nota  est.  Antecedens 
vero  patet,  quia  illa  cooperatio  ut  sic  preecise 
dicitrespectum  ad  liberum,  arbitrium,  etabillo 
solo  manat.  Sicut  e  contrario  influxus  gratiee  a 
sola  gratia  est,  et  non  a  libero  arbitrio :  est 
enim  eadem  ratio. 

5.  Verior  opinio. — Vera  tamen  sententia  est, 
omniaoperasupernaturaliaelectorum,queecum 
effectu  aliquid  conferunt  ad  consecutionem  vi- 
tee  eeternee  ,  esse  effectum  preedestinationis, 
quoad  totum  id,  quod  in  ejusmodi  operibus  in- 
venitur  et  sub  omni  habitudine,  sive  ad  Deum, 
sive  ad  aliam  priorem  gratiam,  sive  ad  liberum 
arbitrium.  Hanc  veritatem  supponunt  ceeteri 
theologi,  qui  docent,  non  posse  inveniri  ex 
parte  hominis  preedestinati,  rationem  aliquam 
totius  preedestinationis  quoad  omnes  ejus  ef- 
fectus,  fundatam  in  opere  procedente  a  gratia, 
sub  quacumque  ratione  spectato.  Quod  inde 
colligunt,  quia  omnis  talis  actus  et  quidquid 
in  eo  est,  effectus  preedestinationis  existit.  Ra- 
tione  autem  probanda  est  heec  veritas  sigiUa- 
tim  et  per  partes. 

6.  Futcitur  ratione.  —  Et  imprimis,  quod 
non  repugnet  actum  liberum  ut  sic  esse  pree- 
destinatkmis  effectum,  facile  probari  potest 
contra  primam  sententiam.  Primo  quia  non 
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repugnat  libertati,  tales  actus  preefmiri  a  Deo, 
imo  verisimilius  est,  omnes  aetus,  qui  cum 
effectu  conducunt  ad  vitam  eeternam,  esse  in 
se  et  antecedenter  preeordinatos  a  Deo,  abso- 
luto  et  efficaci  decreto,  ut  in  libris  de  Auxiliis 
ostendimus.  Secundo,  quia  quidquid  sit  de 
preedestinatione  speciali  talium  actuum  in  se 
ipsis,  ut  sint  effectus  prsedestinationis,  satis 
est,  quod  sint  dona  Dei  data  bomini  ex  specia- 
li  intentione  beatificandi  illum,  et  ut  talis  in- 
tentio  efficaciter  impleatur.  Esto  enim  vera 
esset  sententia  dicentium,  ex  tali  intentione 
non  sequi  necessario  preedestinationem  talis 
medii  in  particulari,  seu  disjunctim  hujus,  vel 
illius,  ut  si  unum  non  successerit,  aliud  babeat 
effectuni,  nibilominus  quoties  talis  actus  fie- 
ret,  esset  effectus  preedestinationis,  quia  est 
effectus  illius,  intentionis  dandi  gloriam,  me- 
diante  speciali  gratia  ab  eadem  intentione 
manante,  quee  tandem  efficax  est  et  abquid 
confert  ad  consecutionem  vitee  eeternee :  ergo 
hoc  sufficeret  in  rigore,  ut  esset  preedestina- 
tionis  effectus.  Unde  formaliter  loquendo,  non 
dicitur  aliquis  preedestinationis  effectus,  quia 
procedit  ex  speciali  voluntate  absoluta,  qua 
ille  effectus,  vel  actus  est  in  particulati  preede- 
fmitus  cum  omnibus  circumstantiis  suis,  heec 
enim  alia  queestio  est  de  preedestinatione  ipsius 
actus,  de  qua  nunc  non  agimus,  sed  de  pree- 
destinatione  hominis.  Dicitur  ergo  supernatu- 
ralis  actus  esse  preedestinationis  effectus,  vel 
quia  media,  seu  principia  necessaria  ad  illum 
dantur  ex  intentioue  efficaci  salvandi  homi- 
nem,  vel  certe  quia  sunt  ex  tali  providentia 
Dei  erga  hominem,  qua  tandem  perducitur 
cum  effectu  ad  ultimam  salutem.  Heec  enim 
providentia  est  preedestinatio  et  ab  ifla  sine 
dubio  procedunt  tales  actus  quoad  totum  quod 
in  eis  est,  ut  ex  sequenti  puncto  constabit. 

7.  Secunda  assertio.  —  Dico  ergo  secundo. 
Actus  supernaturales  non  solum  sunt  effec- 
tus  preedestinationis  quantum  ad  influxum 
gratise,  seu  Dei  in  ipsos,  sed  etiam  quantum 
ad  cooperationem  liberi  arbitrii.  Probatur, 
quia  illi  actus  simpliciter'sunt  dona  Dei  se- 
cundum  totum  quod  in  eis  est :  ergo  in 
preedestinato  eodem  modo  sunt  effectus  pree- 
destinationis  ejus.  Consequentia  est  clara, 
quia  heec  dona  sunt  media,  per  quee  salus 
ita  preeparatur  preedestinato,  ut  infalbbiliter 
eam  consequatur.  Sunt  ergo  preedestinatio- 
nis  effectus,  juxta  definitionem  Augustini. 
Prcedestinatio  est  frcestientia  et  prceparatio 
beneficiorum  Dei,  quibus  certissime  liberantur, 
quicumqueliberantur , de  Bono  persever. ,  capite 


decimo  quarto.  Antecedens  vero  patet  ex  eo- 
dem  Augustino  passim  dicente,  cum  Deus 
preemium  confert  nostris  operibus,  dona  sua 
remunerare,  de  Preedestinatione  sanctorum, 
capite  vigesimo,  de  Bono  perseverantiee,  capi- 
te  decimo  tertio,  de  Gratia  et  hbero  Arbitrio, 
capitibus  5,  15  et  16.  Quem  loquendi  modum 
usurpavit  etiam  Ceelestinus  papa,  Epistola 
prima,  ergo  ipsum  meritum  nostrum  est  Dei 
donum:  at  meritum  ut  sic,  liberam  bominis 
cooperationem  includit.  Quee  ratio  procedit 
tam  in  merito  de  condigno,  quam  de  congruo 
et  in  quacumque  supernaturali  dispositione 
libera ;  omnia  enim  heec  sunt  dona  Dei,  et  li- 
beram  cooperationem  includunt. 

8.  Secundo,  ipsamet  cooperatio  libera  ho- 
minis  est  a  Deo  per  se  efficaciter  intenta,  ac 
preedefinita,  et  preeparata  per  preedestinatio- 
nem,  ergo  est  effectus  gratiee  per  preedestina- 
tionem  preeparatee,  et  accommodatee  ad  talem 
cooperationem  obtinendam ,  ergo  est  effectus 
preedestinationis.  Consequentia  est  evidens  ex 
dictis  in  capite  primo.  Major  item  est  certa, 
quia  Deus  simpliciter  vult  preedestinatum  con- 
vertere,  vel  ut  credat,  vel  ut  pcenitentiam  agat : 
ergo  directe  vult,  et  efficaciter  intendit  coope- 
rationem  ejus,  quia  non  potest  aliter  converti, 
nisi  cooperando.  Explicatur,  nam  in  his  aeti- 
bus  non  solum  vult  Deus  ad  illos  concurrere, 
sed  simpliciter  vult,  ut  homo  illos  habeat,  et 
ut  velit,  et  ut  ad  tale  objectum  tali  modo 
et  tali  tempore  determinetur ,  cooperando 
gratiee  suee :  ipsa  ergo  cooperatio  preedes- 
tinati  est  a  Deo  intenta,  et  volita  tanquam 
unum  ex  necessariis  mediis  ad  finem  preedes- 
tinationis  consequendum.  Minor  item  certis- 
sima  esse  debet,  quia  heec  ipsa  cooperatio  est 
effectus  gratiee  efficacis,  quee  sine  dubio  est 
preedestinationis  effectus,  ut  mox  dicemus. 
Assumptum  declaratur  primo  de  causalitate 
morali,  nam  Deus  per  vocationem,  et  auxilia 
excitantia  trahit  hominem  moraliter,  ut  velit 
et  cooperetur,  et  hoc  modo  facit,  ut  velimus 
et  faciamus,  ergo  ipsamet  cooperatio  nostra 
est  effectus  gratiee  excitantis,  quee  ex  suo  ge- 
nere  transit  in  adjuvantem,  quando  effectus 
consequitur.  De  pbysica  vero  causalitate  pro- 
batur,  quia  illa  cooperatio  aliquid  reale  est  ad 
pietatem  pertinens,  et  ad  salutem  valde  neces- 
sarium  :  ergo  non  potest  esse  a  nobis  sine  Deo 
et  gratia  ejus,  juxta  illud:  Sine  me  niliil  potes- 
tis  facere,  et  illud :  Quid  habes  quod  nm  acce- 
pisti.  Quee  vera  sunt  etiam  secundum  realem, 
et  physicam  efficientiam. 

9.  Fundamentum  Henrici  rejicitur.  —  Quo- 
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circa  (ut  Henrico  respondeamus)  quamvis  co- 
operatio  illa  a  voluntate  nostra  sit,  et  sub  illa 
voce,,  ac  denominatione  tantum  dicat  relatio- 
nem  ad  nostram  voluntatem :  nihilominus  tota 
illa  relatio,  si  realis  est,  et  fundamentum  ejus 
est  effectus  gratise  Dei,  et  consequenter  in  prse- 
destinatis  est  prsedestinationis  effectus.  Nam 
cooperatio  illa  aliquid  est  in  rerum  natura : 
ergo  non  potest  esse  sine  Dei  influxu :  Unde 
cum  sit  ad  supernaturalem  actum,  erit  ille 
influxus  gratise.  Imo  in  illa  cooperatione  vo- 
luntas  non  operatur  propria  virtute  naturali, 
sed  per  obedientialem  potentiam  et  tanquam 
instrumentum  liberum,,  divina  virtute  eleva- 
tum :  ergo  in  illamet  cooperatione  Deus  est 
principale  operans,  operatur  autem  superna- 
turalem  providentiam  cum  certa  et  infallibili 
consecutione  fmis:  ergo  per  prsedestinationem. 
10.  Objectio. —  Respondetur. — Dices,  si  co- 
operatio  liberi  arbitrii  sit  per  actionem  ipsius- 
met  Dei,  ut  auctoris,  et  provisoris  superna- 
turalis :  ergo  antecedit  ordine  causalitatis.,  et 
naturse  actio  Dei  ad  nostram  cooperationem, 
quod  nos  non  admittimus.  Item  si  illa  coope- 
ratio  est  effectus  gratise,  ergo  absolute  verum 
est  dicere,  quod  Deus  facit  nostram  cooperatio- 
nem,  ergo  facit,  ut  nos  cooperemur,  ergo  de- 
terminat  voluntatem  nostram  ad  cooperandum: 
~quse  omnia  repugnant  nostrse  doctrinse  de 
auxiliis  gratise.  Respondetur  ad  priorem  par- 
tem  distinguendo  consequens,  habet  enim  duos 
sensus,  et  in  altero  admittenda  est  illatio,  in 
altero  vero  neganda.  Itaque  (ut  alibi  diximus) 
duplex  est  gratia,  quse  ad  hominis  actum  con- 
currit :  una  est  per  modum  principii,  alia  per 
modum  concursus.  De  priori  verum  est,  Deum 
per  novam  actionem  efficere  nostrammet  co- 
operationem  in  nobis,  et  nobiscum  :  sic  enim 
per  vocationem  facit  Deus  velle  nostrum,  seu 
ut  velimus,  ut  ssepe  dicit  Augustinus.  Quid 
enim  est  facere  ut  velimus,  nisi  facere,  ut  co- 
operemur  ?  Item  cooperatio  nostra  est  res  dis- 
tincta  a  gratia  operante,  quse  est  principium 
nostriactus,  ergo  est  propriissime  effectus  ejus, 
per  actionem  distinctam  ab  ipsa  operante  gra- 
tia,  per  quam  Deus  operatur  in  nobis  actum 
liberum.  De  altera  vero  gratia  dicendum  est 
in  re  non  distingui  a  nostra  cooperatione,  sed 
solum  ratione,  et  denominatione.  Unde  verum 
est,  illammet  cooperationem  esse  actionem 
Dei,  et  hoc  sensu  fieri  per  actionem  Dei,  vel 
potius  esse  actionem  Dei,  eo  modo,  quo  actio 
fit  se  ipsa,  et  quo  solet  una,  et  eadem  actio  esse 
instrumenti  et  principalis  agentis.  Unde  in  for- 
ma  respondetur,  duplicem  actionem  iuterce- 
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dere  in  nostris  opcribus  gratise.  Unam  perve- 
nientem,  et  de  hac  verum  est,  antecedere  or- 
dine  naturse  ad  nostram  cooperationem,  alte- 
ram  cooperantem ,  et  de  hac  negamus  esse 
priorem  natura  secundnm  propriam  causalita- 
tem ,  quia  non  est  in  rc  distincta  a  nostra 
cooperatione. 

11.  Ad  alteram  objectionis  partem  responde- 
tur. — Ad  alteram  partem  objectionis.,  caeteris 
omnibus  concessis,  negatur  ultima  consequen- 
tia  :  quia  per  gratiam  prsevenientem,  seu  quse 
est  principium  actus  liberi,  Deus  propriissime 
facit  nostram  cooperationem,  quando  illa  sit, 
et  similiter  facit,  ut  cooperemur,  non  efficaci- 
ter  prsedeterminando,  sed  inducendo  prius,  et 
postea  adjuvando.  Per  concursum  autem  non 
tam  proprie  facit,  ut  cooperemur,  sed  facit 
ipsammet  cooperationem  modo  explicato.Quod 
satis  est,  ut  illa  cooperatio  sit  effectus  prsedes- 
tinationis,  quia  non  oportet  ut  eamdem  relatio- 
nem  habeat  ad  Deurn,  et  ad  voluntatem  homi- 
nis,  nec  quod  eamdem  denominationem  ab  u- 
traque  recipiat,  sed  satis  est,  quod  quidquid 
in  illo  actu  est,  sit  aliquo  modo  a  gratia  per 
preedestinationem  prseparata. 

12.  Tertia  conclusio. — Prolatur  primo. — 
Tertio  dicendum  est,  omnem  supernaturalem 
actum,  qui  cum  effectu  confert  prsedestinato, 
ut  aliquam  habitualem  gratiam  consequatur, 
esse  prsedestinationis  effectum.  Probatur  pri- 
mo,  quia  verisimilius  est,  omnem  hujusmodi 
actum  saltem  in  electis  esse  a  Deo  specialiter 
prsedefinitum,  quse  prsedefinitio  ad  prsedesti- 
nationem  pertinet,  et  ab  illa  trahit  originem 
cooperatio  liberi  arbitrii.  Secundo,  quia  osten- 
sum  est,  omnem  gratiam  habitualem  prsedes- 
tinati  permanere  in  seternam  vitam,  ac  pro- 
inde  conferre,  vel  pertinere  aliquo  modo  ad 
effectum  ultimum  prsedestinationis :  ergo  si 
actus  talis  est,  ut  cum  effectu  conferat  ad  ha- 
bitualem  aliquam  gratiam  obtinendam,  me- 
diante  illa  confert  ad  consecutionem  ultimse 
felicitatis  in  eo  gradu,  in  quo  prsedestinata 
est :  ergo  hoc  est  satis.,  ut  sit  effectus  prsedes- 
tinationis. 

13.  Unde  constat,  omnes  actus  meritorios 
de  condigno  augmenti  gratise  esse  effectus 
prsedestinationis  :  quia  effectus  talium  meri- 
torum  in  prsedestinatis  nunquam  frustratur, 
quia  in  illis  semper  impletur  illa  conditio , 
quam  Concilium  posuit,  Si  in  gratia  decesse- 
rint :  ac  proinde  semper  illis  respondet  effec- 
tus  semperque  manent  viva  in  Dei  conspectu, 
nam  licet  ad  tempus  mortificentur,  revivis- 
cunt  tandem  in  perpetuum.  Qnsa  ratio  probat 
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idem  de  ultima  dispositione  ad  gratiam,  per 

illam  enim  saltem  de  congruo  eamdem  gra- 

tiam  meremur,  et  de  condigno  gloriam,  et  ille 

effectus  infallibilis  est.  Idemque  est  de  condi- 

gna  receptione  Sacranienti,  nam  illa  etiam  ha- 

bet  effectuum  gratise  perpetuum . 

44,  De  remoiis  dispositionibus  ad  gratiam 

idem  dicendum.  —  Addo  insuper,  idem  dicen- 
dum  esse  de  remotis  dispositionibus  ad  gra- 
tiam,  si  tales  sint,  ut  de  facto  aliquo  modo  co- 
operentur  ad  gratise  justificantis  consecutio- 
nem,  vel  impetrando  a  Deo  majora  auxilia, 
vel  minores  dispositiones,  vel  aliquo  alio  modo 
praeparando  viain,  vel  dando  moralem  occa- 
sionein,  aut  consequendi  gratiam  justifican- 
tem,  aut  proficiendi  in  illa.  Quia  non  oportet, 
ut  effectus  prsedestinationis  immediate  coope- 
retur  ad  ultimum  effectum  ejus,  sed  satis  est, 
si  immediate  et  quocumque  modo  conducat, 
nam  hoc  est  satis,  ut  sit  medium  efficax,  et 
consequenter  ab  intentione,  et  providentia  ef- 
ficaci  proveniens  et  lioc  est  esse  prsedestina- 
tionis  effectum. 

15.  Unde  verisimile  est,  cum  Paulus  dixit  : 
Quos  prcedestinavit,  Tios  et  vocavit,  et  quos  vo- 
cavit,  hos  et  justiftcavit,  sub  vocatione  com- 
prebendisse  omnes  dispositiones  remotas,  sub 
justificatione  omnes  proximas  cum  omiiibus 
meritis,  quibus  liomo  in  dies  magis  justifica- 
tur.  Vel  si  per  vocationem  solum  intelligamus 
primam  vocationem,  quse  est  initium  justifi- 
cationis  :  sub  justificatione  comprehenduntur 
omnes  actus  pietatis  ab  illa  vocatione  manan- 
tes  et  parantes  viam  ad  justitiam,  illos  enim 
omnes  ad  justitiam  aliquo  modo  pertinere  Con- 
cilium  Tridentinum,  sess.  6,  cap.  5,  6  et  7,  sa- 
tis  significavit. 

16.  Deniquehinc  verisimile  est  omnes  actus 
supernaturales,  quos  prsedestinatus  in  hac  vita 
facit  esse  prsedestinationis  effectus,  quia  vel 
omnes  conducunt  aliquo  modo  ad  beatitudi- 
nem  essentialem  obtinendam,  secundum  ali- 
quem  gradum  ejus,  vel  certe  illis  semper  re- 
spondetingloria  aliquod  praemium  accidentale, 
etiamsi  fortasseextra  statum  gratisefacti  fue- 
rint ;  prsedestinatio  enim  non  solum  est  ad  nu- 
dam  gloriam  essentialem,  sed  ut  ornatam  suis 
accidentibus,  ac  proprietatibus,  ergo  et  omnes 
actus,  qui  ad  gloriam  conferunt,  sunt  prsedes- 
tinationis  effectus,  maxime  vero  qui  conducunt 
ad  gloriam  essentialem. 

17.  Ultima  conclusio.  —  Ultimo  dicendum 
est,  interdum  bonum  actum  unius  personee 
esse  effectum  prsedestinationis  alterius.  Hoc 
facile  constat  ex  his,  quse  superiori  libro  trac- 


tata  sunt.  Potestque  explicari  ex  illis  verbis 
Pauli  2,  Timoth.  1  :  Omnia  sustineo  propter 
electos,  ut  et  ipsi  salutem  consequantur.  Nam 
patientia  et  voluntas,  quse  Paulo  dabatur  ad 
sustinendos  illos  labores,  effectus  erant  prse- 
destinationis  eorum,  qui  illis  mediis  proficie- 
bant  et  salvabantur.  Sic  etiam  applicatio  Sa- 
cramenti,  quatenus  est  actio  ministri,  esse  po- 
test,  et  frequenter  est  effectus  prsedestinatio- 
nis  ejus,  qui  per  Sacramentum  salvatur,  ut 
per  se  satis  constat.  Hoc  etiam  modo  dicunt 
theologi  et  tractat  divus  Thomas.  dicta,  q.  23, 
art.  8,  prsedestinationem  juvari  precibus  sanc- 
torum,  quia  precibus  Stephani  impetrata  est 
a  Deo  efficax  vocatio  Pauli :  illse  ergo  preces 
fuerunt  effectus  preedestinationis  Pauli :  nam 
ex  intentione  salvandi  Paulum  DEUS  inspira- 
vit  illam,  et  dedit  auxilium  ad  illam  necessa- 
rium.  Neque  obstat,  quod  etiam  fuerit  effectus 
prsedestinationis  Stephani  :  quia  ex  speciali 
providentia  circa  utrumque  fieri  potuit.  Et 
confirmatur,  quia  illa  oratio  non  fuit  causa 
totius  prsedcstinationis  Pauli,  ut  supra  osten- 
dimus:  ergo  necesse  est  utfuerit  effectus.  Pa- 
tet  consequentia,  quia  illa  non  esset  effectus 
si  prsedestinatio  Pauli  quoad  effectus  suos  in- 
choata  fuisset  ab  ejus  vocatione  :  ergo  oratio 
Stephani  fuisset  causa  primi  effectus  prsedesti- 
nationis  Pauli :  ergo  totius.  H33C  enim  conse- 
quentia  vulgaris  est  apud  theologos,  quia  ex. 
primo  effectu  derivatur  secundus,  et  ex  se- 
cundo  tertius,  et  sic  usque  ad  ultimum,  quan- 
do  illi  inter  se  habent  connexionem  causse  et 
effectus,  quomodo  comparatur  vocatio  ad  con- 
versionem. 

CAPUT  VI. 

QVM  VOCATIO  ET  PRjEVENIENTIA  AUXILIA  SINT 
PRiEDESTINATIONIS  EFFECTUS. 


1.  Ratio  dubii. — Vocationem  esse  prsedesti- 
nationis  effectum  satis  aperte  docuit  Paulus  ad 
Romanos  8,  dicens :  Qjios  autem  prcedestinavit, 
lios  et  vocavit.  Difficultas  ergo  solum  est,  de 
qua  vocatione  sit  sermo  et  quid  sub  vocatione 
comprehendatur.  Ratio  dubitandi  in  priori 
puncto  est,  quia  duplex  est  vocatio,  una  effi- 
cax  seu  congrua :  altera  inefficax.  Utraque  au- 
tem  illarum  habet  locum  in  prsedestinato  et  in 
reprobo.  Cum  ergo  constet,  neutram  vocatio- 
nem  esse  in  reprobo  prsedestinationis  effectum, 
videndum  est,  cur  in  prsedestinato  sit  prsedes- 
tinationis  effectus,  et  an  hoc  sit  verum  de  onmi 
vocatione,  vel  de  sola  efficaci,  et  an  de  omni 
efficaci,  vel  tantuni  de  aliqua. 
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'%  Et  quidem  apud  Augustinum  saepe  inve- 
nimus,  illam  vocationem  quee  est  exproposito, 
esse  preedestinationis  effectum,  ut  videre  licet, 
lib.  2,  contra  duas  Epist.  Pelag.,cap.  10,  etde 
Prsedest.  Sanct.,  cap.  16  et  17,  et  lib.  i,  ad 
Simplician. ,  qusest.  2.  Eumque  imitantur  Pros- 
perin  libris  de  Vocatione  gentium,  et  Fulgen- 
tius,  libro  1  ad  Monimum,  Anselmus,  in  ad 
Roman.  8,  sumiturque  ex  verbis  illis  ejusdem 
capitis :  Diligcntibus  Deum  omnia  cooperantur 
in  bonum,  Ms  qui  secundum  propositum  vocati 
suntsancti.  Intelliguntur  enim  hsec  verba,  non 
de  proposito  hominis,  sed  Dei,  ut  alibi  latius 
dictum  est :  et  clarius  explicuit  idem  Apostolus 
2,  Timoth.  1 :  Vocavit  nos  vocatione  sua  sancta, 
non  secundum  merita  nostra,  sed  secundum  pro- 
positum  suum  et  gratiam. 

3.   Vera  expositio. — Quid  autem  sit  hoc  pro- 
positum  Dei,  nunquam  satis  Augustinus  decla- 
ravit.  Potest  enim  esse  propositum  dandi  glo- 
riam,  vel  dandi  proximumeffectum  vocationis, 
ut  fidem,  vel poenitentiam,  etc,  vel  solum  dan- 
di  talem  vocationem,  quam  Deus  per  condi- 
tionatam  prsescientiam  preeviderat  fore  con- 
gruam,  si  daretur.  Et  ideo  variee  sunt  de  hoc 
opiniones,  quee  in  superioribus  tactee   sunt. 
Mihi  tamen  probabilius  multo  est,  ex  mente 
Augustini,  citatis  locis,  intelligendum  hocesse 
de  proposito  electionis  seu  dilectionis  ad  glo- 
riam.  Vult  enim  Augustinus  illam  vocationem 
ex  proposito  esse  propriam  preedestinatorum : 
quod  non  potest  esse  verum,  nisi  ex  tali  pro- 
posito  procedat.  Nam  propositum  dandi  voca- 
tionem,  quee  ad  proximum  actum  suum  futura 
est  congrua  et  efficax,  commune  est  reprobis : 
ssepe  enim  Deus  illos  vocat  isto  modo,  et  certum 
est  non  vocare  illos  sine  preescientia,  nec  sine 
illo  proposito  :  similiter  propositum  de  ipso 
actu  libero,  propter  quem  datur  vocatio,  in 
reprobis  locum  habet :  nam  licet  aliquis  non  sit 
efficaciter  ad  gloriam  preeordinatus,  seepe  est 
destinatus  efficaciter  ad  temporalem  justitiam 
et  ad  fidem,  et  ita  seepe  vocatur  ex  proposito 
Dei  efficaci,  ut  credat,  vel  pcenitentiam  agat. 
Credibile  enim  est,  quando  Deus  vocavit  Judam 
ad  Apostolatum,  vocasse  illum  congruo  modo 
ex  proposito,  ut  consentiret  et  fieret  cum  ef- 
fectu  Ghristi  discipulus,  esto  non  esset  effectus 
ad  perseverandum  in  illo  statu.  Sola  ergo  vo- 
catio  ex  proposito  efficaci  gloriee  seu  gratiee 
finalis  (quod  perinde  est)  est  proprius  preedes- 
tinationis  effectus. 

4.  Omnis  vocatio  prcedestinati,  quce  in  ordine 
ad  aliquem  actum  seu  consensum  est  efficax 
prwdestinationis  ejus.  —  Atque  hinc  ulterius 
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sequitur,  omncm  vocationem  prcedestinati , 
quee  in  ordine  ad  aliquem  actum  seu  consen- 
sum  proximum  efficax  est,  esse  effcctum  proe- 
destinationis  ejus.  Probatur,  quia  talis  vocatio 
semper  est  ex  proposito,  non  tantum  effcctus 
proximi  vocationis,  sed  ctiam  cffectus  ultimi 
totius  preedestinatioiiis,  id  cst,  proposito  clec- 
tionis  ad  gloriam.  Quia  ille  consensus  proptcr 
quem  detur  talis  vocatio  efficax,  est  ctiam  ef- 
ficaciter  preefinitus  propter  gloriam.  Gonfir- 
matur,  quia  talis  vocatio  semper  cum  effectu 
confert  saltem  mediate  ad  effectum  gloriai 
consequendum :  at  hoc  satis  est,  ut  sit  effectus 
preedestinationis ,  sicut  jam  declaratum  est. 
Assumptum  patet,  quia  omnis  bonus  actus 
preedestinati,  preesertim  procedens  ex  speciali 
vocatione  supernaturali,  semper  habet  aliquem 
fructum  in  vitam  eeternam,  vel  per  modum 
meriti,  vel  per  moclum  dispositionis  proximee 
vel  remotee,  ut  jam  explicatum  est.  Atque  hoc 
confirmat  illud  Pauli  ad  Roman.  8 :  Diligenti- 
bus  Deum  omnia  cooperantur  in  bonum,  Jiis  qui 
secundum  propositum  vocati  sunt  sancti.  Nam 
si  heec  sententia  Pauli  extenditur  ad  alia  infe- 
riora  bona,  imo  etiam  ad  mala,  ut  multi  sen- 
tiunt,  multo  certius  habebitlocuminomnibus 
supernaturalibus  actibus  qui  ex  vocatione  pro- 
cedunt,  ac  subinde  in  omni  vocatione  efficaci 
ad  aliquem  actum  supernaturalem. 

5.  Probabilis  opinio. — Electi  vocantur  scepe 
inefficaciter . — Inefficax  vocatio  in  prcedestina- 
tis  est  effectus  prcedestinationis. — Probaticr. — 
Addo  vero  preeterea,  probabile  esse,  omnem  su- 
pernaturalem  vocationem  praedestinati,  etiam 
si  reipsa  non  sit  efficax  in  ordine  ad  obtinen- 
dum  consensum  seu  actum,  ad  quem  homo 
vocatur,  esse  prsedestinationis  effectum.  Hoc 
videri  potest  difficile,  quia  Augustinus  solam 
efficacem  et  congruam  vocationem  videtur  po- 
nere  preedestinationis  effectum.  Hoc  videri 
potest  difficile,  quia  Augustinus  solam  effi- 
cacem ,  et  congruam  vocationem  videtur  po- 
nere  preedestinationis  effectum.  Sed  imprimis 
certum  est,  electos  et  preedestinatos  seepe  vo- 
cari  inefficaciter  :  ut,  verbi  gratia,  Paulus 
priusquam  vocaretur  vocatione  illa  efficacissi- 
ma  et  congrua,  ssepe  forte  vocatus  fuerat  com- 
muni  et  sufficiente  vocatione :  idem  credibile 
est  de  multis  Judeeis  qui  Christum  preedican- 
tem  et  vocantem  audierunt,  eique  resisterunt, 
et  postea  per  Apostolos  conversi  sunt  et  salvati, 
quia  preedestinati  erant.  Et  in  nobis  quotidie 
contingit  vocare  nos  Deum  ad  perfectionem 
vel  statum  religionis,  et  seepius  resistere,  tan- 
dem  vero  consentire,  vel  alteri  vocationi  simili, 
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vel  saltem  alicui,  quee  ad  salutem  eeternam 
consequenclam  sufficit.  Est  ergo  in  preedesti- 
natis  seepe  inefficax  vocatio.  Quod  autem  nihil- 
ominus  talis  vocatio  sit  effectus  preedestinatio- 
nis,  ostenditur  primo,  quia  talis  vocatio  pro- 
cedit  etiam  ex  intentione  efficaci  dandi  gloriam, 
atque  adeo  ex  proposito :  ergo  est  effectus  pree- 
destinationis.  Consequentia  patet  ex  dictis  : 
quia  electio  ad  gloriam  est  fons  et  origo  totius 
preedestinationis. 

6.  Antecedens  vero  patet,  ex  quadam  doc- 
trina  supra  adducta  ex  D.  Tboma,  quod  Deus 
seepe  vocat  preedestinatum,  ut  non  cadat,  non 
absolute  et  deterrninate,  sed  quasi  sub  condi- 
tione,  vel  disjunctim,  ut  non  cadat,  vel  si  ce- 
ciderit,  ut  resurgat.  Nam  juxta  banc  doctrinani, 
etiam  tunc  quando  vocatio  ad  non  cadendum 
non  est  omnino  efficax  et  congrua,  datur  ex 
proposito  preedestinationis,  quia  datur  ex  in- 
tentione  ultimi  effectus  ejus,  quantum  est  ex 
parte  Dei,  et  cum  animo  supplendi  defectum, 
si  ex  parte  bominis  positum  fuerit  impedimen- 
tum.  Sicut  in  bumana  providentia,  quando  ex 
intentione  efficaci  salutis  sumo  inedicinam,  si 
forte  prosit,  quamvis  non  certo  sciam  esse  pro- 
futuram,  et  licet  cum  effectu  non  prosit,  nibil- 
ominus  sumptio  ilbus,  effectus  est  tabs  inten- 
tionis.  Deus  autem  licet  non  ignoret,  an  talis 
vocatio  babitura  sit  effectum,  sed  preesciat  fore 
impediendam  a  preedestinato,  nibilominus  ex 
parte  sua  dat  illa  ex  absoluta  intentione  sal- 
vandi  illum,  cupiens  quantum  est  in  se,  inten- 
tionem  iUam  mandari  executioni  per  talem 
vocationem. 

7.  Argwnentum  efficax. — Acceditpreeterea  (et 
est  efficax  argumentum)  quod  talis  vocatio  in 
preedestinato  nunquam  est  sine  aliquo  fructu 
in  ordine  ad  cGnsecutionem  vitee  eeternee  :  et 
boc  satis  est,  ut  sit  preedestinationis  effectus. 
Antecedens  declaratur,  quia  bcet  illa  vocatio 
non  obtineat  suum  proximum  finem,  seu  ef- 
fectum,  ut  supponitur  :  nibilominus  potest 
aliquo  modo  parare  viam,  ut  illa  vocatio, 
quam  nunc  preedestinatus  contemnit,  postea 
in  memoriam  redacta  per  aliam  vocationeni 
congruam,  sit  incentivum  bumibtatis,  grati- 
tucbnis,  vel  alterius  boni  simibs,  quod  illo 
modo  efficaciter  comparatur,  et  permanet  in 
vitam  eeternam.  His  ergo,  et  simibbus  modis, 
etiamvocationesillee,  quee  videntur  inefficaces, 
cooperantur  in  bonum  eeternum  bis,  qui  se- 
cundum  propositum  vocati  sunt  sancti,  ac 
proinde  sunt  preedestinationis  effectus.  Jam 
vero  talis  vocatio  sic  considerata  potest  dici 
abquo  modo  congrua,  et  efficax,  quia  licet 


non  babet  congruitatem  in  orcbne  ad  proxi- 
mum  actum,  propter  quem  data  est :  respectu 
alterius  fructus,  quem  tandem  obtinet,  congrua 
est,  et  suo  modo  efficax  :  et  sub  ea  ratione 
comprebendi  potest  sub  vocatione  exproposito. 

8.  Ultima  resolutio.  —  Unde  ultimo  conclu- 
do,  omnia  auxiba  preevenientia  et  excitantia, 
quee  datur  preedestinatis,  quantumvis  commu- 
nia,  et  sufficientia  tantum  videantur,  esse  ef- 
fectus  preedestinationis,  et  electionis  eorum. 
Probatur,  quia  beec  auxilia  sunt  divinee  illu- 
minationis,  in  quibus  divina  vocatio  posita 
est,  ut  Tridentinum  Concibum,  sess.  6,  cap.  4, 
5  et  7,  declarat  :  si  ergo  talia  auxiba  sunt  ef- 
ficacia,  pertinent  ad  vocationem  congruam,  si 
vero  inefficacia,  saltem  pertinent  ad  vocatio- 
nem  in  electis  esse  effectum  preedestinationis  : 
ergo  idem  est  censendum  de  omnibus  dictis 
auxibis.  Imo  non  solum  de  internis  auxibis, 
sed  etiam  de  externis  idem  dicendum  est,  ut 
de  preedicatione  Evangebi,  de  externis  signis, 
mkacubs,  exempbs,  et  appbcatione  bonorum 
objectorum,  et  alia  quacumque  divina  custo- 
cba.  Nam  bcet  sine  interno  spiritu  gratiee  beec 
non  sufficiant,  ut  contra  Pelagium  late  tractat 
Augustinus,  libro  de  Gratia  Cbristi,  et  Epist. 
90  et  95,  et  definit  Concilium  Milevitanum, 
cap.  4,  nibilominus  sunt  supernaturaba  bene- 
ficia ,  et  necessaria  in  suo  ordine  ad  pietatis 
opera  :  ideoque  quando  sic  dantur,  ut  prosint 
cum  effectu  ad  salutem,  ex  preedestinatione 
sunt,  juxta  regulam  Augustini  de  Bono  per- 
sev.,  cap.  14.  Preeterea,  licet  beec  non  semper 
proxime,  seu  statim  prosint,  tandem  aliquo 
modo  fructificant  in  preedestinatis,  quibus  om- 
nia  cooperantur  in  bonum,  et  ideo  verisimile 
est  ista  omnia  esse  in  ilbs  ex  speciab  provi- 
dentia  preedestinationis ,  ac  proinde  esse  ef- 
fectus  ilbus. 

9.  Objectio.  —  Responsum.—Dlces, non esse 
necessarium,  ut  omnia  beec  beneficia  babeant 
semper  aliquem  modum  efficacis  cooperatio- 
nis  in  orcbne  consecutionem  vitee  eeternee , 
etiam  in  preedestinatis.  Cur  enim  non  poterit 
esse  in  preedestinato  aliqua  vocatio,  vel  exci- 
tatio,  quee  nec  tunc  cum  datur,  babeat  aliquem 
effectum  bberum  et  bonum,  nec  etiam  postea 
ad  illum  cooperetur,  sed  ita  transeat,  et  obli- 
vioni  tradatur,  ac  si  nunquam  fuisset  ?  Nulla 
enim  ratione  efficaci  videtur  posse  oppositum 
probari.  Respondeo  concedendo,  nos  non  pos- 
se  certo  demonstrare  omnia  beec  auxiba  pree- 
venientia,  quee  preedestinatis  dantur,  esse  ef- 
fectus  preedestinatibnis ,  proprie  et  in  rigore 
sumptee  :  quia  non  est  impossibile,  ut  aliqua 
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proveniant  ex  sola  generali  providentia  gra- 
tioe,  si  nullo  modo  sint  efficacia,  id  est,  cum 
effectu  conducentia  ad  fructum  vitse  seternse, 
quod  in  aliquibus  non  repugnat  ut  probat  ob- 
jectio  facta.  Dicimus  vero  non  esse  incredibile, 
omnia  hsec  auxilia  esse  aliquo  modo  utilia 
prsedestinatis  ad  vitam  seternam,  non  solum 
de  se,  quod  est  clarum,  sed  etiam  cum  effectu, 
quia  lioc  est  facile  Deo,  et  est  consentancum 
dilectioni,  et  providentise  ejus  erga  prsedesti- 
natos,  consonatque  illi  sententise  Pauli :  Dili- 
gentibus  Deum  omnia  cooperantur  in  bonum. 
Unde  saltem  videtur  certam  regulariter,  et 
ordinarie  hoc  ita  esse  ,  ac  proinde  simpliciter 
statui  posse  generalem  regulam,  hsec  auxilia 
esse  effectus  prsedestinationis,  sive  hsec  regula 
interdum  patiatur  raram  aliquam  exceptio- 
nem,  sive  non,  quod  est  incertum. 

GAPUT  VII. 

QILE   BONA  NATURtE,    ET   QUOMODO   SINT   PRiEDES- 
TINAT10NIS   EFFEGTUS. 

1.  Quarumdam  placitum.  —  Suadetur  pri- 

mo.  —  Nonnulli  sentiunt,  nullum  naturale 

bonum,  seu  beneficium  electis  collatum,  esse 

effectum  prsedestinationis  eorum.  Potestque 

hsec  sententia  suaderi  primo  ex  Augustino,  de 

Prsedestin.  Sanct.,  cap.  10.  Prcedestinatio  Dei, 

quce  in  bono  est,  gratice  est  prceparatio  :  gratia 

vero  est  ipsius  prcedestinationis  effectus  :  at 

bona  naturse  distincta  sunt  a  donis  gratise  :  er- 

go.  Accedit,  quod  Augustinus  ad  confutandum 

Pelagium,  ubique  distinguit  beneficium  crea- 

tionis,  a  beneficio  gratise  et  prsedestinationis. 

Nam  Pelagius  ad  occultandum  errorem  suum, 

ipsam  naturam ,  si  dona  naturalia   vocabat 

gratiam,  quia  gratis  a  Deo  datur.  Unde,  licet, 

re  ipsa  diceret,  omnia  dona  gratise  superna- 

turalis,  etiam  primam  vocationem  cadere  sub 

meritum  procedens  a  solo  libero  arbitrio  suis 

viribus  naturalibus    operante  :   nihilominus 

subterfugiebat  dicendo,  illud  meritum  esse  ex 

gratia,  quia  ex  voluntate  libera,  quam  gra- 

tiam  vocabat.  Augustinus  vero  ad  confutan- 

dum  hunc  errorem,  illa  duo  distinguit,  dicens, 

gratiam  non  esse  subjiciendam  naturse,  seu 

libero  arbitrio,  sed  e  converso,  ut  patet  ex  lib. 

de  Prsedest.  Sanct,  cap.  2,  et  Epist.  90,  95  et 

105,  et  toto  lib.  1  de  Gratia  Christi.  Ex  his 

ergo  concludi  videtur,  nullum  naturale  bene- 

ficium  posse  inter  dona  gratise,  et  consequen- 

ter,  neque  inter  effectus  prsedestinationis  com- 

putari :  quia  totum  illud  pertinet  ad  dona  na- 
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turalia,  quse  cum  ipsa  natura  dantur,  vcl  con- 
creantur. 

2.  Corroboraiur  secundo.  —  Secundo,  quia 
alias  ruit  tota  argumentatio  Augustini :  scque- 
turque,  actus  morales  procedentes  ex  bona 
naturali  dispositionc  csse  meritorios  totius  gra- 
tia?  supernaturalis,  etiam  primoe  vocationis  ad 
fidem.  Patet  sequela,  quia  per  actum  proce- 
dentem  a  priori  gratia,  possumus  mereri  pos- 
teriorem,  et  per  unum  effectum  prsedestina- 
tionis  prius  nobis  collatum  possumus  aliurn 
mereri  :  sed  ilfi  actus  procedunt  ex  priori  ef- 
fectu  prsedestinationis,  nimirum  ex  naturali 
dono  bonse  indolis,  aut  facilis  ingenii  :  ergo 
tales  actus  dici  possunt  hac  ratione  esse  ex 
priori  gratia  :  ergo  possunt  esse  meritorii  om- 
nium  sequentium  effectuum.  Quodtamen  dici 
non  potest,  quia  alias  daret  Deus  homini  vo- 
cationem  efhcacem  ad  fidem  propter  bonum 
ingenium,  vel  dispositionem  aptam  ad  virtu- 
tem,  quod  est  plane  falsum,  et  late  impugna- 
tum  ab  Augustino,  lib.  1,  ad  Simplicianum, 
qusest.  2,  ex  illo  ad  Philip.  2  :  Infirma  mundi 
elegit  Deus,  ut  confundat  fortia,  et  aliis  si- 
milibus.  Sequela  vero  patet,  quia  effectus  prse- 
destinationis  sunt  ita  inter  se  connexi,  ut  ra- 
tione  unius  detur  alius  :  ergo,  si  dispositio  illa 
naturalis,  est  effectus,  cum  sit  prior  via  execu- 
tionis,rationeilliusdabunturaliisubsequentes. 

3.  Contraria  sententia  aliis  complacet.  — 
Ratio  stabilitur.  —  Alii  contrariam  sententiam 
in  universum  veram  esse  censent,  nimirum, 
bona  omnia,  quee  dantur  prsedestinato,  si  talia 
sint,  ut  quoquo  modo  conferant  ad  ejus  seter- 
nam  salutem ,  esse  prsedestinationis  effectus, 
etiamsi  ordinem  naturalium  bonorum  non 
excedant.  Hsec  videtur  esse  communis  theo- 
logorum  sententia,  quam  docet  diviis  Thomas 
exponens  illa  verba  ad  Roman.  8:  Diligentibus 
Deum  omnia  cooperantur  in  bonum.  Et  eodem 
sensu  dixit,  1.  part.,  quaest.  23,  art.  8:  Sub 
ordineprcedestinationis  cadit  quidquid  hominem 
promovet  ad  salutem.  Ratio  vero  est,  quia  hsec 
bona  sub  hac  ratione  spectata  pertinent  ad 
providentiam  supernaturalem,  ut  per  se  con- 
stat,  et  in  electis  pertinent  ad  illa  beneficia, 
quibus  liberantur  et  salvantur,  ergo  prsepara- 
tio  talium  bonorum  sub  ea  ratione  pars  prse- 
destinationis  est  :  ergo  illa  bona  executioni 
mandata  sunt  effectus  prajdestinationis. 

4.  Hcec  ut  vera  eligitur.  —  Bona  naturalia 
acl  quinque  capita  reducunUcr.  —  Atque  lisee 
opinio  absolute  loquendo  mihi  probatur,  indi- 
get  tamen  aliqua  declaratione.  Quam,  ut  tra- 
damus,  reducamus  naturalia  bona  ad  quatuox', 
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vel  quinque  capita  et  de  singulis  dicamus. 
Primum  est  ipsum  esse  seu  substantia  bominis 
preedestinati,  et  consequenter  creatio,vel  gene- 
ratioillius.Secundumest^haberetalesnaturales 
potentias,  quse  inevitabiliter  comitantur  talem 
naturam  et  substantiam,  in  tali  gradu  perfec- 
tionls  naturalis.  Tertium  est^  recipere  tale  tem- 
peramentum  corporis,  cum  tali  complexione, 
vel  humorum  proportione,,  quse  magis  vel  mi- 
nus  ad  virtutem  juvet.  In  quo  bono  potest  esse 
aliqua  varietas,  etiam  servato  naturse  ordine 
respectu  ejusdem  personse  individuee.  Quia, 
licet  juxta  principia  Philosophise  unumquod- 
que  individuum  aliquid  determinatum  in  hoc 
genere  postulet :  tamen  non  consistit  in  indi- 
visibili,  sed  latitudinem  habet  intra  quam  po- 
test  idem  homo  habere  magis^  vel  minus  ap- 
tum  temperamentum  ad  virtutem.  Quartum 
genus  bonorum  naturalium  continet  varias 
hujus  vilee  circumstantias^  a  principio  ejus  us- 
que  ad  finenr,  ut  nasci  tali  tempore,,  aut  loco, 
aut  ex  talibus  parentibus  :  item  educari  cum 
his,  vel  illis  circumstantiis ,  conservari ,  vel 
mori  hoc  tempore  potius,  quam  iUo.  Quintum 
denique  genus  bonorum  est ,,  ipsorum  operum 
moralium  honestorum  et  occasionum  natura- 
lium,  quse  ad  iUa  excitant.  In  quibus  bonis  est 
considerandum,,  duobus  modis ,  vel  alterutro 
eorum  posse  conferre  ad  finem  preedestinatio- 
nis^  scihcet  vel  ut  subjectum,  in  quo  alii  effec- 
tus  preedestinationis  recipiendi  sunt,  vel  ut 
medium  aliquo  modo  utile  ad  finem  prsedesti- 
nationis. 

5.  De  primo  est  conclusio. — Dico  ergo  primo : 
totum  esse  hominis  preedestinati,  etiam  quoad 
substantiam  ipsam  naturse,  etquoad  suam  crea- 
tionem,  vel  generationem,  est  effectus  prse- 
destinationis.  Eanc  propositionem  sumo  ex 
D.  Thoma,  1  part.,  queest.  23,  art.  8,  quate- 
nus  dicit,  Gonceptionem  Jacob  fuisse  effectum 
prsedestinationis  ejus,  nam  est  eadem  ratio  de 
reliquis.  Ratione  item  declaratur  ex  quodam 
principio  supra  posito.  Dixi  enim,,  eodem  actu 
electionis  divinse,,  quo  prsedestinatus  prsedefi- 
nitur,  ut  beatus  sit,  preeordinari  etiam  effica- 
citer,  ut  sit,  et  ut  creetur,  vel  generetur,  quia 
ipsum  esse ,  vel  creari  talis  personse  est  voli- 
tum  per  talem  finem  efficaciter  intentum  : 
ergo  sicut  glorificatio  est  ultimus  effectus  talis 
prsedestinationis,  ita  procreatio  talis  personse 
est  veluti  initium  executionis  ejusdem  prsedes- 
tinationis  :  nam  ipsamet  creatio  propter  talem 
finem,  et  ex  vi  illius  intentionis  fit.  Prseterea 
non  videtur  dubium,  quin  generatio  unius  sit 
effectus  prsedestinationis  alterius  ut  conceptio 


Virginis  fuit  effectus,  preedestinationis  Christi, 
quia  per  illam  parabatur  via  ad  executionem 
hujus.  Ergo  eadem  ratione  potest  generatio 
Ainiuspersonse  esse  ex  prsedestinatione  ejusdem. 
Denique  verisimile  est,  aliaetiam  opera  creatio- 
nis^  vel  dispositionis ,  aut  gubernationis  uni- 
versi  esse  effectum  prsedestinationis  electorum, 
ut  aperte  sentit  D.  Thomas,  citatislocis,  et  colli- 
gitur  ex  iUo  :  Propter  electos  Ireviabuntur  dies 
illi.  Prseterea  mors  et  circumstantiee  ejus,  vel 
nativitas,,  possuntesse  effectus  prsedestinationis, 
ut  mox  dicam  :  cur  ergo  non  erit  etiam  ipsa 
generatio,  quatenus  ad  executionem  prsedesti- 
nationis  deservit  ? 

6.  Fundamentum prioris  sententiue  diluitur. 
— Opus  creationis  per  se  spectatum  non  pertinet 
adprwdestinationem. — Nequecontrahocproce- 
dit  fundamentum  prioris  sententise.  Aliasetiam 
probaret,  nuUum  omnino  naturale  bonum  esse 
prsedestinationis  effectum.,  quod  plane  falsum 
est,  ut  constabit.  Dicendum  est  ergo,  opus 
creationis  per  se  spectatum  non  pertinere  ad 
preedestinationem,,  et  hoc  potissimum  inten- 
dere  Augustinum,  tamen  ut  fundat  finem  in- 
tentum  prsedestinationis,  et  alia  beneficia  gra- 
tise  (non  ut  meritum,  sed  ut  subjectum  eorum) 
et  quatenus  ex  illa  speciali  intentione  fit,  sub 
beneficio  prsedestinationis  comprehendi.  Sicut 
in  actibus  humanis,  abstinentia,  verbi  gratia, 
secundum  se  non  spectat  ad  religionem,  ta- 
men  ut  fit  ex  voto  et  ex  intentione  implendi 
iUud,  ad  religionem  spectat.  Neque  hinc  se- 
quitur,  opus  morale  a  sola  natura  profectum 
posse  esse  meritorium  subsequentium  donorum 
gratise^  utpote  jam  prsecedens  ex  quodam  be- 
neficio  preedestinationis,  quia  non  procedit  ab 
illo,,  ut  tale  est.  Quamvis  enim  procreatio  na- 
turee  ex  tali  fine  ad  prsedestinationem  perti- 
neatj  nihilominus  ipsa  natura  secundum  se 
non  pertinet  ad  illum  ordinem,  et  ideo  si  pos- 
tea  operetur,  non  secundum  id,  quod  habet 
ex  illo  fine,  neque  ex  aliquo  auxilio  dato  in 
ordine  ad  illum,  sed  ex  eo  tantum,  quod  se- 
cundum  se  habet  et  haberet,  etiamsi  non  esset 
creata  ad  iUum  finem,  tunc  non  operatur  ut 
pertinens  ad  prsedestinationem,,  sed  tantum,  ut 
spectans  ad  ordinem  naturee. 

7.  Secunda  conclusio.  —  Ratione  roboratur. 
—  Dico  secundo^  naturales  perfectiones ,  quse 
necessitate  naturse  consequuntur  ex  tali  cor- 
pore  et  anima,  non  sunt  effectus  speciales 
prsedestinationis,  aliter  quam  existentia,,  vel 
creatio  talis  personse  sit  preedestinationis  effec- 
tus^  sed  per  reductionem,  seu,  concomitantiam, 
quasi  unus  effectus  cum  ipsamet  natura  com- 
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putatur.  Probatur,  quia  eodem  actu  electio- 
nis,  seu  dilectionis,  quo  Paulus,  verbi  gratia , 
preeordinatus  est  efficaciter,  ut  sit  beatus,  et 
consequenter  etiam  ut  sit,  eodem  (inquam) 
actu  ordinatur  ut  habeat  proprietates  omnes, 
quee  consequuntur  necessario  talem  naturam, 
ut  intellectum,  voluntatem  et  similes.  Quia, 
qui  vult  formam,  vult  consequentia  ad  formam : 
et  quia  eadem  actione ,  qua  fit  natura ,  con- 
fiunt  hee  proprietates  :  ergo  multo  magis  ea- 
dem  voluntate,  qua  preeordinatur  persona  ut 
sit,  coordinantur  (ut  sic  dicam )  tales  proprie- 
tates  :  ergo  non  est  alia  preedestinatio  personae 
ad  tales  proprietates  habendas,  ab  ea,  qua 
preedestinatur  ut  sit.  Hac  ergo  ratione  dicimus, 
non  esse  has  perfectiones  speciales  effectus 
preedestinationis,  sed  concomitanter  conjungi 
cum  ipsa  natura  seu  persona  et  tanquam  unum 
eumdemque  effectum  cum  illa  computari. 

8.  Proprietates  naturales non  cadunt  sub  prce- 
destinationem  ut  media,  sed  ut  suljectum,  vel 
conditio.  —  Objectio.  —  Diluitur.  —  Unde  fit, 
has  etiam  proprietates  non  cadere  sub  preedes- 
tinationem  ut  media  ad  illam,  sed  ut  subjec- 
tum  proximum,  vel  conditionem  necessario 
consequentem  illud.  Patet,  quia  preedestinatio 
harum  proprietatum  continetur  in  ipsamet 
prima  ordinatione  efficaci  talis  personee  ad  ta- 
lem  fmem.  Item  quia  cum  Paulus  preeordina- 
tur  ad  beatitudinem,  non  preeordinatur  sola 
Pauli  substantia  quasi  metaphysice  spectata, 
sed  ut  physice  capax  est  ultimee  felicitatis,  quo- 
modo  includit  suas  proprietates  preesertim  et 
voluntatem,  quee  sunt  veluti  subjectum  proxi- 
mum  recipiendee  beatitudinis.  Dices,  postea 
in  discursu  vitee  multum  solet  conferre  talis 
perfectio,  vel  proprietas  ingenii  ad  effectum 
preedestinationis  :  ergo  talis  perfectio  naturalis 
data  est  etiam  ut  meclium  aptum  ad  conse- 
quendum  preedestinationis  fmem.  Respondeo, 
dato  antecedenti,  non  sequi,  tales  proprietates 
ut  collatas  tali  personee,  esse  datas  ex  preedes- 
tinatione,  ut  media  ad  illius  executionem,  sed 
solumsequitur,  postquam  datee  sunt,  seu  dandee 
preevidentur,,  ordinari,  ut  executioni  preedes- 
tinationis  deserviant :  et  ita  potius  usus  talium 
facultatum,  quam  facultates  ipsee,  est  preedes- 
tinationis  effectus. 

9.  Tertia  conclusio.  —  Explanatur  in  liu- 
manitate  Ckristi.  —  Amplius  declaratur  in 
Beatissima  Virgine.  —  Ratione  firmatur.  — 
Dico  tertio,  Bona  complexio  seu  dispositio  na- 
turee,  quee  non  sequitur  ex  sola  resultantia  na- 
turali,  sed  speciali  Dei  cura  providetur,  etiamsi 
inse  naturalis  sit,  est  preedestinationis  effectus, 
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non  tantum  per  modum  subjecti ,  sed  etiam 
tanquam  medinm.  Declaratur  imprimis  in  hu- 
manitate  Christi,,  qua;  propter  unionem  ad  ver- 
bum,  ad  quam  erat  preedestinata  optimo  modo, 
et  specialissima  providentia  Dei  fabricata  ct 
disposita  fuit,  etiam   in   corporalibus.  Unde 
non  immerito  dici  potest,  beneficium  illud 
fuisse  effectum  preedestinationis  illius  huma- 
nitatis  ad  unionem  hypostaticam.  Item  quia 
Christus  preedestinatus  est  redemptor ,  ideo  ac- 
cepit  corpus  passibile,  juxta  illud  :  Corpus  au- 
tem  adaptasti  milii  :  ergo  illa  dispositio  corpo- 
ris,  quee  alias  naturalis  fuit,  fuit  etiam  effec- 
tus  preedestinationis  Christi  ad  munus  Redemp- 
toris.  Simile  credendum  est  de  Beatissima  Vir- 
gine,  nam  concepta  etiam  fuit  speciali  provi- 
dentia  et  optimum  temperamentum  accepit  ex 
vi  illius  preedestinationis,  qua  in  matrem  Dei 
electa  est.  Idem  verisimile  est  de  aliquibus 
sanctis  speciali  miraculo  et  providentia  pro- 
creatis,  vel  per  pias  orationes  a  Deo  impetra- 
tis,  ut  D.  Thomas,  dicto  articulo,  de  Jacob  si- 
gnificavit.  Ratio  vero  est,  quia  tale  beneficium 
est  effectus  Dei,  et  in  dictis  casibus  non  est 
mere  naturale.,  nam  quatenus  ex  speciali  Dei 
providentia  fit  et  in  ordine  ad  supernaturalem 
fmem,  ad  beneficia  gratiae  spectat,  estque  utile, 
et  re  ipsa  confert  ad  comparandum  superna- 
turalem  fmem  a  Deo  intentum :  ergo  habet 
omnia  necessaria  ut  sit  effectus  preedestinatio- 
nis  et  ut  inter  media  illius  computetur. 

10.  Bona  indoles,  seu  complexio  apta  deser- 
vit  ad  prcedestinationem.  —  Quocirca  etiam 
bona  indoles.,  seu  complexio  apta  ad  virtutem, 
quatenus  pendet  ex  speciali  providentia ,  da- 
turque  ac  procuratur  electo,  ut  ea  cum  effectu 
bene  utatur  ad  salutem,  merito  dici  potest 
preedestinationis  effectus.  Probatur,  quia  hoc 
est  beneficium  Dei,  et  non  consequitur  natu- 
ram,  etiam  hanc  et  individuam,  naturali  ne- 
cessitate,  sed  pendet  ex  circumstantiis,  quas 
Deus  speciali  providentia,  ac  voluntate  provi- 
dit,  ex  vi  alterius  dilectionis,  qua  preeordina- 
vit  talem  personam  ad  vitam  seternam  :  ergo 
tale  beneficium  est  effectus  preedestinationis. 
Atque  eadem  ratione  circumstantiee  nativita- 
tis,  vel  conceptionis  ad  effectus  preedestinatio- 
nis  pertinere  possunt,  quatenus  ex  illis  pen- 
det  consecutio  talis  temperamenti,  ad  virtutem 
aptioris.  Idem  est  de  educatione  accommodata 
ad  virtutem,  de  conservatione  et  progressu  us- 
que  ad  mortem.  Nam  heec  omnia  supponunt 
illam  primam  voluntatem  salvandi  hunc  ho- 
minem  et  ad  illam  implendam  ordinantur, 
ergo  signum  est  provenire  ex  illa  intentione 
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et  siib  ea  ratione  pertinere  ad  providentiam 
gratiae,  non  communem,  sed  specialem,  talique 
personae  accommodatam,  ac  perinde  esse  prae- 
destinationis  effectus. 

11.  Vovatio  seu  gratia  non  clantur  liomini 
propter  ingenium,  secl  est  dispositio,  utredclatur 
idoneus  ad  talem  graliam.  —  Neque  hinc  se- 
quitur,  vocationem  aut  gratiam  congruam  dari 
homini  propter  bonum  ingenium,  aut  indo- 
lem,  etc,  sed  potius  sequitur,  vel  ingenium, 
vel  talem  dispositionem  datam  esse  tali  ho- 
ruini,  ut  esset  capax,  vel  idoneus  ad  talem  gra- 
tiam  suscipiendam.  Neque  enim  necessarium 
est,  ut  inter  omnes  effectus  praedestinationis  sit 
illa  connexio,  quod  secundus  detur  propter 
primurn,  tanquam  propter  merituin,  aut  tan- 
quam  propter  fineru  propriuni,  sed  possunt 
duo  media,  vel  duo  effectus  dari  propter  unum 
tertium,  inter  se  vero  solum  habere  proportio- 
nem  et  connexionem  aliquam  in  ordine  ad 
illum  effectum  producendum  :  sicut  lumen , 
verbi  gratia,  et  species  dantm?  propter  visio- 
neru,  inter  se  vero  solum  conjungimtiir  ad 
complendum  integrum  principium  visionis. 
Ita  ergo  datur  praedestinatio  naturae  accom- 
modata  per  modum  subjecti,  aut  fundamenti : 
illi  autem  adjungitur  ex  eadem  praedestina- 
tione  et  liberalitate  Dei  auxilium  accommoda- 
tum,  quo  elevetur  et  constituatur  quasi  inte- 
grum  principium  operis  meritorii,  aut  dispo- 
sitivi  ad  alios  effectus  praedestinationis.  Neque 
hoc  est  alienum  a  doctrina  Augustini  :  narn, 
libro  de  Bono  perseverantiae,  cap.  14,  dicit, 
in  quorumdam  hominum  ingeniis  esse  has, 
vel  illas  proprietates,  rationes ,  ratione  qua- 
rum  ita  sunt  dispositi ,  ut  si  talia  signa  illis 
applicentur,  moveantiu?  ad  fidem  et  non  cum 
aliis,  et  Deus  illis  applicat  talia  signa  accom- 
ruodata,  si  eos  diligit,  non  quidem  propter 
eorum  ingeniuni,  aut  dispositioneni,  sed  ex 
sua  gratia  et  liberalitate  :  accommodando  (ut 
sic  dicam)  gratiam  naturae,  non  ex  merito,  vel 
debito  naturae,  sed  ex  Dei  henevolentia. 

12.  TJltima  conclusio.  —  Hanc  conclusionem 
diverse  auctores  explicant. —  Ultimo  dicendum 
est,  bonos  actus  morales,  hcet  ordinis  natura- 
lis  sint,  si  tamen  cum  effectu  conferunt  ad  con- 
sequendam  vitam  aeternaru,  esse  effectus  prae- 
destinationis.  Communis  est  assertio,  de  qua 
videri  possunt  Durandus,  in  1,  d.  4,  quaest.  2, 
et  ibi,  Capreolus,  Gregorius  et  alii.  Modus  au- 
tem  explicandi  non  est  idem  apud  omnes.  Qui- 
dam  enim  putant,  omnia  opera  moralia,  quae 
aliquo  modo  conducunt  ad  finein  praedesti- 
nationis  cum  effectu  consequendum,   esse  ex 


gratia  :  et  ideo  esse  ex  praedestinatione :  quia 
gratia  sic  efficax  est  praedestinationis  effectus. 
Antecedens  vero  probatur,  quia  opera  mora- 
lia,  quando  sunt  a  solo  hbero  arbitrio,  nihil 
valent  in  ordine  ad  vitam  aeternaru,  ut  supra 
probatum  est :  ergo  ut  aliquid  valeant,  debent 
esse  ex  gratia,  et  sic  erunt  etiam  ex  praedesti- 
natione.  Verumtamen  haec  ratio  non  est  uni- 
versalis,  quia  actus  moraliter  bonus  non  so- 
lum  potest  esse  utilis  ad  effectus  praedestina- 
tionis  per  modum  meriti,  aut  irupetrationis, 
vel  dispositionis,  de  quibus  causalitatibus  tan- 
tum  procedit  ratio  facta ,  sed  etiam  potest 
prodesse  impediendo  malum  actuni,  per  quem 
posset  impedimentum  poni  gratiae  Dei,  et  hoc 
satis  est,  ut  possint  esse  praedestinationis  ef- 
fectus :  ergo.  Item,  licet  tale  opus  fiat  per  cau- 
sas  naturales,  et  liberum  arbitrium,  cum  con- 
cursu  generali,  nihdominus  sub  iUa  habitu- 
dine  potest  provenire  ex  providentia  Dei  spe 
ciali  et  supernaturali,  et  ex  intentione  efficaci 
salvandi  talem  hominem :  ergo  hoc  satis  est, 
ut  possit  esse  praedestinationis  effeetus.  Item 
alia  bona  ternporalia,  quatenus  et  esse  possunt 
et  de  facto  futura  sunt  instrumenta  virtutis, 
possunt  esse  effectus  praedestinationis,  sicut 
possunt  cadere  sub  meritum,  teste  D.  Thorua, 
1,  2,  q.  114,  art.  ult.,  et  sub  spem  infusam  ex 
eodem  2,  2,  q.  17,  art.  2,  ergo  multo  magis 
boni  actusmorales.  Item  temporalia  incommo- 
da  saepe  sunt  effectus  praedestinationis,  ut  mos 
dicemus,  ergo  et  bonus  actus  moralis. 

13.  Neque  contra  hoc  invenio  difficultatem 
alicujus  momenti.  Solet  autem  in  contrariunc 
referri  Sotus,  lib.  1,  de  Nat.  et  Gratia,  c.  20, 
Sed  ibi  nihil  dicit  de  praedestinatione,  sed  so- 
lum  tractat  de  necessitate  gratiae  ad  hos  actus 
et  negat  posse  esse  ex  gratia,  sed  solum  afiir- 
mat  posse  fieri  sine  gratia  :  et  ita  etiam  nor 
negat,  interdum  esse  ex  praedestinatione,  ve 
quia  ex  gratia  speciali  procedunt,  vel  quia  quo 
vis  modo  sunt  ex  providentia  speciah  et  in 
tentione  salutis. 

CAPUT  VIII. 


AN  MALUH  ,    EJITSVE    PERMISSIO   SIT   PRjEDESTINA 
TIONIS  EFFECTUS. 


1.  Duo  tanquam  certa  staUliuntur.  —  Pri 
mum. — Mors  martyris  est  effectus  pnedestina 
tionis  ejus.  —  Duo  sunt  certa,  primum  est 
mala  pcenae  posse  esse  praedestinatiOnis  effectut 
et  tales  esse,  quando  vere'et  cumeffectu  con 
ferunt  ad  vitam  aeternam  consequendam.  Prc 
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batnr,  quia  hsec  mala  sunt  simpliciter  bona, 
ideoque  non  sunt  tantum  permissa,  sed  inter- 
dum  etiam  intenta  et  ordinata  a  Deo  in  statu 
naturse  lapsse  :  quare  absolute  sunt  effectus 
Dei,  et  providentise  ejus :  ergo  ex  liac  parte 
possunt  esse  prsedestinationis  effectus.  Aliunde 
vero  pertinent  hsec  mala  ad  beneficia  Dei  per 
Christum  collata^  juxta  illud  ad  Philippenses2 : 
VoMs  donatum  estpro  Christo,  nonsolum  utin 
eum  credatis,  sed  etiam  ut  pro  ipso  patiamini. 
Ergo  quando  hsec  mala  ita  proveniunt,  ut  sint 
occasiO;  vel  materia  meriti,  vel  alterius  fruc- 
tus  gratiee  permanentis  in  vitam  eeternam, 
plane  oriuntur  ex  illa  voluntate,,  qua  Deus  ele- 
git  prsedestinatum,  ac  proinde  sunt  prsedesti- 
nationis  effectus.  Confirmatur,  nam  passio  et 
mors  martyris,  est  effectus  prsedestinationis 
ejus,  quia  est  singulare  et  efficax  medium  sa- 
lutis  ejus :  ergo  idem  dicendum  est  de  quocum- 
que  maio  pcense,  per  quod  Deus  suos  electos 
promovet  ad  salutem.  Item  remissio  poense  pro 
peccatis  debitee  prout  in  hac  vita  prsedestinato 
confertur,  ut  citius  evolet  in  ccelum,  effectus 
est  preedestinationis  ejus :  at  hsec  remissio  per 
mala  pcenee  frequentissime  comparatur.  Deni- 
que  etiampcena  unius  potest  esse  effectus  pree- 
destinationis  alterius,  si  illi  prosit,  ut  de  Christi 
passione  constat.  In  hac  ergo  assertione  nulla 
est  difficultas,  preeteream,  quamdemalo  cul- 
pee  tractabimus. 

2.  Alterum  quod  ut  verum  sancitur.  —  Se- 
cundum  certum  est ,  peccatum,  seu  malum 
cttlpee  non  esse  effectum  preedestinationis : 
quia  non  est  effectus  Dei,  juxta  fidem  defmi- 
tam  in  Concilio  Tridentino,  sessione  6,  can.  7. 
Nec  solum  de  peccato,  ut  peccatum  est,  ve- 
rum  censeo  non  esse  preedestinatum  a  Deo, 
sed  etiam  de  actu  peccati,  cui  est  intrinsece 
adjuncta  malitia :  nam  licet  Deus  ad  illum  ac- 
tum  concurratj  non  tamen  ex  se  illum  inten- 
difc,  aut  preefmit.,  ut  late  tractavi,  libro  secun- 
do,  de  Auxiliis  per  5  prima  capita.  Quaprop- 
ter  de  tali  etiam  actu  verissimum  censeo,  non 
esse  effectum  preedestinationis,  quiaquod  in  se 
non  est  aliquo  modo  preedestinatttm,  et  voli- 
tum  ex  fme  prsedestinationis,  non  potest  esse 
preedestinationis  effectus. 

3.  In  quo  sita  sit  difficultas. —  Prima  opi- 
nio.  —  Prolatnr  opinio.  —  Secunda  corrolo- 
ratur.  —  Difficultas  vero  superest  de  permis- 
sione  peccati.,  quam  Deus  potest  directe  velle 
et  intendere,  an  sit  interdum  effectus  preedes- 
tinationis.  Quidam  enim  opinantur  nullo  modo 
esse  posse.  Primo,  quia  permissio  peccati  non 
potest  dici  gratia,  nec  beneficium  nobis  prse- 


paratum  ex  meritis  Christi,  quod  tamen  requi- 
ritur  in  omni  effectu  praidestinationis.  Secun- 
doj  quia  non  potest  csse  volita  permissio  pec- 
cati  ex  intentione  dandi  gloriam  prsedcstinato, 
quod  nos  etiam  diximus  esse  necessarium  in 
omni  effectu  prsedestinationis.  Assumptum  pro- 
batur,  quia  vcl  illa  permissio  esset  electa  ex 
illa  intentione  immediate,  vel  mediate,  non 
primum,  quia  permissio  peccati  non  est  me- 
dium  immediate  conjunctum  cum  illo  fine, 
neque  enim  affert  utilitatem,  quse  proxime  et 
per  se  ad  illum  conducat :  nullum  autem  me- 
dium  immediate  eligitur  ex  vi  intentiouis  ali- 
cujus  finis,  nisi  habeat  immediatam  habitu- 
dinem  et  utilitatem  ad  illum.  Neque  etiam 
mediate,  quia  si  aliquod  medium  est  inter 
permissionem  peccati  et  gloriam,  illud  est 
commissio  peccati  et  pcenitentia  de  illo,  quse 
per  se  et  immediate  potest  conferre  ad  gratiam 
et  gloriam  :  ergo  necessarium  erit  ex  inten- 
tione  glorise  immediate  velle  poenitentiam  : 
et  deinde  ut  pcenitentia  locum  habeat  permit- 
tere  peccatum  :  nos  autem  diximus  supra  non 
posse  pcenitentiam  hoc  modo  prsefmiri  ante 
permissionem  peccati  :  ergo  impossibile  est 
eligere  hoc  modo  permissionem  ex  illa  inten- 
tione. 

4.  Prima  assertio.  —  Ratione  fulcitur.  — ■ 
Dico  tamen  permissionem  peccati  et  esse  posse, 
et  ssepe  etiam  esse  effectum  prsedestinationis. 
Hanc  sententiam  frequentius  hoc  tempore  se- 
quuntur  moderni  theologi  et  eam  insinuarunt 
Anselmus  et  D.  Thomas  exponentes  illa  verba 
ad  Rom.  8  :  Diligentibus  Deum  omnia  coope- 
rantur  in  lonum,  ubi  Glossa  addidit,  etiam 
peccata,  et  Adamus  dixit,  illam  interpretatio- 
nem  non  esse  superbe  rejiciendam,  quamvis 
Paulus  primaria  intentione  loquatur  de  tribu- 
lationibus  et  malis  pcenee.  Ratione  declaratur 
ex  conditionibus  supra  positis.  Nam  imprimis 
permissio,,  eo  modo,  quo  fieri  potest,  est  effec- 
tus  Dei,  quia  bona  est  et  directe  volita.  Dico 
autem,  eo  modo  quo  fieri  potest,  quia  formali- 
ter  loquendo  permissio  consistit  in  privatione, 
seu  negatione  illius  auxilii,  quo  Deus  prsevidit 
futurum  fuisse  efficax  ad  vitandam  culpam. 
Sicut  autem  voluntas  Dei  est  adsequata  causa 
dandi  tale  auxilium  :  ita  etiam  non  dandi :  li- 
bere  enim  et  voluntarie  non  dat :  sic  ergo  per- 
missio  est  effectus  Dei.  Quod  si  permissio  in- 
cludit  interdum  positivum  quid,  ut  apphcatio- 
nemtalis  objecti  vel  occasionis,  cum  prsescien- 
tia.,  quod  homo  sit  illis  male  usurus,  etiam 
Deus  est  vera  causa  illius  effectus  positivi,  et 
potest  per  se  et  proprie  velle  illum,  non  qui- 
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dem  directe  intendens  lapsum  hominis,  sed 
tantum  preesciens  et  non  impediens,  ut  recte 
Augustinus,lib.  11,  Genes.  adlitteram  et  seepe 
alias. 

5.  Secunda  asserlio.  — Secundo,  potestper- 
missio  esse  utilis  ad  salutem  ipsiusmet  prsedes- 
tihati.  Quod  imprimis  constat  ex  Damasceno, 
lib.  2,  de  Fide,  c.  29,  ubi  ait,  Deum  aliquando 
velle  permittere  peccatum  propter  gloriam 
suam,  aliquando  propter  bonum  aliorum,  seepe 
autem  propter  bonum  ipsiusmet  peccatoris. 
Primum  finem  videtur  tetigisse  Paulus  ad  Ro- 
manos,  octavo  capite,  dicens :  Ut  ostenderet  di- 
vitias  gratice  suce  in  vasa  misericordice,  susti- 
nuit  in  multa  patientia  vasa  irce.  Sic  etiam 
permisit  peccatum  Adee,  ut  sapientiam  suam 
in  procuranda  hominum  salute  manifestaret. 
Secundum  finem  colligit  Augustinus,  libro  de 
Grat.  et  liber.  Arbit.,  cap.  20,  ex  illo  2,  Re- 
gum  16  :  Dominus  prcecepit  illi,  nt  maledicat, 
etc.  Si  forte  respiciat  Deus  humilitatem  meam. 
Notat  enim  Augustinus,  permississe  Deum 
peccatum  illud  Semei  propter  exercitium  pa- 
tientiee  et  humilitatis  David.  Sic  etiam  Am- 
brosius,  serru.47,  de  fide  Petri,  dicit,  permisisse 
Deum  lapsum  Petri  propter  Ecclesiee  bonum. 
De  tertio  denique  membro,  quod  ad  nos  spec- 
tat,  ait  Augustinus,  14,  de  Civitat.,  cap.  13  : 
Audeo  dicere,  supcrbis  esse  utile  cadere  in  ali- 
quocl  apertum  manifestumque  peccatum,  unde 
sibi  displiceant.  Et  congerit  loca  Scripturee. 
Et  libro  de  Natura  et  Gratia,  capite  vigesimo 
octavo,  ita  exponit  verba  illa  1,  ad  Timoth.  1 : 
Tradidi  illum  Satance,  ut  discat  non  blasphe- 
mare.  Non  enim  de  corporali  vexatione  deemo- 
nis  hunc  locum  intelligit,  sed  de  spirituali, 
quam  tentando  infert,  cum  permittitur,  seu 
cum  liomo  destituitur  speciali  protectione  Dei. 
Similia  habet  Gregorius,  homilia21,in  Evan- 
gelia.  Facit  denique  quod  Rernardus  ait,  ser- 
mon.  54,  in  Gantica,  Deum  aliquando  subtra- 
here,  vel  retrahere  gratiam  electis,  ne  in  su- 
perbiam  efferantur.  Est  ergo  aliquando  utilis 
subtractio  gratiee  (quod  est  mirabile)  ad  ipsius- 
met  finem  gratiee,  vel  ut  perseverantia  in  illa 
certior  sit,  quee  magis  est  necessaria,  quam 
augmentum.  Vel  ut  quod  uno  modo  impediri 
videtur,  alia  via  magis  augeatur.  Habet  ergo 
permissio  secundam  conditionem  necessariam 
ad  effectum  preedestinationis. 

6.  Tertia  vero  et  quarta  conditio  inter  se 
convertuntur,  nimirum,  ut  effectus  preedesti- 
nationis  sit  gratia  et  detur  ex  intentione  glo- 
riee,  nam  si  habeathoc  posterius,  habebit  etiam 
prius  sano  modo  intellectum.  Non  est  enim 


necessarium  ad  effectum  preedestinationis  ita 
esse  beneficium  gratiee,  ut  sit  in  sua  entitate 
et  substantia  aliquid  supernaturale,  ut  in  pree- 
cedentibus  ostensum  est  :  neque  quod  sit  ali- 
quod  positivum,  nam  etiam  impedire  malum 
est  magnum  beneficium,  moraliter  loquendo. 
Satis  ergo  est  quod  sit  effectus  Dei,  ex  provi- 
dentia  supernaturali  ordinatus  ad  finem  su- 
pernaturalem^  re  ipsa  consequendum,  concur- 
rente  aliquo  moclo  tali  medio  :  heec  autem 
omnia  habet  illa  permissio,  si  ex  intentione 
efficaci  gloriee  sit  volita. 

7.  Solum  igitur  superest  probandum,  per- 
mittere  Deum  peccatum  in  preedestinato  ex 
ipsamet  intentione  gloriee,  seu  gratiee,  aut  vir- 
tutis.  Hoc  autem  ostenditur  ex  dictis,  quia 
Deus  non  permittit  peccatum,  nisi  propter  uti- 
litatem,  aut  bonum,  quod  ex  illo  potest  elicere,  ] 
ut  est  frequens  apud  Augustinum  in  Enchiri- 
dio,  c.  11,  de  Correptione  et  Gratia,  c.  8,  et 
aliis  locis  supra  citatis  :  sed  unum  ex  his  bonis 
est  spirituale  commodum  ipsius  preedestinati : 
ergo  ex  intentione  ejus,  potest  Deus  velle  per- 
missionem  peccati,  ergo  ita  vult.  Nam  hic  est 
modus  maxime  consentaneus  divinee  sapientiee 
et  bonitati.  Estque  ad  hoc  declarandum  opti- 
mus  locus  Augustini,  lib.  de  Nat.  et  Grat., 
c.  24.  Ubi  agens  de  peccato  David,  ait,  per- . 
misisse  illud  Deum,  ut  esset  contra  superbiam 
conturlatio  illa  medicinalis  quodammodo,  dixe- 
rat  enim.  In  abundantia  sua  non  movebor  in 
ceternum  et  sibi  tribuebat  quocl  a  Domino  habe- 
lat,  quare  ostendendum  ei  fuerat,  unde  habe- 
ret,  etc.  Et  subdit,  c.  25  :  Hoc  superbus  ani- 
mus  omnino  non  sapit,  secl  magnus  est  Dominus, 
qui  persuadet,  quomodo  ipse  novit.  Ubi  valde 
notandum  est,  quod  ipsam  permissionem,  per- 
stiasionem,  postea  vocat  :  quo  nomine  solet 
Augustinus  preevenientem  gratiam  et  vocatio- 
nem  ipsam  appellare. 

8.  Objectio.  —  Sed  aiunt,  Deum  non  velle 
bonum,  quod  ex  peccato  potest  elicere,  abso- 
luta  et  preedefiniente  voluntate,  nisi  supposita 
preescientia  ejusdem  peccati,  ut  futuri,.  teste 
Augustino  in  citatis  locis,  preesertim  de  Ge- 
nesi  ad  litteram :  At  voluntas  permittendi  pec- 
catum  antecedit  preescientiam  ejusdempeccati 
ut  futuri :  ergo  non  potest  illa  permissio  pro- 
cedere  ex  intentione  talis  boni. 

9.  Diluitur.  —  Respondeo,  duobus  modis 
intelligi  posse  preescientiam  futuri  peccati  pree- 
cedere  ad  intentionem  illius  boni,  cujus  pec- 
catum  erit  occasio,  scilicet,  vel  de  preescientia 
tantum  conditionata,  vel  etiam  de  absoluta 
peccati  futuri.  Priori  modo  verum  est,  quod 
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sumitur,  et  ita  est  intelligendus  Augustinus, 
quoties  talem  scientiam  supponere  videtur.  Et 
signum  apertum  est,  quia  inquirit,  cur  Deus 
voluerit  creare  angelos,  quos  preesciebat  pec- 
caturos  :  nam  qusestio  illa  de  scientia  absoluta 
intellecta,  repugnantiam  involveret :  quia  illa 
scientia  jam  supponeret  voluntatem  creandi 
tales  angelos  :  ergo  necesse  est  intelligi  de 
preescientia  conditionata,  quse  antecedit  decre- 
tum  voluntatis,  tam  creandi  angelum,  vel  ho- 
minem,  quam  permittendi  in  illo  peccatum. 
Heec  ergo  scientia  nibil  obstat,  imo  necessa- 
ria  est,  ut  permissio  peccati  procedat  ex  in- 
tentione  illius  boni,  quocl  postea  ex  peccato 
elicitur. 

10.  Si  autem  illud  intelligatur  de  scientia 
absoluta,  falsum  profecto  est.  Nam  ante  banc 
scientiam  habet  Deus  voluntatem  permittendi 
peccatum,  ergo  ex  aliquo  motivo  et  sine  bono 
talem  permissionem  vult.  Nam  permissio,  licet 
non  sit  mala,  tamen  non  est  per  se  et  intrin- 
sece  ita  bona,  ut  sit  propter  se  amabilis,  sed  ex 
se  est  quasi  objectum  indifferens,  quod  hones- 
tatur  ex  fine  :  DEUS  autem  non  vult  permis- 
sionem,  nisi  sapientissimo  et  honestissimo  mo- 
do  :  ergo  vult  iliam  ex  aliquo  bonesto  fine  per 
se  intento,  qui  pertineat  ad  manifestationem 
gloriee  suee :  nam  hunc  finem  intendit  Deus  per 
omnem  voluntatem  suam :  ergo  talis  fmis  etiam 
esse  potest  eeternam  bonum  ipsius  preedesti- 
nati.  Patet  hsec  ultima  consequentia :  quia  non 
est  major  repugnantia  in  hoc  fine,  quam  in 
aliis,  nec  minor  convenientia,  aut  sapientia 
in  illo  intendendo  et  obtinendo  per  hoc  me- 
dium. 

11.  Incidens  dulium. — Hoc  autem  ultimum, 
in  quo  est  ciifficultas,  constabit  evidentius  exa- 
minando  discursum  contrariee  sententise,  quia 
si  esset  efficax,  eodem  modo  procederet  in  in- 
tentione  divinse  glorise,  aut  manifestationis 
gratise  suse,  media  permissione  peccati.  Con- 
cedo  igitur,  quod  argumentum  recte  probat, 
permissionem  peccati  non  esse  medium  im- 
mediate  conjunctum  cum  gloria  preedestinati, 
sed  mediis  aliis  actibus  virtutum,  preesertim 
actu  pcenitentise,  humilitatis,  vel  alio  simili. 
Dico  vero,  etiam  hoc  bonum  esse  a  Deo  inten- 
tum,  antequam  velit  permittere  peccatum,  et 
consequenter  ante  absolutam  prsescientiam 
peccati  futuri.  Qualis  vero  sit  heec  intentio 
Dei  circa  tale  bonum  occasione  peccati  obti- 
nendum,  non  eodem  modo  ab  omnibus  expli- 
catur. 

12.  Opinio  quorumdam.  —  Quidam  id  verum 
putant  etiam  de  intentione  absoluta  per  de- 


cretum  preefmitivum  pcenitentise,  volunt  enim 
actum  pcenitentise  posse  prsefiniri  et  intendi 
ante  absolutam  prsescientiam  peccati,  et  con- 
sequenter  ante  voluntatem  permittendi  illud. 
Quia  non  propterea  cogetur  Deus  procurare, 
aut  vellepeccatum.  Quia  ut  talis  intentio  pce- 
nitentise  impleatur,  sufficit  voluntas  permissi- 
va,  supposita  conditionata  prsescientia.  Nam 
statim  est  infallibile  illud  peccatum  esse  futu- 
rum,  quod  satis  est,  ut  illa  intentio  infalhbili- 
ter  impleatur.  Et  ideo  etiam  non  sequitur, 
quod  illa  voluntas  poenitentise  sit  virtualis  vo- 
luntas  peccati,  quia  ex  vi  talis  vohmtatis  solum 
attingitur  peccatum,  quantum  necesse  est  ut 
pcenitentia  fiat,  ad  quod  satis  est,  ut  ibi  vir- 
tute  includatur  permissio  peccati.  Alias,  etiam 
voluntas  pcenitentiee  existens  in  Deo  post  prse- 
scientiam  absolutam  peccati,  esset  virtualis 
voluntas  peccati,  quia  semper  dicit  pcenitentia 
eamdem  habitudinem  ad  peccatum.  Et  ita 
nulla  superest  ratio,  ob  quam  pcenitentise  ac- 
tus  prsefmiri  non  possit  ante  absolutam  prse- 
scientiam  peccati  futuri. 

13.  Hcec  sententia  non  approbatur.  — Pri- 
rno.  —  Secundo.  —  Morali  exemplo  res  pate- 
fit.  —  Nihilominus  sententia  hsec  mihi  placere 
non  potest,  quoad  illa  bona,  quse  necessario 
supponunt  peccatum,  ut  est  pcenitentia.  Pri- 
mo,  quia  non  videtur  hic  ordo  consentaneus 
divinse  sapientise  :  nam  ista  bona,  quse  neces- 
sario  requirunt  mala  culpse,  non  sunt  per  se, 
et  ex  se  absolute  amabilia  :  imo  ut  talia  sunt, 
censetur  esse  bona  secuncfum  quid,  et  ideonon 
vult  illa  Deus  ex  se,  seu  voluntate  antecedenti, 
sed  solum  supposita  ex  parte  hominis  neces- 
sitate.  Sieut  sapiens  meclicus  non  vult  absolute 
applicare  medicinam,  donec  infirmitas  illam 
requirat.  Secundo,  ac  prsecipue,  quod  talis 
voluntas  esset  virtualis  voluntas  peccati,  ut  in 
superioribus  declaravi  et  nunc  patet  ex  diffe- 
rentia,  quse  moraliter  cernitur,  quando  suppo- 
nitur,  vel  non  supponitur  peccatum.  Nam 
postquam  peccatum  est,  seu  futurum  prsesci- 
tur,  velle  pcenitentiam  ejus  tantum  est  velle 
destructionem  ejus  :  at  voluntas  destructionis 
peccati  nullo  modo  est  virtualis  voluntas  pec- 
cati,  sed  potius  est  odium  ejus.  Quando  autem 
peccatum  non  supponitur,  voluntas  pceniten- 
tiee  non  est  tantum  voluntas  destructionis 
peccati,  sed  etiam  positionis  ejus,  quia  non 
potest  destrui,  nisi  quod  est,  et  ideo  si  non  sup- 
ponitur  esse,  in  illa  voluntate  includitur  et 
intenditur,  quod  prius  sit,  vel  destrui  possit. 
Quod  exemplo  morali  declarari  potest :  nam 
voluntas,  verbi  gratia,  consulendi  ahquod  ma- 
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lum,  etiam  minimum,  semper  mala  est,  si  in 
alio,  cui  datur  consilium,  non  supponitur  vo- 
luntas  alicujus  mali :  si  vero  in  eo  supponatur 
propositum  alicujus  majoris  mali,  voluntas 
consulendi  minus  non  erit  mala,  quia  janl 
non  tendit  ad  nialum,  sed  ad  vitandum  majus 
malum. 

14.  Conclusio.  —  Corroloratur.  —  At  vero, 
quando  bonum  tale  est,  ut  non  supponat  ne- 
cessario  peccatum,  licet  possit  etiam  per  occa- 
sionem  peccati  provenire :  tunc  optime  potest 
efficaci  intentione  preefiniri  et  intendi  a  Deo, 
ante  absolutam  prcescientiam  peccati,  quod 
propter  tale  bonum  postea  permittitur.  Dico 
igitur  ita  contingere  in  ea  permissione  peccati, 
quse  est  prsedestinationis  effectus.  Nam,  si  quis 
recte  consideret,  inveniet,  prseter  pcenitentiam 
intercedere  semper  aliquod  bonum  proxime 
intentum  a  Deo  media  permissione  peccati, 
quod  non  habet  necessariam  connexionem  cum 
peecato,  quia  etiam  sine  peccato  esse  potest,  et 
peccatum  etiam  non  dicit  intrinsecam  habitu- 
dinem  ad  illud,  quamvis  possit  esse  occasio 
ejus.  Hoc  patet  primo  in  bono  humilitatis  seu 
diminutionis  superbiee,  propter  quod  Deus 
maxime  velle  solet  hanc  perrnissionem,  ut  pa- 
tet  ex  ante  citatis.  Hoc  enim  bonum  p.er  se 
non  requirit  peccatum,  pra?sertim  actu  com- 
missum,  ut  per  se  constat :  sufficeret  enim  po- 
testas  peccandi,  si  homo  attente  et  exacte  il- 
lam  cognosceret,  utipsum  in  officio  humilitatis 
contineret.  Idem  est  de  absoluto  odio  peccati, 
et  de  proposito  cavendi  illud  et  tollendi  occa- 
siones,  etc,  quae  sunt  bona  maxime  intenta 
per  peccati  permissionem  et  per  se  ac  intrin- 
sece  non  supponunt  illud,  ut  actu  commissum. 

15.  Instantia.  —  Sed  instabit  aliquis,  quia 
nullum  ex  his  bonis  est  ita  immediate  con- 
junctum  cum  permissione  peccati,  ut  per  iUam 
comparandum  sit,  non  intercedente  peccato: 
illud  ergo  est  medium  quoddam  inter  permis- 
sionem  peccatL  et  bonum  illud  per  eam  inten- 
tum :  ergo  non  potest  permissio  intendi  propter 
illud  bonum,  nisi  mediante  hoc  medio  quod 
Deo  repugnat.  Accedit,  quod  illud  bonum  eli- 
ciendum  non  est,  nisi  supposito  peccato :  hoc 
autem  supposito,  non  potest  bonum  illud.  esse 
fructuosum,  seu  utile  ad  vitam  eeternam,  nisi 
prius  peccatum  per  pcenitentiam  deleatur  : 
ergo  etiam  pcenitentia  est  aliud  medium  in- 
terpositum  inter  bonum  illud  et  permissionem 
peccati :  ergo  semper  necesse  est  ut  ex  inten- 
tione  illius  boni,  per  voluntatem  pcenitentiee 
procedatur  ad  permissionem  volendam. 

16.  Rejicitur.  —  Evasio.  —  Respondetur, 


idem  argumentum  fieri  posse,  quocumque  fine 
Deus  velit  permittere  peccatum,  et  ideo  vel 
negandum  est,  posse  Deum  permittere  pecca- 
tum  propter  aliquem  finem  bonum.  quo  nullo 
modo  dici  potest,  vei  argumentum  illud  efficax 
non  est.  Hoc  patet  in  illo  fine  ostendendi  gra- 
tiam  suam,  quem  Paulus  posuit.  Nam  hsec  os- 
tensio  gratiee  non  fit  nisi  subsecuto  peccato, 
quod  Deus  gratis  remittit  cui  vult :  ergo  inter 
permissionem  et  ostensionem  gratiee  intercedit 
peccatum.  Dices,  hoc  esse  per  accidens,  et  in 
ordine  ad  nos,  nam  secundum  se  gratia  ipsa 
satis  ostenditur  preecise  in  ipsa  permissione, 
quatenus  Deus,  cuivult,  dat  gratiam  congruam 
et  efficacem,  et  cui  vult,  negat  illam,  permit- 
tendo  peccatum:  quee  differentia  in  ipsamet 
permissione  ostendi  posset,  si  in  se  coguosce- 
retur,  etiam  preescindendo  a  peccato  consecuto. 

17.  At  profecto  eadem  responsio  posset  in 
nostro  casu  dari,  nam  permissio  sola,  si  in  se 
cognosceretur,  posset  sufficere  ad  inducendum 
hominem  in  humilitatem  et  timorem  Dei,  et 
similes  fines  per  talem  permissionem  intentos. 
Unde  etiam  dicemus  per  accidens,  quod  pec- 
catum  subsequatur.  Deinde  non  est  adeequata 
et  universalis  illa  responsio :  nam  Deus  quando 
ex  permissione  peccati  intendit  ostensionem 
gratise  suee,  illud  non  tam  est  in  ordine  ad  bea- 
tos,  quam  ad  nos  viatores.  Nam  beatis  parum. 
necessarium  erat  medium  illud,  cum  gratiam 
ipsam  in  se  cognoscant.  Viatores  autem  non 
possumus  illam  differentiam  cognoscere,  nisi 
in  hominibus  ipsis  sit  varietas  actionum  bo- 
narum  et  malarum.  Deinde  in  fine  redemptio- 
nis,  verbi  gratia,  propter  quem  Deus  permisit 
peccatum  Judeeorum,  non  sola  permissio,  sed 
actio  ipsa  erat  necessaria,  ut  effectus  ille  tan- 
dem  obtineretur :  multaque  similia  exempla 
faeile  offerri  possunt. 

18.  Priori  objectionis  parti  satisfit.  —  Dico 
ergo  ad  priorem  partem  ilhus  objectionis,  licet 
peccatum  in  re  ipsa  factum  aliquando  sit  ne- 
cessarium  ad  consequendum  illud  bonum,  quod 
Deus  intendit  occasione  peccati,  non  esse  ne- 
cessariuin,  ut  Deus  ipsum  peccatum  intendat, 
aut  velit,  per  solam  permissionem  ejus.  Primo 
quidem,  quia  peccatum  non  est  opus  Dei,  sed 
hominis :  Deus  autem  tunc  solum  intendit,  quod 
ipse  est  facturus.  Deinde  quia  tale  peccatum, 
saltem  ut  peccatum  est,  non  est  medium  ad 
talem  finem,  sed  potius  quantum  ex  se  est, 
potens  esset  ad  tale  bonum  impediendum.  So- 
lum  ergo  cst  occasio  queedam,  qua,  quia  Deus 
(ex  sua  infinita  potentia  et  bohitate)  bene  uti- 
tur  ad  efficiendum  aliquocl  bonuni:  et  ideo 
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quamvis  illa  occasio  inter  permissionem  et  bo- 
num  illud  intercedat,  non  oportet,  ut  prius  sit 
intenta,  sed  prsevisa  et  acceptata,  seu  ordinata 
adillum  finem.  Ex  quo  etiam  fit,  ut  permissio 
secundum  se  spectata  non  semper  sit  efficax 
medium  ad  talem  finem,  sed  ad  summum  suf- 
ficiens,  et  ex  se  ita  differens,  utquantum  est  ex 
parte  voluntatis  Dei,  necessarium  non  sit,  ac- 
tionem  permissam  consequipermissione  posita, 
sed  solum  ex  infallibili  Dei  prsescientia  certum 
sit,  actionem  illam  esse  futuram,  posita  per- 
missione.  Quando  autem  medium  hujusmodi 
est,  non  est  necessarium,  ut  ante  electionem 
ejus  sint  volita  omnia  media,  et  vel  occasiones 
aut  actiones  quse  possunt  intervenire  inter  bo- 
num  illud  et  consecutionem  boni  intenti,  sed 
satis  est,  ut  postquam  prsevisum  fuerit  pecca- 
tum  permissum,  csetera  disponantur. 

.19.  Ad  posteriorem  partem  patet  responsio. 
—  Et  hinc  patet  responsio  ad  alteram  partem 
de  poenitentia.  Dico  enim,  etiam  illam  non 
esse  medium  per  se,  et  absolute  necessarium 
ad  talem  finem,  sed  solum  ex  suppositione 
damni  illati  per  peccatum  :  ideoque  potius  re- 
medium,  quam  simpliciter  necessarium  me- 
dium,  dici  potest.  Quse  autem  hujusmodi  sunt, 
non  prseparantur  per  absolutam  voluntatem 
et  prsefinitionem,  donec  eorum  merita,  vel  ne- 
Tsessitas  prseexistat,  seu  prsevideatur.  Et  ideo 
Deus,  quando  permittit  peccatum  in  prsedesti- 
nato,  solum  habet  vohmtatem  conditionatam, 
seu  prseparatam  addandum  illi  pcenitentiam, 
si  illa  indiguerit  :  postquam  autem  videt  in 
illo  peccatum,  jam  vult  absolute  illius  poeni- 
tentiam,  quia  tunc  cognoscit  illud  medium  ut 
necessarium  ad  finem  a  se  intentum. 

20.  Atque  hsec  sufficiunt  de  effectibus,  ex 
quibus  unusquisque  per  se  intelligere  potest, 
quod  supra  huc  remisi  de  signis  prsedestina- 
tionis,  nam  ipsimet  effectus  sunt  hujusmodi 
signa.  Quia  vero  idem  effectus,  qui  in  uno  est 
ex  prsedestinatione,  in  alio  non  est  ex  illa,  ideo 
talia  signa  non  afferunt  certam  cognitionem. 
Quando  vero  multa  conjunguntur ,  et  longo 
tempore,  et  cum  magno  fructu,  valde  proba- 
bilem  efficiunt  conjecturam.  De  qua  legi  po- 
test  Bernardus,  serm.  1.  Septuagesimse  et  mul- 
ta  congerit  Vega,  lib.  12,  in  Tridentinum,  a 
cap.  10,  ad  20. 

CAPUT  IX. 

EX    PRiEDESTINATIONE    NON    SEQUI    NECESSITATEM 
HABENDI,   VEL  GONSERVANDI   GRATIAM. 

1.  Declaravimus  hactenus  veros  prsedesti- 
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nationis  cffectus,  supcrest,  ut  nonnullos  falsos 
cffectus  excludamus,  eaquc  occasionc  concor- 
diam  inter  prsedestinationem,  ct  arbitrii  liber- 
tatem  explicemus.  Nam  omnes  illi  falsi  effec- 
tus  ad  hoc  tendunt,  ut  prsedestinatio  neccssita- 
tem  inferat,  aut  habendi  gratiam,  aut  bene 
operandi,  aut  non  peccancli ;  necessitatem  (in- 
quam)  repugnantem  libertati :  qui  effectus  re- 
vera  non  solum  ex  praxlestinationc  non  se- 
quitur,  verum  illi  adeo  repugnat,  quod  pree- 
destinatio  seipsam  destrueret,  si  talem  effcc- 
tum  induceret :  quia  tolleret  veram  rationem 
meriti,  et  prsemii,  quse  sunt  finis,  et  media 
potissima  praedestinationis ,  ideoque  non  pos- 
sunt  hi  falsi  effectus  melius  excludi,  quam 
ostendendo  concordiam  inter  praadestinatio- 
nem,  et  usum  libertatis.  Hic  ergo  effectus,  seu 
necessitas  considerari  potest,  vel  in  ordine  ad 
gratiam  sanctificantem,  vel  in  ordine  ad  sin- 
gula  opera  bona,  et  maxime  illa,  quea  ad  sa- 
lutem  sunt  necessaria,  inter  quae  abstinentiam 
a  peccatis  comprehendimus.  In  hoc  ergo  capite 
de  priori  necessitate,  in  sequenti  de  posteriori 
dicemus.  Gum  autem  libertas  consistat  in  po- 
testate  agendi  et  non  agendi  seu  habendi,  et 
non  habendi  sanctitatem,  manifestumque  sit, 
electis  omnibus  ex  vi  prsedestinationis  dari, 
ut  possint  filii  Dei  fieri,  et  esse,  tota  difficultas 
est,  quomodo  in  eis  relinquatur  potestas,  ut 
possint  etiam  fieri  et  esse  filii  diaboli,  et  abji- 
cere  a  se  gratiam,  et  filiationem  Dei,  cum 
prsedestinatus  non  possit  non  salvari.  Quai 
difficultas  partim  in  re,  partim  in  loquendi 
modo  esse  potest,  et  utrumque  breviter  expli- 
cabimus. 

2.  Opinio  Wiclephi  et  Waldensis.  —  Tan- 
quam  liceresis  rejicitur.—Circa.  justitiam  ergo, 
et  gratiam  prsedestinatorum ,  quidam  errave- 
runt  dicentes,  prsedestinatum  in  hac  vita  sem- 
per,  ac  necessario  esse  in  gratia.  Ita  sentit 
Wiclephus,  ut  refert  Waldensis,  lib.  2,  de  Sa- 
cramentalibus,  cap.  160.  Moveri  potuit,  quia 
prsedestinatus  maxime  diligitur  a  DEO  :  qui 
autem  diligitur  a  Deo,  justus  est.  Hsec  autem 
est  manifesta  hseresis,  nam  ex  illa  sequitur, 
parvulum  non  baptizatum,  si  prsedestinatus 
sit,  jam  esse  justum,  et  infidelem  placere  Deo, 
etiamsi  non  habeat  fidem,  si  praedestinatus 
sit.  Denique  sequitur,  nullum  prsedestinatum 
concipi,  aut  nasci  in  originali  peccato,  quse 
omnia  sunt  contra  fidem.  Sunt  etiam  contra 
ipsam  prsedestinationem,  quia  non  omnes,  qui 
in  fine  vitse  salvantur,  prseordinantur  ad  per- 
petuam  sanctitatem  a  principio  vitse  obtinen- 
dam.    Nec  fundamentum   est  alicujus   mo- 
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menti :  quia  licet  praedestinatus  diligatur  se- 
cundum  divinam  proeordinationem ,  et  prse- 
scientiam,  non  tamen  semper  secundum  prse- 
sentem  justitiarn,  seu  quod  idem  est,  secundum 
actualem  executionem  prsedestinationis :  horuo 
autem  non  fit  justus  per  praedestinationeni, 
nisi  quatenus  executioni  mandatur  quoad  gra- 
tiee  effectum. 

3.  Alter  error. —  Oppugnatur.  —  Fuit  alter 
error  dicentium,  quamvis  prsedestinatus  possit 
interdum  esse  in  peccato,  tamen  postquam 
semel  justificatur,  nunquam  amplius  a  gratia 
excidere.  lta  tenuit  hoc  tempore  Calvinus,  et 
fuit  antiquus  error  Joviniani,  qui  prsecipue 
movebatur  ex  illo  1,  Joan.  2  et  3.  Qui  natus 
est  ex  Deo,  non  peccat,  nec  peccare  potest,  quia 
semen  ejus  in  eo  manet.  De  quo  videri  potest 
Bellarminus,  lib.  7,  de  Justific,  cap.  14  et  15. 
Et  impugnatur  ex  professo  in  materia  de  cha- 
ritate  et  de  gratia,  ubi  ostenditur,  charitatem 
et  gratiam  semel  habitam  posse  amitti.  Ha- 
bemusque  evidentia  exempla  in  Scriptura,  de 
David,  Petro,  etc.  Item  quia  alias,  vel  non. 
prsedestinatus  nunquam  esset  vere  justus,quod 
est  hsereticum,  vel  preedestinatus  haberet  sem- 
per  cum  justitia  conjunctam  infallibilem  per- 
severantiam  in  gratia,  per  speciale  donum 
distinctum  a  justitia,  quod  vanum  est,  et  sine 
fundamento,  et  contra  totius  Eeclesise  sensum. 
Preeterea  ex  illo  errore  sequitur,  quod  omnis, 
qui  mortaliter  peccat,  vel  est  reprobus,  vel 
nunquam  justus  fuit :  quodcumque  autem  ho- 
rum  dicere,  hsereticum  est. 

4.  Ratio  a  priori.  —  Varice  expositiones  ad 
locum  Joannis.  —  Ratio  autem  a  priori,  quse 
ad  prsesens  spectat,  est  quia  talis  effectus  non 
est  necessarius  ad  finem  prsedestinationis :  nam 
etiamsi  justus  iteruin,  atque  iterum  cadat  et 
resurgat,  tandem  salvari'  poterit.  Non  ergo 
omnes,  qui  prsedestinantur  ad  vitam  eeternam, 
prsedestinantur  etiam  ad  conservandam  gra- 
tiam  sine  interruptione,  ex  quo  primo  illam 
recipiunt.  Imo  D.  Prosper,  lib.  2,  cap.  ultim., 
de  Vocat.  Gen.,  dicit,  consilio  Dei  factum  esse, 
ut  prsedestinati  permittantur  peccare,  et  ca- 
dere  a  justitia,  et  aliquando  multo  tempore  in 
eo  statu  pernianere,  ut  mysterium  preedesti- 
nationis  occultum  sit,  et  nemo  desperet,  aut 
nimium  confidat.  De  quo  etiam  videri  potest 
Augustinus,  de  Correption.  et  Gratia,  cap.  6et 
13,  libro,  de  Prsedestin.  Sanctor.,  cap.  14,  de 
Bono  perseveran.,  cap.  6.  IUe  autem  locus 
Joannis  varias  habet  explicationes  :  duae  vero 
sunt  probabiliores  :  et  queelibet  eligi  potest. 
Una  est  :  Qui  natus  est  ex  Deo,  si  ut  talis  est, 


operetur,  non  peccat.  Alia  in  sensu  composito  : 
Qui  natus  est,  quamdiu  justitiam  conservat, 
non  peccat,  mortaliter,  nec  potest,  quamdiu  il- 
lam  retinet,  quia  justitia,  et  peccatum  inter  se 
formaliter  repugnant. 

5.  Tertia  opinio. — Est  tertia  sententia  quo- 
rumdam  Catholicorum ,  qui  dicunt ,  prsedesti- 
natos  per  dilectionem  Dei  absolutam,  et  ante- 
cedentem  necessario  salvari,  et  consequenter 
necessario  justificari,  et  in  justitia  permanere. 
Ita  sentiunt  Ocham,  Gabriel  et  Catherinus. 
Aliqui  vero  non  admittunt  hoc  genus  preedes- 
tinationis,  ut  evitent  hoc  genus  necessitatis : 
putant  enim  repugnare  libertati  saltem  ex 
parte,  ut  Joannes  a  Bononia,  lib.  de  Preedest.  2, 
part.,  opin.  3.  Favere  videtur  modus  loquendi 
Augustini,  de  Corrept.  et  Gratia,  cap.  12.  Pro- 
visum  est  liumanw  infirmitati,  ut  indeclinalili- 
ter  ageretur.  Idem  5,  contra  Julianum,  cap.  3 
et4,  et  Fulgentii,  lib.  1,  adMonimum,  cap.  11 
et  12.  Imo  etiam  favere  videtur  modus  loquen- 
di  Scripturee,  Matth.  25.  Ut  in  errorem  indu- 
cantur,  si  fieri  potest,  ac  si  fieri  non  potest, 
oppositum  necessarium  est.  Quomodo  exponi- 
tur  iUud  2,  ad  Timoth.  2.  Firmum  fundamen- 
tum  Dei  stat,  novit  Domnius,  qui  sunt  ejus,  et 
similia  habentur  Joan.  6  et  10,  et  1,  Joan.  2, 
propter  quod  dixit  Fulgentius,  de  fide  ad  Pe- 
trum,  cap.  35.  Firmissime  tene,  nullum  eorum, 
qui  prcedestinati  sunt,  posse  perire.  Ratio  au- 
tem  est,  quia  vohmtas  Dei  est  efficax  causa, 
qua  posita  impossibile  est  non  poni  effectum. 

6.  Heec  sententia  intehigi  potest,  aut  de  ali- 
qua  vera  necessitate,  quee  immutet  modum 
operandi,  et  producendi  effectum,  et  conse- 
quenter  tollat  libertatem,  vel  quoad  exerci- 
tium,  vel  quoad  specificationem,  quse  dicitur 
proprie  necessitas  consequentis ;  vel  potest  in- 
telligi  de  sola  necessitate  consequentiee,  quee 
dicitur  etiam  esse  in  sensu  composito,  et  nulli 
libertati  repugnare.  Auctores  citati  loquuntur 
in  priori  sensu,  in  quo  censeo  sententiam  Ulam 
esse  falsam. 

7.  Prima  assertio.  —  Dico  ergo  primo,  ex 
praedestinatione,  vel  electione  divina  non  se- 
qui  veram  aliquam  necessitatem  habendi,  vel 
conservandi  gratiam.  Probatur,  quia  duo  re- 
quiruntur,  ut  preedestinatus  salvetur.  Unum 
est,  quod  in  hac  vita  gratiam  consequatur 
(suppono  enim  post  hanc  vitam  non  compa- 
rari,  si  durante  vita  praesenti  non  obtinetur). 
Aliud  est,  ut  pro  aliquo  tempore  hujus  vitse 
perseveret  in  gratia,  ita  ut  ab  aliqua  justifi- 
catione  usque  ad  mortem  non  peccet  mortali- 
ter.  Neutrum  autem  horum  oportet  fieri  in 
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prsedestinato  cum  aliqua  vera  necessitate 
(et  suppono  sermonem  esse  de  adultis,  nam 
parvuli  non  sunt  capaces  libertatis,  aut  neces- 
sitatis  proprie  illi  oppositse.)  Primum  probatur, 
quia  justificatio  adulti  juxta  doctrinam  fidei, 
non  fit  sine  illius  dispositione  libera,  et  hu- 
mana  :  ergo  etiam  justificatio  prsedestinati  hoc 
modo  fit :  ergo  prseclestinatio  non  infert  ne- 
cessitatem  in  ordine  ad  justificationem. 

8.  Effugium. — Prwcluditur. —  Dicetur  for- 
tasse,  hoc  ad  summum  probare  de  necessitate 
quoad  exercitium ,  non  vero  de  necessitate 
qnoad  specificationem,  quia  cum  hac  stat  suf- 
ficiens  libertas  ad  moralem  actum  et  meritum. 
Sed  contra  hoc  est,  quia  ad  justificationem 
oportet  exercere  talem  dispositionem  :  ergo  si 
propter  hanc  causam  necessitas  aliqua  infe- 
renda  est,  non  solum  erit  quoad  specificatio- 
nem,  sed  etiam  quoad  exercitium.  Et  ut  res 
magis  urgeat,  ponamus  prsedestinatum  in  ul- 
timo  articulo  mortis  constitutum ,  et  adhuc 
existentem  in  peccato,  cui  ut  salvetur,  non 
satis  est  non  peccare,  sed  necessarium  est  hic^ 
et  nunc  converti :  ergo  si  necessario  conver- 
tendus  est,  illa  non  tantum  est  necessitas  quoad 
specificationem,  sed  etiam  quoad  exercitium. 
Unde  alii  hac  ratione  convicti  fatentur  utram- 
que  necessitatem  sequi  ex  tali  prsedestinatio- 
nis  modo,  et  ideo  admittendum  non  esse.  Sed 
hoc  ex  professo  impugnat  Augustinus,,  locis 
ssepe  citatis.  Et  ex  sequenti  capite  constabit^ 
prsedestinationem  non  inferre  necessitatem  ad 
singulas  actiones,  etiamsi  modo,  et  tempore 
prsefinito  prsestandse  sint. 

9.  Secundum  autem  de  perseverantia  im- 
primis  non  requirit  necessitatem  quoad  exer- 
citium,  ut  dictimet  auctores  fatentur  :  ponere 
autem  in  prsedestinato  necessitatem  quoad  spe- 
cificationem  pro  illo  solo  finali  tempore,  non 
est  error^  quia  cum  nuUo  dogmate  aperte 
pugnat,  Mihi  tamen  falsum  videtur,  quia  sine 
hac  etiam  necessitate  potest  infallibiliter  fieri 
a  Deo  talis  effectus,  ut  ex  sequenti  capite  con- 
stabit :  ergo  non  est  ponenda  talis  necessitas 
sine  alio  fundamento,,  cum  sit  prseternaturalis, 
et  alioqui  non  sit  debita  ratione  alicujus  su- 
perioris  excellentise,  vel  clignitatis_,  ut  sequenti 
capite  magis  explicabo,  et  expediam  brevem 
difficultatem  de  confirmatione  in  gratia,  an 
pro  aliquo  tempore  omnibus  praedestinatis  con- 
feratur. 

10.  Secunda  assertio. — Secundo  assero.,  prse- 
destinationem  infallibiliter  inferre  gratiam,  et 
perseverantiam  prsedestinati  in  illa  pro  aliquo 
tempore  usque  ad  mortenr,  per  solam  necessi- 


tatem  conscquentiee,  quse  libertatem  nullo  mo- 
do  impedit.  Hoc  probant  testimonia  superius 
adducta.  Et  ad  indicandam  hanc  ccrtitudinem 
et  infallibilitatem  solet  Scriptura  proponere 
effectus  praedestinationis,,  ut  jam  factos,  juxta 
illud  ad  Rom.  8.  Quos  prwdestinavit,  vocavit, 
justificavit,  etc.  Quod  notavit  D.  Gregorius, 
lib.  5,  in  1  Regum,  cap.  4.  Ratio  vero  prioris 
partis  est,  quia  divina  voluntas  absolute  frus- 
trari  non  potest.  Posterioris  autem  partis 
ratio  est  quia  divina  voluntas  ita  movet  vo- 
luntatem  creatam,,  ut  accommodet  illi  media 
proportionata,  cpiibus  et  libere,  et  infallibili- 
ter  moveatur  :  hoc  enim  pertinet  ad  infmitam 
Dei  sapientiam,  et  potentiam^  ut  supra  libro 
primo  tactum  est,  et  iterum  capite  sequenti 
explicabitur.  Unde  etiam  confirmatur,  quia 
libertas  non  tollitur  in  generali,  nisi  in  quan- 
tum  in  singulis  actibus  impeditur :  sed  prse- 
destinatio  non  impedit  libertatem  in  singulis 
actibus,,  ut  jam  ostendam  :  ergo  nec  simplici- 
ter  impedit  in  consequenda,,  vel  conservanda 
gratia,  per  quam  comparatur  gloria. 

11.  Oijectio. — Ut  autem  modus  loquendi  et 
respondendi  in  forma  ad  hanc  vulgarem  diffi- 
cultatem  magis  declaretur,  objicio,,  quia  suppo- 
sita  prsedestinatione.,  non  potest  quis  damnari : 
ergo  supposita  preedestinatione  non  habet  li- 
bertatem,  ut  damnetur^  et  illa  suppositio  jam 
posita  est :  ergo  de  facto  jam  non  habet  hanc 
libertatem.  Prima  consequentia  patet,  quia 
libertas  consistit  intrinsece  in  potestate  agen- 
di  et  non  agendi,  ergo,  si  facta  suppositione 
non  est  potestas,  etiam  non  est  libertas.  Quod 
autem  potestas,  non  sit,  patet,  quia  jam  po- 
nitur  suppositio  et  ita  sit  etiam  sensus  com- 
posituS;  in  quo  verum  est  dicere,  impossibile 
esse  prsedestinatum  damnari.  Cum  autem  sup- 
positio  illa  prsecedat  usum  libertatis,,  quia  Deus 
ante  omnem  hunc  usum  prsevisurn  destinat 
efficaciter  hominem  ad  gloriam,  videtur  ex 
illa  suppositione  sequi  necessitas  simpliciter  et 
inducens  absolutam  impotentiam  ad  contra- 
rium  effectum,  ac  proinde  repugnans  libertati. 

12.  Diluitur. — Respondetur,  ante  omnia 
distinguendum  esse  primum  antecedens.,  nam 
etiam  supposita  prsedestinatione,  verbum^  po~ 
test,  accipi  potest,  vel  in  sensu  diviso,  vel  in 
composito,  et  in  diviso  falsum  est  antecedens, 
in  composito  autem  verum  est.  Hsec  sunt 
verba  communia.,  quibus  expeditur  hsec  diffi- 
cultas :  intelligentia  vero  hsec  esse  debet^  quod 
cum  dicitur,  Prwdestinatus  potest  damnari, 
compositio  fieri  potest  veluti  in  objecto  talis 
potestatis,  videlicet  quod  ad  hoc  se  libertas 
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extendat,  ut  possit  simul  in  unum  conjungere 
preedestinationem  cum  clamnatione:  et  hoc 
modo  est  falsa  et  impossibilis  propositio.,  quia 
repugnat  divinee  preescientiee  habenti  volun- 
tatem  adjunctam.  Alio  vero  modo  accipi  po- 
test,  quod.  illa  suppositio  tantum  sumatur  ex 
parte  subjecti  et  personee :  quia  videlicet  etiam- 
si  supponatur  preedestinata,  adhuc  vere  retinet 
potestatem  peccandi  et  perseverandi  in  pec- 
cato,  -si  voluerit,  quanquam  heec  potestas  nun- 
quam  sit  reducenda  in  actum  preedestinationi 
contrarium.  Etinhoc  sensuestverapropositio. 
Ejusque  ratio  est,  quia  illa  suppositio  non  im- 
mutat  proprium  modum  agendi  hujus  poten- 
tiee :  neque  est  ex  omni  parte  antecedens,  quia 
non  applicatur  ad  opus,  nisi  ex  preescientia, 
quod  voluntas  libere  operatura  est,  si  hoc,  vel 
illo  modo  moveatur.  Sic  autem  expedito  ante- 
cedente,  consequentia  simpliciter  neganda  est, 
quia  ad  libertatem  absolute  et  simpliciter  suf- 
ficit  heec  potestas ,,  quee  vocatur  in  sensu  diviso, 
quia  vere  et  realiter  manet  in  preedestinato 
potestas  ad  utrumque,  non  obstante  preedesti- 
natione  Dei.  Quod  si  hic  manet  aliquid  obscu- 
ritatis,  in  capite  sequenti  amplius  explanabi- 
tur. 

GAPUT  X. 

EX  PBJEDEST1NATI0NE  N0N  SEQUI  NEGESSITATEM , 
AUT  N0N  PECCANDI,  AUT  BENE  OPEBANDI  IN 
SINGULIS  ACTIBUS  :  UBI  MAGIS  EXPLICATUB  C0N- 
C0RDIA   PB.EDESTINATIONIS   CUM    LIBEBTATE. 

1.  Prwdestlnatio  non  aufert  libertatem.  — 
Supponimus  Gatholicam  doctrinam  contra  hee- 
reticos,  preesertim  Lutherum,  et  Calvinum, 
prsedestinationem  non  auferre  libertatem-,  e- 
tiam  supernaturalium  actuum,  per  quos  man- 
datur  executioni :  nec  enim  hic  locus  postulat, 
ut  in  hac  veritatte  probanda  immoremur.  Hinc 
ergo  manifestum  est,  non  pertinere  ad  pree- 
destinationis  efficacitatem,  seu  effectus.,  ut  ne- 
cessitatem  inferat  in  modo  operandi  omnes,  et 
singulos  humanos  actus,  vel  aliquem  eorum, 
quibus  perficitur,  et  comparatur  ultimus  pree- 
destinationis  effectus,  alioqui  preedestinatio 
auferret  libertatem.  Quod  ergo  nunc  agimus, 
est,  quomodo  heec  duo  eoncilientmr,  cum  pree- 
destinatio  infallibilis  sit  et  immutabilis ,,  ac 
proinde  sit  causa  necessaria,  id  est,  necessario 
inferens  effectum. 

2.  Opinio  quorumdam. —  Quidam  dixerunt, 
concordiam  in  hoc  positam  esse,  quod  Deus 
non  preedestinat,  seu  preefmit  singulos  actus, 
qui  sunt  media  preedestinationis.,  per  decretum 


absolutum  suee  voluntatis,  quod  ratione  ante- 
cedat  absolutam  preescientiam  talium  actuum 
ut  futurorum :  sed  tantum  statuit  absolute  ho- 
minem  salvare  et  justifieare.  Et  ex  vi  hujus 
clecreti  offert  media,  quibus  infallibiliter  sal- 
vetur,  non  tamen  ita,  ut  illa  infallibilitas  con- 
sistat  in.aliquo  actu  certo,  et  in  particulari  de- 
terminato  cum  omnibus  circumstantiis  ejus, 
sed  in  hoc,  quod  Deus  ita  dirigat  voluntatem 
preedestinati,  ut  in  hoc,  vel  iho  actu  tandem 
cooperetur.  Atque  ita  fit,  ut  in  particulari 
nunquam  moveat  Deus  voluntatem  preedesti- 
nati  ex  preefmito  decreto,  ut  omnino  hic  et 
nunc  velit,  sed  ex  voluntate  antecedente,  seu 
simplici  affectu,  ut  talis  actus  fiat  :  quod  si 
voluntas  preedestinati  non  resistat,  sed  coope- 
retur,  jam  illud  medium  est  certum  :  si  autem 
Deus  preesciat  preedestinatum  restitutum  in  ea 
occasione,  providet  aliam,  in  qua  moveat,  et 
sic  consequenter  donec  effectum  consequatur. 

3.  Dictus  moclus  dicendi  rejicitur.  —  Hunc 
vero  dicendi  modum  improbavimus  in  libro 
tertio,  de  Auxiliis,  et  supra,  libro  primo,  ali- 
quid  tetigimus,  quod  hic  repetere  necesse  non 
est.  Displicet  ergo  heec  sententia  primo  et 
inaxime,  quia  supponit,  preefinitionem  actus 
liberi  in  particulari  et  cum  omnibus  circum- 
stantiis  ejus  repugnare  libertati,  ac  proinde 
non  posse  hoc  modo  providerl,  seu  preedesti- 
nari  a  Deo  actum  liberum,  quod  videtur  con- 
tra  perfectionem  divinee  providentiee  et  contra 
modum  loquendi  Scripturee.,  de  potestate  Dei 
ad  immutanda  corda  hominum,  libere  etiam 
operantium.  Secundo,  quia  supponit  in  Deo 
scientiam  acleo  limitatam  et  irnperfectam,  ut 
pramoscere  non  possit,  quibus  modis  attrahi  j 
possit  humana  voluntas.,  ut  hic  et  nunc,  et  in, 
particulari  simul  infallibiliter  velit  et  libere. 
Nam  si  hoc  preemovit,  facile  poterit  preedesti- 
nare  absolute,  ut  actus  fiat  in  particulari  et 
libere  fiat.  Tertio,  quia  ille  confusus  modus 
preefiniendi  actum  liberum,  est  imperfectus  e1 
indignus,  qui  Deo  tribuatur :  imo  nunquam 
attingere  potest  illum  certitudinis  gradum. 
qui  ad  decretum  Dei  absolutum,  circa  finen 
illo  medio  comparandum,  necessarius  est 
Quee  omnia  in  citatis  locis  latius  prosecuti  suj 
mus. 

4.  Alius  dicendi  modus.  —  Fundumaiium 

• —  Alii  ergo,  ut  fugiant  hoc  extremum,  i| 
aliud  incidunt  dicentes,  non  solum  preefmissl 
Deum  intra  se  singulos  actus,  per  quos  preej 
destinati  salvandi  sunt,sed  etiam  preeordinassj 
dare  ad  singulosjalem  motionem  preeviam  <f 
ex  se  adeo  efficaceni,  ut  non  possit  humah 
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voluntas  resistere,  quominus  ipsi  consentiat, 
secl  physice  preedeterminetur  ad  consentien- 
dum  hic  et  nunc  et  tali  modo,  tam  quoad  spe- 
cificationem,  quam  quoad  exercitium  actus. 
Cujus  sententiae  funclamentum  in  praesenti 
materia  est,  quia  ad  certituclinem  et  efficaciam 
praedestinationis  est  similis  motio  necessaria. 
Alioqui  vero  etiam  fundari  solet  in  hoc,  quod 
ille  praemovendi  modus  pertinet  acl  propriam 
et  necessariam  causalitatem  causae  primae  : 
Concordiam  autem  inter  hanc  motionem  et 
libertatem  aliqui  non  explieant,  sed  dicunt 
esse  admirandam  et  fide  tenendam,  etiamsi 
non  intelligatur.  Alii  clicunt,  quod  licet  illa 
motio  tam  efficax  sit,  nihilominus  ex  sapientia 
DEI  est  ita  suavis,  ut  licet  praedeterminet  vo- 
luntatem  ad  unum,  sola  sua  vi  et  efficacia, 
nihilominus  faciat  illamlibere  operari.  Alii  ad 
objectum  recurrunt.  Dicuntque  ex  vi  objeeti 
sic  per  intellectum  propositi  voluntatem  in- 
differenter  et  absque  necessitate  moveri,  idque 
satis  esse,  ut  actus  sit  liber,  etiamsi  voluntas 
ipsa  ab  extrinseco  agente  ad  unum  determi- 
netur.  Alii  denique  confugiunt  ad  sensum 
compositum  et  divisum.  Voluntque  necessita- 
tem  ex  suppositione,  etiam  antecedenti  ad 
usum  libertatis,  non  tollere,  quominus  actus 
sit  liber,  sed  satis  esse,  quod  voluntas  ex  se, 
*ac  nude  sumpta  sine  tali  suppositione  sit  in- 
cleterminata  ad  talem  actum. 

5.  Dicta  sententia  rejicitur. — Haec  sententia 
non  est  ex  professo  a  nobis  hoc  loco  tractanda 
et  examinancla,  id  enim  fuse  egimus  in  libris 
de  Auxiliis,  et  aliud  fortasse  tempus,  et  occasio 
occurret  illam  exactius  pertractandi.  Nunc  ergo 
solum  asserimus,  sententiam  illam  ad  negotium 
praedestinationis  necessariam  non  esse,  quia 
potest  certitudo  prsedestinationis  alio  faciliori 
modo,  ac  divinae  providentiae ,  ac  sapientiae 
magis  consentaneo  salvari,  ut  mox  explicabi- 
mus.  Quod  si  necessaria  non  est,  non  censemus 
admittendam,  quia  non  habet  fundamentum 
in  Scripturis  vel  sanctis  Patribus  aut  antiquis 
theologis,  et  libertatem  arbitrii  ita  deprimit, 
ut  vix  possit  humana  mente  concipi,  ideoque 
apta  etiam  non  est,  ad  haereticis  resistendum. 
Nam  dicere,  concordiam  hanc  esse  ineffabilem 
et  non  posse  a  nobis  explicari ,  non  satisfacit, 
tum  quia  fides  non  docet  illud,  uncle  ab  his 
auctoribus  redditur  concordia  inexplicabilis. 
Tum  etiam,  quia  si  quis  diceret,  Deum  neces- 
sitare  voluntatem ,  et  nihilominus  non  tollere 
libertatem,  esseque  a  nobis  credendam  con- 
cordiam  actualis  necessitatis  simpliciter  cum 
actuali  libertate,  non  solum  diceret  rem  inex- 
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plicabilem,  sed  ctiam  apertc  repugnantem. 
Oportet  ergo  ut  illa  sententia  declaret,  quo- 
rnodo  non  sit  idem  dicerc,  praedeterminatio- 
nem  ad  unum  ab  extrinseco  illatam  conjungi 
cum  indiffcrcntia  libertatis,  quia  illa  preedeter- 
minatio  vidctur  esse  necessitas  simpliciter , 
cum  ab  cxtrinseco  infcratur.  Quarc,  quod  talis 
motio  suavis  dicatur,  faciet  quidem,  ut  actus 
ab  illa  proveniens  sit  voluntarius,  non  vero,  ut 
sit  liber.  Sola  vero  objecti  propositio  cx  sc  in- 
differens,  est  quidem  sufficiens  ad  potentialem 
libertatem,  non  vero  ad  actualem,  si  necessitas 
aliunde  imprimitur  ab  extrinseco.  Quia  igitur 
nos  non  invenimus  modum  componendi  liber- 
tatem  cum  suppositione  antececlente  usum  ejus, 
et  determinante  physice  facultatem  operandi 
ad  unam  partem,  ideo  ad  expediendam  hanc 
clifficultatem  illa  sententia  non  utimur. 

6.  Assertio.  —  Dicendum  ergo  breviter  est, 
icleo  praedestinationem  non  impedire  liberta- 
tem  in  singulis  actibus  bonis,  etiamsi  illos 
prsefiniat :  quia  in  executione,  et  ad  extra  non 
movet  ad  illos  cum  effectu  preestandos,  nisi  per 
gratiam  efficacem.  Quae  gratia  efficax  ita  mo- 
vet  voluntatem,  ut  libertatem  ejus  non  impe- 
diat,  etiam  quoad  usum  et  actualem  determi- 
nationem,  quia  movet  voluntatcm  modo  con- 
gruo  ex  praescientia  conditionata,  et  ideo  nihil 
superest  in  prsedestinatione,  quod  huic  liber- 
tati  repugnet.  Prima  pars  est  D.  Augustini, 
ubicumque  cle  hac  materia  loquitur.  Nam  hoc 
sensu,  ait,  eos  qui  vocantur  ex  proposito,  non 
rejicere  vocationem,  necresistere.  Estqueineo 
valde  notandum,non  dicere,  non  posse  repug- 
nare,  sed  non  repugnare.  Quanquam,  si  ali- 
quanclo  priori  modo  loqueretur,  exponendus 
esset  juxta  sensum  compositum  supra  declara- 
tum  per  conditionatam  praescientiam.   Ratio 
vero  hujus  partis  est,  quia  haec  gratia  efficax 
necessaria  est  ad  finem  praedestinationis,  alias 
deficere  posset.  Et  est  etiam  medium  aptum, 
quia  illa  posita,  infallibile  est  ponendum  esse 
effectum:  ergo.  Altera  vero  pars  breviter  pro- 
batur,  quia  efficacia  hujus  gratiae  non  consis- 
tit  in  physica  praedeterminatione,  cui  voluntas 
non  possit  resistere :  quia  Concilium  Tridenti- 
num,  sess.  6,  definit,  vohmtatem  ita  operari, 
supposita  Dei  excitatione,  ut  possit  ei  resistere. 
Consistit  ergo  in  motione  congrua  et  accom- 
modata  voluntati  juxta  praescientiam  Dei. 

7.  Objectio.—Respondetur.—Dicet  vero  ali- 
quis :  Ergo  haac  gratia  DEI  non  est  secundum 
se  efficax,  sed  ab  hominis  voluntate  efficaciam 
accipit:  quod  videtur  valde  absurdum :  cum  ex 
efficacia  talis  gratise  oriatur  consensus  voiun- 
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tatis:  alias  posset  liomo  de  illo  gloriari,  utpote 
habito  ex  efficacia  sua,  et  non  gratiee  Dei.  Se- 
quela  probatur,  quia  nisi  voluntas  hominis  co- 
operetur,  gratia  Dei  non  erit  efficax,  ergo  a 
voluntate  est  efficacia  gratiee.  Respondetur 
concedendo  primam  consequentiam  quoad 
priorem  partem  et  negando  illam  quoad  poste- 
riorem :  quia  liberum  arbitrium  non  compa- 
ratur,  ad  excitantem  gratiam,  de  qua  est  ser- 
mo,  ut  causa  ejus,  neque  illi  aliquid  confert,  ut 
propterea  dici  possit  eam  reddere  efficacem. 
Unde  ad  probationem  negatur  etiam  conse- 
quentia :  nam  solum  probat,  hberum  arbitrium 
esse  concausam  cum  hujusmodi  gratia  ad  con- 
sensumpreestandum,  quod  longe  diversum  est. 

8.  Quoddam  notaUle  adhibetur. —  Ut  autem 
res  ipsa  melius  intelligatur,  advertendum  est, 
efficaciam  gratiee  interdum  sumi  pro  actuali 
efficientia  ejus :  nam  omnis  causa  denominatur 
actu  efficiens,  seu  efficax  ab  actuali  efficientia 
sua,  quee  non  est  aliud  quam  actio  ejus.  Ali- 
quando  vero  sumi  pro  virtute,  quam  talis  gra- 
tia  habet  ad  movendum  liberum  arbitrium  et 
efficiendum,  ut  efficiat,  juxta  illud:  Faciam 
ut  faciatis,  et  illud :  Ipse  est,  qui  operatur  in 
nolis  velle,  quia  per  hanc  gratiam  facit  Deus, 
ut  velimus,  ut  Augustinus  exponit.  Efficacia 
ergo  priori  modo  sumpta  pendet  sine  dubio  a 
libero  arbitrio,  quia  unicaest  actio  quee  per  se 
oritur  ex  libero  arbitrio  et  gratia :  et  hoc  modo 
dici  potest  liberum  arbitrium  ehcere  actionem 
gratiee  concomitanter,  id  est,  coefficiendo  unam 
actionem  cum  illa.  Non  tamen  dicetur  dare 
gratiee  efficientiam  suam,  quia  illa  actio  prout 
efficitur  a  gratia,  non  est  ex  causalitate  liberi 
arbitrii,  quamvis  in  re  actio  illa  non  sit  sine 
causalitate  liberi  arbitrii. 

9.  Loquendo  autem  posteriori  modo  (in  quo 
nos  loquimur,  cum  Augustino)  de  gratia  prse- 
veniente  efficaci,  sic  nullo  modo  habet  gratia  a 
libero  arbitrio  suam  efficacitatem,  sed  potius 
ipsa  gratia  elevat  hberum  arbitrium,  et  dat  illi 
virtutem  agendi,  quam  virtutem  ex  se  et  ex 
perfectione  sua  habet  talis  gratia.  Quia  vero 
talis  gratia  quatenus  efficax,  non  solum  dicit 
virtutem  agendi,  sed  ita  agendi,  ut  infallibiliter 
habeat  conjunctam  actionem,  hoc  non  habet 
illa  gratia  ex  sola  virtute  physica  et  sibi  con- 
naturali,  sed  habet  ex  modo  quo  datur  a  Deo 
ex  tali  proposito  et  preescientia  conditionata, 
quia  jam  preeviderat,  illam  gratiam  habituram 
effectum ,  si  cum  talibus  circumstantiis  dare- 
tur.  Et  ideo  etiam  quoad  hoc  habet  efficaciam 
ab  ipso  Deo,  quamvis  non  sine  respectu  ad  li- 
bef um  arbitrium,  et  ita  etiam  facile  patet  con- 
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cordia,  nam  ista  gratia  quantumvis  efficax, 
quatenus  preeveniens  est,  non  habet  repug- 
nantiam  physicam  cum  dissensu  liberi  arbitrii, 
quee  intrinsece  ex  ipsis  entitatibus  seu  rebus 
oriatur,  quse  sola  possetlibertatem  leedere,  sed 
habet  illam  ex  preesuppositione  effectus  futuri 
in  preescientia  Dei,  quee  libertati  non  repugnat, 
ut  seepe  declaratum  est. 

1 0 .  Hinc  facile  intelligitur,  preedestinationem 
non  minuere  libertatem,  etiam  quoad  perse- 
verantiam  in  bonis  actibus  sine  admixtione 
peccati  mortalis.  Probatur  eodem  modo,  quia 
etiam  hic  effectus  solum  fit  per  gratiam  effi- 
cacem  multiplicatam.  Sicut  enim  Deus  movet 
ad  primum  actum,  ita  etiam  movet  ad  secun- 
dum  et  alios  consequenter  :  sicut  ergo  in  sin- 
gulis  gratia  operatur  efficaciter  et  libere,  ita 
etiam  in  collectione,  seu  continuatione  illo- 
rum  :  neque  in  hoc  invenio  difficultatem  no- 
vam. 

11.  DuUum.  —  Solum  posset  quis  dubitare, 
an  concedendum  sit,  omnem  preedestinatum 
pro  aliquo  tempore  esse  confirmatum  in  gra- 
tia.  Nam  ex  dictis  videtur  hoc  sequi,  quia  om- 
nis  preedestinatus  pro  aliquo  tempore  recipit 
perseverantiee  donum,  quod  illi  datur,  ut  in- 
fallibiliter  non  cadat  a  gratia  :  nihil  autem 
aliud  esse  videtur  confirmatio  in  gratia.  Nihil- 
ominus  auctores  communiter  non  ita  loquun- 
tur  et  conantur  discrimen  ponere  inter  donum 
perseverantiee  et  confirmationem  in  gratia  :  Et 
quidam  aiunt,  confirmationem  addere  revela- 
tionem,  per  quam  homo  fit  certus  se  esse  per- 
severaturum.  Sed  valde  incertum  hoc  est,unde 
enim  constat  non  solum  apostolos,  quos  cre- 
dimus  ingratiafuisse  confirmatos,  verum  etiam 
quoscumque  alioshabuisse  hancrevelationem? 
vel  quid  confert  talis  revelatio  ad  operationem 
gratiee,  ut  ad  confirmationem  pertineat  ?  Alii 
dicunt,  confirmatis  negatum  esse  concursum 
ad  peccandum  :  et  ideo  non  solum  non  esse 
peccaturos,  sed  ctiam  non  posse  peccare ;  quocl 
ad  donum  perseverantiee,  vel  in  omnibus  pree- 
destinatis  necessarium  non  est.  Et  quidem  fa- 
cile  credi  potest,  post  Christum  Dominum,  in 
Beatissima  Virgine  ita  factum  esse,  propter 
eximiam  dignitatem  ejus,  cui  tota  illa  perfec- 
tio  quodammodo  debebatur,  et  erat  quasi  con- 
naturalis.  De  aliis  autem  confirmatis  nullum 
est  sufficiens  fundamentum  ad  id  asserendmn  et 
alioqui  nec  necessarium  est,  nec  connaturale. 

12.  Dicere  ergo  possumus,  donum  perseve- 
rantiee  ex  se  conferri  per  or,dinaria  auxilia  et 
dona  gratiee,  hoc  solum  preestante  et  providente 
DEO,  ut  illa  dentur  congruis  temporibus  et  in 
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eo  numero,  seu  multitudine  auxiliorum,  quse 
ad  talem  effectum  sufficiant.  Confirmationem 
vero  in  gratia  addere  propria  et  peculiaria 
dona  et  auxilia,,  per  quse  Deus  prsevenit  homi- 
nem  in  singulis  actibus  et  preesertim  in  occa- 
sionibus  peccandi,  voluntatemque  ejus  mora- 
liter  efficacissime  movet,,  non  solum  secundum 
preescientiam,  sed  etiam  secundum  virtutem 
auxiliorum,  quee  licet  non  determinet  volun- 


tatem,  ita  ut  etiam  physice  non  possit  resis- 
tere,  moraliter  tamen  efficacissime  illam  in- 
ducit.  Quee  efficacia  simul  cum  alia  congrui- 
tate  ex  prsescientia,  confirmationem  preebet. 
Sic  ergo  confirmatio  in  gratia  aliquid  addit 
ultra  commune  perseverantise  donum,  ratione 
cujus  non  necessario  sequitur  ex  prsedestina- 
tione,  licet  ad  illam  possit  deservire,  salva 
etiam  libertate. 
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Hsec  est  secunda  hujus  operis  pars,  in  qua 
de  reprobatione  dicere  aggredimur :  quia  vero 
ultimus  effectus  seu  terminus  reprobationis  est 
perpetua  beatitudinis  carentia,  ideo  ad  intel- 
ligendum  quo  modo  reprobi  a  consecutione 
beatitudinis  deflectant  necessarium  est  prius 
intelligere ,  quomodo  in  illam  beatitudinem 
dirigantur,  seu  ordinentur  per  divinam  pro- 
videntiam,  quod  in  boc  libro  tractandum  est. 
Et  quoniam  providentia  supponit  aliquam  in- 
tentionem,  seu  voluntatem  finis  sibi  propor- 
tionati,  ideo  dicemus  prius  de  eeterna  volun- 


tate,  quam  Deus  habuit  de  ultima  salute  om- 
nium  illorum,  quos  ad  gloriam  efficaciter  non 
elegit :  deinde  de  mediis,  quse  ad  illum  finem 
eis  preeparavit. 

GAPUT  I. 

quam  certum  sit,  voluisse  deum  salvare  omnes 
homines,  etiajvi  non  pr.edestinatos. 

1 .  Qregorius  simpliciter  partem  negativam 
amplexatus  est.  —  Hsec  qusestio  fundata  est  in 
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loco  Pauli  \,  ad  Timoth.  2  :  Deus  vult  omnes 
homines  salvos  fieri,  et  ad  agnitionem  veritatis 
venire.  Ubi  videtur  qusestionem  defmire  et  par- 
tem  affirmantem  tanquam  de  fide  certam  do- 
cere.  Nihilominus  Gregorius,  in  \,  d.  46,  circa 
finem,  simpliciter  negat  voluisse  Deum  salva- 
re,  quos  de  facto  non  salvat :  quia  quod  Deus 
vult,  sit ;  prsecipue  quando  ab  ipsomet  Deo 
principaliter  faciendum  est.  Favetque  huic 
sententise  Augustinus  qui  interdum  solet  testi- 
monium  illad  Pauli  coarctare  ad  solos  prsedes- 
tinatos,  explicando  iUud,  vel  per  distributio- 
nem  accomniodam,  id  est,  ut  iutelligatur  de 
omnibus,  qui  salvantur,  quia  nullus  salvatur, 
nisi  quem  Deus  salvari  vult:  vel  ut  distributio 
tantum  sit  pro  generibus  singulorum,  quia  ex 
omni  genere  seu  statu  hominum  vult  Deus 
aliquos  salvos  fieri,  ut  in  Enchirid.,  cap.  103, 
exponit. 

2.  Conclusio.  • —  Testimonio  Pauli  corrobo- 

ratur. Sed  nihilominus  dicendum  simpli- 

citer  est,  Deum  ab  eeterno  voluisse  salvare 
omnes  hornines,  quoscreare  decrevit :  idemque 
de  angelis  sentiendum  est.  Probatur  ex  dicto 
testimonio:  nam  si  contextus  Pauli  sincere 
spectetur,  constat  universe  loqui  de  omnibus 
hominibus.  Obsecrat  enim  prius,  orari  pro 
omnibus  hominibus  et  subdit :  Hoc  enim  bo- 
num  est,  et  acceptum  coram  Salvatore  nostro 
Deo,  qui  omnes  homines  vult  salvos  fieri.  Sed 
constat  mentem  Pauli  esse,  ut  pro  omnibus 
hominibus  simpliciter,  sine  ulla  limitatione 
oremus :  ergo  cum  eadem  universalitate  lo- 
quitur  de  omnibus  hominibus,  quando  pro  ra- 
tione  subjungit,  quod  Deus  vult  omnes  salvos 
fieri.  Quodmagisconfirmatetdeclarat  sequen- 
tibus  verbis,  decens :  TJnus  enim  Deus ,  unus  et 
mediator  Dei  et  liominnm  homo  Christus  Jesus, 
qui  dedit  in  redemptionem  semetipsum  .pro  om- 
nibus  nobis.  In  quo  ultimo  verbo  certissimum 
^st,  loqui  de  omnibus  simpliciter :  est  eninrde 
fide  Deum  esse  redemptorem  omnium  homi- 
num  :  ergo  eodem  modo  loquitur  de  omnibus 
in  prioribus  verbis.  Patet  consequentia,  tum 
quia  contextus  et  uniformitas  verborum,  et 
efficacia  discursus  ita  postulat,  tum  etiam  ex 
ratione,  quse  in  verbis  ipsis  insinuatur.  Ita 
enim  vult  Deus  omnes  homines  salvos  fieri, 
sicut  voluit  omnes  redimere,  cum  redemptio 
non  sit,  nisi  propter  salutem  hominum :  vo- 
luntas  autem  reclimendi  omnes  homines  non 
limitatur  ad  omnes  prgedestinatos,  nec  limitari 
potest  aliquo  ex  dictis  modis,  ergo  nec  volun- 
tas  salvandi  omnes  homines  ita  limitanda  est. 

3.  Expositio  Augustini.~Sed  contra  expo- 
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sitionem  opponitur.  —  Scio,  eumdem  Augusti- 
num,  libro  de  Corrept.  et  Grat.,  cap.  15,  licet 
intelligat  eam  distributionem  simpliciter  de 
omnibus  hominibus,  explicare  nihilominus  per 
quamdam  metaphoram,  quod  Deus  velit  omnes 
homines  salvare,  non  quia  ipse  talem  vohm- 
tatem  habeat,  sed  quia  facit  nos  velle  et  desi- 
derare,  ut  omnes  salventur,  nam  hic  modus 
loquendi  usitatus  est  in  Scriptura.  Sed  huic 
expositioni  obstat  primo  regula  ejusdem  Au- 
gustini,  metaphoricam  locutionem,  etiam  ali- 
bi  usitatam,  non  esse  facile  alteri  loco  accom- 
modandam,  nisi  necessitas  litterse  id  postu- 
let,  sed  retinendam  esse  proprietatem  et  sim- 
plicitatem  verborum.  quoad  fieri  possit,  quia 
alias  nihil  certum  ex  Scripturae  verbis  habere- 
mus.  At  hic  nulla  est  necessitas  recurrendi  ad 
metaphorara,  ut  patebit.  Quin  etiam  addo, 
illam  metaphoram  non  esse  consentaneum  con- 
textui,  quia  Paulus  dicit,  orandum  esse  pro 
omnibus,  quia  Deus  vult  omnes  salvos  fieri  : 
ergo  inducit  nos  Paulus  ad  desiderandum  om- 
nium  salutem  ex  eo,  quod  Deus  vult  illam  : 
ergo  tribuit  DEO  hanc  vohmtatem,  non  quia 
in  nobis  iUam  faciat  (alioquin  jam  suppone- 
ret,  quod  persuadere  conatur)  sed  quia  iUam 
in  se  habet. 

4.  Secundo,  quia  si  Deus  facit  nos  velle  et 
desiderare  omnium  hominum  salutem,  ideo 
profecto  est,  quia  hoc  est  consentaneum  vo- 
luntati  ejus  :  ergo  hic  effectus  Dei ,  scilicet 
quod  faciat  nos  velle  omnium  salutem,  sup- 
ponit  in  ipso  similem  voluntatem.  Tertio,  quia 
Paulus  etiam  ostendit  hanc  ipsam  voluntatem 
Dei  ex  eo,  quod  unus  est  omnium  Deus,  qui 
unum  mediatorem  et  redemptorem  omnibus  de- 
dit :  loquitur  ergo  de  vohmtate  ipsius  Dei.  Ac- 
cedit  tandern,  quod  metaphora,  vel  proprietas 
verborum  unius  loci  ex  consonantia  aliorum 
locorum,  quoad  fieri  possit,  sumenda  est :  at 
in  aliis  locis  non  insinuatur  talis  metaphora 
in  simili  locutione,  sed  verborum  proprietas, 
ut  ex  dicendis  constabit. 

5.  Verus  sensus  verborum  D.  Pauli.  —  Ve- 
rus  ergo  sensus  Pauli  est,  quem  verba  simpli- 
citer,  ac  proprie  intellecta  preeseferunt,  Deum 
quantum  in  se  est,  velle,  ac  cupere  omnium 
salutem,  ita  ut  ex  parte  sua  nemini  neget  pro- 
videntiam  necessariam ,  nec  rehnquat  viam  I 
salutis   simpliciter  ac   per  se   impossibilem.  | 
Atque  hunc  sensum  secuti  sunt  eo  in  loco  | 
Chrysostomus,  OEcumenius,  Theophylactus  et 
alii  Grseci,  Ainbrosius,  Hierdhymus  et  alii  La-  l 
tini  ibideru,  Prosper,  lib.  2,  de  Vocatione  Gen-  | 
tium,  cap.  19  et  25,  alias  7  et  8,  Athanasius^  ! 
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lib.  3,  de  Assumptionc  hominis.  Item  Cbrysos- 
tomus,  Hom.  1,  in  Epistol.  ad  Ephes.,  maxime 
vero  Damascenus,  lib.  2,  de  Fide  orthodoxa, 
cap.  29,  D.  Thomas,  1  part.,  qusest.  19,  art.  6 
et  3,  contra  Gentes,  cap.  159.  Estque  jam  com- 
muniter  recepta  sententia.  Eamque  tandem 
secutus  est  Augustinus,  libro  de  Spiritu  et  lit- 
tera,  cap.  33.  Ubi  interrogat,  si  voluntas  cre- 
dendi  donum  Dei  est,  cur  non  detur  omnibus 
hominibus,  cum  Deus  velit  omnes  homines 
salvos  fieri,  et  respondet :  Vult  quidem  Deus 
omnes  liomines  satvos  fieri,  et  in  agnitionem  ve- 
ritatis  venire :  non  sic  tamen  ut  eis  aclimat  li- 
berum  arMtrium,  quo  vei  bene,  velmale  utentes 
justissime  judicentur,  quocl  cum  sit,  inficletes 
contra  voluntatem  Dei  faciunt,  cum  ejus  Evan- 
gelio  non  credunt,  etc.  Et  in  libro  ad  articulos 
sibi  falso  impositos,  secundus  erat,  quod  Deus 
notit  omnes  satvare :  cui  respondet :  Sinceris- 
sime  credendum  est,  atque  profitendum,  Deum 
velle  ut  omnes  liomines  salvi  fiant,  siquiclem 
Apostotus,  cujus  ista  est  sententia,  sotticite  prce- 
cipit,  quod  in  omnibus  Ecclesiis  fidelissime  cus- 
toditur,  ut  Deo  pro  omnibus  Tiominibus  sup- 
plicetur,  etc.  Quoe  verba  habentur  apud  Pros- 
perum  ad  objectiones  Vincentianas,  respon- 
sione  secunda. 

6.  Atque  hanc  veritatem  confirmant  alia 
testimonia  Scripturarum,  in  quibus  Deus  con- 
fitetur,  se  notte  mortem  peccatoris,  secl  ut  con- 
vertatur  et  vivat.  Ezechiel,  48  et  33.  Item  in 
quibus  dicit  se  stare  adostium  etputsare,  Apo- 
calyp.  3,  et  ittuminare  omnem  liominem  venien- 
tem  in  liunc  mundum,  Joan.  1,  et  similia,  quae 
plane  ostendimt  hanc  divinam  voluntatem. 
Quam  etiam  colligunt  interpretes,  et  ex  illo 
Osese  \  3 :  Perditio  tua  ex  te,  tantum  ex  me 
auxilium  tuum.  Perinde  enim  est,  ac  si  dixis- 
set,  Auxiliari  tibi  volui,  adducere  te  ad  salu- 
tem  volui,  ideoque  perditio  tua  originem  exte 
habuit,  non  ex  me.  Quod  certe  verum  non  es- 
set,  si  Deus  ex  se  non  vellet  salvare,  etiam 
illos,  quipereunt.  Quocirca,  licetnon  sit  om- 
nino  certum,  verba  illa  Pauli  hunc  solum  sen- 
sum  admittere,  quod  scilicet  Deus  velit  aliquo 
modo  sibi  proprio  salutem  omnium  hominum 
sine  exceptione,  vel  limitatione  ad  prsedestina- 
tos  :  quia  expositiones  ab  Augustino  datee,  ejus 
auctoritate  fiunt  aliquo  modo  probabiles.  Hoc 
tamen  intelligendum  puto  ,  dummodo  alter 
sensus  tanquam  verus  et  maxime  litteralis 
non  excludatur,  hoc  enim  efficaciter  probant 
omnia  quse  adduximus. 

7.  Ratione  exptanatur.  —  Unde  etiam  con- 
stat,  conclusionem  positam  tanquam  certam, 


et  extra  omncm  opinionem  accipiendam  esse, 
quia  est  satis  in  Scriptura  expressa,  et  com- 
muni  Sanctorum  Patrum  consensu  recepta. 
Ratione  autem  declaratur,  quia  Deus  univer- 
sam  humanam  naturam  (idemque  est  de  an- 
gelica)  creavit  propter  supernaturalem  fmem, 
ergo  voluit,  ut  quantum  in  ipso  esset,  omnes 
homines  illum  fmem  consequerentur.  Proba- 
tur  consequentia,  quia  aliter  se  habuit  divina 
voluntas  erga  humanam  naturam,  quam  si  in 
puris  naturalibus,  et  propter  solam  naturalem 
beatitudinem  illam  condere  voluisset :  in  nullo 
autem  alio  potest  esse  discrimen,  nisi  quia 
nunc  preeter  voluntatem  dandi  homini,  vel 
angelo  talem  naturam,  habuit  etiam  volunta- 
tem  dandi  eis  falem  beatitudinem,  quantum 
in  ipso  esset,  a  quo  fme  nullum  individuum 
ex  parte  sua  excepit,  vel  exclusit,  ut  statim 
declarabitur. 

8.  Insurgit  difficultas.  —  Prior  opinio.  — 
Quaeri  enim  hic  potest,  an  habuerit  Deushanc 
voluntatem  salvandi  omnes  homines  ante  prae- 
visum  lapsum  Adae,  vel  etiam  post  illum.  Qui- 
dam  enim  solum  priori  modo  aiunt  voluisse 
salvare  omnes  homines ,  secundum  primam 
naturae  humanee  institutionem,  in  qua  rece- 
pit  Adam  pro  omnibus  hominibus  justitiam, 
per  quam  salvari  possent :  non  tamen  ha- 
buisse  Deum  similem  generalem  voluntatem 
circa  omnes  homines,  postquam  illos  lapsos 
in  Adam  praenovit,  quia  non  omnibus  offert 
sufficientia  media,  quibus  salventur,  ut  in 
multis  infantibus  videtur  manifestum ,  et  de 
aliquibus  adultis  infidelibusvideturverisimile. 
Atque  hunc  dicendi  modum  insinuat  Driedo, 
de  Captivitate  et  Redemptione  generis  hu- 
mani,  tract.  1,  cap.  4,  ad  2. 

9.  Difficuttatis  ctecisio.  —  Nihilominus  cer- 
tum  existimo,  in  utroque  signo,  et  circa  ho- 
mines  in  utroque  statu  liabuisse  Deum  hanc 
voluntatem.  Nani  de  priori  id  convincit  ratio 
facta  de  ordinatione  totius  naturee  in  illum  fi- 
nem.  Et  declaratur  etiam  ab  effectu,  quiaDeus 
condidit  totam  humanam  naturam  in  Adamo, 
illique  in  capiti  dedit  justitiam  pro  tota  poste- 
ritate,  nullo  individuo  excepto :  illa  autem  jus- 
titia  cum  auxiliis  sibi  debitis  erat  principium 
sufhciens  ad  beatitudinem  supernaturalem  con- 
sequendam;  ergo  signum  est,  datam  esse  ex 
voluntate  salvaudi  omnes.  Confirmatur,  quia 
si  aliquis  fuisset  exclusus  ab  illa  voluntate, 
pariter  exclusus  esset  a  participatione  origina- 
lisjustitise,  etiamsi  Adam  in  illa  permansisset : 
ergo  ille  tunc  non  contraheret  peccatum  ori- 
ginale  in  Adamo,  nec  carentia  originalis  jus- 
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titise  haberet  in  eo  rationem  privationis,  sed 
mere  negationis  :  at  hoc  non  potest  de  aliquo 
homine  aflirmari  trahente  originem  ex  Ada- 
mo :  ergo  nullus  potest  etiam  excludi  ab  illa 
generali  voluntate  salvandi  homines.  Atque 
heec  ratio  cum  proportione  applicata,  probat 
de  angelis  malis,  nam  si  Deus  non  habuisset 
erga  illos  hanc  voluntatem,  non  ordinasset  il- 
los  in  supernaturalem  beatitudinem  :  ergo  nec 
fuisset  in  illis  culpa,  non  tendere  in  illam  per 
debita  media,  quod  dici  non  potest. 

10  De  posteriori  autem  signo,  seu  statuho- 
minum  in  natura  lapsa,  id  convincit  locus 
Pauli  1,  ad  Timot.  2.  Nam  ibi  clare  loquitur 
de  omnibus  jam  lapsis,  nam  pro  illis  omni- 
bus,  prout  nunc  sunt,  orari  preecipit,  et  pro 
Ulis,  pro  quibus  Christus  se  in  redemptorem 
obtulit.  Et  de  hac  voluntate  maxime  loquun- 
tur  Patres  supra  citati,  ita  exponentes  verba 
Pauli.  Idemque  sumitur  ex  D.  Dionysio,  cap.  2, 
de  Divin,  nomin.  et  9,  de  Ccelesti  hierarch., 
Ireneeo,  lib.  4,  contra  heereses,  cap.  71,  ubi 
affert  alia  loca  Scripturee,  et  Scholiastes  ibi 
congerit  alia  loca  Patrum,  et  plura  referam 
in  sequentibus.  Tandem  probatur  a  posteriori 
ex  universali  redemptione  Christi  Domini, 
nam  Deus  post  preevisum  originale  peccatum 
ordinavit  Christum  inredemptionem  omnium 
hominum  ,  heec  autem  ordinatio,  seu  hoc  uni- 
versale  medium  fuit  effectus  illius  universalis 
vohmtatis,  qua  voluit  Deus,  quod  in  ipso  est, 
salutem  omnium  hominum  :  ergo  hanc  volun- 
tatem  habuit  etiam  post  preevisuin  originale 
peccatum.  Patet  consequentia :  voluntas  Dei, 
quatenus  antecessit  preescientiam  absolutum 
originalis  peccati,  ex  se  non  petebat  omnium 
reclemptionem,  et  illa  priori  voluntate  stante 
poterat  Deus  non  mittere  universalem  redemp- 
torem  :  ergo  habuit  novam  voluntatem  nostro 
modo  intelligendi,  liberandi  omnes  homines 
a  lapsu,  et  ad  eum  finem  dandi  universalem 
redemptorem.  Quomodo  autem  heec  voluntas 
in  omnibus  locum  habeat,  ex  sequentibus 
constabit. 

CAPUT  II. 

QUAIIS  SIT  IN  DEO  H^G  VOLUNTAS  SALVANDl  0M- 
NES  H0MINES,  ET  QUOD  PB0PBIUM  OBJEGTUM 
HABEAT. 

d .  Certum  est,  voluntatem  illam  non  fuisse 
per  absolutuin,  et  efficax  decretum  divinee  vo- 
hmtatis,  quee  ab  aliquibus  vohmtas  simpliciter 
beneplaciti,  ab  aliis  voluntas  consequens  dici- 
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tur.  Quia  id,  quod  Deus  sic  vult,  infalhbihter 
impletur.  Nam  de  hac  voluntate  scriptum  est. 
Dominum  qucecumque  voluit,  fecit,  et  illud : 
Yoluntati  ejus,  quis  resistet  ?  at  constat,  hanc 
voluntatem  non  impleri  in  omnibus  homini- 
bus :  ergo  non  potest  esse  ita  absoluta,  seu 
preedefinitiva  voluntas . 

2.  Qucedam  opinio. — Hinc  vero  intulerunt 
aliqui,  voluntatem  iUam  non  esse  per  pro- 
prium,  et  formalem  actum  volendi,  qui  in  Deo 
sit,  quia  Deus  non  habet  actum  voluntatis 
imperfectum,  qui  velleitas  dicitur,  perfectus 
autem  et  absolutus  non  est,  ut  diximus  :  ergo 
non  est  proprie  actus  volendi.  Dicunt  ergo  esse 
voluntatem  signi,  quee  tantum  est  metaphori- 
ca,  seu  interpretativa.  Quia  scilicet  ita  se  ge- 
rit  Deus  cum  omnibus  hominibus,  ac  si  illum 
actum  voluntatis  haberet.  Ita  sentit  Cajetanus 
ad  Timoth.  2,  et  Marsilius  \,  d.  45.  Alii  vero 
aiunt  Deum  non  habere  talem  actum  forma- 
lem,  et  proprium  vohmtatis,  qui  ad  felicitatem 
omnium  hominum  in  se  ipsa  terminetur,  prop- 
ter  rationem  factam  quod  Deus  non  habet  ta- 
lem  voluntatem,  quee  consequatur  effectum 
Ulum :  vohmtas  autem,  quee  potest  frustrari 
effectu,  imperfecta  est,  et  in  Deum  non  cadit. 
Addunt  vero  nihilominus,  habere  Deum  vo- 
luntatem  dandi  media  sufficientia,  quee  pro- 
pria  est,  et  formalis  in  Deo,  et  ab  iUa  denomi- 
nari  Deum  volentem  salutem  omnium.  Ita 
sentiunt  multi  scholastici  in  1,  distinct.  45  et 
46.  Ratio  vero  est,  quia  Ula  voluntas  habet 
effectum,  et  ita  in  suo  genere  est  perfecta,  et 
ideo  habet  locum  in  Deo,  estque  virtualis  vo- 
luntas  finis,  saltem  in  mediis  et  causis  univer- 
salibus,  ut  sunt  justitia  originalis,  Christi  re- 
demptio,  Sacramenta,  verbum  Dei,  generalia 
auxilia,  etc.  Et  ideo  merito  potest  ratione  hujus 
voluntatis  dici  Deus,  velle  salutem  omnium. 

3.  Prima  assertio. — Dico  vero  primo,  ha- 
bere  Deum  in  se  proprium  etformalem  actum 
seu  affectum  voluntatis,  quo  vult  et  cupit 
omnium  hominum  salutem.  Probatur  primo 
argumento  sumpto  ex  verbis  Pauli  citatis,  ad- 
juncta  generali  regula  Scripturee,  verba  ejus 
esse  cum  proprietate  intelligenda,  ubi  mate- 
ria,  vel  circumstantia  litteree  non  cogunt  ad 
metaphoram.  Quod  preesertim  locum  habet, 
quando  Scriptura  seepe  ita  loquitur,  et  nuUibi 
explicat  metaphoram,  ut  etiam  hic  invenitur, 
ut  jam  ostensum  est,  et  patebit  amplius  ex  se- 
quentibus.  Deinde,  ita  sentiunt  Patres  supra 
relati,  maxime  Chrysostomua,  hom.  7,  in  \, 
ad  Timotheeum,  et  hom.  1)  in  ad  Ephes.  et 
DamasceniiSj  lib.  2,  de  Fide,  cap.  29  et  30. 
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Tandem  declaratur  ratione,,  quia  voluntas,  quse 
appellatur  metapliorica  semper  supponit  ali- 
quam  propriam :  ergo  etiamsi  in  prsesenti  ad- 
mittamus  metaphoricam  voluntatem  circa 
salutem  reproborum,  non  est  propria  neganda. 

•4.  Proiatur  ratione. — Explico  antecedens : 
dicitur  enim  voluntas  metapliorica  voluntas 
signi,  id  est,  signum  aliquod  externum,  quo 
indicatur  aliquid,  quod  Deus  vult :  hoc  autem 
signum  semper  supponit  in  Deo  aliquem  af- 
fectum.  Ut,  verbi  gratia,  prseceptum  Dei  dici- 
tur  voluntas  signi  Dei,  quia  significat,  velle 
Deum  id,  quod  preecipit:  quod  necesse  est, 
verum  esse  secundum  aliquam  propriam  vo- 
luntatem,  alioqui  non  esset  verum  signum. 
Illa  autem  voluntas  non  semper  est  efficax 
circa  opus  ipsum,  quod  prsecipitiuv,  sed  est  vel 
complacentia  in  bonitate  talis  operis,  vel  vo- 
luntas  obligandi  ad  illud  faciendum.  Et  hoc 
semper  reperitur  in  omnibus  signis  divinse 
vohmtatis.  Ita  ergo  hic,  si  circa  salutem  re- 
proborum  est  aliqua  vohmtas  signi,  seu  ali- 
quod  signum  voluntatis  divinge,  cum  necesse 
sit  illud  esse  verum  signum,  in  Deo  indicat 
aliquam  veram  voluntatem,,  a  qua  procedunt 
illa  signa,  quee  nobis  indicant,  Deum,  quan- 
tum  in  se  est,  velle  salutem  talium  hominum. 

5.  Secunda  assertio. — Dico  secundo.  Heec 
vohmtas  Dei  non  solum  est  de  mediis,  seu  ef- 
fectibus  gratiee,  qui  revera  futuri  sunt  circa 
hos  homines,  sed  etiam  de  ipsa  seterna  beati- 
tudine,  etiamsi  illam  consecuturi  non  sint: 
imo  nostro  modo  intelligendi  circa  illam  prius 
versatur,  deinde  circa  alia.  Heec  sententia  his 
assertionibus  exposita,  est  (ut  opinor)  D.  Tho- 
mse,  1  partv  queest.  19;  art.  6,  ad  1,  Durandi 
i,  distinctione  47,  qusest.  1.  Probatur  autem 
hsec  seunda  propositio,,  quia  Deus  confert  his 
hominibus  dona  gratise,  qusecumque  illa  sint, 
propter  hunc  finem,  ut  per  illa  consequantur 
vitam  seternam,  si  velint,  vel  quantum  est,  ex 
parte  ipsius  Dei :  ergo  necesse  est,  ut  suppo- 
natur  in  DEO  intentio  aliqua  illius  finis :  in- 
tentio  autem  est  vera  voluntas,  quee  circa  fi- 
nem  ipsum  versatur :  ergo  primum  antecedens 
per  se  notum  est,  et  frequenter  habetur  in 
Scriptura.  Consequentia  autem  patet,  tum 
quia  operatio  propter  finem,  dicit  relationem 
ad  finem,  quse  dicit  originem  ex  intentione 
finis.  Tum  etiam,  quia  Deus  dat  eisdem  homi- 
nibus  principia  et  concursus,  quibus  condem- 
nari  possunt,  imo  de  facto  dum  male  eis  utun- 
tur,  damnantur,  et  tamen  non  dat  propter  il- 
lum  finem,  quia  illum  non  intendit :  ergo,  ut 
Deus  det  aliquid  propter  finem,  non  satis  est 


velle  illud  objectum,,  quod  potest  ducere  ho- 
minem  in  illnm  terminum,  sed  necesse  est, 
Deum  talem  fmem  intendere,  ad  quem  aliud 
objectum  referatur. 

6.  Effugium  prcecluditur.  —  Nec  satis  est 
dicere,  ipsa  media  gratise  natura  sua  tendere 
in  iUum  finem,,  ut  Deus  illa  conferendo,  dica- 
tur  ea  donare  propter  illum  fmem.  Primo 
quidem7  quia  hic  modus  operandi  propter  fi- 
nem  non  est  agentis  a  proposito,,  et  ideo  non 
est  tribuendus  Deo.  Deinde,  quia  multa  sunt 
media,  quse  non  natura  sua,  sed  vohmtate 
Dei  in  illum  fmem  referuntur,  ut,  verbi  gra- 
tia,  Passio  Christi,  institutio  Sacramenti,  et  si- 
milia,  quse  si  Deus  voluisset,  potuissent  ad  sa- 
lutem  tantum  prsedestinatorum  ordinari.  De- 
nique  quia,  ut  in  superioribus  tetigi,  etiam 
ipsam  fidem  et  charitatem  potuisset  Deus  dare 
hominibus,  ut  recte  operentur  in  hac  vita, 
sine  voluntate  dandi  gloriam  et  sine  ordina- 
tione  ad  illum  finem  ex  parte  Dei :  necessaria 
est  ergo  ex  parte  Dei  illa  specialis  intentio.  Quse 
in  hoc  ipso  includitur,  quod  Deus  voluit  ordi- 
nare  naturam  humanam  in  omnibus  suis  indi- 
viduis  ad  supernaturalem  beatitudinem  conse» 
quendam,  neque  ab  ea  intentione  destitit  prop- 
ter  peccatum  primi  hominis  superveniens. 

7.  Aliqua  notatu  digna  sentiuntur. — Ut  au- 
tem  hic  actus  melius  intelligatur  et  aliarum 
opinionum  fundamenta  solvantur,  nonnulla 
dubitanda  sunt.  Primum  est,  an  hic  actus  sit 
liber,  vel  necessarius  in  Deo.  Aliqui  enim 
fheologi  indicant  esse  actum  necessarium,  nam 
ex  eo  solum  putant  ponendum  esse  in  Deo, 
quod  beatitudo  hominis  cujusque  apprehensa 
non  solum  ut  possibilis,  sed  etiam  ut  futura, 
non  potest  displicere  Deo,  cum  bona  sh%  nec 
etiam  potest  divina  voluntas  mere  negative  se 
habere,  et  quasi  suspensa  manere  circa  tale  ob- 
jectum,  ut  supponunt :  ergo  necessarium  om- 
nino  est,  ut  Deus  velit  tale  objectum.  Hic  au- 
tem  actus  non  potest  esse,  nisi  simplex  cpm- 
placentia ,,  cum  non  sit  actus  efficax :  ergo  est 
actus  necessarius,  cum  Deus  necessario  habeat 
cognitionem  seu  reprsesentationem  talis  objec- 
ti.  Sequitur  etiam  hrec  opinio  ex  alio  principm, 
quod  Deus  non  potest  habere  actum  liberum 
circa  objectum  creatum.,  nisi  ex  vi  talis  actus 
immediate  resultet  aliqua  mutatio  in  tali  ob- 
jecto  ;  ex  hoc  autem  actu  nulla  resultat  muta- 
tio  in  objecto,,  non  est  ergo  actus  liber. 

8.  Ego  vero  censeo,  talum  actum  esse  libe- 
rum  DEO.  Hsec  sententia  est  (ut  opinor)  theo- 
logorum  et  Patrum,,  quos  capite  prsecedenti 
retuli.  Non  enim  colligunt  hanc  voluntatem  in 


490 


LIB.  IV.  DE  PROVIDENTIA  GRATLE  CIRCA  REPROBOS. 


DEO  ex  aliqua  naturali  necessitate,  sed  ex 
revelatione  et  modo  loquendi  Scripturse  et  ex 
effectibus,  qui  sicut  libere  fiunt,  ita  ostendunt 
liberam  voluntatem  Dei.  Iteni,  si  hsec  voluntas 
esset  necessaria,  non  esset  speciale  beneficium 
Dei,  nec  teneretur  bomo  gratias  agere  Deo 
propter  bunc  amorem  quem  erga  illum  habuit, 
ordinando  illum  ad  beatitudinem  supernatu- 
ralem.  Imo  ulterius  sequitur,  non  potuisse 
Deum  creare  homineni,  quin  ordinaret  illum 
ad  supernaturalem  beatitudinem :  quod  esse 
falsum,,  suppono  ex  materia  de  gratia.  Seque- 
la  patet,  quia  creando  illum,  non  potuit  non 
habere  illum  actum  complacentise  circa  bea- 
titudinem  ejus  apprebensam  ut  possibilem, 
etiamsi  nunquam  extitura  esset,  ut  patet  ex 
prsedicta  opinione  et  applicando  rationem 
ejus :  per  hanc  autem  vohmtatem  solam  dici- 
tur  Deus  ordinare  hominem  ad  illum  finem,, 
nam  si  alia  requiritur,  illa  est  libera,  et  illa 
est  de  qua  nos  agimus.  Simile  argumentum 
est,  quod  juxta  iUam  sententiam,  non  magis 
Deus  vult  beatitudinem  reprobi,  quam  doemo- 
nis,  quia  etiam  beatitudo  Luciferi  apprehensa,, 
vel  ut  possibilis,  vel  (quod  in  idem  redit)  ut 
possibiliter  existens,  abstrahendo  ad  hoc,  quod 
futura  sit,  non  displicet  Deo.,  quia  est  de  se 
bona,  ergo  placet  eodem  modo:  et  similia 
exempla  possent  multiplicari.  Ratio  vero  a 
posteriori  est,  quia  quidquid  sit  de  illa  simplici 
complacentia  necessaria,  sive  asseratur  vere, 
sive  non,  praeter  illam  necessarius  est  actus, 
quo  Deus  vere  intendat  huic  homini  talem  fi- 
nem.  Hic  autem  actus  non  potest  esse  ne- 
cessarius  Deo,  nam  ex  vi  illius  aliquid  ad 
extra  operatur,  si  creatura  non  ponat  impe- 
dimentum :  nullus  autem  vohmtatis  actus  in- 
ferens  ex  se  operationem  ad  extra  potest  esse 
Deo  necessarius,  ut  per  se  manifestum  est,  et 
magis  hsec  ratio  ex  sequenti  dubitatione  con- 
stabit. 

9.  Secunda  difficultas.  —  Prior  opinio.  — 
Secundo  dubitari  potest  an  hsec  voluntas  sit 
in  Deo  tantum  simplex  complacentia,  vel  sit 
etiam  actus  per  modum  prosecutionis.  Hac 
enim  distinctione  utuntur  Gregorius  et  alii 
theologi  supra,  etadrem  explicandam  conferre 
potest.  Nam  in  voluntate  intelligi  potest  actus 
quo  placet  rei  bonitas,  sive  possibilis,  sive 
existens  cognoscatur,  ita  tamen,  ut  qui  in  illa 
complacet,  non  intendat  illam  facere,  aut  pro- 
curare,  et  talis  dicitur  simplex  complacentia ; 
quando  autem  voluntas  aliquo  modo  proponit 
rem  illam  facere,  aut  obtinere,  dicitur  tali 
actu  prosequi  rem :  et  talis  est  intentio  et  re- 


liqui  actus.,  qui  ex  illa  sequuntur.  Aliqui  ergo 
significantj  hanc  Dei  vohmtatem  solum  esse 
priori  moclo,  quia  si  esset  ex  se  ordinata  ad 
optiSj  vel  esset  absoluta.,  et  sic  semper  habere 
effectum,  vel  esset  conditionata,  et  sic  de  prse- 
senti  non  esset  vera  voluntas,  sed  tunc  futura 
esset .,  quando  conditio  poneretur,  ut  dum  quis 
dicit,  si  Petrus  veniret,  hoc  facerem,  tunc 
quidem  nihil  facit,  sed  posita  conditione,  po- 
nenda  esset  actio. 

10.  Assertio.  —  Ratione  confirmaiur. —  TJlte- 
rius  comfirmatur.  — Nihilominus  assero  talem 
vohmtatem  esse  per  modum  prosecutionis  et 
quantum  est  exse,  inducere  operationem.  Pro- 
batur,  quia  omnis  intentio  finis  est  actus  bujus- 
modi,  nam  illa  posita,  necesse  est  ut  voluntas 
eligat  media  et  illa  exequatm\,  quantum  exi- 
git  intentio,  ut  constat  ex  i,  1,  et  hoc  est,  ac- 
tum  esse  prosecutivum :  sed  hic  actus  volunta- 
tis  divinse  est  vera  intentio,  ut  dictum  est, 
ergo.  Et  declari  potest  ex  differentia  inter 
hominem  prout  nunc  creatus  est  et  prout  crea- 
retur  in  puris  naturalibus.,  Nam  tunc  in  Deo 
posset  intelligi  illa  simplex  complacentia  na- 
turalis :  Deus  autem  ex  vi  illius  nullum  super- 
naturale  medium  conferret  homini  sic  creato, 
imo  habere  posset  propositum  absolutum  non 
dandi  aliquid  hujusmodi,  nunc  vero  ita  vult 
hominibus  iUum  finem,  ut  ex  vi  hujus  volun- 
tatis  necessario  det  aliqua  media  supernatu- 
ralia,  ut  constabit  latius  in  sequentibus  :  ergo 
talis  vohmtas  non  est  pura  complacentia,  sed 
prosecutio  aliquo  modo  ordinata  ad  rei  efiec- 
tionem.  Confirmatur  et  declaratur,  nam  si  in 
Deo  est  aliqua  simplex  complacentia,  quse  non 
supponat  scientiam  visionis  de  re  jam  exi- 
stente,  seu  futura,  solum  est  de  re  possibili. 
Nam  licet  dicatur  esse  de  apprehensa  ut  exis- 
tente,  revera  id  solum  est^  quatenus  ipsum- 
met  existere  apprehenditur  ut  possibile,,  et  ita 
solum  repreesentatur  Deo  per  scientiam  sim- 
plicis  intelligentise.  Unde.  ex  vi  illius  compla- 
centiae  talis  res  non  ordinatur  ad  existendum, 
et  ideo  talis  complacentia  fortasse  potest  actus 
necessarius.  Voluntas  autem,  de  qua  nunc 
agimus,  non  ita  se  habet,  sed  per  illam  vult 
Deus,  vel  ut  Chrysostomus  loquitur,  desiderat, 
ut  talis  beatitudo  hominis  sit:  et  ideo  quan- 
tum  est  ex  parte  Dei,  ordinatur  tale  bonum  ad 
existendum :  ergo  plus  habet  hic  actus,  quam 
simplex  complacentia. 

11 .  Ad  rationem  in  contrariam  respondetur. 
— Unde  ad  rationem  in  contrarium  respondeo, 
voluntatem  illam  esse  actum  aliqua  ex  parte 
efficacem,  quatenus  obligat  Deum  (ut  sic  di- 
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cam)  ad  ponenda  media,  quee  ad  ipsum  spec- 
tant,  non  esse  tamen  actum  omnino  absolu- 
tum,  sed  conditionem  includere  in  objecto,  ut 
communiter  docent  theologi,  imo  et  Sancti, 
Ambrosius,  Chrysostomus  et  alii  1,  ad  Timoth. 
2,  aiunt,  Deum  velle  salvare  hominein,  si  ho- 
mo  velit,  vel  aliter  ex  Ghrysostomo  ad  Roma- 
nos  9.  Deiim  velle,  quantum  in  ipso  est.  Nec 
iequitur,  illum  actum  non  esse  de  preesenti 
veram  voluntatem,  quia  conditio  non  ponitur 
ex  parte  subjecti,  quomodo  solet  suspendere 
actum,  sed  ponitur  ex  parte  objecti  ad  limi- 
tandum  illud.  Nam  licet  Deus  velit  nunc  tale 
objectum  esse,  non  tamen  vult  omni  modo, 
nec  sine  illa  limitatione,  sed  solum  quantum 
exigere  potest  sufficiens  providentia  ejusdem 
Dei.  An  vero  illa  voluntas  dicenda  sit  benepla- 
citi,  nec  ne,  queestio  esse  potest  de  modo  lo- 
quendi,  nam  heec  vox  ab  aliquibus  sumitur 
pro  absoluto  et  efficaci  proposito  Dei,  quo  sen- 
su  constat  non  esse  voluntatem  beneplaciti. 
Latius  tamen  et  satis  proprie  juxta  vim  vocis, 
Beneplacitum,  dici  potest  quidquid  placet  Deo 
et  quod  cupit,  ut  fiat,  quantum  in  ipso  est. 
Hoc  ergo  modo  continetur  illa  voluntas  inter 
voluntates  beneplaciti,  sicque  necessarium  non 
est  omnem  voluntatem  beneplaciti  habere  ef- 
fectum,  sed  absolutam  semper;  conditiona- 
tam  autem,  solum  conditione  impleta.  Nec 
vero  sequitur  hanc  voluntatem  esse  imperfec- 
tam,  quia  non  est  in  Deo  ex  impotentia  ha- 
bendi  majorem  vohmtatem,  si  velit,  sed  ex 
libertate,  et  ideo  potius  pertinet  ad  perfectio- 
nem  Dei,  ut  possit  ita  velle. 

12.  Insurgit  ultima  difficultas.  —  Ultimo 
vero  inquiri  potest,  an  heec  voluntas  sit  eequa- 
lis  respectu  omnium,  in  quibus  non  habet  ef- 
fectum.  Nam  citati  Patres  videntur  ita  loqui , 
et  ideo  comparant  Deum  Soli,  qui  ex  se  seque 
paratus  est  ad  illuminandum  omnes,  ut  vide- 
re  licet  in  S.  Ephrem  in  principio  suorum  o- 
perum.  Comparant  etiam  medico,  qui  paratus 
est  ad  curandum  omnes,  Ambros.  1,  ad  Ti- 
moth.  2.  In  contrarium  vero  est,  quia  effec- 
tus,  seu  media,  quse  dantur  his  hominibus, 
non  sunt  sequalia,  ut  experientia  constat: 
dictum  est  autem  supra,  differentiam  electio- 
nis  mediorum  indicare  diversitatem  intentio- 
nis,  quia  servant  inter  se  proportionem. 

13.  Resolutio  qucestionis. — Respondeo,  rem 
esse  incertam  et  utramque  partem  posse  facile 
defendi.  Nam  imprimis  illa  sequalitas,  de  qua 
loquuntur  sancti,  non  est  intelligenda  simpli- 
citer,  quia  de  omnibus  hominibus  absolute  lo- 
quuntur,  sed  solum  quoad  hoc,  ut  DEUS  quan- 


tum  est  cx  se,  neminem  excludat  a  Regno,  vo- 
luntate  antecedente.  Et  deinde  intra  illum 
modum  volendi  sub  conditione  nihil  repugnat, 
Deum,  quantum  est  ex  se,  velle  huic  dare  de- 
cem  gradus  glorise,  alii  centum,  etc.  Quod 
sane  in  angelis  reprobis  verisimile  est,  suppo- 
sita  communi  sententia,  Deum  illis  dedisse 
gratiam  juxta  proportionem  naturalium :  nam 
inde  probabiliter  infertur,  cum  eadem  propor- 
tione  ordinasse  illos  ad  gloriam,  et  ita  commu- 
niter  etiam  creditur,  illis  fuisse  prasparatas 
sedes  insequales,  ad  quam  tandem  assumpti 
sunt  homines  praxlestinati.  In  hominibus  au- 
tem  non  est  omnino  eadem  ratio,  quia  non 
habent  in  natura  illam  insequalitatem,  nec 
Deus  in  danda  illis  gratia  talem  proportionem 
observat.  Neque  etiam  ratio  supra  tacta  de 
insequalitate  mediorum  in  his  hominibus  co- 
git,  quia  potuit  illa  ina^qualitas  ex  aliis  causis 
oriri :  fortasse  enim  multa  auxilia  dantur  re- 
probis  occasione  preedestinatorum  potius ,  quam 
directe  et  per  se  propter  illos.  Fortasse  igitur 
Deus  ex  se  voluit  indifferenter  hos  salvare, 
quamvis  (ut  dixi)  aliud  etiam  possit  facile  de- 
fendi. 

CAPUT  III. 

AJST  DEUS  PROVIDERIT  0MNIBUS  ADULTIS  N0N  ELEG- 
TIS  SUFFICIENTIA  MEDIA  AD  iETERNAM  SALUTEM 
CONSEQUENDAM. 

1.  Dulitandi  ratio. — Ratio  difficultatis  est, 
quia  id,  quocl  Deus  ab  seterno  proponit  facien- 
dum  ab  ipso  in  tempore,  cum  effectu  sit :  sed 
in  tempore  non  daturgratia  sufficiens  omnibus 
non  electis,  cum  tamen  a  solo  Deo  dari  possit : 
ergo  signum  est  non  esse  provisam  ab  eeterno 
pro  omnibus.  Consequentia  evidens  est.  Mi- 
nor  inductione  constat,  quia  nec  reprobis  se- 
mel  justificatis  datur  gratia  sufficiens  ad  per- 
severandum  usque  ad  mortem  in  justitia,  nec 
fidelibus  omnibus  peccatoribus  datur  spiritus 
pcenitentise,  ut  justificentur,  nec  infideles  il- 
luminantur  supernaturaliter,  modo  sufficiente, 
imo  et  necessario  ad  salutem.  Major  autem 
etiam  probatur,  quia  id,  quod  Deus  providet 
faciendum  per  causas  secundas  impediri,  ipso 
Deo  permittente :  at  quod  faciendum  est  ab 
ipsomet  Deo,  a  nemine  impediri  posset,  si  ipse 
icl  dare  decrevisset,  ac  providisset:  ergo  si- 
gnum  est  non  providisse,  quod  non  dat. 

2.  Assertio.  —  Nihilominus  absolute  dicen- 
dum  est,  Deum  providisse  omnibus  his  homi- 
nibus  media  aliquo  modo  sufficientia^  ut  pos- 
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sint  consequi  salutem.  Hsec  est  sententia  com- 
munis  theologorum,  quos  citavi  capite  secundo 
tam  pro  nostra,  quam  pro  contraria  sententia : 
et  intelligitur  conclusio  de  omnibus  lapsis  iri 
Adamo,  nam  de  priori  statu  nulla  est  difficul- 
tas.  Probatur  autem  primo,  quia  Scriptura  de 
his  hominibus  loquitur,  quoties  habet  has  u- 
niversales  propositiones  sine  exceptione,  Deus 
illuminat  omnem  hominem  venientem  in  hunc 
mundum.  Joan.  1.  Quod  licet  de  naturali  lumi- 
ne  rationis  ab  aliquibus  intelligatur,  revera 
tamen  intelligendum  est  de  lumine  gratise,  et 
ficlei,  ut  ex  communi  sententia  Patrum  ibi 
tradunt  Jansenius,  Toletus  et  Maldonatus,  et 
ex  materia,  et  contextu  satis  constat.  Facit 
etiam  illud  Christi  Domini  Matt.  11.  Venitead 
me  omnes,  qui  laboratis,  etc.  Et  illud  2,  Petri  3: 
Nolens  aliquem  perire.  Videri  etiam  possunt, 
cap.  12,  13  et  14.  Sap.,  ubi  variis  modis,  et 
verbis  haac  veritas  traditur. 

3.  Secundo,  ex  his,  et  aliis  locis  ex  professo 
probat  hanc  veritatem  Prosper,  lib.  2,  de  Vo- 
catione  Gentium,  a  principio,  et  preesertim, 
c.  8,  alias  20  et  sequentibus.  Et  idem  habet 
ad  objectiones  Gallorum,  in  8,  resp.,  et  ad  ob- 
jectiones  Vinc,  resp.  2  et  7,  qui  liber  solet 
tribui  Augustino  sub  titulo,  Ad  articulos  siU 
impositos.  Favet  etiam  idem  Augustinus,  1.  3, 
de  libero  Arbitrio,  dicens  hominibus  imputari, 
quod  Deum  volentem  sanare,  contemnunt.  Quod 
confirniat,  1.  de  Natura  et  gratia,  c.  67,  docuit 
etiam  Chrysostomus,  hom.  55,  in  Gen.  et  7,  in 
Joan.  Cyrillus,  1.  1,  in  Joan.,  c.  11,  et  optime 
Basilius  in  regulis  fusius  disputatis,  regula  2. 
Et  multa  alia  ad  hoc  confirmandum  ex  Scrip- 
tura,  et  Patribus  sumi  possunt  ex  cardinali 
Bellarmino,  l.%  de  Gratia,  cap.  5. 

4.  Tertio  hoc  ostendo  ex  illo  principio  :  Deus 
neminem  deserit,  nisi  prius  deseratur  ab  ipso , 
quod  fuit  Augustini,  libro  de  Natura  et  gratia, 
cap.  26.  Et  in  eo  conveniunt  Prosper,  dict. 
resp.  7,  ad  Vinc,  et  Fulgentius,  lib.  1,  ad 
Monimum,  cap.  13,  et  tandem  probavit  Con- 
cilium  Tridentinum,  sess.  6,  cap.  11  et  13. 
Quamvis  Concilium  de  solis  justificatis  loqua- 
tur,  quia  de  illis  certius  est.  Alii  vero  Patres 
generaliter  loquuntur,  et  cum  proportione  ac- 
commodari  debet  ad  singulos  status,  seu  ordi- 
nes  hominum,  ut  in  sequentibus  declarabo. 
Nunc  ex  absoluta  illa  locutione,  ita  concludo. 
Quia  si  Deus  ex  se  aliquibus  hominibus  dene- 
gasset  auxilium  sufficiens  profecto  deseruisset 
illos,  priusquam  esset  desertus  ab  ipsis,  quia 
nulla  est  major  desertio  in  hac  vita,  quam  de- 
negatio  auxilii  sufficientis  :  quam  si  Deus  ex 
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se  vult,  non  expectat  causam  ex  parte  homi- 
nis  :  ergo  non  prius  homo  deserit  Deum.  Imo 
nec  vere  potest  dici  homo,  deserere  Deum : 
quia  ut  vere  homo  Deum  deserat,  cum  auxi- 
lio  sufficiente  supponi  debet.  Ultimo  confir- 
mari  hoc  potest  ratione  supra  facta  de  univer- 
sali  redemptione  Christi  Domini,  quam  cum 
aliis  et  modum  etiam  hujus  sufficientioe  expli- 
cabo  melius,  satisfaciendo  rationi  dubitandi 
in  principio  positee,  unde  etiam  confirmabitur 
hsec  veritas. 

5.  In  ratione  facta  tres  difflcultates  attin- 
guntur.  —  Tres  ergo  difficultates  in  illa  ra- 
tione  attinguntur.  Prima  est  de  reprobis  se- 
mel  justificatis,  quia  illis  non  datur  perseve- 
rantiee  donum  :  nam  qui  recipit  hoc  donum, 
perseverat,  teste  Augustini,  toto  libro  de  Bono 
persever.  et  de  Correptione,  et  gratia  :  isti 
autem  non  perseverant,  ergo  non  recipiunt 
hoc  donum  :  ergo  carent  medio  necessario  ad 
salutem,  quia  tale  est  donum  illud,  nam  sine 
illo  nullus  salvatur,  nec  salvari  potest,  ut  sen- 
tit  Augustinus,  lib.  de  Correp.  etGrat.,  c  12, 
et  Concilium  Tridentinum,  sess.  6,  ergo  isti 
nec  potestatem,  nec  auxilium  sufficiens  ad  sa- 
lutem  obtinenclam  recipiunt. 

6.  Ad  primam  difflcultatem  respondetur.  — 
Ad  hanc  difficultatem  concedimus  imprimis,. 
ad  perseverandum  in  gratia  necessarium  esse 
speciale  Dei  auxilium,  quod  donum  perseve- 
rantia  vocatur  ex  Concilio  Tridentino,  sess.  6, 
can.  22,  Arausicano,  can.  10  et  17.  Deinde  di- 
cimus,  hoc  donum  ex  parte  Dei  paratum  esse 
omnibus  justis,  si  faciant,  quod  possunt  cum 
auxilio,  quod  jam  habent  et  facere  debent  ad 
illud  consequendum.  Et  ita  etiam  ex  hac  parte 
omnes  habent  paratum  auxilium  sufficiens  ad 
salutem.  Ita  docuit  aperte  Concilium  Tridenti- 
num,  sess.  6,  cap.  13.  Sequiturque  ex  dicto 
principio,  quod  maxime  verum  habet  in  homi- 
nibus  justis,  quia  non  deseruntur  a  Deo,  juxta 
illud  Psalm.  36  :  Dominus  amat  judicium,  et 
non  derelinquet  sanctos  suos.  Et  2,  Paralip., 
cap.  15  :  Si  qucesieritis  eum,inxienietis :  si  au- 
tem  dereliqueritis  eum ,  derelinquet  vos.  Et  ra- 
tio  est  manifesta,  quia  perseverare  nihil  aliud 
est,  quam  servare  prsecepta  et  non  peccare  : 
justus  autem  semper  habet  auxilium  sufficiens 
ad  non  peccandum,  alias  ei  non  imputaretur. 

7.  Objectio. —  Diluitur. — Dices,  habere  qui- 
dem  auxilium  sufficiens  ad  vitanda  singula 
peccata,  non  vero  collectionem  eorum  multo 
tempore,  quod  necessarium  e^t  ad  perseveran- 
clum.Respondeo  imprimis,  perseverantiam  bre- 
vissimi  temporis  posse  sufficere  ad  vitam  eeter- 
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nam,  ut  si  justificatio  fiat  in  vita.  Deinde,  ita 
recipit  justus  auxilium  ad  vitandum  ,■  verbi 
gratia,  primum  peccatum,  ut  sic,  tunc  faciat 
quod  in  ipso  est,  et  oret  Deum,  recipiat  majus 
auxiiium  ad  continuandam  perseverantiam , 
cpiod  si  semper  oret,  semper  etiam  inveniet 
paratum  majus  auxilium,  et  ita  semper  est  in 
potestate  ejus  obtinere  hoc  auxilium,  etiam  ad 
collectionem  etpro  multo  tempore.  Imo  etiam 
ssepe  prsedestinati  in  executione  obtinent  hoc 
donum  prsedicto  modo,  quamvis  aliquando 
etiam  liberalius  prseveniantur  a  Deo,  ut  con- 
stat  ex  l,  2,  qusest.  114,  art.  ult.,  ubi  latius  de 
hac  re,  et  nonnulla  diximus,  lib.  3,  de  Auxi- 
liis,  cap.  11. 

8.  Secunda  difficultas.  —  Secunda  difficul- 
tas  est,  de  reprobis  peccatoribus,  etiam  fideli- 
bus,  qui  in  liac  vita  ita  deseruntur,  ut  con- 
verti  non  possint,  ut  de  Pharaone  loquitur  Au- 
gustinus,  in  expositione  inchoata  Epist.  ad 
Rom.,  prop.  62,  ubi  tantam  dicit  fuisse  illam 
impotentiam ,  ut  inobedientia  jam  non  impu- 
taretur.  Quod  eadem  ratione  dicendum  erit  de 
omnibus  excsecatis  et  obduratis,  et  consequen- 
ter  de  omnibus  reprobis,  saltem  pro  aliquo 
ultimo  tempore  vitee.  Quia  sufficiens  auxilium 
ad  conversionem  peccatoris  incipit  ab  excita- 
tione  gratiee  :  sed  excitatio  hsec  non  semper 
datur,  sed  certis  temporibus,  ergo  datur  ali- 
qua  ultiina,  ergo  post  illam  manet  peccator 
sine  auxilio  sufficiente  toto  reliquo  tempore 
vitse. 

9.  Hcec  difficultas  expeditur. — Hsec  difficul- 
tas  breviter  expedietur,  quia  prsecipua  ejus  pars 
late  tractata  est  in  materia  de  pcenitentia. 
Dico  ergo  imprimis,  omnes  fideles  peccatores 
habere  pro  aliquo  tempore  hujus  vitse  auxi- 
lium  ita  sufficiens  ad  justificationem,  et  conse- 
quenter  ad  salutem,  ut  solum  per  eos  stet,  quo 
minus  salutem  consequantur,  et  hoc  satis  esse 
in  rigore,  ut  vere  dicatur  DEUS  velle  eos  sal- 
vare  et  providere  illis  media  necessaria  ad  sa- 
lutem.  Deinde  dicitur,  etiam  pro  toto  tempore 
hujus  vitse  habere  reprobos  aliquo  modo  hoc 
auxilium  sufficiens,  quia  licet  non  pro  quoli- 
bet  instanti,  vel  qualibet  parte  temporis  illud 
in  se  actu  recipiant,  Deus  ex  parte  sua  paratus 
est  illud  dare  per  ordinaria  et  convenientia 
media  suae  providentiee,  quod  satis  est,  ut  in 
tomo  de  Pcenitentia  late  dixi. 

10.  Ultima  ejusdem  difficultatis  pars  diri- 
mitur.  —  Unde  ad  ultimam  partem  propositse 
difficultatis,  quse  contra  hoc  procedebat,  con- 
cedendum  est,  dari  aliquam  excitationem  ul- 
timam  in  hac  vita,  quod  commune  est  repro- 
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bis  et  prsedestinatis  regulariter.  Unde  non 
possunt  reprobi  ob  hanc  causam  conqueri  de 
insufficientia  auxilii,  nam  interdum,  ac  ssepe 
habent  sufficiens,  sibique  imputant,  si  illi  re- 
sistunt.  Nam  ad  providentiam  Dei  solum  spec- 
tat  dare  hujusmodi  vocationem  temporibus  op- 
portunis.  Unde,  sicut  in  discursu  vitse  contin- 
git,  ut  inter  primam  et  secundam  excitatio- 
nem,  nulla  occurrat  opportunitas,  ita  in  fine 
vitse,  ab  eo  instanti,  in  quo  datur  ultima  exci- 
tatio,  usque  ad  instans  mortis,  potest  non  oc- 
currere  opportuna  occasio  vocandi.  Et  forte, 
quia  Deus  hoc  prsevidit,  ideo  non  statuit  dare 
aliam  vocationem,  cum  alioqui  ex  se  sit  para- 
tus  ad  vocandum  in  omni  occasione  oppor- 
tuna,  et  hinc  est  quod  illa  excitatio  fuerit 
ultima. 

11.  Etfere  ad  eumdem  modum  dicendum 
est  de  altera  parte,  quse  pertinet  specialiter 
ad  homines  induratos,  excsecatos,  etc.  Nam  ex 
parte  Dei  nemini  denegatur  omnino  auxilium 
sufficiens  tempore  opportuno,  etnon  posito  im- 
pedimento  :  homo  autem  est,  quia  resistit  et 
fit  impotens  ad  salutem  consequenclam,  quia 
vult.  Ut  saepe  loquitur  Augustinus,  prsesertim 
de  Correptione  et  Grat.,  cap.  12,  et  sequenti- 
bus.  Et  ita  etiam  in  his  verum  habet,  non 
deseri  a  Deo,  nisi  quia  prius  deserunt  Deum  : 
quod  semper  intelligendum  est  de  desertione 
actuali  et  ex  suppositione  impedimenti  volun- 
tarii,  non  tamen  de  desertione  omnimoda  ex 
parte  Dei ,  ita  ut  Deus  statuerit,  vel  aliquos 
homines  non  vocare,  etiam  tempore  oppor- 
tuno,  vel  non  juvare  illos  ad  non  peccandum, 
et  non  ponendum  impedimentum,  si  ipsi  ve- 
lint.  Hoc  enim  modo  neminem  Deus  in  hac 
vita  deserit,  ut  pie  credimus,  de  qua  re  in  ci- 
tato  loco  de  Pcenitentia  late  dictum  est. 

12.  Tertia  difficultas.  —  Tertia  difficultas 
est  de  infidelibus  nunquam  ad  fidem  vocatis. 
Multi  enim  sunt  hujusmodi,  quibus  non  vide- 
tur  Deus  providisse  modum,  seu  ordinariam 
viam,  per  quam  supernaturalem  vocationem 
obtineant ,  quia  nec  ipsi  possunt  se  ad  illam 
prseparare,  nec  extrinsecus  offertur,  quia  nullus 
ad  eos  prsedicator  missus  est :  Quomodo  autem 
audient  sine  prwdicante  ?  Non  est  ergo  illis  pro- 
visa  vocatio  secundum  ordinariam  legem  :  at 
sine  vocatione  salvari  non  possunt :  ergo  non 
est  illis  sufficienter  provisum  ad  salutem. 

13.  Varii  sunt  in  liac  difficultate  modi  di- 
cendi. — Batio.  —  In  hac  difficultate  variisunt 
modi  dicendi.  Quidam  putant,  hos  omnes  nun- 
quam  recipere  supernaturalem  vocationem, 
vel  illuminationem  in  se  ipsis  :  ac  proinde 
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illos  omnes  consideratos  in  particulari  cum  cir- 
cumstantiis  occurrentibus,  credere  non  posse, 
propter  impedimenta  :  Nihilominus  tamen ; 
Deum  antecedenti  voluntate  voluisse  omnium 
eorum  salutem,  et  pro  illis  providisse  remedia 
generalia,  et  per  se  sufficientia.  Quod  si  for- 
tasse  in  particulari  hsec  applicari  non  possunt, 
non  tenetur  Deus  miraculoso  modo  subvenire : 
esset  autem  miraculum,  si  vel  fides  revelare- 
tur  sine  ministerio  hominis,  dicente  Paulo  ad 
Roman.  10  :  Quomodo  audient  sine  prcedi- 
cante  ?  Vel  si  homo  aliquis  extraordinario  et 
miraculoso  modo  illuc  produceretur.  Quee  sen- 
tentia  fundari  potest  in  Augustino  4,  contra 
Julian.,  cap.  8,  et  aliis  locis,  in  quibus  quoad 
hoc  negotium  eequiparat  parvulos  et  adultos, 
constat  autem  multis  parvulis  non  aliter  pro- 
vidisse  Deum,  ut  capite  sequenti  videbimus. 
Idem  sentit  Prosper  1,  cle  Vocat.  Gent. ,  cap.  13, 
etlib.  2,  per  multa  capita.  NecdissentitD.  Tho- 
mas  2, 2,  qusest.  2,  art.  5,  ad  1,  dum  ait,  aliquos 
privari  auxilio  seu  vocatione  ad  fidein,  propter 
impedimentum  peccati,  et  interdum  propter 
solum  originale.  Ratio  denique  est,  quia  ex 
generalibus  locutionibus  Scripturse :  Deus  ilhi- 
minat  omnem  Jiominem,  et  siinilibus,  non  am- 
plius  colligitur,  quam  quod  Deus  per  genera- 
les  causas  id  prsestet  omnibus.  Unde  tam  de 
parvulis,  quam  de  adultis  intelliguntur,  ut 
circa  verba  citata  notavit  Maldonatus  Joan.  1 . 
Non  inveniuntur  autem  alise  promissiones  spe- 
cialiores  factse  pro  his  adultis. 

14.  Dicta  sententia  rejicitur. — Hsec  senten- 
tia  non  continet  errorem ,  nec  temeritatem  : 
nihilominus  mihi  non  probatur,  tum  quia 
theologifrequentius  aliter  sentiunt :  tum  etiam 
quia  est  nimis  rigorosa:  nam  Scriptura  plus 
significat  de  divina  providentia  circa  homines 
adultos.  Nam  cum  illi  per  proprios  actus  pos- 
sint  et  salvari,  et  condemnari,  videtur  ad  pro- 
videntiam  Dei  spectare,  ut  non  tantum  gene- 
ratim,  sed  etiam  in  particulari,  singulos  adju- 
vet,  si  ipsi  impedimenta  non  posuerint. 

15.  Secunda  sententia.  — Est  ergo  secunda 
sententia  extreme  contraria,  nullum  esse  ho- 
minem  ratione  utentem,  qui  non  aliquando 
illuminetur  in  hac  vita,  ita  ut  ex  vi  talis  voca- 
tionis  interioris  possit,  si  velit,  immediate 
credere  per  fidem  sufficientem  ad  salutem, 
atque  adeo  supernaturalem,  tam  ex  parte  ob- 
jecti  materialis,  quam  formalis.  Quse  senten- 
tia  videtur  sumi  posse  ex  patribus  in  principio 
hujus  capitis  relatis,  habent  enim  locutioncs, 
quse  videntur  hoc  probabiliter  suadere.  Et  ra- 
iio  est,  quia  non  repugnat,  imo  videtur  facile 


fieri  posse  ministerio  angelorum,  quos  Deus 
dedit  custodes  talium  hominum,  quantumcum- 
que  infidelium,  in  ordine  ad  beatitudinem  eo- 
rum  :  ergo  credendum  est  ita  fieri. 

16.  Non  admittitur.  —  Hsec  opinio  pree  se 
fert  pietatem  quamdam,  sed  non  potest  fun- 
dari  satis,  nec  facile  credi.  Suppono  enim, 
fidem  de  aliquo  objecto  supernaturali  esse  ne- 
cessariam  ad  salutem.  Videtur  autem  clarum 
et  certum,  multos  esse  homines,  quibus  tale 
objectum  in  hac  vita  non  revelatur,  ut  de 
multis  nationibus  gentium  et  Scriptura  signi- 
ficat,  et  homines  experiuntur.  Nec  dici  potest, 
eos  accipere  talem  revelationem,  quamvis  pos- 
tea  omnino  illam  ignorent  :  quia  licet  homo 
possit  ignorare  interiorem  modum  operandi 
in  suis  actibus,  scilieet,  an  sit  naturalis,  vel 
supernaturalis  :  tamen  objecta  proposita  et 
apprehensa,  non  potest  ignorare,  saltem  pro 
eo  tempore,  pro  quo  illi  actu  proponuntur. 
Unde  etiam  potest  illa  memoria  retinere,  quam- 
vis  fidem  iUis  non  adhibuerit :  alias  inutihs  es- 
set  talis  revelatio  :  nam  si  ignoratur,  parum , 
aut  nihil  ad  fidem  deserviet,  multoque  minus 
poterit  obhgationem  inducere. 

17.  Aliqui  declarant  lianc  sententiam. — Alii 
ergo  ita  declarant  hanc  sentehtiam,  ut  dicant 
omnes  infideles  recipere  interiorem  vocatio- 
nem  gratise ,  ut  credere  possint  supernaturali- 
ter,  saltem  illa,  quse  de  DEO  naturaliter  co- 
gnosci  possunt,  ut  DEUM  esseet  colendum  esse. 
Non  quia  illa  fides  sufficiat  ad  salutem,  sed 
quia  si  homo  illam  receperit,  per  illam  se  dis- 
ponet,  ut  de  supernaturalibus  etiam  objectis 
illuminetur,  et  sic  tandem  justificetur.  Solet- 
que  hsec  opinio  D.  Thomae  tribui,  sed  alia  est 
ejus  sententia,  ut  statim  referam.  Potest  au- 
tem  hsec  tribui  Prospero,  lib.  1,  de  Vocatione 
Gent.,  c.  5,  quatenus  dicit :  Hos  Grentiles  re- 
ceinsse  propheticas  voces,  et  prcecepta  legalia 
in  elementorum  oisequiis  et  testimoniis.  Allu- 
dens  ad  illud  Pauli,  act.  14.  Non  enim  sine 
testimonio  reliquit  semetipsum,  significansque, 
Deum  fuisse  usum  his  creaturis,  non  tantum 
ad  tribuendam  cognitionem  naturalem  :  sed 
etiam  ad  elevandumhominem  ad  cognitionem 
supernaturalem  earumdem  rerum,  quse  per 
creaturas  cognosci  possunt:  quOmodo  etiam 
aliqui  exponunt,  c.  2,  Epist.  adRom. 

18.  AdJiuc  sic  declarata  non  probakir.  —  At 
vero  hsec  etiam  sententia,  licet  probabilis  for- 
tasse  sit,  mihi  est  creditu  difficilis,  tum  quia 
vix  credo  posse  intelligi,  quod  aliquis  eleve- 
tur  ad  credendum  supernaturaliter  aliquod  ob- 
jectum,  alias  naturale,  msi  recipiat  etiam  e- 
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jusdem  objecti  revelationem  snpernaturalem : 
tum  etiain,  quia  inveniuntur  multi  Gentiles, 
qui  penitus  ignorarunt  oinnia,  etiam  illa,  quee 
de  Deo  naturaliter  cognosci  possunt,  ita  ut 
neque  apprehensionem,  nec  conceptionem  il- 
lorum  habuerint. 

19.  Assertio.  —  Dicendum  ergo  est,  quam- 
vis  homo  non  possit  suis  viribus  preepari  ad 
divinam  voeationem,  posse  tamen  illi  impedi- 
mentum  ponere  peccando,  et  hanc  esse  cau- 
sam,  ob  quam  multi  infideles  actu  non  recipi- 
unt  vocationem  supernaturalem,  id  est,  proxi- 
me  sufficientem  ad  actum  fidei  supernaturalis. 
Nihilominus  tamen  Deum,  quod  in  se  est,  pa- 
ratum  esse  acl  vocandum  ,  et  illuminandum 
omnes.  Unde,  quicnmque  non  posuerit  impe- 
dimentum  de  facto  illuminabitur,  seu  voca- 
bitur,  vel  exterius  per  homines,  ita  disponente 
Deo  res  humanas,  ut  id  sine  miraculo  fieri 
possit,  per  aliud  genus  gratuitee  providentiee : 
vel  certe  interius  illuminando  ministerio  ange- 
loruni,  quod  non  est  omnino  miraculosum, 
sed  pertinens  ad  supernaturalem  providen- 
tiani,  ut  sumitur  ex  Augustino  1,  ad  Simpli- 
cianum,  q.  2.  Hoc  igitur  modo  recipiunt  hi 
homines  a  Deo  sufficiens  auxilium,  saltem  an- 
tecedente  voluntate. 

20.  Quod  si  quis  dicat,  hoc  ipsum,  id  est, 
non  ponere  impedimentum,  non  esse  in  po- 
testate  horum  hominum  :  respondendum  est_, 
ad  hoc  ipsum  juvari  a  Deo  per  aliquam  pro- 
videntiam  gratiee,  per  quam  licet  non  eleven- 
tur  ad  operandum  aliquid  supra  naturam,  ju- 
vantur  saltem  ad  non  violandam  legem  na- 
turee,  et  omnino  resistendo  huic  gratiee,  inca- 
paces  fiunt  altioris:  quod  si  hac  uterentur, 
licet  non  mererentur  supernaturalem  vocatio- 
nein,  neque  ad  illam  se  disponerent,  saltem  eam 
non  impedirent,  etita  opportuno  tempore  dare- 
tur  eis  sufficjens  vocatio.  Et  heee  sententia  sic 
exposita  est  D.  ThomEe,  q.  14,deVerit,  art.  11, 
ad  5,  et  sumitur  ex  3,  contra  Gentes,  c.  159  et  1, 
%  q.  89,  art.  6,  Alensis,  3,  p.,  q.  69,  memb.  3, 
art.  1.  Adria,  quodlib.  4,  art.  1,  et  exahis 
theologis  allegatis  in  lib.  2,  si  ad  bonum  sensum 
trahantur.  Est  etiamheec  sententiaD.  Prosperi, 
in  libr.  de  Vocat.  gentium,  prsesertim  in  c.  8, 
afias  20,  et  sequentibus.  Colfigitur  etiam-ex 
locutionibus  Scripturee  supra  citatis,  et  ex  eo 
gentilium  quod  Paulus  ignorantiam  attribuit 
semper  culpse  eorum,  ut  ad  Eph .  & .  A  limati  a  via 
Dei  per  ignorantiam,  quce  est  in  ipsis,  propter 
ccecitatem  cordis  ipsorum.  Solum  posset  hic 
objici,  quia  sequitur,  ignorantiam  fidei  non 
esse  invincibilem  in  his  omnibus,  sed  de  hoc 
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alias.  Nunc  breviter  neganda  est  sequela,  quia 
licet  illi  re  ipsa  ponant  impedimentum,  tamen 
hoc  ipsum  ignorant,  scilicet  hoc  esse  impedi- 
mentum :  et  ideo  in  hoc  specialiter  non  pec- 
cant.  Atque  hoc  modo  in  his  hominibus  sal- 
vatur  etiam  illud  principium,  ut  non  deseran- 
tur  a  Deo,  nisi  quia  ipsi  deserunt  Deum. 

caput  rv. 

UTBUM  OMNIBUS  INFANTIBUS,  QUI  JN  HAG  VITA  AD 
BATI0NIS  USUM  NON  PEBVENTUNT,  PB0VIDEBIT 
DEUS  SUFFICIENTIA  MEDIA  AD  SALUTEM. 

1.  Ratio  cluhitancli.  —  De  infantibus  est  pe- 
culiaris  difficultas,  propter  eos  qui  ita  videntur 
remedio  salutis  destituti,  ut  eis  non  possit  per 
humanam  industriam,  vel  diligentiam  appli- 
cari.  Sic  enim  accidit  imprimis  omnibus  his 
qui  in  maternis  visceribus  moriuntur :  deinde 
illis  qui  in  ea  occasione  et  dispositione  nascun- 
tur,  ut  priusquam  possit  aqua,  verbi  gratia, 
inveniri,  vel  minister  vocari,  qui  baptizare 
sciat,  moriuntur.  Denique  eadem  ratio  est  de 
omnibus  qui  sine  culpa  alicujus,  casu  aliquo 
sine  Sacramento  decedunt.  De  quibus  ita  po- 
test  formari  argumentum,  illi  omnes  carent 
remedio,  et  non  propter  voluntatem  propriam, 
quia  illius  non  sunt  capaces,  nec  propter  vo- 
luntatem  parentis  aut  alterius  hominis,  quia 
ibi  non  voluntas,  sed  impotentia  humana  fuit, 
quia  ibi  nulla  culpa,  neque  neghgentia  paren- 
tis  vel  alterius  intercessit,  ut  supponimus :  ergo 
non  potest  ille  effectus  referri  nisi  in  vohmta- 
tem  Dei  qui  res  ita  disposuit,  ut  non  posset 
tale  remedium  tali  infanti  applicari,  ut  sentit 
Augustinus,  de  Natura  et  Gratia,  c.  8,  et  de 
Bono  persever. ,  c.  12,  et  de  Correp.  et  Gratia, 
c.  etiam  12,  ergo  simphciter  fatendum  est, 
Deum  nullo  modo  providisse  his  parvulis  de 
remecho  sufficiente. 

2.  Confirmatur  ex  comparatione  ad  adultos. 
Si  enim  Deus  homini  adulto  non  ponenti  im- 
pedimentum,  negaret  omne  auxilium  ad  sa- 
lutem,  diceremus  plane,  sua  sola  voluntate 
non  dare,  ac  proinde  non  providisse  illi  suffi- 
cientia  media  :  at  nunc,  quia  non  negat  nisi 
ponenti  impedimentum,  dicimus  ex  parte  sua 
omnibus  dare,  et  omnibus  providisse  :  sed  ihi 
parvuh  non  ponunt  impedimentum  per  suam 
voluntatem,  ut  constat,  nec  per  voluntatem  pa- 
rentum,  quia  non  ponitur  in  voluntate  eorum, 
imo  seepe  ilfis  facientibus  quantum  possunt, 
deest  facultas  apphcandi  remedium,  ergo  non 
potest  hoc  tribui  humanee  voluntati,  sed  chvi- 
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nse,  quee  ex  se  noluit  his  providere  de  suffi- 
cienti  remedio  contra  originale  peccatum,  so- 
lum  propter  peccati  originalis  malitiam. 

3.  Propter  haec  Gregorius,  i,  d.  46,  q.  1, 
docuit  absolute,  Deum  positive,  et  ex  se,  no- 
luisse  plures  infantes  salvare,  ut  illis  de  suf- 
ficienti  remedio  contra  originale  provideret. 
In  eamdemque  sententiam  inclinat  Driedo,  de 
Captiv.  et  Redemptione  gen.  human.,  tract.  5, 
cap.  3.  Referuntur  etiam  pro  eadem  sententia 
D.  Thomas,  4,  d.  9,  q.  i,  ad  i,  et  Gabriel,  d.  4, 
q.  2,  art.  3,  dub.  2,  et  Richardus  i,  d.  46, 
art.  7,  et  Soto,  lib.  2.,  de  Nat.  et  grat.,  cap.  10, 
in  fine.  Sed  revera  id  non  dicunt,  sed  potius 
oppositum  supponunt,  ut  statim  dicam.  Potest 
vero  hsec  sententia  confirinari,  quia  licet  Deus 
instituerit  generale  remedium  baptismi,  si  ta- 
men  res  ita  Deus  disposuit,  ut  licet  parentes 
faciant  quantum  possunt,  non  possint  appli- 
care  haptismum,  nec  Deus  ad  hoc  speciale 
auxilium  conferat,  dici  non  potest  Deus  pro- 
vidisse  illis  parvulis  de  sufficienti  reniedio, 
quia  baptismus  non  est  remedium  nisi  ut  ap- 
plicandus,  et  ut  sic  est  impossibilis,  quia  ap- 
plicatio  est  impossibilis  :  ergo  non  potest  dici, 
tales  parvulos  habuisse  auxilium  sufficiens, 
cum  neque  in  se,  neque  in  parentibus  illud 
habuerint. 

4.  Assertio. — Sed  licet  fortasse  magna  pars 
hujus  controversise  sit  in  modo  loquendi,  sim- 
pliciter  dicendum  censeo,  Deum  ex  parte  sua 
voluisse  his  infantibus  salutem  seternam,  ac 
proinde  providisse  iUis  omnibus  absque  ulla 
exceptione  media  de  se  aliquo  modo  sufficien- 
tia  ad  salutem  seternain.  Hanc  censeo  esse 
communiorem  sententiam  theologorum,  quam 
ita  declaro.  Nam  prima  ejus  pars  pertinet  ad 
aliud  generale  dogma  supra  tractatum  :  Deus 
vult  omnes  homines  salvos  fieri,  sub  quo  par- 
vuli  omnes  a  theologis  comprehenduntur  eo 
ipso,  quod  non  excipiuntur  :  ita  vero  de  illo 
scribunt  D.  Thomas,  Scotus,  et  alii  superius 
relati,  et  communiter  reliqui  in  4,  d.  4  et  6, 
et  in  i,  q.  45  et  46.  In  particulari  vero  de  par- 
vulis  ita  loquitur  Rellarniinus,  lib.  2,  de  Grat., 
c.  5,  ad  fmem,  et  Vega,  lib.  5,  in  Trident.  c.  6, 
ad  fmem.  Videturque  expressa  sententia  Pros- 
peri,  lib.  2,  de  Vocatione  gent.,  c.  8,  alias  32. 
Quse  maxime  fundatur  in  illo  testimonio  Pau- 
li :  Deus  vult  omnes  liomines  salvos  fieri,  cum 
omnibus,  quee  de  illo  et  similibus  supra  tradita 
sunt. 

5.  Effugium. — Diluitur. —  Respondent  ali- 
qui,  verba  illa  Pauli  limitanda  esse  ad  adultos, 
quia  statim  Paulus  subdit,  et  in  agnitionem  ve- 
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ritatis  venire;  quod  non  nisi  adultis  convenire 
potest.  Sed  hoc  nullius  momenti  est :  nam  Au- 
gustinus,  lib.  4,  contra  Julian.,  etiam  parvu- 
los,  qui  justificantur  et  salvantur,  ait :  Venire 
in  Regnum  Dei,  ubi  certa  est,  veritatis  agniiio. 
Et  aliis  locis  ssepe  docet,  parvulos  baptizatos 
credere  habitu,  licet  non  credant  actu  :  ergo 
eodem  modo  dici  possunt  venire  in  agnitionem 
veritatis.  Neque  obstat  verbum  veniendi,  quod 
significare  videtur  voluntariam  fidei  suscep- 
tionem.  Quia  etiam  parvuli  dicuntur  venire 
per  voluntatem  parentum,  juxta  morem  lo- 
quendi  Ecclesiae.  Itaque  per  posteriora  verba 
non  limitantur  priora,  quse  in  rigore,  et  pro- 
prietate  universalia  sunt.  Et  prseterea,  ponde- 
rationes  supra  factse  ad  parvulos  extenduntur, 
scilicet  quia  cum  Paulus  ait,  pro  omnibus  esse 
orandum,  vel  Christum  esse  redemptorem  om- 
nium,  parvulos  sub  ea  distributione  compre- 
hendit.  Atque  ita  intellexerunt  locum  illum 
expositores,  et  Augustinus,  supra :  Numquid 
(ait)  parvuli  homines  non  sunt,  ut  non  pertineat 
ad  id  quod  dictum  est,  vult  omnes  homines  sal- 
vos  fieri. 

6.  Responsum.  —  Ex  hoc  ergo  principio,  et 
priori  assensionis  parte  concludimus  posterio- 
rem.  Nam  qui  vult  fmem,  si  prudenter  agat, 
vult  etiam  media  sufficientia  ad  fmem,  saltem 
eo  modo,  quo  vult  finem,  alioqui  vel  formali- 
ter,  vel  virtute,  et  vellet,  et  nollet :  ergo,  si 
Deus  ex  se  voluit  omnibus  parvulis  fmem  seter- 
na3  beatitudinis,  voluit  etiam,  et  preeparavit 
sufficientia  media,  quantum  est  de  se.  Respon- 
dent  aliqui,  illud  assumptum  esse  verum  de 
intentione  finis  efficaci  et  absoluta,  non  vero 
de  voluntate,  quse  tantum  est  simplex  com- 
placentia,  qualis  est  illa  voluntas,  qua  Deus 
vult  omnes  salvos  fieri.  Probatur  assumptum, 
quia  cum  aliquis  in  naufragio  metu  mortis 
projicit  merces  in  mare,  simplicem  quidem 
affectum  habet  non  projiciendi,  quam  expli- 
care  solemus  illis  verbis,  nollem  projicere,  et 
tamen  nullum  medium  applicat  ad  non  pro- 
jiciendum,  sed  potius  totus  est  in  projiciendis 
mercibus  :  ergo  signum  est,  simplicem  affec- 
tum  non  inferre  applicationem  mediorum  : 
ergo,  quamvis  Deus  simplici  affectu  velit  seter- 
nam  salutem  horum  parvulorum,  non  recte 
inde  infertur,  quod  det  illis  sufficientia  media 
ad  eamdem  salutem :  imo  cum  priori  affectu 
stat  efficax,  et  absoluta  voluntas  non  appli- 
candi  media  necessaria,  ut  exemplum  adduc- 
tum  manifeste  declarat. 

7.  Rejicitur.  —  Verumtamen  haec  responsio 
aliena  est  a  mente  antiquoruin  theologorum  : 
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omnes  enim  existimant,  illas  voluntates  esse 
inter  se  connexas,  et  ideo  fere  omnes  ex  priori 
inferunt  posteriorem  ut  capite  prsecedenti  vi- 
dimus.  Gregorius  vero,  qui  ausus  est  posterio- 
rem  negare,  consequenter  etiam  negavit  prio- 
rem .  Et  declaratur  primo  ratione  :  Nam  si  vo- 
luntas  illa,  quam  Deus  habet  de  salute  liorum 
parvulorum,  non  infert  ex  se  collationem,  ut 
oblationem  sufficientium  mediorum,  non  ma- 
gis  Deus  vult  hos  parvulos  lapsos  in  peccato 
originali  salvos  fieri,  quam  voluerit  angelos 
malos  post  lapsum  in  peccatum  salvare,  quia 
etiam  in  illo  objecto,  scilicet,  sanctificatione, 
et  glorificatione  illorum  angelorum  simplici- 
ter  complacere  potest,  quia  per  se  spectatum 
optimum  est.  Quamvis  ergo  ad  illum  effectum 
nulla  media  applicare  voluerit,  illam  compla- 
centiam  simplicem  habere  potest  :  est  ergo 
eadem  ratio.  Simile  argumentum  est,  quod 
eodem  modo  dici  posset  Deus  velle  unionem 
hypostaticam  omnium  naturarum,  hominum 
et  angelorum,  qnia  si  ad  veritatem  illius  locu- 
tionis  sufficit  affectus,  vel  complacentia  adeo 
simplex,  ut  neque  inferat  media,  neque  ullo 
modo  inclinet  ad  opus,  sed  respiciat  tantum 
bonitatem,  vel  pulchritudinem  objecti  secun- 
dum  se,  profecto  majori  ratione,  complacet 
Deus  in  illo  objecto  universali  unionis  hypos- 
taticse,  et  ad  illud  simpliciter  afficitur,  quam 
ad  universalem  salutem  omnium  parvulorum. 

8.  Ad  rationem  contrarium  respondetur .  — 
Prseterea  in  responsione  illa,  et  in  exemplo, 
quod  in  ea  adducitur,  qusedam  latet  eequivo- 
catio,  et  fit  transitus  a  voluntate  simplici,  et 
conditionata  dandi  media,  quantum  est  ex 
parte  Dei,  ad  vohmtatem  absolutam  et  effica- 
cem.  Nos  enim  non  dicimus,  Deum  absolute, 
et  efficaciter  velle  dare  cum  effectu  omnibus 

i  his  parvulis  omnia  media  proxime  sufficientia 
ad  salutem,  sed  solum  paratum  esse,  quantum 

•  est  ex  se,  ad  danda  illa,  et  consequenter  id 
velle  saltem  simplici  affectu,  et  voluntate  in- 
cludente  conditionem.  Et  hanc  tantum  volun- 

]  tatem  dicimus  necessario  sequi  ex  priori  vo- 
luntate  salvandi  omnes,  etiamsi  non  sequatur 
voluntas  efficax  dandi  media,  ut  per  se  constat. 

/  Atque  tantum  hoc  ultimum  probat  exemplum 

k  allatum. 

9.  In  quo  etiam  considerandum  est,  in  illa 
\  voluntate  imperfecta  projicendi  merces,  quee 
i  velleitas,  vel  simplex  affectus  appellatur,  con- 
i  ditionem  includi  formaliter,  seu  virtute,  prop- 

i  ter  quod  etiam  voluntas  conditionata  appella- 

i  tur,  quia  ejus  objectum  est  hoc,  non  projiciam 

merces,  si  cum  eis  possum  evadere  periculum. 
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Sub  hac  ergo  ratione  habet  illa  voluntas  ra- 
tionem  intentionis,  non  absolutee,  et  efficacis, 
sed  cum  illa  limitatione,  si  possum  salvari. 
Et  ita  ex  vi  illius  intentionis  applicantur  me- 
dia,  qua3  illi  fini  sub  eadem  conditione  pos- 
sunt  deservire  :  nam  qui  habet  illum  affectum, 
procurat ,  omnibus  modis  evadere  periculum 
retinendo  merces,  quantum  potest.  Non  perti- 
net  autem  ad  illam  intentionem  applicare  me- 
dia  ad  non  projiciendas  merces  cum  pericido 
salutis,  et  navis,  quia  ille  affectus  non  exten- 
ditur  cum  tanta  perfectione  ad  illum  finem. 
Sed  ad  summum  infertur  ex  illa  intentione 
qusedam  praeparatio  animi  ad  applicandum  illa 
media,  et  resistendum  projectioni,  si  pericu- 
lum  cesset,  ut  conditio  impleatur.  Quae  con- 
sideratio  in  omni  simili  effectu,  qui  versatur 
circa  objectum  simpliciter  possibile,  et  quod 
secundum  se  potest  per  media  obtinere,  locum 
habet  et  verissima  est. 

10.  Ad  hunc  ergo  modum  philosophandum 
est  de  illo  simplici  affectu  divinse  voluntatis 
circa  seternam  salutem  horum  parvulorum, 
habet  enim  rationem  cujusdam  intentionis  il- 
lius  finis,  quatenus  per  media  comparari  po- 
test.  Non  tamen  est  intentio  absoluta,  sed  in- 
cludens  aliquam  conditionem,  quam  his  verbis 
explicamus  :  Volo,  quantum  est  ex  me,  seu  ex  • 
parte  mea.  Sub  qua  conditione  vohmtas  illa  est 
efficax,  seu  habet  virtutem  efficacis,  quando 
conditio  impletur,  quia  conditionalis,  impleta 
conditione,  transit  in  absolutam.  Unde  fit,  ut 
voluntas  illa  duo  necessario  operetur  :  unum 
est,  ut  si  quee  sunt  necessaria  ad  salutem,  quee 
a  solo  Deo  pendent,  et  sunt  accommodata  ca- 
pacitati  parvulorum,  ut  eis  aliquo  modo  con- 
ferri  valeant,  illis  necessario  offerantur,  et 
quantum  ipsi  capaces  sunt,  conferantur.  Sic 
Christus  pro  illis  mortuus  est,  et  pro  eisdem 
aique,  ac  pro  illis  redemptionem  suam  obtulit. 
Item  pro  eis  baptismum  tnstituit,  et  quantum 
in  ipso  est  contulit,  et  sic  de  aliis  hujusmodi 
mediis.  Et  ratio  est,  quia  in  his  mediis  imple- 
tur  conditio,  quantum  in  Deo  est,  cum  illa  non 
pendeant,  nisi  ab  ipso  :  ergo  respectu  illo- 
rum  voluntas  illa  transit  in  absolutam,  et  ef- 
ficacem. 

1 1 .  Aliud,  quod  dicta  voluntas  operatur,  est, 
quod  in  his  mediis,  quee  pendent  a  causis  se- 
cundis,  ut  est  applicatio  baptismi,  et  similia, 
Deus  ex  vi  illius  voluntatis^  quee  in  eo  suppo- 
nitur,  non  potest  peculiari,  aut  directa  provi- 
dentia  impedire  illam  applicationem  seu  exe- 
cutionem  talium  mediorum,  alioqui  jam  age- 
ret  contra  illam  conditionem,  quantum  in  se 

32 
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est.  Unde  potius  ex  vi  hujus  effectus  cogitur 
(ut  sic  dicam).,  ad  offerendum  quantum  in  se 
est  ordinarium  auxilium,  vel  concursum  ad 
talem  applicationem  ex  parte  sua  necessariumv* 
Et  hoc  satis  est,  ut  dicatur,  ex  se  velle  etiam 
hsec  media  prsestare,  saltem  voluntate  antece- 
dente  et  simplici,  ac  proportionata  intentioni 
finis.  Non  tamen  cogitur,  ex  vi  illius  affectus 
circa  finem,  immutare  ordinem  aliarum  cau- 
sarum,  ut  talia  media  cum  effectu  applicen- 
tur,  quia  hoc  excedit  limitationem  illius  affec- 
tus,  et  conditionem  in  ejus  objecto  inclusam. 

12.  Et  quidem  priorem  partem  hujus  dis- 
cursus  non  obscure  confirmat  Paulus,  cum 
immediate  post  illa  verba  subjungit  :  TJnus 
enim  Deus,  unus  et  mediator  Dei,  et  hominum 
Jwmo  Ghristus  J  esus ,  qui  dedit  in  redemptionem 
semetipsum  pro  omnibus  nobis.  Ac  si  diceret, 
ideo  se  dedit  in  redemptionem  pro  omnibus, 
quia  omnes  salvari  vult.  Unde  etiam  conclu- 
ditur  argumentum  supra  in  simili  factum  : 
Christus  redemit  hos  parvulos  suihcienter  : 
ergo  et  pro  eis  obtulit  mortem  suam,  quse  in 
suo  genere  est  remedium  de  se  sufficiens  ad 
salutem,  et  per  illam  eis  meruit,  quantum  in 
ipso  est,  reliqua  sufficientia  media,  per  quse 
salus  applicari  solet. 

13.  Evasio.  — Rejicitur. —  Respondent  ali- 
qui,  Christum  dici  redemptorem  horum  par- 
vulorum,  non  quia  pro  eis  obtulerit  passionem 
suam,  sed  quia  pretium  passionis  de  se  erat 
sufficiens  etiam  pro  illis,  et  causa  illorum  erat 
communis  cum  aliis  hominibus.  At  hoc  satis 
non  est,  ut  Christus  vere  et  proprie  dicatur 
redemptor,  etiam  quoad  sufficientiam  talium 
hominum  :  quod  est  contra  communem  sen- 
tentiam  theologorum.  Quam  expresse  tradit 
Prosper  ad  primam  objectionem  Vincentii,  et 
ad  nonam  Gallorum,  et  sumitur  ex  iUo  1,  Joan. 
2.  Ipse  est propitiatio  pro  peccatis  nostris,  non 
pro  nostris  autem  tai#kcm,  sed  etiam  pro  totius 
mundi,et%,  adCorinth.  5.  Erat  DeusinChristo 
mundum  reconcilians  sibi.  Et  ad  Rom.  5.  Sicut 
per  unius  delictum  in  omnes  homines  in  condem- 
nationem,  sic  et  per  unius  justitiam  in  omnes  ho- 
minesinjustiftcationemvitce.  Sequelapatet,  quia 
non  satis  est  pretium  esse  sufficiens,  nisi  offe- 
ratur  :  nam  etiam  pro  dsemoniis  erat  sufficiens 
valor  in  Passione  Christi,  et  non  propterea 
Christus  fuit  redemptor  eorum  etiam  quoad 
sufficientiam.  Parumque  referret  causam  esse 
communem,  si  oblatio  pretii  non  fuisset  pro 
omnibus  communis.  Ut  si  mille  homines  es- 
sent  captivi  ob  eamdem  causam,  et  quispiam 
divcs  potens  ad  redimendum  omnes,  solum 
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pro  quingentis  pretium  offerret,  et  alios  nullo 
modo  liberare  vellet,  non  diceretur  redemp- 
tor  eorum,  etiam  quoad  sufficientiam.  Imo 
tunc  clara  esset  exceptio  et  limitatio,  ac  mere 
voluntaria. 

14.  Respondent,  Christum  quidem  affectu 
simplici .  desiderasse,  ut  sua  merita  his  etiam 
parvulis  prodessent.  Patrem  autem  hoc  non 
acceptasse,  neque  ordinasse.  Sed  hoc  non  recte 
dicitur.  Primo,  quia  non  minus  Deus  voluntate 
divina,  quam  Christus  humana,  voluit  salutem 
et  redemptionern  omnium,  juxta  illud  Joan.  3. 
Sic  Deus  dilexit  mundum,  et  illud  l,  ad  Tim.  4. 
Deus  est  sahator  omnium,  utique  quoad  suffi- 
cientiam,  maxime  ftdelium,  quoad  efficaciahi. 
Unde  si  Christus  habuit  illam  voluntatem,  ut  re- 
vera  habuit,  in  ea  se  conformavit  voluntati  di- 
vinse,  per  quam  acceperat  munus  universahs 
Redemptoris :  quod  per  eam  generalem  oblatio- 
nem  exequebatur.  Unde,  non  solum  pro  par- 
vulis,  qui  fuerunt  post  adventum  ipsius  Christi, 
suam  passionem  obtulit,  ut  quidam  volunt, 
sed  etiam  pro  omnibus,  qui  a  principio  mundi 
fuerunt,  quia  omnium  fuit  universalis  redemp- 
tor,  et  illa  oblatio  necessaria  ad  redemptio- 
nem,  ut  dictum  est.  Nec  refert,  quod  illis  jam 
non  posset  applicari  fructus  passionis,  nam 
satis  est,  quod  suis  temporibus  fuerit  eis  pa- 
rata  salus  propter  Christum,  quantum  est  ex 
parte  Dei,  et  universalium  mediorum,  quse  ad 
hoc  instituebantur,  in  quo  fere  eadem  est  ratio 
de  adultis,  qui  superioribus  temporibus  dam- 
nati  fuerant.  Satis  ergo  constat,  omnibus  par- 
vulis  data  esse  generalia  remedia  necessaria 
ad  salutem,  quse  ex  sola  Dei,  et  Christi  volun- 
tate,  ac  institutione  dependent. 

15.  Altera  vero  pars  de  mediis  quse  ex  cau- 
sis  secundis  pendent,  et  per  illas  applicantur, 
satis  declarata  est  in  superioribus.  Duas  enim 
partes  continet,  una  est,  Deum  non  habuisse 
voluntatem  efficaceni,  et  absolutam  dandi  talia 
media,  quse  est  evidens  ex  ipsis  effectibus,  et 
probatur  optime  argumentis  in  principio  fac- 
tis  :  Nihil  tamen  ad  prsesentem  causam  refert, 
quia  ex  intentione  fmis  solum  antecedehte,  et 
inefficaci  non  sequitur  talis  voluntas  medio- 
rum.  Alia  pars  est,  quod  Deus  simili  voluntate 
antecedente,  et  quantum  est  de  se  cuperet  ap 
plicari  talia  media  etiam  his  parvulis,  non 
quidem  omni  modo  possibili,  nam  hoc  perti- 
neret  potius  ad  efficacem  vohmtatem,  sed  per 
ordinarias  causas,  nam  hoc  satis  est  ad  volun- 
tatem  antecedentem  Dei,  ut  generalis  provi- 
soris.  Hoc  ergo  satis  est,  ut  dicatur  Deus  pro- 
vidisse  sufficientia  remedia  etiam  pro  his  par-  | 
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vulis,  et  ex  parte  sua  nulli  posuisse  impedi- 
mentum,  licet  illud  permiserit  in  multis,  in 
quibus  prsevidit  ex  aliis  causis  fuisse  eventu- 
rum.  Quod  magis  patebit  respondendo  adob- 
jectiones  in  principio  factas. 

16.  Prima  erat  de  parvulis,  qui  moriuntur 
in  utero  :  propter  quam  Cajetanus  existimavit 
parvulos  illos  propter  orationes  parentum,  vel 
per  aliud  remedium  posse  sine  baptismo  sal- 
vari.  Et  Gabriel  et  alii  indicant,  posse  hoc 
de  divina  pietate  sperari.  Certum  tamen  est 
eos  de  lege  non  salvari,  nec  habere  aliud  re- 
medium  :  et  hoc  est  quod  docent  S.  Thomas 
et  Richardus  et  late  Soto,  et  Vega.  Hic  vero 
achlit,  illos  non  esse  privatos  omni  remedio, 
tum  quia  possent  salvari  baptismo  sangui- 
nis ,  si  mater  propter  Christum  occideretur  : 
tum  etiam,  quia  possunt  parentes  precibus 
obtinere  a  Deo ,  ut  prius  in  hanc  lucem 
exeant,  quam  moriantur.  Dico  tamen  satis 
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esse,  ut  Deus  et  baptismum  ita  institui  vo- 
luerit,  ut  quacumque  ratione  eis  applicetur 
(sive  diviso  utero  matris  jure,  vel  injuria,  illa 
vivente,  vel  post  mortem  ejus,  sive  quocum- 
que  alio  casu)  eis  prodesset,  et  quod  ordina- 
verit  causas,  in  quibus  esset  virtus  per  se  suf- 
ficiens  ad  hunc  effectum.  Nam,  licet  in  parti- 
culari  contingat  impediri,  non  pertinet  ad  ge- 
neralem  providentiam  immutare  cursum  ea- 
rum,  quod  (ut  dixi)  satis  est  advoluntatem  Dei 
antecedentem.  Idemque  dicendum  est  dequo- 
cumque  alio  casu,  in  quo  est  moraliter,  vel 
humano  modo  impossibilis  applicatio  baptis- 
mi :  nam  illud  impedimentum,  quatenus  tale 
est,  semper  est  ex  permissione  divina,  non  ex 
directa  ordinatione  :  quse  permissio  supponit 
prsescientiam,  et  addit  voluntatem  non  tollen- 
di  illa  impedimenta,  sed  ordinandi  illa  ad  al- 
tiores  fines  providentise.  Et  solum  hoc  ait  Au- 
gustinus  in  citatis  locis. 


FINIS  LIBRI  QUARTI. 


INDEX  CAPITUM  LIBBI  QUINT 


DE  REPROBATIONE. 


Cap.  I.  An  sit,  etquid  sitreprobatio.  Cap.    V.    Reprobationis   negativce   non 

Cap.  II.  An  sit  in  intellectu,  vel  volun-  dari  causam. 

tate.  Cap.  VI.  De  causa  reprobationis  posi- 

Cap.  III.  An  Deus  ex  se  velit  aliquos  tivce. 

non  beare.  Cap.  VII.  De  reprobalionis  effectibus. 

Cap.  IV.  De  actibus  inteUeolus,  et  vo-  Cap.  VIII.  De  concordia  reprobationis 

luntatis  Dei  circa  reprobos.  cum  libero  arbitrio. 


jJMamjfaMW^JJ^M^J^^-JJMlJ^WkAK^^ 


LIBEE  QUINTUS. 


Cum  reprobatio  et  prsedestinatio  suo  moclo 
oppositae  sint,  et  in  ea  oppositione  reprobatio 
ad  prsedestinationem ,,  tanquam  privatio  ad  ha- 
bitum  comparetur,  ex  his  quse  de  preedestina- 
tione  diximuS;  facile  erit  omnia  quae  ad  repro- 
bationem  pertinent,  breviter  eXpedire,  quia 
privatio  ex  habitu^  et  unum  oppositorum  per 
aliud  facile  dignoscitur.  Ideoque  illa  orunia,, 
qure  de  prsedestinatione  diximus,  in  hoc  libro 
comprehendemus.  Dicemus  ergo  imprimis  de 
actibus  qui  ad  reprobationem  concurrunt,,  et 
in  quibus  consistit,  deinde  causas  et  effectus 
ejus  declarabimus. 

CAPUT  I. 

REPROBATIONEM  ESSE  IN  DE0,  ET  QUID  SIT. 

4 .  Reproborum  nomine  significant  theologi 
omnes  homines^  vel  angelos.,  qui  eeternam  bea- 
titudinem  non  assequuntur.  Quse  vox  in  hac 
significatione  fortasse  non  invenitur  expresse 
in  Scriptura:  uam  ubicumque  de  reprobis  fit 
mentio,  potest  absolute  pro  improbis  illa  vox 
accipi,  ut  Eccl.  9 :  Speciem  mulieris  multi  ad- 
mirati,  reproM  finnt,  id  est,  improM ,  sic  1 
ad  Cor.  9:  Castigo  corpus  meum,  etc,  neipse 
reproMis  efficiar :  quamvis  hic  locus  optime 
posset  in  Scholastica  proprietate  intelligi.,  ut 
Anselmus  exponit.  Quidquid  autem  sitde  voce, 
res  ipsa  de  fide  certa  est  dari,  videlicet,  multos 
homines  reprobos  quibus  dicitur  Matth.  25: 
Ite  maledicti  in  ignem  ceternum.  Qui  etiam  ad 
Rom.  9,  vocantur  Vasa  irce,  et  2,  ad  Tim.  2: 
Vasa  in  contumeliam.  Cur  autem  hos  homines 
damnari  Deus  permiserit,  postea  videbimus. 

2.  An  sit  reprobatio. — Hinc  etiam  spectando 
ad  rem  ipsana,  eodem  modo  certum  est,  repro- 
bationem  dari :  quia  reprobus  per  reprobatio- 
nem  constituitur  seu  denominatur  talis.  Est 
autem  reprobare,  aliquid  rejicere,  preesertim 


comparatione  alterius.  Unde  duo  possunt  in 
reprobatione  intelligi.  Unum  est  exterior  se- 
paratio  et  abjectio  reprobi,  quomodo  de  Christo 
dicitur  Ps.  147:  Lapidem  qiiem  reprobanerunt 
cedificantes,  et  Marci  8,  et  Lucse  47:  Oportet 
illum  multa  pati  et  reprobari  a  gentibus.  Atque 
hoc  modo  reprobatio  exterior  eorum  qui  dam- 
nantur,  fiet  in  ultimo  judicio,  vel  particulari, 
vel  generali.  Unde  constat  de  fide,  reprobatio- 
nem  quoad  hanc  partem  esse.  Hoc  autem  ex- 
terior  reprobatio  supponit  interiorem,  quee 
judicio  et  voluntate  fit,  juxta  illud  Isaiae  7 :  Ut 
sciat  reprolare  malum  et  eligere  bonum.  Nam 
hsec  reprobatio  est  opus  intellectualis  agentiSj, 
et  ideo  ab  intellectu  et  vohmtate  oriri  debet.' 
Et  sic  etiam  constat,  reprobationem  in  mente 
divina  reperiri^  quia  Deus  ipse  est,  qui  exterius 
reprobat :  reprobat  autem  ex  interno  judicio  et 
vohmtate,  ideoque  reprobatio  nomine  odii,  et 
preescientise.,  aut  alio  simih  in  Scriptura  signi- 
ficatur,  ut  videbimus.  De  hac  ergo  reprobatione 
interiori  agimus^  nam  alia  pertinet  ad  execu- 
tionem  divinse  providentiae. 

3.  Hinc  sequitur  primo^reprobationem  hanc 
seternam  esse,  sicut  de  prsedestinatione  dixi- 
mus.  Probatur,  quia  quidquid  Deus  in  tempore 
exequitur,  ab  seterno  decrevit  et  mente  conce- 
pit :  neque  enim  potest  aliquid  de  novo  velle 
aut  intelligere :  sed  Deus  in  tempore  exequitur 
hanc  reprobationem :  ergo  ratio  ejus  ex  seter- 
nitate  preecessit  in  mente  Dei.  Unde  etiam 
concluditur,  hanc  reprobationem  formaliter  in 
solo  DEO  esse :  in  creatura  vero,  id  est,  in  ho- 
minibus  reprobatis,  ponere  solum  denominatio- 
nem  extrinsecam.  Formaliter  (inquam)  quia 
effective  aliquos  effectus  intrinsecos  in  creatura 
ponit,  utpostea  videbimus.  Ratio  vero  est,,  quia 
nihil  est  eeternum,  nisi  in  DEO:  reprobatio 
autem  est  seterna,  ergo  tantum  in  Deo  est  in- 
trinsece.  , 

4.  In  Deo  non  est  proprie  reprolatio.  — Ad- 
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dunt  vero  nonnulli  theologi,  etiam  in  DEO  non 
esse  proprie  reprobationem,  secl  tantum  per 
metaphorani,  ad  eum  modum  quo  voluntas 
signi  metaphorice  appellatur  voluntas,  ut  vi- 
dere  licet  in  Aureolo  in  1,  distinctione  41,  ar- 
ticulo  tertio,  propositione  quarta.  Ratio  esse 
potest,  quia  actus  odii  vel  similes,  quos  signi- 
ficare  potest  reprobatio,  non  sunt  in  DEO  pro- 
prie,  sed  per  metaphoram.  Verumtamen  quid- 
quid  sit  de  particularibus  actibus,  de  quibus 
postea  videbimus,  tamen  absolute  et  simplici- 
ter  loquendo,  omnino  certum  est,  reprobatio- 
nem  proprie  et  non  tantum  per  metaphoram 
in  DEO  esse.  Primo  quidem,  quia  probabile  est, 
reprobationem  magis  pertinere  ad  prsescien- 
tiam,  quam  ad  voluntatem.  Deinde,  quia  supra 
ostensum  est,  voluntatem  metaphoricam  sem- 
per  supponere  in  Deo  aliquam  propriam.  Deni- 
que  quia  effectus  reprobationis  propriissime 
«sunt  a  Deo  et  a  providentia  ejus:  ergo  non 
possunt  non  supponere  aliquam  propriam  cog- 
nitionem  et  voluntatem,  a  qua  procedant,  quia 
hoc  est  de  necessitate  omnium  effectuum  Dei, 
pertinetque  ad  perfectionem  et  nullam  involvit 
perfectionem. 

5.  Reprobatio  in  aliquo  immanenti  Dei  actu 
consistit.  —  Tertio  sequitur  ex  dictis,  reproba- 
*tionem  positam  esse  in  aliquo  actu  immanente 
Dei,  aliquo  modo  libero,  sive  sit  intellectus, 
sive  voluntatis,  sive  utriusque.  Probatur,  quia 
reprobatio  absolute  loquendo  posset  non  esse 
in  Deo :  nam  si  voluisset,  potuisset  ita  omnia 
disponere,  ut  nullus  homo  vel  angelus  dam- 
naretur:  ergo  reprobatio  non  ex  necessitate 
simpliciter  Deo  convenit:  ergo  libere.  Nihil 
autem  est  in  Deo  liberum  et  eeternum,  nisi  ac- 
tus  immanens  Dei,  cum  certo  respectu  ad  crea- 
turam,  ergo  talis  est  reprobatio.  Rursus  actus 
immanens  in  Deo  non  est  nisi  inteUectus  vel 
voluntatis,  ut  per  se  constat :  ergo.  Potest  au- 
tem  utrique  actui  nomen  reprobationis  accom- 
modari.  Nam  reprobatio  approbationi  opponi- 
tur  :  approbamus  autem  aliquid  primo  per 
judicium  rationis,  quo  de  bonitate,  veritate 
vel  dignitate  ejus  recte  judicamus:  et  e  con- 
verso,  reprobamus  id,  de  quo  aliter  judicamus. 
Sicque  communi  usu  dicimur  reprobare  iUam 
opinionem,  quam  falsam  esse  judicamus.  Quo- 
modo  potest  etiam  intelligi  illud  Psalm.  32: 
Reprolat  cogitationes  populorum.  Per  volunta- 
tem  etiam  dicimur  approbare  aliquid,  quando 
illud  tanquam  conveniens  eligimus.  Et  e  con- 
verso  nolitio  huic  electioni  opposita  dici  solet 
reprobatio.  Atque  hoc  modo  reprobatio  mali 
opponitur  electioni  boni,  in  illis  verbis  Isaiee 


7 :  Ut  sciat  reprobare  malum  et  eligere  lonum. 
Ergo  in  divina  providentia  nomen  hoc  repro- 
bationis  utrique  actui  accommodari  potest. 
Nam  in  Deo  et  est  judicium  eeternum  de  malo 
merito  et  indignitate  pravorum  hominum,  et 
est  voluntas  reddendi  condignam  pcenam :  uter- 
que  ergo  actus  potest  reprobatio  appellari : 
certumque  est  in  negotio  reprobationis  utrum- 
que  requiri,  ut  ex  dieendis  amplius  constabit. 

GAPUT  II. 

SITNE   PRiECIPUE  REPROBATIO  ACTUS  INTELLECTUS, 
AN  VOLUNTATIS. 

1 .  Vulgaris  reprobationis  distinctio  in  nega- 
tivam  et  positivam. — Queestio  heec  non  videtur 
magni  momenti,  quia  magis  ad  usum  vocis, 
quam  ad  rem  novam  pertinere  videtur.  Tamen, 
ut  sciamus  quomodo  nobis  loquendum  sit,  sup- 
ponenda  est  queedam  vulgaris  distinctio  dupli- 
cis  reprobationis,  positivee  et  negativee.  De  po- 
sitiva  procedit  preesens  queestio,  nam  heec  sine 
dubitatione  consistit  in  positivo  actu  :  nam 
reprobatio  negativa  in  carentia  alicujus  actus, 
per  se  et  in  rigore  salvatur.  Quis  autem  actus 
ille  sit,  cujus  carentia  vocatur  negativa  repro- 
batio,  in  capite  sequenti  constabit.  Nam  ex  ibi 
dicendis  facile  intelligetur,  hanc  reprobatio- 
nem  negativam  nihil  aliud  esse,  preeter  caren- 
tiam  divinee  electionis  seu  singularis  dilectionis 
preedestinatorum.  Unde  etiam  facile  constabit, 
sicut  electio  preedestinatorum  est  in  voluntate, 
ita  reprobationem  hanc  negativam  in  volun- 
tate  ponendam  esse :  quia  privatio  et  habitus 
circa  idem  proxime  versantur.  Igitur  in  pree- 
senti  capite  de  sola  positiva  reprobatione  trac- 
tamus. 

2.  Aliquorimi  placitum.  — Aliudplacitum. 
—  Tertium  placitum.  —  Hic  loquendi  modus 
eligitur.  —  Dixerunt  ergo  aliqui ,  eequaliter 
ex  utroque  actu  inteUectus  et  voluntatis  con- 
stare  reprobationem,  quia  sine  utroque  esse 
non  potest.  Alensis,  1  part.,  queestione  29, 
memb.  2,  Richardus,  in  l,  distinct.  41,  art.  3, 
queest.  i,  Marsilius,  queest.  M,  art.  I,  nota  4 
et  5.  Alii  preecipue  tribuunt  reprobationem 
voluntati,  ut  Durandus  in  i,  dist.  40,  q.  %  et 
alii  quos  referam  capite  sequenti.  Et  videtur 
favereD.  Thomas,  queest.  6,  deVeritate,  art.  1, 
in  fine.  Fundamentum  statim  proponam.  Alii 
vero  principalius  ponunt  reprobationem  in  in- 
tellectu.  Quod  magissentitD.  Thomas,  1  part., 
queest.  23,  art.  2  et  3,  et  omnes  ejus  discipuli. 
Et  favet  usus  theologormn,  nam  fortasse  ob 
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hanc  causam  reprobos,  quasi  per  antonoma- 
siam  vocant  preescitos.  Et  mihi  etiam  probatur 
hic  loquendi  modus,  propter  duo.  Primum  est, 
quia  verbum  ipsum  reprobandi  proprius  efe 
principalius  dicitur  de  judicio  intellectus  :  ille 
enim  est,  qui  primo  aliquem  reprobat,  dum 
judicat  illum  parvum  et  beatitudine  indignum. 
Secundo  propter  rem  ipsam  :  opinor  enim  Di- 
vinum  intellectum  habere  primarias  partes  in 
hocnegotio  reprobationis,  et  voluntatemhabere 
absolutum  decretum  circa  illam,  nisi  quodam- 
moclo  obligatam,  ut  sic  dicam,  a  judicio  intel- 
lectus  :  merito  ergo  dicetur  reprobatio  ad  in- 
tellectum  principaliter  pertinere. 

3.  Oijectio. —  Sed  objiciet  aliquis,  opposita 
versantur  circa  idem :  reprobatio  autem  et 
preedestinatio  sunt  opposita :  ergo  in  eadem 
potentia  et  eodem  ordine  eollocandee  sunt. 
Item  reprobatio  est  pars  providentiee ,  sicut 
preedestinatio :  vel  ergo  providentia  principa- 
liter  est  in  intellectu,  vel  in  vohmtate :  si  pri- 
mum,  ibi  erit  etiam  reprobatio  principaliter, 
tamen  eadem  ratione  erit  etiam  preedestina- 
tio.  Si  secundum,  utraque  etiam  erit  ponenda 
principaliter  in  voluntate  :  non  ergo  recte  a 
nobis  dividuntur. 

4.  Diluitur.  —  Respondeo,  notandum  esse 
discrimen  inter  prsedestinationem  et  reproba- 
tionem,  et  in  tota  hac  materia  prse  oculis  ha- 
bendum.  Namin  preedestinatione  duos  ordines 
distinximus,  scilicet  intentionis  et  executionis. 
Prior  dici  potest  proprie  prseparatio  fmis  et 
mediorum,  in  qua  preeparatione  propria  ratio 
preedestinationis  posita  est.  Posterior  vero  exe- 
cutionis  ordo  magis  estconjunctuscumeflectu 
preedestinationis  :  et  potest  proprie  approbatio 
appellari,  quse  ut  talis  est ,  incipit  a  judicio 
divino  prsevidente  merita ,  et  consummatur 
in  voluntate  dandi  prsemium  pro  illis.  Repro- 
batio  igitur  proprie  sumpta  pro  reprobatione 
positiva  (nam  cle  negativa,  si  quee  est,  infra 
dicetur)  opponitur  preedestinationi,  quatenus 
approbatio  est,  non  quatenus  est  prseparatio. 
Nam  in  reprobatione  non  invenitur  intentio 
Dei  antecedens,  qua  velit  damnationem  ut  fi- 
nem,  in  quem  dirigat  propria  media,  ut  jam 
ostendemus,  sed  invenitur  judicium  de  homi- 
nis  merito  malo,  ejusque  indignitate  et  volun- 
tas  retribuendi,  quod  illi  debetur :  et  ideo  non 
est  necesse,  si  preedestinatio  incipit  a  volun- 
tate,  quod  inde  etiam  incipit  reprobatio  posi- 
tiva,  sed  sicut  approbatio  incipit  a  judicio, 
ita  etiam  reprobatio.  Et  per  hoc  responsum 
est  ad  principalem  difiicultatem. 

5.  Ad  confirmationem  respondetur.  —  Ad 


confirmationem  concedendum  est  (imo  ex  dic- 
tis  sequitur)  reprobationem  esse  partem  pro- 
videntise,  non  proprie  subjectivam,  sed  objec- 
tivam,  et  quasi  integralem,  ut  de  preedestina- 
tione  declaravimus.  Quia  ad  divinam  provi- 
dentiam  pertinet  non  solum  conferre  beneficia 
et  preemia  bene  merentibus,  sed  etiam  sup- 
plicia  male  operantibus:  utramque  enim  est 
ad  perfectam  gubernationem  necessarium  , 
quanquam  diverso  modo.  Illud  enim  prius  est 
per  se  conveniens  et  necessarium,  posterius 
vero  ex  suppositione  alicujus  mali,  quia  non 
est  per  se,  ac  simpliciter  bonum,  sed  ad  vindi- 
candum  aliud  majus  malum.  Addit  vero  divus 
Thomas,  1  part.,  q.  23,  art.  3,  etiam  pertinere 
ad  universalem  providentiam  supremi  guber- 
natoris  dirigentis  res  in  fines  suos,  permitte- 
re,  ut  aliquee  deficiant  a  suo  fine  consequendo, 
quia  ad  universalem  providentiam  spectat,  si- 
nere,  ut  res  operantur  modo  sibi  connaturali,  • 
et  consequenter,  ut  impediantur,  vel  deficiant, 
si  hoc  sit  naturee  earum  consentaneum.  Cujus 
permissionis  rationes  alias  postea  videbimus. 
6.  Hinc  ergo  fit,  ut  non  solum  propria  re- 
probatio  positiva  ad  providentiam  pertineat, 
sed  etiam  id,  quod  ad  talem  reprobationem 
necessario  supponitur,  ut  est  permissio  pec- 
cati.  Sed  diverso  modo :  nam  heec  providentia 
permissiva  ex  suo  genere  non  necessario  fun-' 
datur  in  aliqua  preescientia  absoluta  futuro- 
rum,  sed  divina  voluntate,  ut  videbimus :  re- 
probatio  autem  supponit  semper  preescientiam 
absolutam  alicujus  efiectus,  cujus  Deus  non 
est  causa.  Et  ob  hanc  rationem,  sive  provi- 
dentia  tota  principaliter  tribuatur  intellectui, 
sive  voluntati,  tamen  heec  pars  ejus,  quee  est 
reprobatio  positiva,  primarias  partes  habet  in 
intellectu.  Nullum  enim  est  inconveniens , 
quod  respectu  alicujus  totius,  quoad  unam  par- 
tem  ejus,  unus  actus  sit  principalior,  respectu 
vero  alterius  partis  alius  actus  sit  prior  et 
preecipuus,  ut  per  se  manifestum  est.  Ut  au- 
tem  heec  omnia  clariora  fiant,  explicandi  in 
particulari  sunt  actus  voluntatis  et  inteUectus 
divini,  qui  in  reprobatione  interveniunt." 

CAPUT  III. 

AN  DEUS  EX  SE  VOLUEMT  ALIQUEM  A  REGN0 
CCELESTI  EXCLUDERE  IN  PRIMO  SIGNO  RATI0NIS, 
IN   QU0  DE   SALUTE   H0MINUM  DECREVIT. 

1.  Prior  opinio. — Nonnulli  theologi  sen- 
tiunt,  in  sua  vohmtate  eumdem  ordinem  ser- 
vasse  Deum  cum  reprobis,  quem  habuit  cum 
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electis.  Atque  ita  in  eoclem  signo  rationis,  in 
quo  Deus  elegit  efficaciter  quosdam  ad  glo- 
riam,  voluisse  etiam  absolute  et  simpliciter,  ut 
alii  non  consequantur  gloriam.-  Ita  sentit  Du- 
randus,  in  1,  d.  40,  q.  2,  nurner.  6,  etindicat 
Corduba,  lib.  1,  qu.,  q.  56,  notab.  2,  opin.  5, 
quamvis  sub  dubio.  Idemque  defendunt  aliqui 
moderni,  eamque  maxime  amplexi  sunt  hse- 
retici  hujus  temporis,  proBsertim  Calvinus  et 
Beza,  eamque  tribuunt  Augustino,  libro  1 ,  ad 
Simplician.,  q.  2,  et  Mbro  11,  Genes.  ad  Litte- 
ram,  cap.  10,  et  Prospero,  libro  1,  de  Voca- 
tioneGent.,  cap.  21,  sed  immerito,  ut  infra 
clare  ostendam.  Fandamentum  prsecipuumsu- 
mitur  ex  verbis  illis  ad  Rom.  9  :  Jacob  dilexi: 
Esau  antem  odio  Jiabui.  Nam  illud  odium  op- 
positum  fuit  amori,  et  non  minus  efficax  quam 
illud :  quia  est  tam  absolutus  actus  voluntatis 
divinse,  sicut  actus  amoris :  ergo  infallibiliter 
infert,  et  virtute  continet  reprobationem :  narn 
sicut  ille  amor  est  de  bono  glorise,  ita  odium 
de  malo  carentise  glorise.  Et  tamen  de  utro- 
que  dicitur  sequaliter,  antequam  quidquam  boni 
aut  mali  egissent.  Ergo  in  eodem  signo  ratio- 
nis  habuit  Deus  utrumque  actum. 

2.  Unde  etiam  potest  formari  ratio,  nam 
vohmtas  Dei  non  manet  suspensa,  nec  mere 
negative  se  habet  circa  aliquod  objectum  : 
ergoquibus  non  voluit  in  illosigno  efficaciter 
dare  gloriam,  voluit  absolute  non  dare  :  quia 
negatio  unius  vohmtatis  est  (ut  ita  dicam) 
positio  alterius.  Et  confirmatur,  nam  sicut 
Deus  ex  se  voluit  dare  gloriam  prEedestinatis 
ad  ostensionem  gratise  suse,  ita  voluit  non 
dare  aliis  ,  vel  ad  ostensionem  potentise  et 
justitiee  suse  in  illis,  vel  ad  ostensionem  gra- 
tise  in  aliis.  Nam  priorem  frnem  indicavit 
Paulus  in  eodem  capite  nono,  dicens  de  Pha- 
raone :  In  Jioc  ipsnm  excitavi  te,  ut  ostendam 
in  te  virtutem  meam ,  id  est ,  potentiam :  et 
universalius  de  reprobis  subjungit:  iSi  Deus 
volens  ostendere  iram,  et  notam  facere  poten- 
tiam  suam,  etc.  Posteriorem  vero  finem  pro- 
ponit  idem  Apostolus,  dum  ait :  Liberum  esse 
figulo  facere  vas  in  Jwnorem  vel  in  contumeliam 
ex  eadem  massa,  et  ita  Deum  fecisse  reprobos, 
ut  ostenderet  divitias  gratioe  snce  in  vasa  mise- 
ricordice :  ergo  Deus  ex  se,  atque  adeo  in  primo 
signo  rationis,  quando  nullam  inseqiralitatem 
viderat  in  hominibus,  habuit  prseconceptos 
hos  frnes  generalis  providentise  suse,  et  in  vir- 
tute  tantum  illorum,  sicut  hos  elegit,  ita  vo- 
luit  alios  a  regno  ejicere. 

3.  Secunda  opinio. — Secunda  opinio  mode- 
ratior  est,  Deum  non  ita  se  habuisse  circa  om- 


nes  reprobos,  tamen  circa  aliquos  habuisse 
hanc  vohmtatem,  quam  non  tam  ex  Scriptura, 
quam  ex  effectibus  probant.  Nam  aliqui  sunt 
ita  derelicti  a  Deo,  ut  non  solum  non  salven- 
tur,  sed  etiam  nec  salvari  possint,  potestare 
proxima  et  in  particulari,  ut  maxime  patet  in 
his  parvulis,  quibus  non  potest  humano  modo 
applicari  baptismus  :  idemque  est  suo  modo 
in  adultis,  ad  quos  lux  Evangelii  non  pervenit, 
ne  fortasse  inspiratio  divina  supernaturalis. 
Nam  (ut  ssepe  dixi)  media  ostendunt  intentio- 
nem  fmis  :  hsec  autem  media  talia  sunt,  ut  in- 
fallibiliter  habeant  conjunctam  exclusionem  a 
Regno :  ergo  signum  est,  Deum  absoluta  vo- 
luntate  illam  intendisse,  saltern  circa  hujus- 
modihomines. 

4.  Tertia  opinio. — Alii  denique  moderantur 
hanc  sententiam,  dicentes,  Deum  ex  se  nemi- 
nem  vohrisse  absolute  excludere  a  Regno,  nec 
ante,  nec  post  prsevisum  lapsum  humanse  natu- 
rse  in  Adamo ;  esse  tamen  quamdam  diversita- 
tem  inter  hsec  duo  signa,  seu  hos  duos  status, 
quod,  ante  prsevisum  originale  peceatum  in 
humana  natura,  Deus  nonsohrmneminem  ex- 
cludita  Regno  sua  absoluta  voluntate,  verum 
potius  erga  omnes  habet  affectum  simplicis  vo- 
luntatis  salvandi  omnes  :  eodem  modo  se  ha- 
brrit  erga  angelos  ante  prsescientiam  peccati. 
At  post  prsevisum  lapsum  humanse  natura?, 
licet  nullum  etiam  statim  voluerit  ejicere  a 
Regno  efficaci  vohmtate,  non  tamen  circa  om- 
nes  habuit  illurn  simplicem  affectum  cupiendi 
eis  beatitudinem  seternam,  sed  circa  plures 
habuit  hujusmodi  simplicem  affectum  volun- 
tatis  dancli  illis  regnum,  quantum  est  ex  se. 
Circa  nonnuUos  vero  aiunt,  post  prsevisum 
originale  peccatum  habuisse  Deum  volunta- 
tem  simplicem,  et  quasi  desiderium  ejiciendi 
illos  a  Regno,  propter  originale  peccatum,  et 
ex  hac  vohmtate  impedivisse,  ne  illis  posset 
applicari  remedium  contra  ilhrd  peccatum. 
Quod  maxime  affirmant  de  his  parvulis,  qui- 
bus  non  potest  tale  remedium  applicari.  Et 
fundamentum  est,  quia  hsec  impotentia,  seu 
impedimentum,  quod  in  tempore  contingit, 
non  evenit,  sine  divina  providentia,  quse  non 
tantum  est  permittens,  sed  etiam  ordinans, 
quia  ille  effectus  ssepe  sit  sine  peccato,  et  quid- 
quid  peccatum  non  est,  non  est  tantum  per- 
missum,  secl  etiam  ordinatum  a  DEO:  ergo 
signum  est  hoc  medium  esse  volitum  a  DEO 
propter  illurn  fmem,  intentum  saltem  per  sim- 
plicem  voluntatem. 

5.  Ad  explicandam  ergo  veritatem  proemit- 
to,  vel  suppono,  posse  esse  sermonem  de  om- 
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nibus,  vel  ante,  vel  post  prsevisum  peceatum 
Adse.  Et  in  priori  consideratione  sub  homini- 
bus  etiam  angelos  comprehendo,  quia  una  est 
omnium  ratio.  Sub  posteriori  vero  peccaturn 
Adee,  (quod  proprium  est  humanse  naturse) 
considerari  potest,  vel  prsecise,  ut  fuit  in  Adam 
in  quo  omnes  peccavimus,  vel  ut  jam  commu- 
nicatum,  et  participatum  a  singulis  per  pro- 
prium  originale  peccatum  uniuscujusque.  Quee 
duae  considerationes  conferre  possunt  ad  alios 
effectus  infra  tractandos,  tamen  in  praesenti 
queestione  eamdem  rationem  habent :  et  ideo 
absolute  sub  lapsu  humanse  naturee  utramque 
rationem  comprehendemus. 

6.  Prima  assertio. — Dico  ergo  primo.  Ante 
praevisum  Angelicum  peccatum  vel  humanum 
respective,  Deus  non  habuit  absolutum  decre- 
tum  excludendi  a  Regno  ccelesti  aliquam  in- 
tellectualem  creaturam.  Hanc  veritatem  ita 
existimo  certam,  ut  contrariam  judicem  im- 
probabilem,  et  alienam  a  sana  doctrina.  Docuit 
illam  D.  Thomas,  qusest.  6,  de  Verit.,art.  1,  ad 
ultimum,  Scotus  in  1,  dist.  41.  q.  1,  ad  fmem 
ubi  ait  sine  crudelitate  non  posse  aliud  cogita- 
ri.  Idem  Basolis,  dist.  40,  q.  1.  Ferrarius  3,, 
contra  Gent.,  cap.  161,  et  Corduba  supra  non 
est  alienus  ab  hac  sententia,  quam  ita  defendit 
Catherinus,  lib.  2,  de  Preedestinatione,  inprin- 
cipio,  ut  oppositam  dicat  esse  horribileni,  et 
omnium  piorum  aures  verberare :  ipsumque 
Augustinum  eam  ut  impiam  detestari,  lib.  6. 
Hipognosticon,  Horatius  etiam,  lib.  3,  loco- 
rum  Cathol.,  cap.  8,  ob  hanc  causam  de  Cal- 
vino  ait,  quod  Deum  atrocem  et  ferocem  con- 
fingat,  Stapleton.,  in  c.  9,  Epist.  ad  Rom., 
vers.  20,  §  Nunc  igitur,  et  §  Imo,  et  seq.,  et 
infra  vers.  30,  dicit,  hunc  fuisse  execrabilem 
sensum  CalvinL:  Deum  iniquitatis  et  injustitise 
arguentis.  Similiter  Viguerius,  in  Instit.  Theo- 
log.,  cap.  20,  §  8,  vers.  2,  dicit  sententiam  il- 
lam  divinee  justitiae  repugnare.  Multa  similia, 
et  magis  acerba  in  eam  sententiam  profert 
Joannes  a  Bononia,  lib.  de  Preedestinatione, 
sparsim.  Et  Flaminius  Nobilius,  lib.  1,  de 
Preedestinat.,  c.  7.  Quse  non  ideo  refero,  ut 
has  omnes  exaggerationes,  et  censuras  appro- 
bem,  et  meas  faciam  (earum  enim  judicium 
aliis  committo)  sed  solum  ut  sensum  catholi- 
corum  theologorum  proponam,  qui  non  pote- 
rit  non  multum  permovere  lectorem. 

7.  Probatur  autem  hsec  sententia  primo  ex 
illis  verbis,  Sap.  1 .  Deus  mortem  non  fecit,  nec 
clelectatur  in  ferditione  xixcntium,  cum  simili- 
bussupraadductis,inquibus  Scriptura  semper 
significat  Deum  ex  se  nemini  mortem,  pree- 


sertim  spiritualem,  vel  damnationem  velle 
quod  verum  non  esset,  si  ex  se,  et  non  provo- 
catus  a  creaturis,  tale  decretum  habuisset. 
Dicunt  aliqui,  illa  testimonia  intelligenda  esse 
quantum  ad  pcenam  inferni,  quae  includit 
pcenam,  et  alias  deordinationes  et  miserias, 
quse  sunt  in  inferno,  non  vero  quoad  simpli- 
cem  carentiam  visionis  beatae.  Quia  illa  visio 
non  debetur  humanse  naturae  :  et  ideo  potuit 
Deus  pro  sua  libertate  eam  negare  quibus  vo- 
luit.  Sed  est  falsa  responsio,  quia  prima  ac 
prsecipua  pcena,  in  qua  consistit  mors  secunda 
animae^  est  perpetua  privatio  illius  beatitudi- 
nis,  et  consequenter  etiam  divinse  gratise,  et 
in  eadem  consistit  propria  damnatio  quoad 
substantiam.  Unde  parvuli,  qui  sine  applica- 
tione  remedii  contra  originale  peccatum  mo- 
riuntur,  vere  damnantur,  et  moriuntur  morte 
secunda,  ratione  hujus  solius  privationis.  Ne- 
que  enim  talis  carentia  habet  nunc  rationem 
negationis  in  aliquo  homine,  sed  privationis 
et  poenee,  quia  licet  beatitudo  aeterna  non  de~ 
beatur  naturae  secundum  se  spectatae,  debetur 
tamen  naturse  ut  elevatae  ad  illum  finem,  si 
peccatum  non  obstet,  ex  divina  ordinatione. 

8.  Secundo  sumitur  haec  veritas  ex  Concilio 
Arausicano,  can.  25,  et  Tridentino,  sess.  6, 
can.  17.  Quatenus  damnant  dicentes,  Deum 
prce&estinasse  aliquos  ad  malum,  sicut  prcedes- 
tinavit  alios  ad  honum.  Quod  licet  ab  aliquibus 
intelligatur  de  preedestinatione  ad  malum  cul- 
pse  (quod  posset  nobis  sufficere,  ut  statim  di- 
cam)  tamen  Concilia,  si  attente  legantur,  e- 
tiam  loquuntur  de  prsedestinatione  ad  seter- 
nam  damnationem,  quam  scilicet  Deus  ex  sola 
sua  voluntate  decreverit,sinepra3cedente  culpa. 
Quod  aperte  declaravit  Prosper  ad  objectiones 
Vincentianas,  responsione  undecima.  Hinc  e- 
tiam  Patres,  quos  in  principio  hujus  operis 
retuli,  qui  aliquando  distinguunt  prsedestina- 
tionem  ad  vitam  et  ad  mortem,  differentiam 
constituunt,  quia  priorem  Deus  habet  ex  se, 
posteriorem  autem  minime,  donec  prsevideat 
peccata  hominum,  ut  videre  licet  in  Concilio 
Valentino  sub  Lothario,  cap.  5,  et  in  Fulgen- 
tio,  1. 1  ad Monimum,  c.  13,  et idem  plane  sentit 
Augustinus  de  prsedestinatione  Sanctorum,  c. 
11,  ubi  affert  illud  Psal. :  Misericordiam,  etju- 
dicium  cantalo  tibi  Domine,  quia  praedestina- 
tio  ad  vitam  ex  misericordia  est,  alio  ex  judi- 
cio ;  et  ideo  in  epist.  105  et  106,  et  lib.  3,  con- 
traJul.,  cap.  18,  etlib.  11  Genes.  ad  litteram, 
cap.  11,  et  saepe  alias  dicit,  J)eum  non  prius 
esse  ultorem,  quam  liomo  in  peccato  sit. 

9.  Ratio. — Unde  tertio  argumentor  sic  ra- 
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tione,  quia  si  Deus  liabuit  voluntatem  exclu- 
dendi  aliquos  a  Regno,  vel  voluit  hoc  facere 
sola  potentia,  vel  justitia.  Primum  dici  non 
potest  secundum  fidem,  alias  tales  homines 
excludendi  essent  a  Regno,  etiamsi  nihil  pec- 
cassent,  quia  Deus  absolute  id  voluit  ex  sola 
potestate  et  dominio.  Si  vero  dicatur  secun- 
dum,  cum  illa  justitia  sit  vindicativa,  non  vult 
Deus  illam  ex  se,  sed  propter  peccata  homi- 
num,  juxta  doctrinam  Damasceni,  libro  2,  de 
Fide,  cap.  29,  et  ob  rationem  superius  tactam 
quia  si  vellet  Deus  absolute  exercere  hanc  jus- 
titiam,  nondum  prsevisa  culpa,  virtute  vellet, 
et  ordinaret  ipsam  culpam,  quod  Deo  repu- 
gnat. 

10.  Unde  in  hoc  est  notanda  differentia,  et 
convenientia  inter  voluntatem  dandi  gloriam, 
et  excludendi  ab  illa  si  utraque  supponatur 
antecedente  prsescientiam  futurorum  operum. 
Nam  sicut  intentio  dandi  gloriam  ut  coronam 
justitiae,  virtute  includit  voluntatem  dandi  bo- 
na  merita,  et  ideo  ex  vi  illius  necesse  est,  ut 
Deus  illa  det  et  procuret,  ita  voluntas  efficax 
excludendi  a  Regno,  virtute  includeret  volun- 
tatem  dandi,  et  procurandi  mala  merita,  quee 
necessaria  sunt,  ut  illa  exclusio  fiat  ex  vindi- 
cativa  justitia,  sicut  praeordinata  esse  clicitur. 
Differunt  autem  hee  virtuales  voluntates,  quod 
prior  est  consentanea  divinse  bonitati,  poste- 
rior  autem  minime.  Deus  enim  non  solum 
velle  aut  procurare  non  potest  homini  mala 
merita,  verum  etiam  nec  permittere  ex  illo 
affectu  ut  homo  cadat,  et  regnum  amittat,  quia 
talis  intentio  per  se  spectata  non  est  Deo  digna, 
ut  constat. 

11.  Secundaassertio. — Dico  secundo.  Post- 
quam  preevisum  Adse  peccatum  et  originale, 
quod  ab  illo  omnes  homines  contrahunt,  non 
statim  Deus  propter  illud  solum,  et  in  illo  eo- 
dem  signo  rationis  exclusit  a  Regno  per  abso- 
lutum  vohmtatis  suee  decretum  omnes  homi- 
nes,  qui  de  facto  damnantur,  imo  nec  eorum 
ahquem.  Hanc  assertionem  intendunt  etiam 
theologi,  et  doctores  superius  citati,  loquun- 
tur  enim  de  hominibus  in  preesenti  statu  na- 
turee  lapsse  constitutis,  de  quibus  etiam,  ut 
opinior,  Concilia,  et  sancti  loquuntur,  propter 
quod  non  minus  veram  assertionem  hanc , 
quam  prsecedentem ,  esse  sentio.  Ut  autem 
probetur,  praesertim  quoad  ultimam  partem, 
in  qua  dicimus  nullum  hominem  ita  exclusisse 
Deum  a  regno  definito  consilio,  oportet  distin- 
guere  inter  peccatum  originale  ut  prsecise  con- 
tractum,  vel  ut  durans  in  homine  toto  tem- 
pore  vitee  usque  ad  mortem,  et  ut  sic  prasvi- 


sum.  Nam  considerando  peccatum  originale 
hoc  posteriori  modo,  non  est  dubium,  quin 
voluerit  Deus  ab  eeterno  excludere  multos  ho- 
mines  a  regno  propter  solum  peccatum  ori- 
ginale :  non  tamen  in  illo  primo  signo  ratio- 
nis,  in  quo  lapsum  Adee  pramovit,  sed  post- 
quam  preeseivit  illos  homines  perseveraturos 
in  illo  usque  ad  mortem.  Nam  secundum  fidem 
in  tempore  hoc  facit  Deus  :  quidquid  autem  in 
tempore  facit,  ab  seterno  decrevit.  Estque  illa 
voluntas  justissima,  ad  vindicativam  justitiam 
spectans,  supposito  pacto  cum  Adamo  inito. 
Nunc  autem  non  ita  consideramus  originale 
peccatum,  sed  priori  modo,  id  est,  ut  prsecise 
contractum,  et  sistendo  in  iUo  signo  rationis, 
in  quo  talis  lapsus  humanae  naturee  fuit  prgeco- 
gnitus,  in  quo  in  rigore  solum  preevisi  sunt 
homines,  ut  lapsi  in  Adamo.  Nam  post  illam 
scientiam,  nostro  more  intelligendi  et  loquen- 
di,  decrevit  Deus  redimere  universum  huma- 
num  genus  quoad  sufficientiam  :  de  illo  ergo 
eodem  signo  dicimus,  Deum  in  signo  illo  ne- 
minem  exclusisse  a  Regno  propter  solum  lap- 
sum  Adee,  sic  preevisum. 

12.  Prodatur  assertio.  —  Probatur  assertio 
primo,  quia  in  illo  signo  Deus  voluit,  quantum 
est  ex  se,  salvare  omnes  homines  lapsos  :  sed 
cum  illa  voluntate  repugnat  decretum  exclu- 
dendi  a  regno  omnes,  qui  non  salvantur,  si 
attribuatur  Deo  ex  se  solo,  cum  sola  preevisio- 
ne  originalis  peccati.  Quod  probatur,  nam  vo- 
hmtas  simplex  alicujus  boni,  et  absoluta  noli- 
tio  ejusdem  boni  tunc  non  repugnat,  quando 
non  utraque  habetur  ex  sola  libertate  volentis, 
sine  alia  causa,  yel  conditione,  tamen  quod 
posita  eaclem  conditione  ex  parte  personee,  a- 
liquis  velit  quantum  est  ex  se  aliquod  bonum 
ei  conferre,  et  simul  velit  absolute,  et  simpli- 
citer  non  dare  illi  tale  bonum,  repugnantia  est 
manifesta.  Quia  qui  absolute  non  vult,  simpli- 
citer,  et  quantum  est  ex  se  non  vult;  velle 
autem  ex  se,  et  non  velle  etiam  ex  se,  repu- 
gnantia  est.  Ita  vero  est  in  proposito  :  nam 
posito  originali  peccato,  Deus  absolute  voluit 
omnibus  dare  remedium  salutis,  atque  adeo 
liberare  omnes  ab  illo  lapsu,  quantum  in  ip- 
so  erat :  ergo  fierit  non  potest,  ut  in  eodem  si- 
gno  rationis,  et  absque  alia  conditione,  vel 
causa  prsevisa  simul  efficaciter  voluerit  non 
admittere  ad  Regnum  tantam  hominum  mul- 
titudinem,  quia  hee  duee  voluntates  plane  re- 
pugnant,  ut  declaratum  est. 

13.  Atque  hsec  ratio  non  solum  probat  pri- 
mam  partem  assertionis,  scilicet,  non  habuis- 
se  Deum  talem  voluntatem  circa  omnes  homi- 
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nes,  qui  de  facto  non  salvantur  :  sed  etiam 
probat  secundam,  circa  nullum  illorum  talem 
voluntatem  habuisse.  Quia  ostensum  supra  est 
circa  omnes  homines  lapsos,  nullo  excepto, 
habuisse  Deum  illam  voluntatem  salvandi  u- 
nnmquemque  ex  parte  sua,  non  obstante  ori- 
ginali  peccato  :  ergo  hsec  voluntas  non  admit- 
tit  aliam  circa  aliquem  :  ergo  circa  neminem 
omnino  habuit  Deus  voluisset  non  admittere 
aliquos  ad  regnum  post  prsevisum  originale 
peccatum,  ergo  habuisset  illam  voluntatem  in 
pcenam  originalis  peccati  proevisi :  nam  talis 
voluntas  dicitur  esse  ex  justitia  vindicativa, 
et  ideo  ponitur  post  peccatum  originale  preevi- 
sum,  et  non  antea.  Illud  autem  non  potest 
esse  universaliter  verum,  quia  multi  reprobi 
non  ejiciuntur  a  Regno  propter  peccatum  ori- 
ginale,  ut  constat  de  omnibus  ilris,  quibus  in 
hac  vita  originale  peccatum  remittitur,  qui 
propter  illud  non  puniuntur,  prsesertim  pcena 
seterna  vitse  futurse  :  ergo  eirca  illos  non  po- 
tuit  Deus  habere  vohmtatem  illam  punitivam. 
Nam  quod  in  tempore  non  sit,  nec  Deus  ab  ee- 
terno  efiicaciterillud voluit :  alias  divina  volun- 
tas  absoluta  non  impleretur,  quod  repugnat. 

14.  Objectio. — Respondetur. — Dices,  aliqui 
damnantur  propter  solum  originale  peccatum: 
ergo  saltem  illi  potuerunt  in  illo  signo  exclu- 
di.  Respondetur  negando  consequentiam :  quia 
illud  peccatum,  ut  prsecise  contractum,  nun- 
quam  est  in  tempore  sufficiens  ratio  privatio- 
nis  beatudinis  in  perpetuum,  sed  ut  durans 
in  homine  usque  ad  mortem  ejus :  ergo  prop- 
ter  illud  ut  sic  prsevisum,  non  habuit  Deus  ta- 
lem  voluntatem.  Alias  ex  vi  illius  voluntatis  o- 
bligaretur  Deus  ad  impediendum  ne  tale  pec- 
catum  tolleretur  ab  illis  hominibus,  et  procu- 
randum  ut  duraret  usque  ad  mortem.  Unde 
illam  etiam  durationem  virtute  Deus  voluisset 
per  talem  voluntatem,  quse  omnia  absurda 
sunt,  et  a  fortiori  hoc  ipsum  constabit  ex  se- 
quente  assertione. 

15.  Tertia  assertio.  —  Probatur.  —  Dico 
tertio,  Deus  ex  se  et  voluntate  simplici  non 
appetivit  aliquem  hominem  privare  seterna 
gloria,  etiam  post  prsevisum  originale  pecca- 
tum.  Hsec  assertio  est  contra  tertiam  opinio- 
nem,  et  licet  non  videatur  tam  certa  assertio, 
sicut  preecedentes,  quia  theologi,  de  illa  non 
ita  expresse  loquuntur  :  mihi  tamem  omnino 
vera  videtur  et  eadem  proportione  sequi  ex 
positis  fundamentis.  Primo  quia  cum  illo  affec- 
tu  Dei  salvandi  omnes  et  singulos,  quantum  est 
ex  se,  quod  Ghrysostomus  etiam  ardens  desi- 
derium  appellavit,  cmn  hoc  (inquam)  repugnat 
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non  tantum  voluntas  absoluta,  sed  etiam  simile 
desiderium  contrarium,  seu  contrarii  objecti, 
quando  utrumque  habetur  stante  eadem  cog- 
nitione  eteisdem  causis  et  rationibus.  Maxime 
cum  supra  dixerimus,  hoc  desiderium  salutis 
non  esse  in  Deo  qualemcumque  complacen- 
tiam,  sed  veram  prosecutionem  per  modum 
intentionis,  quoad  hoc  efficacis,  ut  obliget 
Deum  ad  danda  media  ex  se  sufficientia :  ergo 
fieri  non  potest,  ut  Deus  simul  et  ex  se  habue- 
rit  similem  intentionem  circa  contrarium  ma- 
lum  ejusdem  personse.  Unde  auctores  illiris 
tertise  opinionis  ideo  ponunt  in  Deo  hoc  desi- 
deriumdamnationis  aliquorum,  prsesertimpar- 
vulorum,  propter  solum  originale  peccatum, 
quia  putant,  Deum  non  habuisse  desiderium 
salutis  eorum,  neque  ulla  media  sufficientia 
eis  contulisse.  Verumtamem  quam  est  falsum 
hoc  fundamentum,  ut  supra  cstendi,  tam  fal- 
sum  est,  Deum  habuisse  tale  desiderium  dam- 
nationis  illorum  hominum. 

16.  Corroboratur .  —  Et  confirmatur,  nam 
si  qua  esset  ratio  ponendi  hunc  actum  in  Deo, 
maxime  quia  in  tempore  rimlti  de  facto  impe- 
diuntur,  ne  obtinere  possint  remedium  origi- 
nalis  peccati.  At  hinc  nullum  argumentum 
sumitur,  quia  non  est  necesse,  imo  nec  credi- 
bile,  quod  tale  impedimentum  proveniat  ex 
directa  intentione  Dei  hoc  procurantis,  ne  ta- 
les  homines  consequantur  remissionem  pee 
cati  originalis.  Ahoqui  Deo  tribuendum  esseti 
impedimentum  salutis  ut  sic,  et  duratio  per- 
petua  in  statu  peccati^  non  solum  ut  permit- 
tenti,  sed  etiam  ut  procuranti,  quod  mihividc 
tur  absurdissimum  et  contra  illas  generales 
regulas :  Perditio  tua  ex  te,  tantummodo  ex  me\ 
auxilium  tuum.  Et  quod  :  Deus  neminem  dese 
rit,  donec  deseratur. 

17.  Nec  refert,  quod  tale  impedimentum 
ssepe  proveniat  ex  effectu  per  se  bono  incul- 
pabili,  quem  effectum  Deus  non  tantum  per- 
mittit,  sed  etiam  vult.  Nam,  licet  hoc  possit 
esse  verum  de  illo  effectu  per  se  conside- 
rato,  vel  in  ordine  ad  alios  fines  universi 
tamen  ut  est  impedimentum  salutis  ef  remis- 
sionis  peccati,  seu,  quod  idem  est,  ut  est  occa- 
sio  durationis  in  statu  peccati^  sic  tantum  est 
permissus,  quia  involvit  aliquo  modo  malitiam 
culpee.  Tandem,  si  Deus  haberet  talem  effec- 
tum,  frustra  diceremus  esse  simplicem  et  non 
absolutam  vohmtatem.  Tum  quia  nec  virtute, 
nec  formaliter  includeret  conditiqnem,  nulla 
enim  assignari  potest  :  tunj  etiam,  quia  ex  vij 
illius  dicitur  Deus  applicare  media,  quibus 
infaillibiliter  tahs  homo  non  salvetur,  quod  est 
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signum  ahsolutee  voluntatis  :  si  ergo  hanc  non 
habet,  nec  simplicem  effectum,  aut  desiderium 
habet. 

18.  Ad  argumenta. — Fundamenta  secundee 
et  tertise  opinionis  soluta  sunt  ex  dictis.  Adres- 
pondendum  autem  fundamentis  primee  opinio- 
nis,  oportet  explicare,  quem  actum  voluntatis 
habuerit  DEUS  circa  reprobos  in  illo  signo , 
quod  in  sequente  capite  melius  preestabimus. 

CAPUT  IV. 

QUI  ACTUS   DIVINI  INTELLEGTUS ,   VEL   VOLUNTATIS 
IN   REPROBATIONE   INTERVENIANT. 

1 .  Terminus  reprobationis  est  aliquod  malum. 
— Duplexmalum,  scilicet,  culpce  et  pcence . — Duo 
certa  stabiliuntur.  —  Reprobationis  terminus 
est  aliquod  malum  hominis,  qui  reprobatur  : 
nam  inter  alia  in  hoc  distinguitur  reprobatio 
a  preedestinatione,  quod  illa  in  bonum,  heec  in 
malum  terminatur.  Sicut  autem  prsedestinatio 
proprie  sumpta  solum  est  ad  supernaturale  bo- 
num,  ita  reprobatio  dicitur  in  ordine  ad  ma- 
lum  illi  oppositum  :  et  ideo  utraque  censetur 
pertinere  ad  ordinem  providentiee  supernatu- 
ralis  :  preedestinatio  quidem  ut  perficiens,  et 
quasi  complens  illum  ordinem,  reprobatio  vero 
ut  deficiens  ab  illo  in  objecto,  seu  termino  suo. 
Quo  fit,  ut  hic  solum  agendum  sit  de  actibus 
intellectus  et  voluntatis  DEI,  qui  versantur 
circa  malum  ipsius  reprobi :  nam  de  actibus, 
per  quos  vult  illi  bonum,  jam  dictum  est  libro 
prsecedente.  Duplex  autem  est  hoc  malum,  sci- 
licet,  culpee  et  pcense,  de  quibus  duo  tanquam 
certa  supponenda  sunt.  Primum  est,  ante  om- 
nem  actum  voluntatis  divinee  antecedere  prse- 
scientiam  utriusque  mali,  et  ut  possibilis,  et  ut 
futuri  sub  conditione.  Prsescit  enim  Deus  om- 
nem  culpam,  quam  reprobus  commissurus  est, 
si  in  hac,  vel  ilia  occasione  libertati  suee  per- 
mittatur  absque  alia  specialiori  gratia,  et  con- 
sequenter  etiam  preescit  durationem  illius  cul- 
pee,  et  pcenam  ex  illa  consequendam,  si  talis 
etiam  conditio  permittatur.  Tamen  heec  tota 
preescientia  non  pertinet  intrinsece  ad  repro- 
bationem,  nam  similem  habet  Deus  de  multis 
preedestinatis,  solum  ergo  ad  totam  providen- 
tiam  supponitur. 

2.  Alterum,  quod  ut  certum  proponitur.  — 
In  quo  sita  sit  difficultas.  —  Secundo  est  cer- 
tum,  voluntatem  divinam  circa  illa  duo  mala, 
culpee  et  pcenee,  ita  se  habere,  ut  malum  cul- 
pee  per  se  et  directe  nullo  modo  velit,  quia  hoc 
pugnat  cum  bonitate  ejus,  quod  est  de  Me 


certum,  ut  latius  tractaviinlib.  2,  de  Auxiliis. 
Malum  autem  pcenee  directe  vult  Deus,  non 
tamen  ex  se  illud  vult,  sed  ex  ratione  justitise, 
supposita  culpa,  ut  saspe  dictum  est.  Quamvis 
autem  Deus  non  velit  malum  culpa?^  permittit 
tamen  illud.  Videndum  ergo  superest,  quos 
actus  voluntatis  habeat  Deus,  tam  circa  mala 
pcenee,  quam  circa  mala  culpee,  quae  in  repro- 
bis  futura  sunt. 

3.  Opinio  Aureoli.  —  Potest  autem  hoc  loco 
imprimis  referri  opinio  Aureoli  in  i,  d.  41, 
art.  3,  dicentis,  Deum  non  habere  aliquem 
proprium  actum  voluntatis  suee  circa  malum 
reprobi,  sed  quidquid  Deo  attribuitur  tanquam 
volenti,  vel  nolenti  tale  malum,  solum  per 
metaphoram  tribui :  quia  ita  se  habet  in  exte- 
rioribus  effectibus,  ac  si  vellet  iUud.  Quod  ex 
parte  secutus  est  Durandus,  in  k,  d.  17,  q.  7, 
dicens,  in  Deo  non  esse  propriam  displicentiam 
peccati,  neque  iram  contra  peccatorem.  Et  vi- 
dentur  fundari,  quia  hi  actus  circa  malum  in- 
cludunt  imperfectionem.  Verumtamen,  licet 
de  quibusdam  actibus  in  specie  dubitari  pos- 
sit,  an  secundum  proprietatem  in  Deo  inve- 
niatur,  ut  sunt,  verbi  gratia,  odium,  aut  ira, 
de  quibus  infra  aliquid  attingemus,  tamen  de 
actu  voluntatis  absolute  negari  non  potest, 
quin  Deus  proprie  et  sine  metaphora  habeat 
aliquem  actum  voluntatis  circa  reprobum. 
Nam  ut  minimum  habet  voluntatem  efficacem 
et  absolutam  privandi  illum  beatitudine  et 
puniendi  eeterna  pcena,  saltem  post  preevisa 
ejus  peccata,  quia  hic  effectus  causatur  a  Deo 
in  tempore  :  ergo  voluit  illum  ex  eeternitate. 
Item  ille  actus  nullam  omnino  includit  imper- 
fectionem,  sed  potius  habet  perfectionem  jus- 
titiee  vindicativee.  De  hoc  ergo  actu  dubitari 
nonpotest.  An  vero  habeat  etiam  alios,  et  quo 
ordine  rationis,  dicendum  jam  est. 

4.  Secunda  opinio.  —  Fundamentum  stabi- 
litur.  —  Est  igitur  secunda  opinio  Scoti  in  1, 
dist.  41,  circa  finem,  dicentis,  Deum  inprimo 
et  secundo  signo,  in  quo  voluit  preedestinatis 
et  gloriam  ut  fmem  et  gratiam  efficacem  ut 
medium,  circa  reprobos  mere  negative  se  ha- 
buisse.  Ubi  consequenter  significat,  nullum 
actum  positivum  voluntatis  circa  illos  ha- 
buisse,  donec  preeviso  peccato,  voluit  illos  pu- 
nire.  Et  hoc  sensu  distinguit  duas  reprobatio- 
nes,  negativam,  quee  antecedit  preescientiam 
peccati  et  positivam,  quee  subsequitur.  Funda- 
mentum  illius  est :  quia  Deus  in  primo  signo, 
verbi  gratia,  non  habuit  voluntatem  dandi  re- 
probis  gloriam,  alias  essent  electi :  nec  etiam 
voluit  illos  privare  gloria,  quia  hoc  non  vult 
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ex  se,  ut  supra  probatum  est :  ergo  mere  ne- 
gative  se  habuit.  Neque  hoc  censetur  inconve- 
niens  in  uno  signo  seternitatis.  Quando  enim 
dicitur  divina  voluntas,  non  manere  quasi  sus- 
pensa,  ita  ut  nihil  statuat  de  aliquibus  effec- 
tibus,  an  sint  vel  non  sint  futuri,  intelligen- 
duin,  idest,  secundumrealemdurationemeeter- 
nitatis.  Hoc  autem  modo  in  preesenti  non 
manet  suspensa  Dei  voluntas :  quia  in  poste- 
riori  signo  ex  seternitate  habuit  voluntatem 
non  dandi  beatitudinem  his  hominibus ,  in 
priori  autem  signo  preescindere  ab  utroque 
actu,  non  est  inconveniens.  Hanc  opinionem 
Scoti  aliqui  moderni  impugnant^  existimo 
etiam  in  vero  sensu  fuisse  locutum. 

5.  Scoti  sententia  explanatur. — Et  imprimis 
ibi  non  negat^  in  illo  primo  signo  habuisse 
Deum  circa  reprobos  voluntatem  illam  ante- 
cedentem  et  simplicem  salvandi  illos^  quam 
aliis  locis  admittit.,  ut  supra  vidimus :  sed  so- 
lum  agit  de  voluntate  efficaci  dandi,  vel  tol- 
lendi  gloriam^,  et  quoad  hanc  convincit  ratio 
facta,  neutram  habuisse  Deum  circa  reprobos 
in  illo  signo.  Secundo  probabilius  censeo, 
DEUM  in  illo  signo  ita  non  elegisse  reprobos 
ad  gloriam^  ut  positivum  actum  voluntatis  ha- 
buerit  non  eligendi  illos.,  seu  volendi  non  eli- 
gere :  quod  non  latuit  Scotum.  Nam  in  1,  d. 
Al,  expresse  ponit  hunc  actum  sub  probabili- 
tate:  vocat  tamen  illum  reflexum.  Unde  cum 
alibi  ah%  negative  se  habuisse  Deum^  intelligit 
quoad  actus  clirectos^  tamen  hsec  ipsa  nega- 
tio  volita  est  per  actum  reflexum.  Ratio  hu- 
jus  est,  quia  licet  voluntas  possit  non  velle 
hoc^  aut  illud,  per  solam  suspensionem  actus, 
ut  in  nobis  philosophi  admittunt,,  tamen  tunc 
illa  omissio  seu  carentia  actus  est  tantum  vir- 
tute.,  seu  inteipretative  voluntaria,  quia  scili- 
cet  vohmtas  potest  veUe  et  non  vult  cum  ad- 
vertentia.  Si  autem  accedat  voluntas  positiva 
non  agendi,  vel  non  eligendi.,  jam  illa  omissio 
erit  directe  et  formaliter  voluntaria.  At  hic 
modus  agendi,  vel  non  agendi  ex  se  perfectior 
est.  Ergo  probabilius  est  ita  se  •gerere  Deum  in 
non  eligendis  reprobis.  Maxime,  quia  illo  actu 
infinito  voluntatis  suee  potest  Deus  formaliter 
et  expresse  hanc  negationem  veUe^  sine  ulla 
mutatione,,  vel  additione,  sed  eodem  modo_, 
quo  vult  csetera. 

6.  Tertio  dicendum  est,  non  prseparasse 
Deumhis  hominibus  illam  specialemproviden- 
tiam  gratise,  quam  prsedestinatis  confert,  ac 
proinde  ante  prsescientiam  absolutam  futuro- 
rum  peccatorum  actualium  non  elegisse  illos 
ad  gratiam  congruam,  et  hanc  ipsam  negatio- 


nem  actu  positivo  voluisse.  Probatur  quia  * 
quod  Deus  in  tempore  non  donat,  in  eeterni-  { 
tate  non  prseparat :  his  autem  hominibus  non  \ 
dat  in  tempore  hanc  specialem  providentiam,  [ 
ut  supponimus,  ergo  neque  illam  ex  seterni-  ! 
tate  preeparavit.  Rursus,  quod  Deus  in  tem-  ■ 
pore  non  facit,,  ab  seterno  voluit  non  facere,  f 
non  solum  per  carentiam  actus,  sed  etiam  per  ' 
directum  voluntarium,  ex  ratione  supra  facta : 
ergo  hanc  etiam  voluntatem  habuitDeus  circa  : 
hos  homines.  At  haec  voluntas  non  supponit  < 
necessario  culpam  ex  parte  hominis,  quia  non  \ 
est  voluntas  puniens.,  sed  cujusdam  generalis  \ 
providentise  gratiee :  ergo  non  est  necesse,,  ut  j 
supponat  preescientiam  absolutam  futurorum,  i 
ergo  habuit  illam  Deus  in  illo  priori  signo  ! 
post  voluntatem  non  preeeligendi  eosdem  ho-  ] 
mines  ad  gloriam. 

7.  Aliquorum  placitum.  —  Hcec  sententia  j; 
censetur  probaMlis. — Aliqui  tamen  existiniant, 
non  habuisse  Deum  hanc  voluntatem,  donec  : 
preevidit  peccatum  Adee.,  cpiod  est  probabile.,  I 
maxime  propter  sententiam  Augustini,,  de  qua  j 
infra.  Non  est  tamen  fundanda  heec  sententia  \ 
in  hoc,,  quod  peccatum  sit  ratio,  vel  conditio 
necessaria  ad  talem  voluntatem :  nam  in  an-  I 
gelis  non  preedestinatis  habuit  Deus  similem  i 
voluntatcm,    absque   preecognitione    alicujus 
peccati.    Sufficiens    ergo   ratio  ad   hanc  vo-  i 
luntatem  est,,  quod  Deus  nulli  debet  gratiam  ' 
suam  et  potest  eam  distribuere  prout  voluerit.   j 
Nec  sola  voluntas  finis  obligabat  ad  majorem 
gratiam  conferendam,  ut  ex  dictis  in  superiori  ' 
libro  constat.  Supposita   ergo  illa  sententia,   . 
ratio  ejus  sumenda  est  ex  modo  providentioe, 
quam  Deus  habere  voluit  cum  hominibus.  Nam  ; 
ante  praevisuni  originale  peccatum,  in  provi-  1 
dentia  gratiee  ordinaria  nullum  fecit  discrimen,   '- 
sed  omnibus  sufficienter  providit  per  justitiam 
originalem,,   ejus    tamen  amissione  preevisa,   i 
electis  ad  gloriam  voluit  dare  specialem  gra-  ] 
tiam  congruam :  aliis  vero  eam  noluit  praepa- 
rare. 

8.  Quoddam  notatu  dignum. — Est  tamen  in 
hoc  caute  observandum,  cum  dicimus  voluisse 
Deum  non  dare  congruam  gratianr,  non  esse 
intelligenduin,  directe  voluisse,  ut  illa  gratia, 
quam  dat,  non  sit  congrua,  quia  hoc  vel  ad 
culpam  hominis  pertinet,  scilicet  ad  malum 
usum  gratiee  et  resistentiam  liberi  arbitrii, 
vel  certe  in  parvulis  (extendendo  ad  iUos  lo- 
cutionem)  pertinet  ad  impedimentum  salutis: 
neutrum  autem  Deus  directe  vult,  aut  inten- 
dit,  ut  supra  dictum  est.  D,uo  ergo  includun- 
tur  in  iha  voluntate.  Unum  est:  quod  Ucet 
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Deus  prsevideat  alias  gratias  futuras  esse  con- 
gruas  his  hominibus,  si  eis  darentur,  nihil- 
ominus  eas  dare  non  vult,  quia  eas  non  debet 
et  secundum  communem  providentise  modum, 
quem  immutare  non  vult,  non  se  ofFert  occa- 
sio  illas  tribuendi.  Aliud  est,  quod  prsevidet 
Deus  gratias  ordinario  cursu,  ut  tali  modo 
conferendas  illis  hominibus,  non  esse  futuras 
illis  congruas,  et  nihilominus  illas  tantum  dare 
vult  et  reliquum  defectum  permittit.  Atque  in 
his  actibus  continetur  reprobatio,  quee  dici 
solet  negativa  et  commode  diceretur  non  prae- 
destinatio,  quia  per  eam  Deus  nondum  exclu- 
dit  hominem,  sed  tantum  illum  non  specia- 
liter  eligit  ad  gloriam,  vel  gratiam. 

9.  Explicatur  locus  Pauli. — De  hac  repro- 
batione  intelligendus  est  locus  Pauli,  quem 
supra  in  hunc  locum  remisi  ad  Rom.  9.  Esau 
autem  odio  habui.  Nam  ibi  odium  non  signifi- 
cat  proprium  et  formale  odium,  de  quo  dicitur 
Sapient.  10.  Nihil  odisti  eorum,  quw  fecisti: 
quia  hoc  modo  impossibile  est,  ut  Deus  odio 
habeat  suam  creaturam,  prsesertim  antequam 
aliquid  mali  culpse  in  ea  prsevideat,  ut  in  eo 
loco  Pauli  supponitur,  juxta  expositionem  su- 
perius  datam.  In  illis  ergo  verbis  odium  nihil 
aliud  significat,  quam  voluntariam  carentiam 
illius  amoris  specialis,  quo  Deus  prosecutus 
est  Jacob  et  prsedestinatos.  Hoc  enim  solet  hsec 
vox  ssepe  significare  in  Scriptura  Luc.  14.  Qui 
non  odit  patrem  suum  aut  matrem,  etc.  id  est, 
qui  non  illos  minus  amat,  quam  me.  Sicut 
etiam  Deus  dicitur  obdurare,  solum  quia  non 
specialiter  miseretur,  ut  clixit  Augustinus  1, 
ad  Simplic,  qusest.  2.  Verumest.  Augustinum 
aliquando  exponere  illum  locum  de  odio  vin- 
dicativse  justitise  propter  peccatum  originale, 
quod  dicit  fuisse  prsevisum  in  Jacob  et  Esau : 
quia  Paulus  solum  dicit :  Antequam  quidquam 
boni,  aui  mali  egissent,  non  antequam  quid- 
quam  mali  contraxissent.  Quse  expositio  est 
probabilis,  sed  non  necessaria,  ut  latius  vide- 
bimus  capite  septimo. 

10.  Difficnltas  manet  in  verbis  Pauli.  — 
Respondetur. — Sed  adhuc  manet  difficultas  in 
aliis  verbis  Pauli  supra  etiam  relictis :  In  hoc 
excitavi  te,  ut  ostendam  potentiam  meam.  Et, 
si  Deus  volens  ostendere  iram,  etc.  Nam  ex  his 
videtur  colligi,  ante  dictam  reprobationem 
negativam,  habuisse  Deum  intentionem  ali- 
cujus  mali  circa  hos  homines.  Respondetur 
nihilominus  Deum  non  habuisse  talem  inten- 
tionem,  neque  hanc  colligi  ex  verbis  Pauli, 
sed  potius  oppositum,  ut  patet  ex  illis  verbis. 
Sustinuit  in  multa  patientia  vasa  irce,  Prius 


ergo  supponit,  homines  se  fecisse  vasa  iniqui- 
tatis  :  et  Deum  expectasse  illos.  Ubi  etiam  ad- 
jungendum  est  illud  ad  Rom.  2.  Ignoras,  quia 
benignitas  Dei  ad  pcenitentiam  te  adducit.  Non 
ergo  sustinuit,  ut  puniret,  sed  ut  parceret: 
videns  autem  homines  impcenitentia  sua  the- 
saurizare  sibi  iram,  tandem  voluit  illos  punire. 
Unde  illa  particula,  ut,  in  eo  loco  non  signifi- 
cat  causam  finalem,  sed  solam  consecutionem 
posito  alio.  Quod  est  frequens  in  Scriptura, 
quando  circumstantia  loci  et  materise  id  pos- 
tulat,  Joan.  10.  Tlt  qui  vident,  cceci  fiant.  Et 
Isaise  6,  ac  Luc.  8.,  ut  videntes  non  videant,  etc. 
Et  heec  est  expositio  communis  Patrum  ad 
dicta  loca  Pauli. 

1 1 .  Ultimo,  post  dictam  reprobationem  ne- 
gativam  subsecuta  est  ordine  rationis  repro- 
batio  positiva,  quee  in  tribus  actibus  contineri 
videtur.  Primus  est  absolute  prsescientiae,  qua 
Deus  prsevidit  peccatum  illud,  vel  peccata  fu- 
tura  in  talibus  hominibus  usque  ad  finem  vi- 
tee,  de  qua  nihil  novum  addendhm  occurrit. 
Secundus  actus  est  etiam  intellectus  et  con- 
sistit  in  judicio  practico,  et  quasi  sententia  Dei 
finali,  qua  decernit  Deus,  hunc  hominem  esse 
dignum,  qui  excludatur  a  Regno  et  puniatur 
seterna  pcena  condigna.  Nam  stantibus  legibus 
divinse  justitise  et  posita  preedicta  preescientia, 
naturaliter  sequitur  hoc  judicium,  quod  etiam 
necessarium  est,  ut  voluntas  recte  velle  possit. 
Et  in  hoc  actu  ponunt  aliqui  reprobationem 
positivam,  quia  secundum  legem  ordinariam 
ex  vi  illius  homo  infallibiliter  damnabitur  et 
est  probabile.  Tamen,  quia  effectus  Dei  non 
est  simpliciter  futurus,  donec  Deus  illum  velit, 
et  quia  non  obstante  illo  judicio,  posset  Deus 
de  potentia  absoluta  non  punire  hominem: 
ideo  ad  complementum  reprobationis  neces- 
sarius  est  tertius  actus,  qui  est  voluntas  abso- 
luta  damnandi  reprobum,  qui  est  potissimus 
actus  vindicativee  justitise. 

12.  Dubium.  —  Opinio.  —  Alia  opinio.  — 
Eligitur  opinio.-^-De  hac  autem  voluntate  dubi 
tari  solet,  ansitierum  et  proprium  odium  Dei 
circa  tales  homines.  D.  Thomas  1,  contra  Gen- 
tes,  cap.  99,  generaliter  credit  non  esse  odium 
proprium,  sed  metaphoricum.  Alii  vero  con- 
tendunt  esse  proprium  odium,  quia  est  volun- 
tas  mali,  ut  vere  malum  est  talis  pcenoe.  Exis- 
timo  tamen  rem  pertinere  ad  modum  loquendi. 
Placetque  quod  D.  Thomas,  ait.  1,  p.  q.  20, 
art.  2,  illud  non  esse  odium  hominis,  quia  non 
est  ex  displicentia  ipsius  hominis,  vel  natura 
ejus,  esse  tamen  oclium  peccatoris,  ut  peccator 
est,  ex  contraria  ratione. 
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13.  Aliuddubium.  — Placet  posterior  modus 
loquendi.  —  Simili  modo  dubitari  solet,  cum 
Paulus  vocet  ssepe  himc  actum  iram  Dei,  an 
illa  appellatio  propria  sit,  vel  metaphorica. 
Nam  Lactantius,  libro  de  Ira  Dei,  ex  professo 
contendit,  Deum  habere  veram  et  propriam 
iram  in  peccatores.  Quia  ira  nihil  aliud  est, 
quam  appetitus  vindictse  ob  leesionem,  vel  in- 
juriam  ab  alio  illatam.  Divus  Thomas  autem 
1  p.,  q.  20,  art.  1,  ad  4,  dicit,  iram  non  pro- 
prie  Deo  attribui,  quia  supponit  tristitiam,  juxta 
illud  Aristoteles  2,  Rhetoricor,  cap.  2  et  4 : 
Qui  irascitur,  dolet.  Et  hsec  sententia  est  magis 
recepta  :  quia  ira  etiam  in  nobis  non  fit  sine 
aliqua  animi  commotione.  Differentia  vero 
etiam  est  in  vocis  significatione.  Quia  tamen 
hsec  accipienda  est  ex  communi  usu,  ideo  pla- 
cet  posterior  locutio.  Dummodo  admittamus, 
iram  non  ita  duci  metaphorice  de  Deo,  sicut 
tristitiam,  pcenitentiam  et  similes.  Nam  tris- 
titia  neque  est  in  Deo,  nec  significat  actum, 
qui  in  Deo  sit,  sed  effectum  aliquem  similem 
ilh,  qui  in  nobis  oriri  solet  ex  tristitia.  Per 
iram  vero  significamus  aliquem  proprium  ac- 
tum  DEI  habentem  convenientiam  analogam 
cum  ira  hominis  in  eo,  quod  est  intrinsecum 
Uli,  scilicet,  in  appetitu  vindictse.  Solumque 
differt,  quod  in  Deo  non  habet  iUam  causam , 
quam  habet  in  nobis,  scilicet  tristitiam  :  et 
quia  ex  vi  illius  vocis  significatur '  ille  actus 
sub  denominatione  a  tali  causa,  ideo  quantum 
ad  hoc  dicitur  actus  ille  non  esse  propria  ira, 
sed  propria  vindicta. 

GAPUT  V. 

REPR0BATI0NIS  NEGATIViE  NON  DARI  CATJSAM  EX 
PAiTTE  HOMINIS  PRjESCITI. 

1.  Error  ManicJmorum .  —  Explicata  na- 
tura  reprobationis,  breviter  dicendum  est  de 
causis  et  effectibus  ejus.  Constat  autem  ex  his, 
quse  de  preedestinatione  diximus ,  hic  solum 
tractare  de  causa  exparte  homifeis,  per  quam  si- 
bi  aliquo  modo  meruerit  reprobationem  suam, 
obiter  vero  etiam  dicemus  de  causa  ex  parte 
DEI.  Omitto  autem  imprimis  errorem  Mani- 
cheeorum,  qui  in  quoddam  principium  summe 
malum  referebant  totam  causam  eorum  ho- 
minum,  qui  damnantur  :  et  Priscilianistarum, 
qui  hoc  tribuebant  fato  et  cuidam  naturali  ne- 
cessitati  :  item  Calvini  et  sequacium,  qui  ita 
hoc  tribuunt  voluntati  divinee,  ut  illamfaciant 
primam  causam  et  radicem  totius  culpee  et 
perditionis  reproborum.  Contra  hos  enim  er- 
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rores  aliis  locis  ex  professo  disputatur  :  et  vi- 
deri  possunt,  quse  diximus  in  libro  primo  et 
secundo  de  Auxiliis. 

2.  Opinio  negans.  —  Inter  Catholicos  ergo 
multi  negarunt  dari  causam  reprobationis  ex 
parte  hominis.  Hujus  opinionis  videtur  esse 
D.  Thomas,  1  p.,  q.  23,  art.  5,  nam  in  solut., 
ad  3,  videtur  in  hoc  sequiparare  reprobatio- 
nem  preedestinatiohi.  Idem  tenet  Ferrariensis 
3,  contra  Gentes,  cap.  161,  Durandus  in  i, 
dist.  41,  q.  2,  praesertim  num.  14,  Gregorius, 
art.  2,  conclus.  4  et  5,  Marsilius,  queest.  41, 
art.  2,  Driedo  in  Concordia,  1  p.,  cap.  3,  Ada- 
mus  ad  Rom.  9,  et  multi  ex  modernis  scripto- 
ribus.  Fundamentum  est,  locus  satis  tractatus 
ad  Rom.  9.  Et  ratio,  quee  ex  dictis  de  preedes- 
tinatione  sumitur,  est.  Nam  si  daretur  causa 
reprobationis  ex  parte  hominis,  esset  in  libera 
potestate  ejus  reprobari  et  non  reprobari  : 
ergo  in  eadem  potestate  esset  prsedestinari  et 
non  prsedestinari :  nam  heec  duo  immediata 
esse  censentur  :  omnes  enim,  qui  non  repro- 
bantur,  prsedestinantur  :  ergo  posset  homo 
esse  causa  suee  preedestinationis ,  nimirum, 
existens  causa  suee  non  reprobationis.  Additur 
etiam  alia  ratio,  quia  homo  non  est  causa 
primi  effectus  reprobationis,  vel  permissionis 
peccati,  vel  negationis  auxilii  congrui  :  ergo 
non  est  causatotius  reprobationis,  atque  adeo 
nec  reprobationis,  simpliciter  et  absolute. 

2.  Secunda  sententia  extreme  contraria.  — 
Alii  fuerunt  in  sententia  extreme  contraria , 
scilicet  dari  ex  parte  hominis  causam  totius 
reprobationis,  etiam  quoad  negationem  pree- 
destinationis.  Hanc  tenent  omnes  auctores, 
qui  affirmant  dari  in  praedestinatis  causam  suse 
preedestinationis,  ut  sunt  Henricus,  Ocham, 
Gabriel  et  alii :  loquunturque  consequenter. 
Qui  putant  Deum  voluntate  sua  non  fecisse 
discretionem  electionis  inter  homines  ex  se 
sequales,  sed  eos  elegisse  ad  gloriam,  quos  ali- 
quo  modo  magis  dispositos  preescivit  :  ergo  e 
contrario  aliquos  reliquit  propter  aliquam  cau- 
sam  ex  parte  illorum,  quee  fuerit  vel  illorum 
culpa,  vel  carentia  ilhus  dispositionis. 

4.  Media  opinio.  —  Aliqui  vero,  preesertim 
ex  modernis  auctoribus,  admittunt  causam  re- 
probationis,  quamvis  preedestinationis  negent 
et  iUam  esse  dicunt  originale  peccatum.  Quia 
iUud  ex  se  fuit  sufficiens  causa  derelictionis 
divinse  :  ergo  quos  Deus  deseruit,  propter  hanc 
causam  deseruit,  quamvis  multos  alios  haben- 
tes  eamdem  causam  deserere  noluerit,  quod 
in  iUis  misericordiee  divin83,tribuendum  est,  in 
aliis  vero  justo  judicio.  Atque  ita  absolute  da- 
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tur  causa  reprooationis  in  his,  qui  deseruntur, 
quamvis  comparationis  non  detur,  scilicet,  cur 
hi  potius  quam  illi  deserantur.  Et  hoc  modo 
interpretantur  sententiam  divi  Thomee  et  pu- 
tant  etiam  esse  divi  Augustini :  quia  multis  in 
locis  videtur  ita  loqui  de  separatione  electo- 
rum  ex  massa  perditionis  per  misericordiam, 
et  derelictionis  aliorum  in  suo  lapsu  per  judi- 
cium. 

5.  Primaconcluslo. — Suppositis  autem  prin- 
cipiis  a  nobis  jam  traditis  resolutio  hujus  quees- 
tionis  facilis  est  :  Aliter  enim  loquendum  est 
de  causa  reprobationis  positivse,  et  aliter  de 
causa  non  preedestinationis ,  seu  reprobationis 
negativee  :  cle  hac  ergo  posteriori  nunc  agi- 
mus,  de  alia  in  sequenti  capite  dicemus.  Dico 
itaque  priino,  ex  parte  reprobi  nullam  dari 
causam  reprobationis  negativee,  nec  rationem 
vohmtatis  Dei  de  non  preeeligenda  tali  perso- 
na  efficaciter  ad  gloriam.  Quoad  hoc  verum 
habet  prima  sententia,  quam  etiam  sequuntur 
Scotus  et  alii.  Recteque  fundatur  in  loco  Pauli 
ad  Rom.  9  :  Antequam  quidquam ,  etc,  usque 
ad  illud  :  Esau  autem  odio  habui,  cum  expo- 
sitione  superius  a  nobis  data.  Et  juxta  hanc, 
assertionem  intelligitur  illa  admiratio  Augus- 
tini :  Cur  liunc  traliat,  et  illum  non  trahat,  noli 
fudicare,  etc.,tract.  26,  in  Joan.;  etEpist.  165: 
Cur  liunc  liberet  et  non  illum.  Et  de  Gorrept.  et 
Gratia,  cap.  8  et  13.  Nam  si  respiciamus  ad 
hos  effectus  in  executione,  videtur  dari  causa 
ex  parte  hominum.  Et  ideo  aliqui  non  mo- 
ventur  hac  admiratione  Augustini,  nam  ille 
trahitur,  quia  Deo  movetur,  et  ipse  se  moveri 
sinit,  alter  vero  non  trahitur,  quia  licet  a  Deo 
moveatur,  ipse  resistit.  Tamen,  licet  hoc  sit 
verum  in  executione,  nihilominus  respiciendo 
ad  prseparationem  et  preeelectionem  Dei,  mag- 
nam  habet  admirationem,  quod  hune  potius, 
quam  illum  prseelegerit,  cujus  rei  nullam  cau- 
sam  Augustini  in  hominibus  invenit.  Quam 
intelligentiam  docte  notavit  Soto,  lib.  1,  de 
Natura  etGratia,  cap.  15. 

6.  Objectio.  —  Enervatur.  —  Secunda  ob- 
jectio.  —  Responsum  redditur.  —  Dic£s,  hinc 
solum  probari,  non  daricausam  comparationis 
unins  pree  alio,  non  tamen  absolute  non  dari 
causam  non  electionis.  Respondeo,  hoc  con- 
vincendum  esse,  adjuncta  ratione.  Quia  in  eo 
signo,  in  quo  prsedestinati  fuerunt  electi,  non 
habebant  culpam  ullam  a  Deo  prsevisam  :  ergo 
et  reliqui,  qui  non  fuerunt  electi,  non  habe- 
bant  culpam  preevisam  in  eo  signo,  in  quo 
electi  non  sunt :  ergo  ex  parte  sua  non  habue- 
runt  causam  suee  non  electionis.  Prima  conse- 


qucntia  patet,  quia  in  eo  signo,  in  quo  facta 
est  discrctio  inter  illos,  erant  illi  eequales  inter 
se,  ut  probat  etiam  exemplum  Pauli  de  figulo 
et  luto.  Et  confirmatur  aperte  in  angelis,  in 
quibus  nulla  culpa  preecessit  ante  divinam  per- 
missionem,  et  a  fortiori,  neque  ante  volunta- 
tem  non  eligendi  ad  gloriam ;  cle  hominibus 
autem  possent  aliter  sentire  qui  putant  elec- 
tionem  preedestinatorum  factam  esse  post  pree- 
visum  originale  peccatum,  ut  statim  in  simili 
clicemus,  nos  autem  supra  ostendimus  etiam 
hominum  electionem  factam  esse  ante  preevi- 
sum  originale  peccatum  :  ergo  etiam  in  homi- 
nibus  nulla  fuit  supposita  culpa  in  eo  signo,  in 
quo  Deus  voluit  hos  eligere,  et  non  alios.  Se- 
cunda  vero  consequentia  patet  :  quia  ex  parte 
hominum,  vel  angelorum  nulla  potest  cogi- 
tari  causa  seu  ratio  talis  voluntatis  divinee  pree- 
ter  culpam.  Dicet  aliquis,  sufficientem  causam 
esse,  quod  in  tali  creatura  nulla  est  ratio,  ob 
quam  Deus  debeat  illam  eligere.  Respondeo, 
hic  non  esse  sermonem  de  hujusmodi  ratione 
negativa,  sed  de  causa  aliqua  morali,  quee  ex 
parte  creaturee  adclita  sit  et  possit  movere 
DEUM  ad  talem  volitionem.  Preesertim,  quia 
Deus  neminem  eligit,  eo  quod  teneatur,  aut 
quia  creaturee  ob  suam  capacitatem  naturalem 
debeatur  talis  electio  :  ubi  autem  affirmatio 
non  est  causa  affirmationis,  neque  opposita 
negatio  potest  proprie  dici  causa  negationis. 

7.  Ex  verbis  D.  Prosperi  objectio.  —  Mens 
Prosperi  explanatur.  —  Contra  hanc  vero  as- 
sertionem  objici  possunt  verba  Prosperi  in 
responsione  tertia,  ad  Gallos,  ubi  de  reprobis 
sic  loquitur  :  Non  necessitatem  puniendi  ha- 
buerunt,  qnia  prcedestinatinon  sunt,  sed  ideo  non 
prcedestinati ,  quia  tales  futuri  ex  voluntaria 
prcevaricatione  prcesciti  sunt.  Similia  habet  re- 
sponsio  septima.  Dico  tamen,  usum  esse  ter- 
mino  negativo  propositivo ,  ex  contextu  enim 
constat  loqui  de  ipsa  reprobatione  positiva. 
Nam  ,  quia  illa  semper  conjuncta  est  cum 
negatione  preedestinationis ,  ideo  solet  unum 
pro  alio  usurpari  extra  rigorosam  disputatio- 
nem. 

8.  Secwnda  assertio.  —  Hinc  ulterius  assero, 
necessarium  non  esse  dari  causam  ex  parte  re- 
probi,  ob  quam  Deus  noluerit  ilh  dari  gratiam 
congruam,  seu  media  in  sua  preescientia  in- 
fallibilia  ad  obtinendam  salutem.  Hoc  probari 
potest  eodem  discursu,  quia  nulla  culpa  ne- 
cessario  supponitur  ex  parte  creaturee  ad  hanc 
Dei  voluntatem.  Item,  quia  prima  permissio 
peccati  non  potest  habere  causam  ex  parte  re- 
probi,  ut  recte  dicit  prima  opinio,  et  manifeste 
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constat  ex  dictis  capite  prsecedenti  :  in  per- 
missione  autem  includitur  negatio  dicti  auxilii. 
Denique,  in  angelis  est  hoc  manifestum^  quia 
in  eodem  signo,  in  quo  Deus  voluit  dare  his 
angelis  hanc  gratiam  praevenientem,  illis  vero 
illam,  in  angelis  electis  nulla  preecesserat  cul- 
pa  :  ergo  neque  in  aliis,  erant  enim  in  illo 
signo  sequales  quoad  meritum,  vel  demeritum. 

9.  De  hominibus  autem  potest  probabiliter 
dicij  peccatum  originale  sufficientem  causam 
fuisse  non  dandi  hanc  gratiam  his,  quibus  eam 
Deus  dare  noluit :  quia  nos  supra  diximus,  dis- 
tributionem  (utsic  dicam)  gratiee  prsevenien- 
tis,  etiam  in  divina  voluntate,  factam  esse  post 
preescientiam  originalis  peccati.  Et  quamvis 
hoc  fuerit  eequale  in  orunibus,  et  ideo  non  po- 
tuerit  esse  ratio  dandi  gratiam  congruam  his 
potius,  quam  illis,  tamen  absolute  erat  ex  se 
sufficiens  ratio  negandi  gratiam  congruam 
his,  quibus  eam  Deus  negare  vellet  :  ergo  cre- 
dibile  est  etiam  respexisse  Deum  ad  hanc  ra- 
tionem,  cnm  illam  habuit  vohmtatem.  Sic 
enim  voluntas  illa  non  erit  ex  absoluta  potes- 
tate ,  sed  etiam  ex  justitia  :  quando  autem 
commode  fieri  potest,  Deus  vult,  seu  operatur 
secundum  omnem  rationem  virtutis.  Et  hoc 
est,  quod  seepe  insinuat  Augustinus  in  discre- 
tione  hominum  ex  massa  perditionis ,  cujus 
loca  statim  referam. 

10.  —  Objectio.  —  Diluitur.  —  Dices.  Multi 
sunt  homines  reprobi,  quibus  peccatum  origi- 
nale  remittitur  :  ergo  in  illis  non  potest  hoc 
peccatum  esse  causa  hujus  negationis  gratiee 
congruse,  quia  Deus  non  punit  peccatum  re- 
missum.  Respondeo  negando  consequentiam, 
quia  licet  Deus  non  puniat  peccatum  remis- 
sum  privatione  glorise,  aut  gratiae  justificantis, 
vel  auxiliantis"  necessariee,  et  sufficientis,  seepe 
tamen  negat  uberiorem  gratiam,seu  specialem, 
et  non  debitam  providentiam  propter  pecca- 
tum  semel  coinmissum,  etiamsi  jam  remissum 
sit.  Nam  ex  materia  de  poenitentia  constat, 
cum  culpa  non  semper  remitti  omnem  pcenam 
quod  maxime  verum  est  de  pcenis  hujus  vitse 
et  extraordinariis,  et  de  facto  constat,  remisso 
originali  peccato  per  baptismum,  non  dimitti 
poenam  mortis,  neque  alias  pcenalitates  hujus 
vitee.  Ergo  ita  potuit  Deus  absolute  inferre 
hanc  pcenam,  quibus  voluit  propter  talem  cul- 
pam,  quee  pcena  nunquam  tolleretur,  etiamsi 
remittatur  culpa.  Sicut  etiam  contingit  ali- 
quem  virum  justum,  qui  a  Deo  recipiebat 
multa  specialia  auxilia  propter  actuale  pecca- 
tum  privari  illa  speciali  gratia,  et  quamvis 
postea  per  pcenitentiam  restituatur  ad  justi- 


tiam,  non  ideo  statim  restitui  ad  antiquam  fa- 
miliaritatenr,  vel  specialem  protectionem  Dei. 
11.  Dulium.  —  Fxplanatur.  — Sed  queeret 
tandem  aliquis,  an  hujus  voluntatis,  seu  repro- 
bationis  negativse  detur  aliqua  causa  saltem  ex 
parte  Dei  ?  Respondeo,  si  in  particulari  loqua- 
mur  de  his  hominibus,  vel  angelis  compara- 
tione  illorum,  nullam  esse,  vel  certe  nullam 
a  nobis  assignari  posse,  sicut  dictum  est  de 
prsedestinatione ;  est  enim  eadem  ratio,  quia 
in  personis  est  eequalis  dignitas ,  vel  indigni- 
tas,  et  quidquid  in  uno  operatur  Deus  ad  mani- 
festanda  sua  attributa^  potuit  operari  in  alio. 
Tamen  in  communi  habuit  sine  dubio  Deus 
multas  rationes,  ob  quas  noluit  omnes  eligere 
eodem  modo,  et  consequenter  voluit  aliquos 
non  eligere.  Quse  rationes  sumendee  sunt  vel 
ex  manifestatione  divinse  gratiee  in  electis,  vel 
ex  parte  libertatis,  ut  Deus  relinqueret  creatu- 
ras  omnibus  modis  libere  operari  et  ostende- 
ret  fragilitatem  suarum  virium  naturalium. 
Alia  vero  ratio,  quse  sumi  solet  ex  manifesta- 
tione  justitise  Dei  vindicativse,  non  est  ita  ac- 
cipienda,  ut  ante  prsescientiam  absolutam  fu- 
turi  peccati  habuerit  Deus  intentionem,  vel 
voluntatem  absolutam  manifestandi  hanc  jus- 
titiam,  quia  ut  dictum  est,  Deus  ex  se  non  ha- 
bet  hanc  voluntatem,  alioqui  virtute  vellet 
ipsam  culpam.  Solum  ergo  habuit  Deus  volun- 
tatem  illam  post  prsevisam  culpam,  antea  vero 
prsecognovit ,  se  posse  hoc  bonum  elicere  ex 
peccato,  si  ab  homine  fieret;,  et  solum  habuit 
voluntatem  conditionatam  ita  se  gerendi  cum ' 
homine.,  si  ipse  peccaret. 

CAPUT  VI. 

DETUR  NE   CAUSA  EX  PARTE   HOMINIS   POSITIV^E 
REPROBATIONIS   EJUS. 

1.  Prior  sententia.  —  Qui  ponunt  in  Deo 
positivam  vohmtatem  excludendi  a  Regno 
ccelesti  omnes  reprobos  ante  preevisa  illorum 
mala  merita  futura,  consequenter  aiunt  non 
dari  causam  reprobationis  positivee  ex  parte 
talium  hominum,  quia  reprobatio  hsec  in  illa 
voluntate  maxime  consistit.  Atque  ita  intelli- 
gunt  multi  primam  opinionem  capite  superiori 
relatam.  Verumtamen  hujus  sententise  funda- 
mentum  ibi  satis  explosum  est,  sententiaque 
illa  sic  explicata  nullo  modo  probanda  est. 

2.  Prima  condusio.  —  Dico  ergo  primo,  re- 
probationis  positivee  dari  causain  ex  parte  re- 
probi.  In  hoc  habet  verum»  secunda  sententia 
posita,  capite  prsecedenti,  quam  Scotus^  et  alii 
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sequuntur.  Estquemanifesta  sententia  Augus- 
tini,,  Epist.  405  et  106  ;  et  libro  3,  contra  Ju- 
lianum,  capiteS,  deBono  persever..,  cap.  8  et 
14,  et  seepe  alias,  Prosperi,  resp.  3  et  1 ,  ad 
Gallos,  et  resp.  11,  ad  Vincent.,  Fulgentii, 
lib.  1,  ad  Monimum,  cap.  13  et  sequentibus, 
qui  docent,  Deum  neminem  prsedestinasse  ad 
malum  seternee  pcenae  nisi  propter  culpam. 
Quod  etiam  habet  Concilium  Valentinum  sub 
Lothario,  cap.  3.  Huc  etiam  spectat  doctrina 
Damasceni  ssepe  allata.,  lib,  2,  de  Fide,  cap. 
29.  Deum  ex  se  non  velle  malum  hominibus, 
sed  ab  ipsis  provocatum.  Colligitur  etiam  ex 
omnibus  Scripturis,  quas  docent,  Deum  nemi- 
nem  condemnare,  nisi  propter  peccatum  ejus. 
Quamvis  enim  supra  diximus,  in  prsedestina- 
tione,  vel  electione  ad  gloriam  non  esse  bo- 
nam  illationem  a  causa  preemii  ad  causam 
preedestinationis.,  vel  electionis,  nihilominus 
hic  optima  est  a  causa  pcense  asternas  ad  cau- 
sam  reprobationis  ad  talem  poenam. 

3.  Ratione  corroboratur.  —  Et  ratio  est, 
quia  Deus  praeparat  prsemium  ex  misericordia,, 
et  confert  ex  justitia  :  pcenam  autem  non  po- 
test  praparare  ex  misericordia  :  et  icleo  neque 
illam  prseparat  ex  se  voluntate  absoluta.  So- 
lum  ergo  prreparat  per  justam  condemnatio- 
nem  :  et  in  hac  praparatione  eonsummatur 
reprobatio  positiva  :  ergo  sicut  datur  causa 
condemnationiS;  ita  etiam  reprobationis.  Quod 
tandem  manifestum  est  in  actibus,  in  quibus 
supra  diximus  positam  esse  reprobationem 
hanc  :  nam  pra^scientia  absoluta  futuri  peccati 
supponit  ex  parte  objecti  illud  esse  futurum. 
Sententia  item  finaris,  quee  profertur  contra 
reprobum,  in  ejus  demeritis  fundatur.  Et  inde 
tandem  consequitur  voluntas  illa  absoluta  pri- 
vandi  illum  Regno  et  puniendi.  Ergo  omnes 
illi  actus_,  in  quibus  consistere  potest  positiva 
reprobatio ,  hahent  fundamentum  ex  parte  ho- 
minis  reprobandi. 

4.  Secunda  conclusio. — Dico  secundo  Pecca- 
tum  originale  non  est  actequate  causa  reproba- 
tionis  eorum  omniurn,  qui  de  facto  damnantur. 
Ha3c  assertio  est  evidentissima  in  angelis  ma- 
lis,  qui  reprobati  sunt  absque  originali  pecca- 
to.  Deinde ,  mihi  etiam  certa  est  in  illis  om- 
nibus  hominibus,  quibus  peccatum  originale 
in  hac  vita  remissum  est.  Nam  quod  est  cau~ 
sa  reprobationis,  est  etiam  causa  eeternse  poe- 
na3 :  et  e  converso  quod  non  est  causa  seternse 
pcenrc.,  non  est  causa  reprobationis,  secl  pecca- 
tum  originaie,  quod  in  hac  vita  remittitur, 
non  est  causa  83terna3  pcenee ,  ergo  nec  est 
causa  reprobationis  illorum  hominum,  quibus 


interdum  remittitur.  Minor  certissima  est , 
quia  remisso  originali  peccato ,  remittitur  a3- 
terna  poena  ei  debita  :  semel  autem  remissa 
tali  culpa  et  pcena,  nunquam  amplius  redit, 
quia  dona  Dei  sunt  sine  pcenitentia,  ergo  pec- 
catum  originale  semel  remissum  non  punitur 
a3terna  pcena  :  ergo  non  est  causa  eeternaB 
pcenee.  Major  autem  principalis  argumenti  ex 
dictis  facile  constat,,  quia  quoad  hoc  eadem 
est  ratio  reprobationis,  quas  est  condemnatio- 
nis  :  quia  reprobatio  non  sit  a  Deo,  nisi  per 
modum  condemnationis ,  est  enim  actus  vin- 
dicativa3  justitiee,  habens  pro  intrinseco  ter- 
niino,  et  quasi  objecto  eeternam  damnationem. 
Quamvis  enim  Deus  habeat  alios  actus  vindi- 
cativas  justitiee  circa  peccata,  volenclo  in  vin- 
dictam  illorum  alias  infligere  poenas  :  tamen 
donec  absolute  velit  eeternam  pcenam,  non  re- 
probat  hominem :  hanc  autem  poenam  nemini 
velle  potest  propter  originale  peccatum,  quod 
ei  remisit,  seu  remissurus  est. 

5.  Effugium.  —  Prcechulitur.  — Atque  hsec 
ratio  non  solum  probat,  peccatum  originale 
non  esse  acleequatam  causam  positivse  reproba- 
tionis  eorum  hominum ,  quibus  ipsum  remit- 
titur,  verum  etiam  neque  partialem,  neque 
omnino  esse  causam  talis  reprobationis.  Pro- 
batur  applicando  eumdem  discursum  cum  pro- 
portione ,  quia  illi  homines  nullo  modo  dam- 
nantur  propter  peccatum  originale  ,  etiam  ut 
partialem  causam,  ergo  nec  reprobantur,  quia 
in  hoc  negotio  eadem  est  ratio  reprobationis, 
quae  damnationis,  ut  declaratum  est.  Respon- 
deri  potest,  originale  peccatum  etiamsi  remit- 
teiidum  sit,  esse  fontem  et  radicem  omnium 
peccatorum ,  quse  postea  committuntur ;  item 
esse  causam  motivam ,  ob  quam  Deus  juste 
vult  non  dare  illis  hominibus  congrua  auxilia 
ad  non  committenda  talia  peccata,  vel  ad  non 
perseverandum  in  iUis  usopue  ad  mortem.  In 
qua  voluntate  perseverat  Deus,  etiamsi  remit- 
tat  originale  peccatum.  Ad  hoc  vero  respon- 
detur,  etiamsi  totum  concedatur,  non  sequi, 
originale  peccatum  esse  propriam  causam  par- 
tialem  reprobationis,  quando  ipsum  remitti- 
tur  ,  sed  ad  summum  esse  quamdam  occasio- 
nem  remotam  ,  et  removentem  prohibens. 
Nam  illa  negatio  auxdii  congrui  non  est  causa 
peccati :  ergo  neque  est  causa  reprobationis, 
cujus  peccatum  est  propria  causa  :  ergo  nec 
peccatum  originale  remissum  dici  potest  causa 
reprobationis,  etiamsi  fuerit  causa  illius  nega- 
tionis  auxilii. 

6.  Tertia  assertio.  —  Dico  tertio.  In  parvu- 
lis,  quibus  peccatum  originale  nunquam  re- 
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missum  est^ 

esse  ipsum  originale  peccatum,  non  quatenus 
prsecise  contractum,  sed  quatenus  durans  et 
perseverans  usque  ad  niortem,  et  sub  ea  com- 
ditione  a  DEO  praevisum.  Prior  pars  clara  est, 
quia  eadem  est  causa  ex  parte  bominis  repro- 
bi,  suee  reprobationis,  quse  est  suee  damnatio- 
nis,  ut  seepe  dictum  est  :  sed  in  bis  paryulis 
tota  causa  damnationis  eorum  est  originale 
peccatum  :  ergo  idem  est  causa  reprobationis. 
Et  inde  probatur  facile  altera  pars,  quia  pec- 
catum  non  est  causa  damnationis,  nisi  sub  ea 
conditione,  si  usque  admortemperseveret,  quee 
includitur  in  illa  conditionali  sententia  a 
Cbristo  lata:  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua 
et  Spiritu  sancto ,  non  potest  introire  in  re- 
gnum  Dei :  Ergo  similiter  peccatum  originale 
non  est  causa  reprobationis,  nisi  supposita 
illa  conditione  preevisa,  scilicet  quod  perseve- 
raturum  sit  usque  ad  mortem.  Jam  enim  ssepe 
dictum  est,  quoad  boc  eamdem  esse  rationem 
de  causa  reprobationis ,  et  condemnationis. 
Quod  de  peccatis  actualibus  statim  confirma- 
bimus. 

7.  Aliquorum  sententianon  probatur. — Nec 
probanda  est  illorum  sententia,  qui  ab  bac 
generali  regula  quosdam  parvulos  excipiunt  : 
quia  illa  exccptio  nulla  probabib  ratione  fun 


finale,  sive  unum,  sive  multiplex,  sive  origi- 
nale,  sive  actuale  mortale,  sive  utrumque  si- 
muL  si  usque  ad  mortem  non  remittuntur. 
Ita  docent  auctores  supra  citati ,  et  specialiter 
videri  possunt  Bellarminus,  lib.  %  de  Gratia, 
et  libero  Arbitrio,  cap.  16,  Horantius,  lib.  5 
locorum  Catbolicorum,  cap.  9,  qui  dicunt, 
banc  esse  Augustini  sententiam.  Ratio  vero 
est  eadem,  quia  eadem  est  causa  reprobationis 
positivee,  quee  est  causa  damnationis  :  adidti 
autem  non  condemnantur  propter  peccata  ori- 
giualia,  vel  actualia,  nisi  impleta  illa  condi- 
tione:  Si  in  illisusque  admortem  perseverent; 
quee  sub  illa  continetur :  Nisi  pcenitentiam  ege- 
ritis,  omnes  simul  peribitis.  Nam  sicut  merita 
non  sunt  in  effectu  causa  glorificationis,  nisi 
sub  illa  conditione  a  Concilio  Tridentino  po- 
sita,  Si  in  gratia  decesserit  .•  ita  neque  ullum 
peccatum  est  causa  perditionis  adulti,  nisi  sub 
dicta  conditione  durationis  ejus  usque  ad  mor- 
tem  :  ergo  sub  eadem  est  causa  reprobationis, 
et  non  alias.  Sicut  autem  causa  adsequata  con- 
demnationis  consurgit  ex  toto  cumulo  pecca- 
torum,  quee  ante  mortem  non  remittuntur,  ita 
etiam  causa  roprobationis  omnia  illa  complec- 
titur,  et  ille  cumulus  nomine  fmalis  peccati 
significatur.  Et  sicut  de  parvulis  dicebamus 


data  est :  et  ratio  facta  «que  de  omnibus  pro-    ita  multo  majori  ratione  de  adultis  dicendunl 


cedit.  Nam,  ut  supra  visum  est,  Deus  non  ba 
buit  absolutam  voluntatem  excludendi  ali- 
quem  parvidum  a  Regno  ex  vi  solius  pecca- 
ti  originalis,  donec  preevidit,  ex  aliis  generali- 
bus,  et  ordinariis  causis  eventurum,  ut  in  eo 
peccato,  et  absque  applicatione  remedii  more- 
rentur,  ipso  permittente,  quod  Deus  permit- 
tere  decrevh\ex  sua  generali  providentia,  ac 
libera--  voluntate  :  quee  permissio  pertinet  po- 
tius  ad  reprobationem  negativam  ,  quam  ad 
positivam.  At  po&tive  nunquam  Deus  voluit 
antecedenter ,  ut  sic  dicam,  et  ex  se  non.ap- 
plicare  alicui  parvulo  tale  remedium ,  aut  in- 
fantem  illum  perseverare  in  originali  peccato 
usque  ad  mortem,  et  ideo  nec  reprobare  posi- 
tive  ullum  voluit,  donec  preevidit  perseveran- 
tiam  ejus  in  originali  peccato,  ut  dictum  est. 
Unde  potest  assertio  ampliari  ad  adultos,  in 
quibus  peccatum  originale  est  interdum  causa 
reprobationis,  saltem  partialis,  quatenus  in 
illo  peccato  simul  cum  aliis  usque  ad  mortem 
perseverant,  et  non  alias  :  quia,  ut  dixi,  si 
ante  mortem  remittatur,  nullo  modo  erit  pro- 
pria  causa,  etiamsi  propter  alia  peccata  quis 
reprobetur. 
'  8.   Ullima  asseriio.  —  Ultimo  ergo  dico,  in 


est,  non  posse  Deum  velle  ex  se  perseveran 
tiam  bominis  adulti  in  statu  peccati  mortalis 
usque  ad  mortem,  quia  boc  esset  ex  se  velle 
malum  culpee,  ut  recte  significavit  Augusti- 
nus,  de  Correptione  et  Gratia,  cap.  13,  et 
Prosper  ad  objectiones  Gallorum,  responsione 
2.  Prasvidet  ergo  Deus  statum  adulti  in  peccato 
usque  ad  mortem,  et  tunc  reprobat  ilium,  at- 
que  boc  modo  peccatum  finale  est  causa  re- 
probationis. 

9.  Dilucidantur  verba  Pauli.  —  Neque  con- 
tra  doctrinam  banc  urgent  verba  illa  Pauli, 
Antequam  quidquam  boni,  aut  mali  egissent, 
etc,  quia,  ut  dixi,  sufficienter  explicantur  de 
negativa  reprobatione  ,  seu  non  preedestina- 
tione.  Instant  vero  aliqui  urgendo  illaverba, 
Fecit  qncedam  vasa  in  Jionorem,  et  qucedam  in 
contumeliam.  Nam  heec  videntur  significare 
ordinationem  positivam.  Et  icleo  Augustinus, 
epistol.  106,  putat  .necessario  supponere  cul- 
pam  saltem  originalem.  Sed  revera  illa  satis 
non  est  in  hominibus,  ut  ostendi,  et  in  ange 
lis  non  babet  locum.  Igitur  illa  etiam  verba 
necessario  intelligenda  sunt  negative,  vel  per- 
missive,  id  est,  fecit  vasa^n  contumeliam,  sci- 
licet,  non  fecit  in  eum  honorem,  ad  quem  alia 
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prseparavit,  vel  fecit  vasa,  quee  preescivit  suis 
operibus  futura  esse  in  contumeliam ,  idque 
libere  permisit.  Solet  enim  Scriptura  loqui  de 
permissione  tanquam  de  positiva  actione,  vel 
preecepto,,  ad  declarandum  certitudinem  ejus, 
et  omnino  pendere  ex  divina  voluntate. 

GAPUT  VII. 

DE   EFFECTIBUS   REPR0BATI0NIS  ,    PRJESERTIM  DE 
PERMISSIONE   PECCATI. 

1.  Primo  certum  est,  reprobationem  liabere 
aliquos  effectus,  quia  reprobatio  est  pars  pro- 
videnliee  :  providentia  autem  Dei  babet  aliquos 
effectus  ad  extra,  imo  ex  aliquibus  effectibus 
cogimur  attribuere  Deo  lianc  partem,  seu  ra- 
tionem  providentiee.  Hinc  etiam  secundo  cer- 
tum  est,  effectus  reprobationis  esse  effectus 
Dei,  quia  et  Deus  est  ipsamet  ratio  providentiee 
suee,  et  cst  auctor  illorum  effectuum.,  quorum 
providentia  est  causa  :  ergo  nihil  potest  esse 
effectus  reprobationiS;  quod  non  sit  etiam  ef- 
fectus  Dei. 

2.  Peccatum  11011  potest  inter  reprobationis 
effectus  numerari.  —  Ex  quo  tertio  concludunt 
theologi  omnes  cum  Magistro  in  l,  distinc- 
tione  40,  et  D.  Thoma,  1  pv  queest.  23,  art.  3, 
peccatum  non  posse  esse  effectum  reproba- 
tionis,  quia  non  potest  esse  effectus  Dei,  et 
nihil  est  ex  reprobatione,  quod  non  sit  a  Deo. 
Unde  hanc  differentiam  omnes  constituunt  in- 
ter  preedestinationem  et  reprobationem,  quod 
cum  merita  sint  causa  ultimi  effectus  preedes- 
tinationis,  et  demerita  sint  etiam  causa  ultimi 
effectus  reprobationis,  nihil ominus  merita  sunt 
effectus  preedestinationis,  demerita  autem  non 
sunt  effectus  reprobationis,  quia  merita  sunt 
ex  divina  intentione  et  preeparatione ,,  demerita 
autem  non  sunt  hoc  modo  ex  Deo,  quia  repu- 
gnat  bonitati  et  vohmtati  ejus. 

3.  Neque  oportet  in  hoc  distinguere  inter 
peccatum  quod  tantum  est  culpa,  vel  quod  est 
etiam  pcena  prioris  culpee.,  ut  nonnulli  distin- 
xerunt  :  sed  non  recte,  quia  peccatum  sub 
nulla  ratione  potest  esse  effectus  Dei,  et  conse- 

I  quenter  nec  reprobationis.  Quia  licet  daremus 

1  in  aliquo  peccato  acldi  relationem,  seu  denoj 

minationem  pcenee,  talis  pcena  in  particulari 

1  sumpta  intrinsece  includeret  rationem  culpee, 

;|  quam  Deus  nec  velle,  nec  ordinare  potest,  ut 

i  sit.  Et  ideo  admissa  tali  pcena,  negandum  po- 

I  tius  esset,  Deum  esse  causam  ejus.  Verius  ta- 

men  est,  ipsam  culpam  non  esse  pcenam,  sed 

permissionem  culpee,  vel  negationem  auxilii 


congrui  ad  vitandam  culpam,  quod  longe  di- 
versum  est,  ut  jam  dicam.  Atque  eodem  modo 
loquendum  est  de  ordinatione  in  statu  culpee 
et  de  duratione  :  nam  heec  omnia  quatenus 
formaliter  includunt  malum  culpec,  non  pos- 
sunt  esse  effectus  Dei,  et  consequenter  nec  re- 
probationis.  Permissio  autem  illorum  a  Deo 
est :  an  vero  sit  etiam  a  reprobatione,  videbi- 
mus.  Et  de  hoc  puncto  videri  possunt  quee  late 
tractavi,  1.  2.,  de  Auxiliis,  c.  4. 

•4.  Effectus  reprobationis  ad  duo  capita  re- 
vocantur.  —  Sitne  permissio  peccati,  reprohc- 
tionis  e/fectus.  —  Quarto  denique  colligo  ex 
dictis,  omnes  effectus  reprobationis  ad  duo 
capita  revocari  posse,  scilicet  malum  pcenee, 
et  permissionem  mali  culpee  non  quod  omne 
malum  pcenee  aut  omnis  permissio  mali  culpee 
sit  effectus  reprobationis ,  nam  per  se  constat 
non  ita  esse  :  sed  e  converso  quod  omnis  effectus 
reprobationis  necessario  debeat  contineri  sub 
aliquo  ex  dictis  capitibus.  Ratio  est,  quia  repro- 
batio  est  admalum,  omne  autem  malum  aut  est 
pcenee,  quee  potest  esse  directe  a  Deo,  aut  est 
culpee,  quee  potest  saltem  permitti,  vel  non 
impediri  a  Deo.  Videndum  ergo  superest , 
queenam  mala  ex  his,  vel  quee  permissiones 
ex  reprobatione  oriantur.  Primum  ergo,,  ac 
preecipuum  dubium  est  de  permissione  futuri 
peccati.  In  quo  est  prima  opinio  simpliciter 
affirmans,  omnem  permissionem  peccati  re- 
probi  esse  effectum  reprobationis  ejus.  Ita  si- 
gnificat  D.  Thomas_,  dicto  art.  3,  ad  2,  et  art.  5, 
ad  3.,  Durandus,  in  4,  dist.  M,  q.  2,  Grego- 
rius,  q.  l,art.  1,  Marsilius,q.  41,art.  1,  Driedo 
in  Concordia,  1.  p.,  q.  3.  Fundamentum  esse 
potest,  quia  heec  permissio  est  effectus  divinee 
providentiee,  et  non  est  effectus  preedestina- 
tionis  :  ergo  reprobationis.  Quia  tota  provi- 
dentia  circa  homines  his  duabus  partibus  con- 
cluditur.  Gonfirmari  potest,  quia  licet  heec 
permissio  non  sit  causa  peccati,  et  consequen- 
ter  non  sit  etiam  causa  ultimi  effectus  repro- 
bationis,  est  tamen  occasio  aliquo  modo,  vel 
proprius  loquendo,  est  removens  id,  quod 
posset  impedire  illos  effectus  :  ergo  ut  sic, 
cadit  sub  providentiam  totius  reprobationis  : 
nam  heec  providentia  complectitur  non  solum 
proprias  causas  reprobationis,  sed  etiam  omne 
id  ex  quo  sequi  potest  aliquo  modo  repro- 
batio. 

5.  Impugnatur  hcec  sententia.  ■ —  Heec  vero 
sententia  habet  specialem  difficultatem  in  pri - 
ma  permissione,-  quee  in  homine  nullam  sup- 
ponit  culpam,  nam  illa  non  potest  habere  ra- 
tionem  pcenee,  nec  pertinere  ullo  modo  ad  viu- 


518 


LIB.  V.  DE  REPROBATIONE. 


dicativam  justitiam,  sed  reprobatio  tota  perti- 
net  ad  hanc  justitiam  ut  diximus:  ergo  illa 
permissio  nullo  -modo  potest  pertinere  ad  re- 
probationem.  Et  confirmatur  maxime  in  prima 
permissione  peccati  humanse.  naturee,  nam  illa 
communis  fuit  reprobis  et  preedestinatis :  sicut 
etiam  peccatum  iUud  ex  seeeque  omnibus  no- 
cuit,  ergo  non  potuit  permissio  illa  esse  effec- 
tus  reprobation-is. 

6.  Secunda  sententia. —  Propter  heec  est  se- 
cunda  sententia,  quee  distinguit  inter  primam 
permissionem  et  subsequentes :  et  de  illa  fate- 
tur  non  esse  effectum  reprobationis  propter 
rationes  factas;  de  ceeteris  autem  affirmat. 
Quia  secunda  permissio  (et  sic  de  aliis)  jam 
supponuit  culpam  ex  parte  hominis ,  unde 
potest  esse  pcena  prioris  peccati,  juxta  illud 
ad  Rom.  2 :  propter  quocl  tradidit  illos  Deus  in 
reprobum  sensum :  ergo  potest  esse  effectus  re- 
probationis.  Et  conilrmatur,  nam  talis  per- 
missio  incipit  jam  pertinere  ad  obdurationem 
peccatoris:  obduratio  autem  est  effectus  re- 
probationis,  ut  sumitur  ex  ad  Rom.  9,  et  docet 
seepe  Augustinus,  preesertim  de  Bono  perseve- 
rant.,  cap.  14.  Sicut  prcedestinationis  effectus 
(inquit)  ^  gratice  appositio,  ita  reprolationis 
ceternm  cpiodam  modo  esse  videtur  oiduratio. 
Ubi  notanda  est  illa  particula,  quodam  modo, 
quee  ad  hoc  posita  videtur,  ut  indicetur  diffe- 
rentia.  Nam  preedestinatio  est  causa  propria  et 
per  se  gratiee:  reprobatio  autem  non  sic  est 
causa  obdurationis,  sed  solum  quia  illam  non 
impedit,  quatenus  est  causa  non  miserendi,  ut 
dixit  idem  Augustinus,  lib.  1,  ad  Simplician., 
queest.  2,  illud  autem  non  misereri,  est  permit- 
tere :  ergo  reprobatio  est  causa  hujus  permis- 
sionis. 

7.  Hcec  sententia  non  admittitur.  —  Buplex 
permissio  peccati  distinguitur. — Heec  vero  sen- 
tentia  imprimis  non  habet  locum  in  repro- 
batione  angeloruin,  in  qua  non  fuit  primq.  et 
secunda,  sed  unica  permissio,  quia  propter 
primum  peccatum  damnati  sunt.  Deinde,  non 
videtur  habere  locum  in  parvulis,  qui  propter 
solum  peccatum  originale  reprobantur:  nam 
sicut  in  illis  est  unum  tantum  peccatum,  tan- 
tum  etiam  esse  videtur  unica  permissio.  At  in 
his  distingui  potest  duplex  permissio,  una  ca- 
dendi  vel  contrahendi  originale  peccatum  (heec 
namque  licet  in  rigore  distingui  possent,  ta- 
men  secundum  communem  legem,  et  secluso 
privilegio  non  sepeirantur,  et  ita  nunc  pro  uua 
illas  reputo)  altera  ergo  est  permissio  durandi 
in  peccato  originali  usque  ad  mortem.  Dici 
ergo  potest,  licet  prior  non  sit  reprobationis 


effectus,  hanc  posteriorem.  esse  effectum.  Sed 
hoc  habet  quidem  locum  quoad  reprobationem 
negativam,  ut  statim  dicam,  non  vero  quoad 
positivam,  'de  qua  dicti  auctores  loquuntur. 
Et  preeterea  non  potest  eorum  sententia  pro- 
cedere  in  permissionibus  illorum  peccatorum, 
quee  integre  et  omnino  multis  reprobis  ih  hac 
vita  remittuntur.  Nam  supra  dixi  effectum 
preedestinationis  necessarium  esse,  ut  in  re  ipsa ; 
et  de  facto  conferat  ad  eeternam  beatitudinem : 
ergo  consimiliratione,  et  servata  proportione 
pertinebit  ad  effectum  reprobationis,  ut  nocu- 
mentum  inde  resultans  perpetuo  duret :  ac  pec- 
cata  quee  omnino  remittuntur,  non  inferunt 
perpetuum  nocumentum:  ergo  permissiones 
eorum,  etiamsi  sint  post  alias  non  erunt  effec- 
tus  reprobationis. 

8.  Alii  aliter  distingmmt . — Quapropter  ali- 
ter  distinguunt  de  permissione.  Nam,  aut  pec- 
catum  inde  resultans  est  causa  eeternee  dam- 
nationis  vel  non :  si  primum,  illa  permissio  est 
effectus  reprobationis  propter  priores  rationes, 
et  quia  nihil  illi  deest  ad  veram  rationem  ef- 
fectus:  de  posteriori  autem  iiegant  propter  ul- 
timam  rationem  factam,  sed  adhuc  prius  mem- 
brum  non  videtur  posse  subsistere.  Quia  etiamsi 
culpa  subsequens  ad  permissionem  sit  causa 
damnationis  eeternee,  nihilominus  ipsa  permis- 
sio  non  est  culpa :  et  quamvis  sit  non  impediens 
causam,-  tamen  non  ex  hac  intentione  a  Deo 
volita  est  permissio,  ut  tandem  sequantur  culpa 
et  damnatio:  diximusautem  supra,  de  ratione 
effectus  preedestinationis  esse,  ut  fiat  ex  inten- 
tione  eeternee  salutis,  ad  quam  tendit  preedesti- 
natio :  ergo  de  ratione  etiam  effectus  reproba- 
tionis  erit,  ut  sit  ex  intentione  damnationis 
eeternee,  in  qua  consistit  proprius  et  ultimus 
reprobationis^effectus:  ergoneque  illa  permis- 
sio  potest  esse  effectus  reprobationis  positivee. 

9.  Aliter  distinguendum  est.  —  Mihi  ergo 
aliter  distinguendum  occurrit  de  ipsa  repro- 
batione.  Est  enim  reprobatio  positiva,  et  ne- 
gativa  voluntaria  Deo  per  positivum  actum, 
quam  nos  supra  non  preedestinationem  apel- 
lavimus.  Primo  ergo  dicendum  est,  effectum 
reprobationis  positivee  non  incipere  a  permis 
sione  peccati,  sed  a  pcena,  quee  permanet  in 
futura  vita  propter  peccatum,  vel  ab  alia,  quse 
cum  illa  necessario  conjuncta  sit.  Prior  pars 
de  permissione  sequitur  necessario  ex  dictis. 
Nam  ostendimus  hanc  reprobationem  incipere 
a  preescientia  finalis  peccati :  ergp  quidquid 
ex  parte  Dei  antecedit  hanc  preescientiam,  non 
potest  esse  eifectus  reprobationis,  quia  effectus 
non  preecedit  causam  :  sed  voluntas  permit- 
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tendi  peccatum,  et  ipsa  perruissio,  ut  preeco- 
gnita  antecedit  pra?scientiam  peccati  futuri, 
quia  non  potest  esse  peccatum,  nisi  prius  sit 
permissum,  ergo  permissio  peccati  non  potest 
esse  effectus  reprobationis  positivae.  Et  heec 
ratio  probat  in  universum  de  permissione  om- 
nis  peccati,  quia  probat  de  permissione  ultimi, 
et  finalis  peccati,  ergo  a  fortiori  de  aliis.  Dein- 
de,  ratio  etiam  supra  facta  apud  me  est  effi- 
cax,  quia  non  est  effectus  hujus  reprobationis, 
nisi  qui  a  Deo  fit  ex  intentione  jam  deliberata 
damnandi  hominem  propter  peccata  sua,  sicut 
dictum  est  (proportione  servata)  de  preedes- 
tinatione  :  permissio  autem  peccati  non  proce- 
dit  ex  hac  intentione  divina,  cum  heec  inten- 
tio  fimdetur  in  culpa  hominis,  non  utcumque 
spectata,  sed  ut  jam  desperata,  et  finali :  ergo. 

10.  In  hac  vita  nullus  est  effectus  reprola- 
tionis  positivce. — Atque  hinc  intelligitur,  in 
hac  vita  nullum  esse  effectum  hujus  reproba- 
tionis  positivee,  sed  ejus  effectus  incipere  in 
futura  vita  statim,  ac  homo  incipit  puniri, 
seu  tradi  tortoribus,  ut  puniatur.  Hoc  attingi- 
tur  in  secunda  parte  assertionis.  Et  confirma- 
tur,  quia  post  preedictam  finalis  peccati  prees- 
cientiam,  sequitur  divinum  judicium  contra 
hujusmodi  reum,  seu  peccatorem,  et  deinde 
voluntas  puniendi  illum  :  sed  ante  hanc  volun- 
tatem  non  incipiunt  effectus  hujus  reprobatio- 
nis  :  ergo  incipiunt  ab  illa.  At  ex  hac  volun- 
tate  per  se  tantum  sequitur  pcena  alterius  vi- 
tee  quee  est  pure  vindicativa.  Nam  pcenee  hujus 
vitee,  quantum  est  ex  parte  Dei,  medicinales 
esse  possunt;  si  homo  velit  converti  :  ergo  so- 
la  pcena  alterius  vitee  est  reprobationis  effec- 
tus. 

11.  Solum  potest  ab  hac  regula  excipi  ipsa 
mors  in  tali  statu,  quee  mors  in  hac  vita  con- 
tingit,  et  solet  esse  pcena  preececlentium  pec- 
catorum.  Propter  quam  ego  addidi  ultimam 
partem  assertionis,  quia  heec  pcena  ita  est  con- 
juncta  cum  eeterna,  ut  quasi  eadem  cum  illa 
connumerari  possit.  Oportet  tamen  advertere, 
hujusmodi  mortem  ahquando  evenire  ex  spe- 
ciali  ordinatione,  et  causalitate  Dei,  ut,  verbi 
gratia,  in  Dathan  et  Abiron,  et  tunc  talis  pce- 
na  est  propriissime  effectus  reprobationis  po- 
sitivee  :  nam  ante  illam  preevisam  intelligimus 
Deum  decrevisse  damnare  hunc  hominem 
propter  talia  peccata,  et  ad  hoc  ordinasse  il- 
lam  mortem :  quod  est  veluti  tradere  homi- 
nem  adhuc  viventem  in  manibusinimici,  et 
tortoris.  Regulariter  autem  non  ita  fit,  sed 
mors  in  tali  statu  provenit  ex  generalibus  cau- 
sis,  permittente  Deo.  Et  tunc  non  antecedit  ad 


talem  permissionem  precscientia  absoluta  fina- 
lis  peccati  ut  sic :  quia  per  ipsam  mortem  fit 
illud  peccatum  fiuale  :  unde  solum  antecedit 
conditionata  praescientia,  qua  Deus  preenovit, 
peccatum  illud  esse  futurum  fmale,  si  permit- 
tat,  et  non  impediat  talem  mortem  hominis  : 
et  ideo  tunc  illa  mors,  seu  pcena  non  est  pro- 
prie  effectus  reprobationis  positiva^,  quia  ante 
illam  mortem  permissam,  et  praavisam,  ut  ab- 
solute  futuram,  nondum  intelligitur  sententia, 
nec  decretum  damnandi  talem  hominem. 

12.  Permissio  peccati,  est  effectus  reproba- 
tionis  negaiivce. — In  permissione  peccali  cluo 
includuntur. — Secundo  dicendum  est,  permis- 
sionem  peccati  specialis,  et  proprii  hominis 
reprobi  esse  effectum  reprobationis  negativee, 
seu  non  preedestinationis.  In  hoc  sensu  intelli- 
go  sententiam  divi  Thomee,  et  aliorum.  Ut  au- 
tem  inteiligatur,  et  probetur,  advertendum  est 
in  permissione  peccati  duo  includi,  unum  est 
positivum,  scilicet  concursus,  quem  Deus  vult 
dare  voluntati  ad  efficiendum  actum  peccati, 
si  velit :  et  quoad  hoc  nunquam  permissio  di- 
citur  proprie  effectus  alicujus  reprobationis, 
quia  est  effectus  communis  providentiee,  quam 
Deus  ut  prima  causa,  et  universalis  gubernator 
quodammodo  debet  causis  secundis.  Item  pa- 
tet,  quia  illa  non  est  effectus  reprobationis  po- 
sitivae,  ut  ostensum  est :  neque  etiam  negati- 
vee,  quia  ex  negatione  per  se  non  sequitur  ali- 
quid  positivum. 

13.  Buplex  voluntas  Dei  consideratur.  — 
Secundo  est  in  permissione  peccati  negatio 
auxilii,  quocl  Deus  videt  fore  congruum  ad  im- 
pediendum  tale  peccatum,  si  vellet  illud  dare 
et  nihilominus  non  vult  :  vel  potius  vult  non 
dare.  Ubi  rursus  potest  duplex  vohmtas  Dei 
considerari.  Una  est,  quaa  proxime,  et  imme- 
diate  respicit  ipsam  permissionem,  seu  nega- 
tionem  auxilii  tanquam  objectum  :  et  in  hac 
constat,  talem  negationem  esse  effectum  talis 
voluntatis,  eo  moclo  quo  negatio  potest  habere 
causam,  non  per  influxum  positivum,  sed  per 
subtractionem  influxus.  Et  hoc  satis  esset  ad 
probationem  conclusionis  :  quia  illa  voluntas 
non  dandi  tale  auxilium  pertinet  ad  reproba- 
tionem  negativam,  ut  supra  declaratum  est : 
ergo  si  permissio  quoad  hoc  est  effectus  hujus 
voluntatis,  est  etiam  effectus  reprobationis  ne- 
gativee.  Altera  voluntas  est  magis  remota,  sci- 
licet  voluntas  non  preeeligendi  hunc  hominem 
ad  gloriam,  et  de  hac  posset  esse  major  dubi- 
tatio,  an  heec  causalis  sit  vera  :  Deus  permit- 
tit  Tiunc  peccare,  quia  non  elegit  illum  ad  glo- 
riam.  Nam  cum  illa  prior  negatio  non  sit  in- 
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teutio  finis,  secl  potius  negatio  intentionis,  non 
videtur  habere  causalitatem  aliquam  in  poste- 
riorem  negationem. 

14.  Nihilominus  divus  Augustinus  seepe  lo-- 
quitur  illo  modo,  ut  videre  libet  de  Bono  per- 
severantiee.,  c.  14,  ubi  dicit,  reprobo  non  dari 
vOcationem  efficacem ,  quia  non  fuit  altiori 
modo  a  massa  perditionis  discretus.  Et  est  pro- 
babile,  quia  hic  modus  causalitatis  non  est  po- 
sitivus,  sed  negativus,  eo  scilicet  modo.,  quo 
negatio  est  causa  negationis,  quando  affirma- 
tio  est  causa  affirmationis :  ita  vero  est  in  prae- 
senti.  Nam  electio  ad  fmem  est  ratio  dandi 
media  efficacia,  seu  infallibilia  ad  illum  :  ergo 
negatio  illius  electionis  erit  suo  modo  ratio 
non  dandi  media.,  quse  cognoscuntur  congrua, 
et  infaUibilia  ad  illum  finem  consequendum  : 
neque  in  hoc  superest  nova  difficultas. 

15.  Dixi  autem,  hoc  intelligendum  esse  de 
permissione  speciali,  et  propria  reprobi.,  prop- 
terea,  quee  tacta  sunt  inter  referendas  alias 
sententias.  Nam  permissio  communis  origina- 
lis  peccati  seu  peccati  Adee,  non  potest  vere 
attribui  reprobationi  alicujus  :  et  aliee  etiam 
esse  possunt  ex  communi  providentia,  maxime 
quando  peccata,  quee  fiunt  positis  talibus  per- 
missionibus,  nihil  de  facto  conferunt  ad  effec- 
tum  reprobationis  :  nam  quoad  hsec  recte  pro- 
cedebant  rationes  factee  contra  secundam  sen- 
tentiam. 

CAPUT  VIII. 

UTRU3I   REPR0BATI0  T0LLAT  ALIQU0  M0D0    REPR0BI 
LIBERTATEM. 

1 .  In  hac  qucestione  de  solis  adultis  haletur  ser- 
mo. — Queestio  habet  tantum  locum  in  adultis, 
ut  per  se  constat,  quiaparvuli  non  sunt  capaces 
libertatis.  Et  quantum  ad  rem  attinet.,  nullam 
habet  difficultatem ,  suppositis  quee  diximus. 
Aut  enim  agimus  de  libertate  quoad  potesta- 
tem  operandibonum,  vel  quoad  potestatem  vi- 
tandi  malum,  aut  etiam  committendi  illud, 
vel  omittendi  necessarium  bonum.  De  potes- 
tate  committendi  lualum,  vel  non  operandi 
bonum,  mdla  est  disputatio  :  nam  hujusmodi 
actus  sine  dubio  reperiuntur  in  reprobis  :  ergo 
et  potestas  ad  illos.  Unde  potius  queeri  potest, 
quomodo  quoad  hos  actus  non  sit  necessitas. 

2.  Igitur  quoad  aliam  potestatem  operandi 
bonum  et  cavendi  malum,  quocl  non  sit  ablata 
per  reprobationcm  positivam,  probatur  aperte 
ex  dictis  :  quia  haec  reprobatio  supponit  ma- 
lum  usum  illius  potestatis,  quia  supponit  cul- 


pam  preevisam  :  ergo  impossibile  est,  ut  tollat 
potestatem  ad  talem  usum,  alias  se  ipsam  de- 
strueret.  Item  quoad  hoc.eadem  ratio  est  de 
hac  reprobatione  et  de  preescientia  Dei,  quia 
haec  reprobatio  supponit  preescientiam  absolu- 
tam  futuri  eventus  :  preescientia  autem  non 
tollit  libertatem  vel  potestatem  ullam,  quia 
supponit  effectum  futurum  et  illum  videt,  sicut 
futurus  est.  Ergo  similiter,  etc.  Denique  heec 
reprobatio  non  habet  in  hac  vita  aliquem  ef- 
fectum  iD  ipso  homine  in  ordine  ad  actus  hu- 
manos  ejus,  ut  supra  ostensum  est :  ergo  non 
potest  dare  vel  auferre  potestatem,  neque  im- 
mutare  liberum  modum  operandi  in  hac  vita. 

3.  Idem  facile  potest  demonstrari  de  repro- 
batione  negativa,  seu  negatione  preedestina- 
tionis  :  quia  propter  illam  non  privatur  homo 
auxilio  sufficiente  ad  operandum  bonum,  et 
vitandum  malum,  ut  in  preecedentibus  osten- 
sum  est :  ergo  ex  parte  gratiee  non  tollitur  li- 
bertas  ad  non  peccandum.  Deinde,  per  volun- 
tatem  non  eligendi  vel  non  dandi  vocationem 
congruam,  Deus  nihil  positivum  operatur  in 
voluntate  humana,  quia  volitio  Dei  solum  est 
cle  quadam  negatione  :  ergo  ex  vi  illius  non 
mutaturnaturalis  modusagendi  voluntatis  hu- 
manee  :  ergo  nec  necessitatur,  nec  determina- 
tur  ad  non  operandum  bonum,  vel  ad  operan- 
dum  malum.  Manet  ergo  integra  libertas,  non 
obstanteTeprobatione.  Hic  vero  occurrebat  pro- 
lixa  disputatio  cum  his,  qui  docent,  physicam 
preedestinationem  voluntatis  humanee  a  solo 
Deo  factam,  necessariam  esse  ad  opera  pecca- 
torum.  Sed  de  illa  controversia  nihil  in  hoc 
opere  tractandum  duxi,  videantur  dicta  in  li- 
bro  secundo  de  Auxiliis. 

4.  Cum  ergo  heec,  quee  ad  rem  spectant, 
vera  sint,  in  modo  loquendi  superest  difficul- 
tas,  an  absolute  verum  sit,  esse  in  potestate 
hominis,  qui  damnatur,  non  solum  non  dam- 
nari,  sed  etiam  non  reprobari,  imo  et  non 
carere  preedestinatione.  Nam  pars  affirmativa 
videtur  aperte  ex  dictis  sequi.  Et,  ut  intelliga- 
tur  difficidtas,  sumi  debet  verbum  illud,  Po- 
test,  non  tantum  in  sensu  diviso,  sed  etiam  in 
composito.  Quoad  hoc  tamen  est  differentia 
inter  reprobationem  affirmativam  et  negati- 
vam  :  nam  in  positiva  supponitur  absoluta 
preescientia  futuri  eventus,  scilicet,  perseve- 
rantiee  in  peccato  usque  ad  mortem  :  et  conse- 
quenter  etiam  includitur  absoluta  vohmtas 
Dei  damnandi  hominem  :  et  ideo  in  hac  repro- 
batione  manifestum  est,  factsTilla  suppositione, 
non  posse  cum  illa  comporii  contrarium  even- 
tum.  Hinc  ergo  fit,  in  sensu  composito  ex  parte 
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objecti  sumpto,  ut  supra  declaravl,  illas  locu- 
tiones  esse  falsas,  idque  sinc  prsejudicio  liber- 
tatis  :  quia  suppositio,  quee  ponitur,  est  omnino 
consequens  et  nullo  modo  antecedens,  et  ita  a 
subjecto  ipso  nullam  tollit  libertatem . 

5.  Idem  probatwr  de  negativa.  —  At  vero  in 
reprobatione  negativa  secus  esse  videtur,  quia 
illa  nec  supponit  praescientiam  absolutam  fu- 
turi  eventus,  neque  etiam  voluntatem  absolu- 
tam  damnandi  bominem  :  ergo  ex  vi  hujus 
reprobationis  non  repugnat,   neque  implicat 
contradictionem,   quocl  cum  illa  simul  pona- 
tur,  in  re  ipsa  futura  salus  hominis,  cum  hoc 
nec  sit  contra  preescientiam  DEI,  nec  contra 
divinam  voluntatem  :  ergo  loquendo  de  hac 
reprobatione,  admittendee  suntomnesillselocu- 
tiones,  etiam  in  sensu  composito,  et  composi- 
tionem  ponendo  in  objecto.  Quod  si  hoc  admit- 
tatur,  sequitur  ulterius,  in  potestate  hominis 
non  prsedestinati  esse,  facere,  ut  sit  preedes- 
tinatus,  juxta  illud  quod  referri  solet  ex  Au- 
gustino  (sed  apud  illum  non  reperitur).  Si  non 
est  prtedestinatus,  fac  ut  prcedestineris.  Est 
enim  consecutio  evidens  :  quia  si  in  potestate 
hominis  est,  non  esse  reprobatum,   ergo   et 
esse  preedestinatum  positive,   quia  heec  duo 
immediate  opponuntur  et  carentia  reprobatio- 
"nis  non  tollitur,  nisi  ponendo  preedestinatio- 
nem.  Consequens  autem  repugnat  his  quee  in 
superioribus  dicta  sunt.  Quia  si  est  in  homi- 
nis  potestate  facere  ut  preedestinetur  :  ergo 
est  in  ejus  voluntate,  ut  in  simili  argumenta- 
tur  Augustinus.,  1  Retract.,  cap.  21,  et  seepe 
alias  :  ergo  homo  per  voluntatem  suam  potest 
dare  causam  suse  prsedestinationi.  Ideo  enim 
potest  aliquo  modo  dare  suse  justificationi  et 
glorificationi  causam,  quia  per  potestatem  et 
voluntatem  suam  cum  auxilio  divinee  gratiee 
potest  aliquid  facere,  quo  justificetur  et  glori- 
ficetur  :  ergo  si  potest  aliqukl  facere,  quo  pree- 
destinetur,  poterit  esse  causa  suea  preedestina- 
tionis,  cujus  contrarium  dictum  est. 

6.  De  his  locutionibus  varii  modi  dicendi.  — 
De  his  locutionibus  disputant  inter  se  moderni 
theologi,  et  aliqui  existimant,  omnino  negan- 
das  esse  propter  rationem  factam.,  et  quia  dic- 
tum  est  a  nobis^  reprobationem  negativam 
non  habere  causam  ex  parte  hominis,  sed  pen- 
dere  ex  sola  libera  vohmtate  Dei  :  id  autem, 
quod  hujusmodi  est,  non  est  in  potestate  homi- 
nis  constitutum.  Alii  vero  existimant,  neces- 
sarium  esse  admittere  illas  locutiones,  quia 
alias  perditio  hominis  non  esset  ultimate  in 
ipsum  resolvenda,  sed  in  Deum,  qui  illum  non 
preedestinavit,  ac  perinde  esset  non  preedesti- 


nari  a  Deo,  et  reprobarL  quia  eeque  impossi- 
bilis  fieret  salus  posita,  non  preedestinatione 
ac  reprobatione  positiva.  Nec  putant  hinc  se- 
qui,  posse  dari  causam  preedcstinationis  totius, 
quia  semper  supponitur  preeveniens  auxilium 
ex  parte  Dei,  ut  dicere  possimus,  esse  in  po- 
testate  talis  hominis  non  carere  preedestina- 
tione.  Sed  solum  sequitur,  esse  in  potestate 
hominis  facere ,  ut  tale  auxilium  ad  preedesti- 
nationem  pertineat,  et  efFectum  ejus  consequa- 
tur.  Hoc  autem  omnino  verum  his  auctoribus 
videtur,  quia  in  potestate  hominis  est  facere, 
ut  illud  auxilium  sit  efficax,  quia  in  postestate 
hominis  est ,  ut  habeat  efFectum  vel  non  ha- 
beat  :  si  autem  sit  efficax,  erit  auxilium  pree- 
destinationis  :  ergo  est  in  potestate  hominis 
facere.,  ut  tale  sit. 

7.  Heec  posterior  sententia  recte  et  conse- 
quenter  defenditur  ab  his  auctoribus ,  qui 
preescientiam  conditionatam  non  admiMunt ; 
et  inter  eos  illam  maxime  secutus  est  Cai  eri- 
nus.  Qui  consequenter  asseruit,  plures  non 
preeelectos,  neque  ex  determinata  intentione 
Dei,  ita  efficaciter  vocatos^  ut  infallibiliter  con- 
verterentur,  de  facto  converti  et  salvari.  Ve- 
rumtamen  heec  sententia  multa  supponit,  quee 
a  nobis  nullo  modo  probari  possunt.  Unum 
est,  non  dari  preescientiam  certam  futurorum 
sub  conditione.  Aliud  est,  salvari  de  facto  ali- 
quos  homines  non  preeelectos  ad  gloriam  ante 
preescientiam  absolutam  futurornm  operum. 
Tertium  est,  non  preedefinireDeumabsolute  et 
in  particulari  conversionem ,  et  perseveran- 
tiam  eorum.,  qui  salvandi  sunt,  ante  absolutam 
prsescientiam  ejus.  Nisi  enim  heec  omnia  sup- 
ponantur ,  seu  contraria  ut  vera  recipiantur  , 
repugnantiam  involvit  illa  sententia  ut  ratio- 
nes  factee  ostendunt. 

8.  Conclusio.  —  Dico  ergo,  non  esse  in  po- 
testate  hominis,  cum  non  electione  divina,  seu 
cum  non  preedestinatione,  aut  (quod  idem  est) 
cum  reprobatione  negativa,  actu  ponere  seu 
componere  suam  eeternam  salutem.  Heec  re- 
solutio  facile  constabit  explicando  magis  fun- 
damentum  prioris  opinionis,  et  alterius  funda- 
mento  satisfaciendo.  Ut  ergo  ratio  illius  sen- 
tentiee  comprehendatur ,  est  pree  oculis  ha- 
benda  illa  distinctio  de  reprobatione  positiva 
et  negativa.  Quia  non  reprobari  positive  eo- 
dem  modo  est  in  potestate  hominis ,  quo  non 
condemnari,  vel  salvari,  quia  jam  ostendimus, 
in  hac  materia  optimum  argumentum  sumi 
ab  ipsa  damnatione  ad  reprobationem  positi- 
vam,  quia  heec  non  opponitur  immediate  pree  • 
destinationi,  sed  approbationi,  seu  glorifica- 
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tioni.  At  vero  reprobatio  negativa  immediate 
opponitur  preedestinationi ,  et  ideo  non  magis 
potest  esse  in  libera  potestate  hominis  una, 
quam  alia.  Ex  quo  aperte  sequitur,  facta  sup-- 
positione  non  .preedestinationis ,  non  posse  si- 
mul  cum  illa  componi  salutem  hominis,  quee 
solis  preedestinatis  contingit. 

9.  .Difficultati  satisfit.  —  Ad  difficultatem 
autem  positam  respondetur,  quamvis  non  sup- 
ponatur  absoluta  scientia  in  Deo,  neque  etiam 
decretum  expellendi  a  Regno  hujusmodi  per- 
sonas^  supponi  tamen  scientiam  conditiona- 
tam,  quee  adjuncta  voluntate  permittendi 
lapsum,  seu  non  dandi  tale  auxiliurn,  quod 
futurum  esse  congruum  prsescitur,  transit  in 
absolutam,  et  hoc  satis  est,  ut  effectus  sit  in- 
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fallibilis.  Neque  inde  sequitur,  Deum  ex  se,  et 
ex  voluntate  sua  reprobare  hujusmodi  homines 
positiva  reprobatione,  sed  solum  sequitur^  ex 
se  non  preedestinare,,  et  velle  permittere  cul- 
pam,  quod  verum  est  nullumque  habet  incon- 
veniens.  Denique  parum  refert,  quod  sit  in 
potestate  hominis  actu  operari  cum  auxilio 
justificante  Dei,  et  quod  si  id  faciat^  auxilium 
jam  erit  congruum  et  efficax.  Nam  cum  Deus 
preeviderit  hominem  non  fuisse  usurum  tali 
potestate,  simul  cum  illa  potestate  est  infalli- 
bile  tale  auxilium  non  futurum  congruum, 
nec  efficax.  Non  est  autem  in  hominis  potes- 
tate  facere,  ut  Deus  sibi  preeparet  illud  auxi- 
lium,,  quod  novit  futurum  esse  congruum,  sed 
hoc  omnino  pendet  ex  libera  Dei  voluntate. 
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LIBER  SEXTUS. 


INTER  PMDESTINATOS  ET  REPR0B0S,  SEC  INTER  PR^DESTINATIONEM 
ET  REPR0BATI0NEM. 


Postquam  de  preedestinatione  et  reproba- 
tione  sigillatim  diximus,  superest  ad  hujus 
operis  complementum,  ut  illas  inter  se  confe- 
rarnus,  vel  personas  quee  preedestinatee,  vel 
reprobee  determinantur,  quoad  aliquas  nimi- 
rum  conditiones.,  vel  proprietates.  quee  adper- 


fectiorem  cognitionem  supernaturalis  provi- 
dentiee  conducunt.  In  personis  autem  preedes- 
tinatis,,  et  reprobis  tria  occurrunt,  ih  quibus 
possunt  comparari,  videlicet  dona  gratiee  hu- 
jus  vitee.,  certitudo  salutis  eeternee,  et  numerus 
seu  multitudo  hominum  utriusque  ordinis.  In 
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Preedestinatione  vero,  et  reprobatione  conside- 
rari  possunt  ea,  in  quibus  convenire,  et  dif- 
ferre  videntur,  et  quomodo  ad  totam  super- 
naturalem  providentiam  comparentur. 

GAPUT  I. 

UTRUM  PR.EDESTINATUS  SEMPER  IN  HAC  VITA  RECI- 
PIAT  MAJORA  DONA  GRATLE,  QUAM  REPROBUS. 

1.  Bubitandi  ratio. — Ratio  dubitandi  est, 
quia  dona  gratiee  aut  sunt  gratia  sanctificans 
cum  habitibus  infusis,  aut  actus  virtutum  per- 
tinentes  ad  gratiam  cooperantem,  vel  voca- 
tiones,  et  auxilia  gratiee  operantis.  In  his  au- 
tem  omnibus  interdum  videntur  excedere  re- 
probi  preedestinatos.  Primum  patet,  quia  in- 
terdum  reprobus  consequitur  in  hac  vita  ma- 
jorem  sanctitatem  pro  aliquo  tempore,  quam 
preedestinatus  in  tota  vita.  Quod  patebit  facile 
conferendo  adultum  aliquo  tempore  vitse  sanc- 
te  operantem,  et  postea  in  peccato  morientem, 
cum  infante  baptizato,  et  cum  sola  gratia  bap- 
tismali  mortuo.  Unde  idem  est  evidens  de  ac- 
tibus  bonis  :  nam  interdum  aliquis  salvatur 
cum  una  tantum  contritione,  vel  attritione, 
alii  vero  damnantur,  quia  ssepius,  et  multos 
vitse  tempore  insignes  actus  virtutum  operati 
sunt.  Ex  quo  etiam  constat,  idem  dicendum 
esse  de  auxiliis  operantis  gratiee  :  tum  quia  illi 
actus  ab  hujusmodi  auxiliis  procedunt :  tum 
etiam  quia  reprobi  interdum  efficaciter  vocan- 
tur  ad  statum  perfectionis,  verbi  gratia,  ad 
quem  prsedestinatus  non  vocatur :  ergo,  etc. 
Propter  quod  hanc  partem  absolute  affirmare 
videntur  Sotus,  1,  de  Nat.  et  Grat.,  cap.  16, 
Vega,  lib.  6,  inTridentin.,  cap.  9.  Et  maxime 
hoc  sentiunt,  qui  putant  dari  causam  prsedes- 
tinationis,  vel  aliquos  non  prseelectos  salvari, 
prsecipue  illi,  qui  simul  negant  conditionatam 
prsescientiam,  et  physicam  preedeterminatio- 
nem  non  admittunt. 

2.  Iii  conirarium  ratio.  —  In  contrarium 
vero  est,  quia  prima  ratio  in  ordine  executio  - 
nis,  propter  quam  hic  salvatur,  et  non  ille, 
est,  quia  DEUS  huic  prsestare  voluit  specialem 
misericordiam,  et  non  alteri,  juxta  illud  :  Cu- 
jus  vult  miseretur,  et  quem  vult,  indurat,  ad 
Rom.  9.  Heec  autem  misericordia  consistit  in 
collatione  alicujus  specialis  gratise,  obduratio 
vero  in  negatione  similis  gratiee,  ut  docuit 
Augustinus  1,  ad  Simplicianum ,  queestione 
secunda.  Ergo  preedestinatus,  etreprobus  sem- 
per  sunt  ita  impares,  ut  praedestinatus  excedat 
in  speciali  dono  gratiae.  Hic  autem  excessus  in 


duobus  consistere  videtur.  Unum  est,  quia 
praedestinati  vohmtas  quodam  speciah  modo 
prseparatur  quo  non  prseparatur  voluntas  re- 
probi,  ut  late  Augustinus  de  Praedestinat. 
Sanctor.,  cap.  6,  8,  10  et  16,  et  ssepe  alias. 
Prosper,  libro  secundo,  de  Vocatione  Gentium, 
c.  8,  alias  23,  et  ad  Genuenses,  responsione  3, 
et  ad  Gallos,  responsione  5.  Idem  sentit  Grego- 
rius,  homil.  30,  in  Evangelia.  Aliud  est  perse- 
verantiee  donum,  quod  preedestinato  datur, 
non  vero  reprobo  :  est  autem  illud  speciale 
donum  gratiee,  ut  late  Augustinus,  toto  libro 
de  Bono  persever.  Et  docuit  Innocentius,  1, 
Epist.  91,  inter  Epistolas  Augustini,  et  Gceles- 
tinus,  Epist.  ad  Episcopos  Galliae,  cap.  7,  et 
tandem  Goncilium  Tridentinum,  sess.  6.  Prop- 
ter  quee  alii  moderni  theologi  partem  hanc 
etiam  esse  censent. 

3.  Ut  veram  resolutionem  hujus  queestionis 
breviter  tradamus,  oportet  distinguere  ea,  quee 
per  se,  ac  necessario  sequuntur  ex  preedesti- 
natione,  ab  iis,  quee  sunt  quodammodo  per 
accidens,  quatenus  non  sequuntur  ex  ratione 
preedestinationis  ut  sic.  Quia  nimirum,  licet 
ex  hac,  vel  illa  preedestinatione  magis,  vel 
minus  perfecta  sequi  possint,  per  se  tamen  ad 
preedestinationem  ut  sic  necessaria  non  sunt. 
Prioris  generis  sunt  justificatio  aliqua  (sub  qua 
comprehendo  aliam  vocationem  efficacem, 
quatenus  ad  justitiam  fuerit  necessaria)  et 
perseverantia  usque  ad  mortem  in  justitia  : 
nam  heec  duo  sufficiunt,  ut  preedestinatio  com- 
pleatur.  Posterioris  generis  sunt  abunclantiora 
dona  gratiee,  sive  habitualis,  sive  actualis, 
quia  sine  his  potest  preedestinatus  salvari,  nisi 
fuerit  adeo  excellens  terminus  preedestinatio- 
nis  ejus,  ut  his  omnibus  indigeat.  Gomparatio 
ergo  ut  sit  doctrinalis,  et  possit  sub  scientiam 
cadere,  debet  fieri  in  his,  quee  sunt  per  se, 
nam  in  his,  quee  sunt  per  accidens,  potest  esse 
magna  varietas. 

4.  Prima  conclusio.  —  Unde  imprimis  di- 
cendum  est,  in  posterioribus  donis  gratiee  posse 
reprobum  superare  multos  preedestinatos.  Hoc 
probat  discursus  primo  loco  in  ratione  dubi- 
tandi  positus.  Etpreeterea  probatur  inductione. 
Nam  Lucifer  in  majori  gratia  creatus  fuit, 
quam  ullus  sanctorum  angelorum.  In  homini- 
bus  etiam  est  per  se  clarum.  Ratio  vero  est 
jam  tacta,  quia  cum  illa  dona  non  sint  neces- 
saria  in  illa  abundantia,  et  perfectione  ad  pree- 
destinationem  ut  sic,  non  est  necesse  clari 
omnibus  prsedestinatis  :  et  cum  alias  sola  non 
sufficiant  ad  salutem  seternam  sine  perseve- 
rantia,  possunt  pro  Dei  arbitrio  communicari 
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reprobis  :  nam  licet  illi  absolute,  et  simplici- 
ter  pra3clestinati  non  sint,  possunt  tamen  esse 
preeordinati,  et  preefiniti  ad  aliquem  gradum 
gratiee  in  hac  vita  obtinendum  :  nihil  ergb 
impedit,  quominus  in  his  beneficiis  aliquando 
reprobus  superet  preedestinatum. 

5.  S ecunda  conclusio . — Secundo  dicendum, 
preedestinatum  semper  recipere  aliquod  do- 
num  gratiee,  quod  non  communicatur  repro- 
bo,  ratione  cujus  ceetera  dona,  etiamsi  in  en- 
titate  sua  vel  non  majora,  vel  etiam  minora 
esse  videantur,  in  ordine  ad  consequendam 
saluteni,  sunt  effieaciora,  atque  adeo  in  ratione 
gratiee,  et  beneficii  majora.  Hanc  assertionem 
probant  rationes  posteriori  loco  propositee.  Et ~ 
explicatur  preeterea  breviter.  Nam  imprimis 
preedestinatus  perseverat  usque  ad  mortem  in 
gratia,  et  non  reprobus  :  hoc  autem  speciale 
DEI  donum  est,  ut  est  certum,  et  breviter  pro- 
batum  jam  est.  Est  autem  advertendum,  ex  hoc 
non  sequi,  preedestinatum  necessario  excedere 
in  aliquo  dono  intrinseco,  quod  illi  inheereat : 
nam  hoc  non  est  semper  necessarium  ad  per- 
severandum,  ultra  communem  gratiam  justi- 
ficantem :  sed  sufficit  specialis  providentia  Dei, 
vel  auferentis  occasiones  pravas,  et  impedi- 
menta  salutis,  vel  ordinantis,  quovis  modo,  ut 
mors  in  bono  statu  homini  contingat,  juxta 
illud :  Raptusest  ne  malitiamutaret intellectum 
ejus.  Atque  ita  salvatur  parvulus  cum  sola  gra- 
tia  baptismali,  et  recipit  donum  perseveran- 
tiee,  non  per  novum  intrinsecum  donum  illi 
inheerens,  quia  nec  esse  potest  habitus,  vel 
intentio  ejus,  ut  per  se  notum  est,  nec  actua- 
lis  motio,  quia  parvulus  non  est  capax  ejus, 
nec  illa  indiget;  erit  ergo  specialis  DEI  provi- 
dentia  circa  mortem  ejus,  quee  de  facto  magis 
illi  prodest  ad  eeternam  salutem  consequen- 
dam,  quam  prosint  alicui  adulto  multa  bona 
opera,  et  magnum  gratiee  augmentum,  in  quo 
tandem  non  perseverat.  Eademque  differentia 
inter  adultos  facile  considerari  potest. 

6.  Secundo  spectat  ad  hoc  discrimen  aliqua 
vocatio'  speciali  modo  efficax,  quee  prcedesti- 
nato  datur,  et  non  reprobo,  de  qua  seepe  lo- 
quitur  Augustinus,  in  citatis,  et  in  aliis  locis,  et 
eam  vocat  altam,  atque  secretam.  Ejusque  il- 
lustre  exemplum  in  angelis  invenitur  :  nam 
in  primo  instanti  creationis  omnes  receperunt 
vocationem  congruam,  ut  se  disponerent  ad 
primam  justitiam  :  in  secundo  vero,  in  quo 
perfecte  deliberaturi  erant,  ut  viam  suam  con- 
summarent,  preedestinatis  data  est  vocatio  ef- 
ficax,  aliis  vero  non  est  data  :  et  ex  differentia 
in  hoc  dono  orta  est  etiam  differentia  in  eeter- 
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na  salute.  Inter  homines  etiam  hoc  conside- 
rare  licet,  maxime  in  duobus  jam  morti  vici- 
nis,  et  existentibus  in  peccato  mortali,  nam 
imi  aliquahdo  datur  vocatio  efficax  ad  poBni- 
tentiam,  alteri  non  datur,  et  statim  ambo  mo- 
riuntur.  Est  ergo  necessaria  heec  diversitas, 
quia  actualis  conversio  (juxta  veram  doctri- 
nam),  non  fit  sine  vocatione  efficaci. 

7.  Qucestio. —  Hic  autem  occurrebat  quees- 
fio,  an  necessarium  sit  in  his  eventibus,  pree- 
destinatum  excederc  reprobum  in  aliquo  ma- 
jori  auxilio  gratiee  intrinseco,  vel  saltem  in 
aliqua  majori  providentia,  qua  tollantur  im- 
pedimenta  conversionis,  ita  ut  simpliciter  ve- 
rum  sit  dicere,  preedestinatum  in  ea  occasione 
recipere  majus  auxilium.  Sed  quia  rem  hanc 
ex  professo  tractavi,  libro  tertio  de  Auxiliis, 
capitibus  20  et  21.  Respondeo  distinguendo  de 
auxilio  actuali  concomitante  et  per  modum 
concursus,  seu  actualis  influxus  et  de  auxilio 
preeveniente,  seu  per  modum  principii.  Nam 
de  priori  dicendum  est,  semper  preedestinatum 
excedere  in  aliquo  hujusmodi  auxilio,  quando 
ceetera  eequalia  sunt,  quia  semper  excedit  in 
aliqua  conversione,  vel  bona  dispositione  ulti- 
ma,  quee  non  habetur  sine  hoc  auxilio,  neque 
hoc  auxilium  datur  sine  illa.  At  vero  de  alio 
preeveniente  auxilio  id  non  est  per  se  necessa-r 
rium,  quia  si  tale  majus  auxilium  esset  neces- 
sarium  per  se  et  ex  parte  principii  ad  actualem 
conversionem ,  quiillud  non  haberet,  non  ac- 
ciperet  sufficiens  auxilium  ad  conversionem, 
quia  deest  illi  aliqukl,  quod  per  se  necessarium 
est  et  non  est  in  potestate  ejus,  cum  ad  gra- 
tiam  vocationis  pertinere  dicatur.  Item  quia, 
vel  ille,  qui  recipit  majus  auxilium,  potest  ni- 
hilominus  non  converti ,  vel  non  potest.  Se- 
cundum  dici  ilon  potest,  juxta  Concilium  Tri- 
dentinum,  sess.  6,  can.  4,  quia  talis  preemotio 
tolleret  libertatem,  est  enim  antecedens.  Si 
vero  dicatur  primum  :  ergo  cum  illo  codem 
auxilio  stat  unum  converti  et  non  alium  :  non 
ergo  requiritur  majus  in  eo  qui  convertitur. 

7.  Nihilominus  tamen,  ut  in  ultimaparte 
conclusionis  insinuavi,  tale  auxilium  in  eo,  qui 
convertitur,  habet  rationem  majoris  beneficii, 
majorisque  gratiee.  Sunt  enim  heec  duo  valde 
diversa,  esse  majus  auxilium  et  esse  majus  be- 
neficium.  Nam  majus  auxilium  significat,  esse 
majus  principium  et  potentius  ad  operandum, 
quod  non  semper  habet  vocatio  congrua,  ut 
ostendi.  At  majus  beneficium  sohun  dicit,  quod 
tale  auxilium  detur  ex  majori  dilectione  Dei 
et  ideo  conferatur  in  ea  opportunitate  et  tem- 
pore,  quod  Deus  preenovit  fore  accommoda- 
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tum,  ut  in  illo  infallibiliter  habeat  effectum  : 
in  lioc  excedit  preedestinatus  reprobum  quan- 
tum  ad  illam  vocationem.,  ex  qua  saltem  pen- 
det  idtima  salus. 

CAPUT  II. 

QUOMODO  NUMERUS   PRiEDESTINATORUM  ET   REPRO- 
BORUM   CERTUS   SIT. 

4.  Supponimus  utrumque  numerum  esse 
certum.  Nam  de  Preedestinatis  ait  Paulus  2, 
ad  Timotb.  2  :  Firmum  fundamentum  Dei  stat, 
novit  Dominus,  qui  sunt  ejus;  et  Ecclesia  in 
quadam  oratione  dicit :  Deus,  cui  soli  cognitus 
est  numerus  electorum  in  ceterna  felicitate  lo- 
candus.  Eademque  ratio  est  de  numero  repro- 
borum,  quia  scientia  Dei  est  eeterna,  sive  bona., 
sive  mala,  quee  in  tempore  eventura  sunt,  illi 
sunt  ab  eeterno  certa.  Unde  in  hoc  non  potest 
esse  dissensio  inter  Catholicos,  quamvis  aliqui 
oppositum  tribuant  Catherino  et  Massiliensi- 
bus.  Sed  illi  in  alio  sensu  locuti  sunt,,  ut  con- 
stabit. 

2.  Potest  vero  objici^  quia  preedestinatio  et 
reprobatio  non  est  certa  et  infallibilis  :  ergo 
nec  numerus  potest  esse  certus.  Antecedens 
patet,  quia  quod  est  infallibile,,  est  inevitabile, 
quod  inevitabile  necessariuni,  sed  heec  non 
possunt  tribui  preedestinationi  vel  reprobatio- 
ni :  ergo  neque  illud.  Hoc  solum  propono  ad 
explicandos  terminos.  Nam  certum  et  infalli- 
Mle  connotant  habitudinem  ad  scientiam  :  et 
ideo  simpliciter  et  sine  distinctione  tribui  pos- 
sunt,  et  debent  preedestinationr,  et  numero 
preeclestinatoruin,  inevitabile  autem  et  neces- 
sarium  dicunt  habitudinem  ad  causalitatem 
et  effectum,,  et  ideo  non  sunt  admittenda  sine 
distinctione  sensus  compositi  et  divisi,  in  sensu 
declarato  in  superioribus.  Unde  id,  quod  est 
certum,  non  semper  est  simpliciter  inevita- 
bile  in  ordine  ad  suam  causam  proximam,  sed 
solum  ex  suppositione,,  quod  jam  sit  causa 
preevisa  hoc  faciens,  quee  estilla  suppositio^de 
qua  dixit  Aristoteles  :  Quod  est,  quando  est,  ne- 
cesse  est,  esse. 

3.  Dubium. — Prima  opinio. — Hoc  ergo  po- 
sito.,  dubitant  theologi  de  modo  hujus  certitu- 
dinis.  In  quo  Catherinus  distinxit  inter  nume- 
rum  preedestinatorum  et  salvandorum,  et  de 
priori  dixit,  esse  certum  in  decreto  voluntatis 
divinee:  imo  et  esse  necessarium,,  ut  supra 
vidimus  :  de  posteriori  autem  dixit  non  esse 
certum  in  voluntate  Dei,  sed  in  sola  preescien- 
tia  omnium  actionum  humanaram,  a  princi- 


pio  vitee  usque  eid  finem.  In  qua  sententia  vi- 
dentur  fuisse  Massilienses ,  ut  colligitur  ex 
Epistola  Hilarii  ad  Augustinum,  in  illis  ver- 
bis  :  Illud  pariter  non  accipiunt ,  ut  eligendo- 
rum,  recipiendorumque  esse  deflnitum  nume- 
rum  velint,  scilicet,  in  decreto  voluntatis  Dei, 
ut  Augustinus  docebat.  Unde  a  fortiori  idem 
dicunt  hi  auctores  de  numero  reproborum. 

-4.  Impugnatur  licec  opinio. — Heec  vero  opinio 
supponit  imprimis  malam  divisionem  in  nu- 
merum  salvandorum  et  preedestinatorunij  con- 
tra  quam  supra  ostendi,  omnes  salvandos  esse 
preedestinatos.  Deinde  supponit  duo  principia 
falsa.  Unum  est^  non  omnes,  qui  salvantur, 
esse  preeelectos  :  aliud  est,  Deum  non  preescire 
sub  conditione  futura  contingentia,  priusquam 
circa  salutem  hominum  aliquid  decernat :  et 
ideo  non  oportet  plura  contra  hanc  sententiam 
dicere. 

5.  Alii  ergo  moderni  acriter  impugnantes 
hanc  opinionem^  in  aliam  extremam  incide- 
runt,  dicentes.  Utrumque  numerum,,  tampree- 
destinatorum,  quam  reproborum  esse  certum 
in  decreto  quodam  voluntatis  Dei,  quod  ante- 
cessit  omnem  preescientiam  futurorum^,  tam 
absolutam,  quamconditionatam.  Verumtamen 
heec  opinio  satis  in  superioribus  impugnata 
est :  quia  neque  circa  reprobos  Deus  potuit 
convenienter  habere  tale  decretum  ante  pree- 
scientiam  absolutam^  nisi  velimus  Deum  fa- 
cere  auctorem  totius  mali,,  neque  etiam  locum 
habet  tale  decretum  circa  preedestinatos  ante 
preescientiam  conditionatam,  nisi  leedatur  li- 
bertas  arbitrii.  Denique  unusquisque  juxta 
moclum  preedestinationis ,  quem  fingit ,  tale 
etiam  admittit  fundamentum  hujus  certitudi- 
nis  :  et  icleo  necesse  non  est  per  singulas  opi- 
niones  discmrere,  aut  impugnare  illas,  quia 
ex  fundamento,  id  est,  ex  modo  preedestina- 
tionis  expugnandee  sunt. 

6.  Prima  .assertio.  —  Nos  igitur  ex  modo 
preeclestinationis,  quem  posuimus.,  consequen- 
ter  dicimus,  in  numero  preedestinatorum  duo 
considerari  posse,,  scilicet,  ut  non  sit  major  et 
ut  non  sit  minor.  Dico  ergo  primo.  Ex  vi  il- 
lius  decreti,  quo  Deus  eligit  ad  gloriam  tales 
personas.,  certum  est  numerum  preedestinato- 
rum  esse  futurum  in  tanta  multitudine  et  non 
in  minori.  Probatur,  quia  cum  sit  absolutum 
decretum.,  deficere  non  potest.  Heec  vero  cer- 
titudo  non  repugnat  libertati  preeclestinato- 
rum,  propter  scientiam  conditionatam^,  quam 
supponit,  ut  seepe  declaravi. 

7.  Secimda  assertio.  — Secundo  clico.,  quan- 
tum  ad  aliam  partem,  quod  scilicet  ille  nume- 


524  LIB.  VI.  DE  COMPARATIONE 

rus  non  sit  futurus  major,  certitudo  sumenda 
est  ex  alia  voluntate,  qua  Deus  statuit  non  eli- 
gere  plures,  nec  prajparare  aliis  media  effica- 
cia,  quia  ante  hanc  voluntatem  in  nullo  prin- 
cipio  est  infallibilis  negatio  majoris  numeri. 
Unde  consequenter  fit,  ut  in  hac  posteriori 
voluntate,  supposita  etiam  conditionata  prse- 
scientia  et  voluntate  creandi  tantam  multitu- 
dinem  angelorum,  vel  hominum,  sit  etiam 
certus  reproborum  numerus,  non  propter  effi- 
caciam  talis  vohmtatis,  quam  positive  habeat 
circa  effectus  reprob  ationis,  vel  circa  culpam, 
quae  est  causa  eorum:  sed  propter  scientiam 
conditionatam,  cum  decreto  permittendi  con- 
ditionem,  ut  supra  etiam  declaratum  est. 

8.  Ex  quo  tandem  intelligitur  differentia, 
quam  D.  Thomas,  hic  art.  7,  ponit  inter  nu- 
merum  prsedestinatorum  et  reproborum.  Nam 
priorem  dicit  esse  certum  ex  singulari  quadam 
prcedefinitione  divina ,  ita  enim  et  merito  vo- 
cavit  preeelectionem  DEI.  Posteriorem  etiam 
dicit  non  esse  certum  ex  tali  praefmitione. 
Quseri  vero  potest,  an  sit  ex  aliqua.  In  quo 
distinguendum  est  (cum  Cajetano  ibi)  de  re- 
probis,  ut  sint  homines,  vel  angeli :  vel  ut 
sint  reprobi.  Nam  priori  modo  numerus  eo- 
rum  est  certus  ex  aliqua  prsefinitione  Dei,  id 
est,  ex  aliqua  absoluta  voluntate  Dei  :  nam 
ille  effectus  talis  est,  ut  DEUS  illum  facturus 
sit,  et  magna  ex  parte  ipse  solus :  unde  talis 
etiam  est,  ut  ex  se,  et  absolute  possit  eum 
velle.  Non  existimo  autem,  etiam  in  hoc  esse 
sequalitatem  inter  reprobos  et  prsedestinatos 
(licet  oppositum  censeat  Cajetanus,)  nam  prse- 
destinatorum  numerus  per  se  prsefinitus  est, 
reproborum  autem  propter  bonum  ipsorum 
prsedestinatorum,  ut  expresse  ibi  docuit  divus 
Thomas,  et  fuit  sententia  Augustini  4,  contra 
Julianum,  cap.  4  ;  et  ideo  illa  prior  voluntas 
merito  vocatur  singularis  prsefinitio.  Ut  autem 
tales  homines,  vel  angeli  reprobi  sint,  nomest 
certus  eorum  numerus  ex  prsefmitione  talis 
effectus,  sed  ex  permissione,  supposita  condi- 
tionata  prsescientia,  ut  supra  declaratum  est. 
Dico  autem  non  esse  certum  hunc  numerum 
ex  prsefmitione  talis  effectus,  nam  si  quis  vocet 
prsefinitionem,  voluntatem,  quam  Deus  habuit 
non  prseeligencli  hos  homines,nec  prseparandi 
eis  auxilia  congrua,  etiam  est  certus  ille 
numerus  ex  vi  talis  preefmitionis.  Modus  ta- 
men  loquendi  est  improprius  et  minime  usi- 
tatus,  quia  cum  illa  voluntas  non  sit  de  ef- 
fectu  positivo  ,  sed  tantum  de  quadam  ne- 
gatione,  ad  permissionem  potius  pertinere  cen- 
setur. 
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CAPUT  III. 

SIT    NE    MAJ0R    NUMERUS    PR^DESTINATORUM,    AN 
REPR0B0RUM. 

1 .  Omnes  qui  lethali  peccato  e  vita  discedunt, 
sunt  re])robi.  —  Prima  collatio.  —  Suppono, 
omnes,  qui  moriuntur,  vcl  terminant  vitam 
suam  in  mortali  peccato,  esse  reprobos.  Ne 
oporteat  hic  impugnare  errores  asserentium, 
vel  omnes,  vel  aliquos  damnatorum  aliquando 
fore  salvandos,  et  consequenter  jam  esse  prae- 
destinatos,  ex  quo  non  parum  augeretur  prse- 
destinatorum  numerus.  Sed  quod  posuimus, 
est  de  fide  :  et  errores  illi,  in  materia  de  Pur- 
gatorio,  et  aliis  locisex  professo  impugnantur. 
Hoc  ergo  posito,  plures  comparationes  hic  fieri 
possunt.  Prima  est  inter  solos  angelos,  an  plu- 
res  fuerint  prsedestinati,  quam  reprobi.  Ad 
quam  theologi  communiter  affirmative  res- 
pondent  cum  S.  Thoma,  1  part.,  qusest.  63, 
art.  9,  ad  1,  quod  juxta  unum  probabilem 
sensum  significatur  in  Apocal.  cum  dicitur, 
Draconem  traxisse  secum  tertiam  partem  stei- 
larum.  Rationem  infra  insinuabo. 

2.  Secunda  collatio.  —  Secunda  comparatip 
est  inter  homines,  absolute  de  omnibus  loquen- 
do,  qui  a  principio  mundi  usque  ad  fmem 
fuerunt  et  futuri  sunt.  Et  hocmodo  est  com- 
munis  et  vera  sententia,  numerum  reprobo- 
rum  esse  majorem.  Quse  sumitur  exillo  Matth. 
7:  Arcta  est  via,  quce  ducit  ad  vitam,  pauci 
sunt  qui  intrant  per  eam.  Ob  hanc  enim  cau- 
sam  solent  in  Scriptura  electi  paucorum  no- 
mine  significari.  Quomodo  multi  intelligunt 
illud  Psalm.  47:  A  paucis  cle  terra  clivide  eos  : 
et  illud  Eccles.  17:  De  negligentia  tua  purga 
te  cum  paucis.  Unde  4,  libro  Esdrae,  c.  8,  dicitur: 
Hocsceculumfecit  Dens  proptermultos,  futurum 
autem  propterpaucos. Etinfra  clarius:  Multi  qui- 
dem  creati  sunt,  sedpaucisalvabuntur.  Qui  liber 
licet  non  sit  canonicus,  habet  tamen  magnam 
auctoritatem.  Et  ibidem  declaratur  exemplo. 
Sicut  terra  (inquit)  dat  multam  materiam,  ex 
qua  fiant  fictilia,  paucam  vero  cx  qua  fiant 
aurum  et  argentum,  etc.  Nam  propterea  for- 
tasse  in  Scriptura  electi  dicuntur  vasa  aurea, 
et  comparantur  gemmis  et  lapidibus  pretiosis, 
quia  sicut  hsec  sunt  rara,  ita  etiam  illi. 

3.  Deinde  quasi  inductione  id  facile  ostendi 
potest.  Quia  si  considerenms  statum  hominum 
usque  ad  CHRISTI  adventum,  in  eo  rara  erat 
cognitio  DEI  et  sanctificatio.  Post  Christi  au- 
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tem  adventnm  innumerae  rationes,  vel  non 
credunt,  vel  etiam  nondum  audierunt  Evan- 
gelium:  et  ex  his,  qui  credunt,  magna  pars 
condemnatur,  ut  statim  clicam :  ergo  pensatis 
omnibus,  sine  dubio  est  multo  major  numerus 
reproborum.  Rationem  autem  reddit  divus 
Thomas,  1  part.,  qusest.  23,  art.  7  et  1,  2,  q. 
71,  art.  2,  ad  3.  Primo  ex  conditione  humanse 
naturse  quse  composita  est  ex  appetitibus  quo- 
dammodo  contrariis,  et  objecta,  qure  possint 
inclinare  ad  malum,  sunt  magis  familiaria  et 
proportionata.  Ad  quod  accedit  deordinatio 
relicta  a  peccato  originali:  propterquod  supra 
dicebamus,  originale  peccatum  esse  causam 
aliquo  modo,  vel  occasionem  reprobationis 
multorum  hominum.  Deinde  sumi  potest  ratio 
ex  altitudine  et  excellentia  finis,  ad  quem  con- 
sequendum  homo  ordinatur  per  media,  quse 
multum  etiam  excedunt  vires  hominis,  prse- 
sertim  lapsi.  Quse  rationes  sunt  optimse  ex 
parte  hominis  :  tamen  ex  parte  Dei  profun- 
dum  est  hoc  consilium  sapientiee  ejus,  neque 
aliud  dicere  possumus,  nisi  per  hoc  ostendere 
voluisse  Deum  excellentiam  gratise  suse  in 
electis,  ut  Paulus  significavit. 

4.  Tertia  collaiio. — Primasenteniia. — Ter- 
tia  comparatio  est  inter  homines  fideles,  seu 
„Christianos,  an  plures  salventur,  quam  dam- 
nentur,  vel  e  converso.  In  qua  re  sunt  diversse 
sententise.  Quidam  pie  credunt  plures  salvari 
ex  his  :  quod  tenuit  Sylvester  in  Rosa  aurea, 
circa  Dominicam  Septuagesima3,  in  fine.  Et 
solet  ad  hoc  afferri  parabcla  Matthsei  21 .  Ubi 
in  convivio  Patrisfamilias  unus  tantum  inven- 
tus  est  carens  veste  nuptiali,  Matth.  autem  21, 
ex  decem  virginibus  quinque  fuerunf  fatuse 
et  quinque  prudentes.  Congruentia  vero  esse 
potest,  quia  ex  Christianis  plures  moriuntur, 
receptis  Sacramentis,  quorum  virtute  facile 
justificantur :  ergo  verisimile  est  plures  ex 
his  salvari. 

5.  Posterior  verior.  —  Contraria  sententia 
communior  est,  nimirum,  ex  Christianis  plu- 
res  esse  reprobos,  quam  prsedestinatos.  Quod 
aperte  affirmat  D.  Gregorius,  hom.  19,  in  E- 
vang.,  et  Augustinus,  lib.  3,  contra  Cresco- 
nium,  cap.  66,  et  lib.  4,  c.  53,  ita  exponens 
parabolam  de  tritico  et  palea.  Nam  per  arcem 
(ut  ait)  significatur  Ecclesia,  et  per  paleam  si- 
gnificantur  reprobi :  constat  autem  majorem 
esse  multitudinem  palese,  quam  tritici.  Idem 
sentit  Chrysostomus,  hom.  40,  adpopulum,  et 
65,  in  Matth.  Glossa  et  expositores  communi- 
ter,  circa  illa  verba  Matth.  12  et  22  :  Multi 
sunt  vocati,pauci  vero  electi:  et  circa  parabo- 
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lam  de  semente,  cujus  tantum  quarta  pars 
fructum  attulit.  Luc  8.  Dcniqne  Cajetanus  ex- 
ponens  dictam  parabolam  de  Virginibus,  di- 
cit,  etiam  ex  illis,  qui  in  Ecclesia  mediocriter 
vivunt,  et  aliquam  curam  habent  conscientise 
suo3,  dimidiam  partem  damnari :  quod  valde 
rigorosum  est.  Rationes,  seu  signa  hujus  ex- 
cessus  sumuntur  ipsa  experientia,  et  usu  quo- 
tidiano  et  propensione  ad  pravos  mores.  Nam 
sine  dubio  plures  ex  Christianis  male  vivunt, 
et  raro  perseverant  in  statu  gratise,  et  verisi- 
mile  valde  est  ita  mori,  sicut  vivunt. 

6.  Res  quidem  dubia  est.  Mihi  autem  vide- 
tur  distinctione  utendum.  Possumus  etiam 
Christianorum  nomine  intelligere  omnes  illos, 
qui  nomine  CHRISTI  gloriantur,  profitentur- 
que  se  in  illum  credere,  cum  tamen  inter  eos 
multi  sint  hseretici  et  apostatse,ac  schismatici. 
Et  loquendo  in  hac  generalitate  probabile  mihi 
est,  majorem  esse  numerum  reproborum :  et 
hoc  modo  intelligo  omnia,  quse  in  secunda 
opinione  afferuntur.  Confirmarique  potest , 
quia  hseretici  et  apostatse  semper  fuerunt  in 
magno  numero,  quia  adjuncto  numero  im- 
piorum  fidelium  male  morientium,  plane  ex- 
cedit  numerum  sancte  morientium.  At  si  per 
Christianos  intelligamus  solos  illos,  qui  intra 
Ecclesiam  Catholicam  moriuntur,  verisimilius 
mihi  est  plures  iilorum  salvari,  in  lege  gratise. 
Ratio  est,  quia  imprimis  ex  his,  qui  moriun- 
tur  ante  adultam  setatem,  maxima  multitudo 
decedit  cum  Baptismo :  ex  adultis  vero,  licet 
major  pars  hominum  ssepius  moraliter  peccet, 
tamen  ssepius  resurgunt,  et  ita  cadendo  et  re- 
surgendo  vitam  transigunt.  Tandem  vero  in 
fine  pauci  sunt,  qui  per  Sacramenta  non  prse- 
parentur  ad  mortem  et  de  peccatis  doleant, 
saltem  per  attritionem :  hoc  autem  sufficit,  ut 
in  eo  tempore  justificentur.  Et  postquam  jus- 
tificantur,  facile  solent  iUo  parvo  tempore 
perseverare  sine  novo  peccato  mortali:  ergo 
pensatis  omnibus,  verisimile  est  plures  ex  his 
Christianis  salvari. 

7.  Quarta  compaValio. — Quarta  comparatio 
fieri  potest  inter  totum  numerum  reproborum 
et  prsedestinatorum,  prout  ex  angelis  et  homi- 
nibus  constat.  Item  iieri  potest  angelorum  ad 
homines,  sive  inter  reprobos  inter  se,  sive  in- 
ter  Prsedestinatos.  Totam  vero  hanc  compara- 
tionem  existimo  nobis  esse  ignotam,  quia  ne- 
que  in  Scriptura,  neque  in  Patribus  aliquod 
principium  habet  et  conjecturse  non  possunt 
esse  nisi  infirmse.  Totumque  pendet  ex  llla 
qusestione,  an  numerus  angelorum,  quem  Deus 
creavit,  sit  major,  vel  minor,  quam  totus  nu- 
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merushominum  multiplicandus  usque  ad  diem 
judicii.  In  qua  ego  nihil  certum  neque  satis 
probabile  affirmare  possum :  tractari  vero  so- 
let  in  materia  de  angelis,  et  ideo  illam  omitto. 

CAPUT  IV. 

QtOMODO  RATIO  DIVIN^l  PROVIDENTIiE  SUPERNA- 
TURALIS  EX  PRJEDESTINATIONE  ET  REPROBATIONE 
COMPLEATUR. 

1.  In  hoc  capitulo  ad  brevem  summamre- 
digam.,  queein  discursu  hujus  operis  dicta  sunt, 
totamque  rationem  supernaturalis  providentiee 
circa  intellectuales  creaturas  ante  oculos  pro- 
ponam.,  et  obiter  insinuabo  nonnulla  alia,  in 
quibus  preedestinatio  et  reprobatio  conveniunt 
aut  differunt.  Principio  autem  supponendum 
est,  hanc  rationem  providentise  non  intelligi 
in  Deo.,  donec  aliquod  decretum  liberum  ha- 
bere  intelligatur :  quia  providentia  dicit  habi- 
tudinem  ad  futuros  effectus,  qui  liberi  sunt  et 
consequenter  a  Dei  voluntate,  ejusque  decreto 
libero  veniunt :  Ergo  non  incipit  providentia, 
donec  DEUS  aliquod  decretum  liberum  habere 
intelligatur. 

2.  Proviclentia  divina  supponit  perfectam 
scientiam  rerum  omnium  possibilium. — Deinde 
statuendum  est,  divinam  providentiam  suppo- 
nere  perfectam  scientiam  rerum  omnium  pos- 
sibilium,  quia  voluntas  supponit  cognitionem  : 
cum  ergo  providentia  vel  incluclat,  vel  suppo- 
nat  liberum  voluntatis  decretum  circa  creatu- 
ras,  necesse  est  ut  earum  scientiam  et  cogni- 
tionem  supponat,  ergo  saltem  supponit  scien- 
tiam  simplicisintelligentiee  rerumpossibilium, 
nam  heec  maxime  necessaria  est,  et  prima  om- 
nium,  quas  Deus  de  creaturis  habet. 

3.  Proviclentia  Dei  snpp>onit  prcescientiam 
effectnum  futurorum. —  Addendum  vero  est, 
providentiam  Dei  etiam  supponere  prsescien- 
tiam  conditionatam  omnium  effectuum  futii- 
rorum,  seu  qui  emanaturi  essent  a  quacumque 
causa,  etiam  libera,  si  cifm  his,  vel  illis  cir- 
cumstantiis  ad  operandum  applicaretur.  Nam 
heec  scientia  ex  infinita  perfectione  divini  lu- 
minis  intellectualis  convenit  Deo,  et  ad  exac- 
tam  perfectionem  providentise  ejus  necessaria 
est,  alioqui  non  posset  ex  se  disponere  et  prse- 
finire  ea,  quse  a  liberis  causis  creatis  pendent, 
nec  posset  liberum  hominis  arbitrium  efficaci- 
ter,  et  ex  absoluta  intentione  ad  liberum  ac- 
tum  in  particulari  movere,  salva  ejus  libertate, 
quod  absurdum  est.  Neque  oportet  nunc  trac- 
tare  de  mqdo  hujus  prsescientiee,  an  scilicet  sit 
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in  physica  determinatione  possibili,  vel  alio 
modo :  hsec  enim  qusestio  alterius  considera- 
tionis  est.  Nunc  vero  solum  supponimus  id, 
quod  a  nemine  negari  potest,  ante  omne  de- 
cretum  liberum  habere  Deum  in  sua  prsescien- 
tia  media,  de  quibus  certe  novit,  quod  si  illa 
applicare  velit,  infallibiliter  et  efficaciter  eve- 
nient  tales  vel  tales  effectus  liberi :  ac  proinde 
illa  media  talia  esse,  ut  libertatem  non  tollant, 
nec  usum  ejus  impediant.  An  vero  physica 
prsedeterminatio  talis  sit,  alterius  negotii  est. 

4.  Qucedam  signa  rationis  in  mente  Dei  po~ 
nunt  theologi.  —  Ultimo  ex  dictis  supponitur, 
ad  explicandum  modum  divinee  preedestinatio- 
nis  et  reprobationis  recte  distingui  a  graviori- 
bus  theologis  queedani  signa  rationis  in  mente 
Dei.  Nam,  licet  in  Deo  secundum  se  nihil  sit 
prius  et  posterius  secundum  rem:  tamen  in 
objectis  ipsis  invenitur  aliquis  ordo,  ratione 
cujus,  sicut  in  Deo  distinguimus  plures  actus 
secunclum  ratidnem  nostram,  ita  etiam  unum 
concipimus  ut  priorem  alio.  Ut,  verbi  gratia, 
quia  creatura  prius,  magisque  necessario  est 
possibilis,  quam  futura,  ideo  prior  intelligitur 
esse  scientia  simplicis  intelligentise,  quam  vo- 
luntas,  velscientia  reifuturee.  Item,  quia  vo- 
luntas  non  fertur  nisi  in  rem  cognitam,  scien- 
tia  rei  censetur  aliquo  modo  prior  quam  vo- 
luntas  ejus.  Acdenique,  quia  Deus  perfectissi- ' 
me  operatur  propter  finem,  ideo  intentio  finis 
concipitur  ratione  prior  quam  electio  medio- 
rum,  et  quia  preemiat  propter  meritum,  et  pu- 
nit  propter  delictum,  ideo  prsescientia  seu  ju- 
dicium  de  rnerito,  aut  delicto  antecedere  intel- 
ligitur,  voluntatem  dandi  preemium,  aut  pce- 
nam :  Et  ita  loquitur  passim  Augustinus,  pree- 
sertim,  q.  2,  ad  Simplicianum ,  et  toto  libro 
de  preedestinatione  Sanctor.,  et  Prosper  in  epis- 
tola  ad  eumdem  Augustinum. 

5.  Duplex  ordo  distinguencli ;  alter  intentio- 
nis,  alter  executionis  in  Deo  ponitur.  — Ex  quo 
tandem  colligimus  et  supponimus  in  divina 
voluntate  duplicem  habitudinem  seu  ordinem 
distinguendum  esse :  alter  est  intentionis  et  al- 
ter  executionis.  Nam  in  his  quse  inter  se  su- 
bordinantur  tanquam  finis  et  media,  finis  est 
intentione  prior  et  executione  posterior,  et 
media  ipsa  inter  se  etiam  subordinantur :  uncle 
illud,  quod  proximius  operatur  ad  consecutio- 
nem,  est  etiam  intentione  prius  et  executione 
posterius,  quam  medium  remotius.  Quia  ergo 
Deus  perfectissimo  modo  operatur  propter  fi- 
nem,  ideo  ante  voluntatem,,  qua.  exequitur 
media,  intelligitur  preeintendere  finem,  et  con- 
sequenter  intentio  talis  finis  intelligitur  prior 


CAP.  IV.  AD  TOTAM  DEI  PROVIDENTIAM  COMPARANTUR. 


827 


consecutione  ejus.  Et  quia  ipsa  etiam  executio 
finis  est  per  voluntatem  Dei,  ideo  necesse  est 
in  ipsamet  divina  voluntate  intendentem  vo- 
luntatem  ab  exequente  distinguere :  eademque 
ratio  est  de  singulis  mediis^  ut  inter  se  obser- 
vant  similem  subordinationem :  atque  ita  fit, 
ut  series  intentionis  distincta  sit  a  serie  execu- 
tionis  et  ratione  prior.  Quod  maxime  ad  intel- 
ligendam  preedestinationem  necesse  est  obser- 
vare :  quia  preedestinationis  ratio  potissime  ad 
ordinem  intentionis  spectat:  nam  ex  prsedes- 
tinatione  oritur  talis  mediorum  executio,,  quee 
finis  consecutionem  infallibiliter  babeat  ad- 
junctam. 

6.  Prima  conctusio.  —  His  positis,  asseri- 
mus  primo.,  divinam  prsedestinationem  initium 
sumpsisse  ab  efficaci  intentione  Dei,,  qua  statuit 
tot  ac  tales  liomines  vel  angelos  ad  beatitudinis 
preemium  et  baereditatem,  in  tali  perfectione 
seu  gradu  et  ordine  infallibiliter  obtinendum 
ordinare  seu  destinare.  Quod  enim  Deus  hunc 
finem  intenderit,  ex  dictis  constat^  quia  propter 
illum  voluit  eis  conferre  media.  Quod  autem 
illa  intentio  absoluta  et  efficax  fuerit.,  ostendit 
et  declarat  satis  modus  providentiee  circa  prse- 
destinatos,  quia  efficax  est  et  specialis  dilectio- 
nis  circaillos :  intentio  autem  est  proportionata 
electioni  mediorum,  quia  est  fundamentum 
seu  ratio  illius.  Atque  bunc  actum  voluntatis 
Dei  vocat  Paulus  ad  Rom. ,  8  cap. :  Propositum 
Dei,  secundum  quod  vocantur  illi  sancti,  quibus 
omnia  cooperaniur  in  bonum.  Eumdem  actum 
vocat  dilectionem  Dei,  quia  Jacob  diiexit,  ad 
Roman.  9.  Eumdem  denique  vocat  electio- 
nem,  qua  elegit  nos  in  Christo ,  ut  essemus 
sancti  et  immaculati  in  conspectu  ejus  in  clia- 
ritate :  ad  Epbes.  1.  Unde  omnes  preedes- 
tinati,  seu  omnes  qui  salvandi  sunt,  quasi  per 
antonomasiam  vocantur  in  Scriptura ,  Eiecti 
qui  perire  non  possunt,  ut  sumitur  ex  Matth. , 
25  ,  et  expendit  Augustinus,  cle  Correptione 
et  Gratia,  cap.  7  et  sequentibus^  de  preeclesti- 
natione  Sanctorum,,  capite  decimo,  de  Rono 
perseverantiee,  capite  decimo-quarto. 

7.  Deus  angelis  et  hominibus  dilectis  media 
gratke  contulit,  quce  noverat  esse  in  eis  efficacia. 
— SecundOj  ex  hac  intentione  voluit  Deus  om- 
nibus  et  singulis  angelis  et  hominibus  sic  di- 
lectis  ea  mediagratiee  eonferre,  quee  per  scien- 
tiam  conditionatam  preenoverat  futura  esse  in 
eis  efficacia,  seu  infallibiliter  habitura  effectum 
intentum,  si  eis  darentur.  Quilibet  enim  sapiens 
gubcrnator,  seu  prudens  artifex,  vel  agens  a 
proposito ,  ita  operatur  :  multo  ergo  magis 
Deus,  cujus  intentio  et  voluntas  absoluta  frus- 


trari  non  potest.  Et  inde  nascitur  vulgaris  illa 
providentia  circa  prsedestinatos,  quam  Christus 
significavit;,  cum  dixit :  Nemo  rapiet  eas  de  manu 
mea,  et  cum  dixit :  Vt  in  errorem  inducantur, 
si  fieri  possit,  etiam  electi.  Et;  propter  electos 
breviabuntur  dies  iili :  et  similia  sunt  multa  in 
Scriptura.  Et  ex  effectibus  divinee  gratiee  at- 
tente  consideratis  hoc  fere  potest  experimento 
cognosci. 

8.  Unde  etiam  intelligitur,  in  ipsamet  uni- 
versali  rerum  procreatione,,  dispositione  et  gu- 
bernatione  eam  seriem  et  modum  elegisse 
Deum,  quee  aptissima  et  convenientissima  esset 
ad  infallibilem  consecutionem  finis  intenti, 
circa  salutem  uitimam  electorum.  Sic  enim 
Patres  seepe  dicunt,  omnia  esse  propter  electos, 
sicut  Paulus  aiebat :  Se  omnia  sustinere  propter 
etectos ,  ut  et  ipsi  saiutem  consequantur .  Qui 
etiam  l,  ad  Gorint.  3,  propterea  dixisse  videtur, 
Omnia  esse  pra>destinatorum  seu  eiectorum,  vei 
eorum  qui  justitiam  assequuntur,  et  in  ea  per- 
severant,  quia  ad  hunc  finem  omnia  sunt  a 
Deo  creata  et  disposita.  Cum  ergo  Deus  per 
scientiam  simplicis  intelligentiee  proecognosce- 
ret  varios  et  innumeros  moclos,,  quibus  posset 
res  hujus  universi  disponere  et  gubernare,,  hunc 
eligit,  quem  saluti  electorum  vidit  esse  aptis- 
simum.  Et  in  eo  non  tantum  causas  extrinsecas 
et  universales  in  suoordine  sufficientes  clispo- 
suit,,  secl  etiam  in  particulari  elegit  et  statuit 
modum  applicandihujusmodi  causas  unieuique 
eleeto.,  per  auxilia  tam  interna  quam  externa., 
quee  preenovit  infallibiliter  habitura  effectum. 
Atque  ita  consummavit  omnium  electorum 
preedestinationem,  cujus  executio  in  tempore 
incipit  a  vocatione  unicuique  proportionata, 
ad  quam  sequitur  justificatio  et  fructus  ejus, 
qui  sunt  bona  merita,  cum  perseverantiee  dono 
usque  ad  consecutionem  gloriee.  Quee  omnia 
singulis  distribuuntur  juxta  propositum  elec- 
tionis  Dei.,  si  primariam  radicem  et  intentio- 
nem  spectemus,  quamvis  in  re  ipsa  et  in  ordine 
executionis,  post  primam  vocationem  ceetera 
frequentius  dentur  juxta  uniuseujusque  dispo- 
sitionem  ex  priori  gratia  conceptam. 

9.  Tertia  conciusio.  —  Deus  ad  beatitudinem 
non  soium  angelos  et  homines,  sed  piures  etiam 
atios  qni  beatitudinem  non  consequuntur  pro- 
creavit.  —  Tertio  non  solum  statuit  Deus  ad 
certitudinem  procreare  eos  angelos,  vel  homi- 
nes,  quos  efficaciter  dilexit  et  preeelegit,  sed 
etiam  plures  alios^  qui  de  facto  eeternam  bea- 
titudinem  non  consequuntur.  Girca  quos  ita 
se  gessit  Deus.,  ut  eos  etiam  in  quodam  primo 
signo  rationisj  vero  ac  proprio  actu  intentio- 
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nis  voluerit  ad  beatitudinem  consequendam 
procreare  et  ordinare.  Nam  certum  est,  Deum 
ex  se  velle  omnes  salvari,  ac  proinde  omnes 
homines  esse  ad  gratiam  et  gloriam  ordinatos, 
nullumque  procreatum  esse,  ut  solis  naturali- 
bus  bonis,  aut  beatitudine  frueretur.  Heec  ergo 
ordinatio  acl  supernaturalem  fmem  ex  prse- 
dicta  voluntate  preecessit,  quee  proinde  neces- 
sario  esse  debet  verus,  ac  proprius  actus  vo- 
luntatis  Dei.  Non  est  tamen  omnino  absolutus 
et  efficax,  quia  non  simpliciter  statuit  Deus 
tales  homines  beare,  alioqui  ita  fieret,  sed  so- 
lum  id  voluit  cum  hac  limitatione  et  condi- 
tione,  scilicet,  quantum  ex  parte  sua  necessa- 
rium  est,  seu  nisi  homines  ipsi,  vel  angeli 
impedimentum  ponerent. 

40.  Talis  actus  in  orcline  adipsum. — Deum 
est  ahsolutus.  —  Quocirca  licet  talis  actus  non 
fuerit  simpliciter  et  omnibus  modis  absolutus, 
et  efficax  in  ordine  ad  fmem  secundum  se 
spectatum,  et  respectu  omnium  causarum  et 
conditionum,  a  quibus  illius  consecutio  pen- 
dere  potest :  nihilominus  in  ordine  ad  ipsum 
Deum  fuit  aliquo  modo  absolutus,  quia  revera 
ex  parte  sua  intendit  talem  fmem  illis  homi- 
nibus  et  consequenter  ex  vi  illius  actus  dat 
Deus,  seu  offert  eisdem  hominibus  media  ali- 
quo  modo  sufficientia,  et  ex  parte  Dei  per  se 
necessaria  ad  illum  finem  consequendum.Alio- 
qui  talis  actus  nullo  modo  esset  vera  vohmtas, 
atque  intentio  talis  finis  :  nam  qui  vult  finem, 
necessario  vult  (proportionata  voluntate)  me- 
dia  necessaria,  et  ex  se  sufficientia  ad  talem 
finem.  Unde  cum  Paulus  dixit,  Deum  zelle 
omnes  liomines  salvos  fieri  :  salutis  nomine 
non  solum  beatitudinem,  sed  etiam  justitiaru, 
remissionem  peccati  et  alia  media  comprehen- 
dit,  quee  ad  illum  fmem  dicto  modo  necessaria 
sunt. 

41.  Quamobrem  nemo  etiam  dubitare  po- 
test,  quin  tahs  actus  voluntatis  liber  in  Deo 
sit,  quia  est  verus  amor  supernaturalis  ta- 
lium  personarum :  constat  autem,  Deum  nul- 
lam  personam  creatam  ex  necessitate  diligere 
dilectione  supernaturali,  etiamsi  vohmtatem 
habeat  creandi  illam,  quia  posset  eam  creare 
ad  suam  tantum  beatitudinem  naturalem  , 
nullo  modo  elevando  illam  ad  supernatura- 
lem  finem  seu  ordinem.  Item,  quia  nulla  ne- 
cessitate  cogitur  Deus  dare  alicui  superna- 
tural4a  media  salutis  :  ergo  nec  necessario  ha- 
bet  illam  voluntatem,  qua  posita,  necesse  est, 
ut  talia  media  conferat :  fuit  ergo  hber  ille 
actus  voluntatis  Dei. 

12.   Quarta  conclusio.  —  Deus  in  ntrogue 
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statu  voluit  dare  media  sufficientia.  —  Ex  his 
ergo  concluditur  quarto  ,■  Deum  in  quodam 
secundo  signo  rationis  ,  quod  in  reprobis 
etiam  considerare  possumus  ,  voluisse  illis 
providere  media  necessaria  et  aliquo  modo 
sufficientia,  quibus  possint  salutem  consequi, 
si  per  eos  non  steterit.  Hoc  satis  constat  ex 
proxime  dictis  in  preecedenti  puncto.  Dixi  au- 
tem,  aliquo  modo  sufficientia  quia  heec  me- 
dia  nec  sunt  eequalia  in  omnibus  reprobis,  nec 
eodem  modo  sufficientia,  preesertim  post  ori- 
ginale  peccatum.  Est  enim  considerandum, 
Deum  habuisse  hujusmodi  vohmtatem,  et  ante 
prsevisum  originale  peccatum,  et  illo  jam  pree- 
cognito,  et  in  utroque  statu  voluit  dare  media 
sufficientia,  licet  diversa.  Nam  in  priqri,  sci- 
licet  ante  prasvisum  originale  peccatum,  voluit 
omnibus  dare  justitiam  originalem  in  Adamo, 
si  obedire  voluisset :  in  posteriori  vero  statu, 
scilicet  post  prsevisum  humanse  naturse  lap- 
sum,  voluit  in  primis  omnibus  offerre  et  pro 
omnibus  instituere  generalia  media ,  qualis 
sunt  Ghristi  redemptio,  Baptismi  et  aliorum 
Sacramentorum  institutio,  et  similia.  Deinde 
voluit  ex  se  non  impedire  talium  mediorum 
applicationem,  sed  potius  suum  auxilium  et 
cooperationem  ad  illam  preestare,  quantum  in 
ipso  esset,  et  juxta  exigentiam  causarum  se- 
cundarum  liberarum,  vel  naturalium,  quate- 
nus  ad  talem  effectum  aliquo  modo  concur- 
rere,vel  hecessarise  esse  possunt. 

43.  Preevidit  autem  Deus  fore,  ut  in  multis 
hominibus  preesertim  infantibus,  talis  applica- 
tio  esset  impossibilis  ex  defectu  causarum  se- 
cundarum,  et  nihiiominus  illud  permisit,  quod 
facere  potuit,  non  obstante  priore  vohmtate, 
quia,  ut  diximus,  non  fuit  absoluta,  neque 
obligans  Deum  ad  facienda  miracula,  vel  ad 
mutandum  ordinem  causarum  secundarum.  In 
aliis  autem  hominibus  prsevidit  non  defuturam 
potestatem,  sed  voluntatem  suscipiendi  appli- 
cationem  talium  mediorum.  In  nonnullis  vero 
preevidit  non  defuturam  applicationem,  quee 
ad  justificationem  sufficeret;  defuturam  au- 
tem  perseverantiam,  non  ex  defectu  divini 
auxilii,  sed  ex  defectu  liberEe  cooperationis. 
Et  in  singuhs  hujusmodi  defectus  permisit,  in 
quibusdam  plures  :  in  aliis  pauciores,  his  pro- 
videndo  majora  auxilia,  illis  pauciora,  in  om- 
nibus  quidem  aliquo  modo  sufficientia,  in 
nemine  vero  ex  illis  efficacia  ad  ultimam  sa- 
lutem,  juxta  consilium  voluntatis  et  sapientice 
suee.  Quocirca,  quamvis  per  conditionatam 
scientiam  preeviderit  Deus  phira  media  et  auxi- 
lia,  quibus  hi  homines  infallibiliter  salvaren- 
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tur,  sicut  data  fuissent,  nihilominus  ea  dare    dinetur,  et  non  ad  malum 
noluit,  sed  solum  illa,  quee  juxta  communem 
rerum  ordinem  prsevidit  fore  impedienda,  vel 
non  fuisse  acceptanda,  et  in  hoc  omnes  repro- 
bos  fecit  quodammodo  sequales 


Atque  in  hac 
voluntate  reprobatio  illa,  quam  negativam  vo- 
cant,  consummata  est. 

44.    Ultima  decisio.  —  Ultimo  post  hsec  duo 
signa,  quse  ad  ordinem  intentionis  pertinent, 
tam  circa  prsedestinatos,  quam  circa  reprobos, 
intelligimus  tertium  signum  spectans  ad  ordi- 
nem  executionis  et  commune  utrisque  servata 
proportione.  In  illo  ergo  signo  preevidit  Deus 
singulorum  prseclestinatorum  vocationes  et  il- 
lorum  bonas  cooperationes,  dispositiones   ac 
merita,    cum   perseverantia  usque   ad  finem 
vitse,  et  tunc  tandem  voluit  ultimum  praemium 
uniuscujusque  meritis   condignum  prsebere, 
voluntate  scilicet  effectiva  ad  extra,  per  quam 
in  tempore  exequitur  talem  effectum,  ad  illum 
applicando  omnipotentiam  suam  et  alias  causas 
necessarias.  Atque  proportionali  modo  prsevi- 
dit  peccata  reproborum  et  durationem,   vel 
obdurationem  in  eis    usque   ad   mortem,    et 
propterea  voluit  eos  a  regno  excludere,  et  de- 
bitis  pcenis  in  inferno  punire  :  in  qua  volun- 
tate  incepit  propria  reprobatio ,  quam  positi- 
vam  vocant.  Posset  autem  facile  hoc  tertium 
signum  in  plura  dividi,  juxta  varios  actus  in- 
tellectus  et  voluntatis,  quos  in  eo  cum  aliquo 
ordine  distinguimus,  tamen  brevitatis  causa 
sub  uno  signo  hsec  omnia  complectimur  :  tum 
iquia  illa  divisio  et  distinctio  per  se  est  facilis, 
suppositis  quse  dicta  sunt  :  tum  etiam,  quia 
ad  nullam  gravem  qusestionem  dirimendam, 
aut  difficultatem  explicandam  est  nunc  neces- 
saria. 

45.  Quomodo  prcedestinatio  a  reprolatione 
differat. — Pnvdestinatio  solum  includit  totam 
providentiam  aliquo  modo.  —  Ex  his  omnibus 
intelligitur  primo,  quo  modo  integra  ratio  di- 
vinse  ac  supernaturalis  providentise  ex  prsedes- 
tinatione,  et  reprobatione  coalescat.  Reproba- 
tio  enim  accipi  potest  proprie  ac  prsecise  prout 
dicit  vel  negationem  alicujus  boni,  vel  ordina- 
tionem  ad  malum  seternse  pcenae  :  et  si  hoc 
modo  sumatur,  non  constituit  cum  prsedesti- 
oatione  adsequatam  rationem  supernaturalis 
nprovidentise  :  quia  voluntas  illa  antecedens, 
quaDeus  vulthomines,  etiam  reprobos,  salvari, 
3t  dispositio  mediorum,  quse  ex  illa  oritur,  ad 
iiiupernaturalem  providentiam  pertinet  :  et  ta- 
nen  nec  prsedestinatio  est,  cum  infallibilem 
:onsecutionem  finis  non  includat ,  nec  repro- 
)atio,  cum  per  se  ad  bonum  conferendum  or- 
I. 
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sit,  totam  providentiam  supernaturalem  in 
preedestinatione  et  reprobatione  contineri : 
necesse  est,  sub  reprobatione  complecti  totam 
providentiam  supernaturalem ,  quam  DEUS 
habet  circa  reprobos  :  nam  quatenus  ille  actus 
inefficax  est,  et  permissionem  peccati  ac  dam- 
nationis  includit,  et  circa  eamdem  personam, 
eumdemque  fmem  versatur,  potest  sub  repro- 
batione  comprehendi,  quamvis  impropria,  ni- 
misque  ampla  sit  talis  significatio  illius  nomi- 
nis.  Adclo  vero  ulterius,  solam  prsedestinatio- 
nem  quodammodo  includere  totam  Dei  provi- 
dentiam  et  maxime  supernaturalem  :  nam 
licet  providentia  directe  et  immediate  circa 
plura  versetur,  quam  praedestinatio,  ut  per 
se  notum  est,  ac  propterea  dicta  sit  preedes- 
tinatio  pars  proviclentiae ,  nihilominus  me- 
diate,  et  quasi  in  obliquo,  prsedestinatio  to- 
tam  providentiam  complectitur  :  quia,  quid- 
quid  sub  providentiam  cadit,  ad  bonum  prse- 
destinatorum  ordinatur,  ut  supra  notatum 
est,  cum  Augustino ,  qui  saepe  dixit,  ipsam 
etiam  reprobationem,  seu  providentiam  cir- 
ca  reprobos  ad  salutem  praedestinatorum  re- 
ferri. 

46.  Multiplex  diferentia  inter  reprobatio- 
nem  et  prmdestinationem.—Conveniunt  in  hoc, 
quoadutraqueprovidentiaon  supematuralem  in- 
cludit.—  Secundo  colligitur  ex  dictis  multiplex 
differentia  inter  praedestinationem  et  reproba- 
tionem:  conveniunt  enim  in  hoc,  quodutraque 
spectat  ad  providentiam  supernaturalem,  quod 
in  preedestinatione  manifestum  est :  quia  est 
ordinatio  efficax  acl  fmemsupernaturalem  per 
media  certa  et  infallibilia.  In  reprobatione  au- 
tem  quatenus  supponit  ordinationem  ad  eum- 
dum  fmem  per  media  sufficientia,  etiam  est 
manifestum,  directe  et  per  se  spectare  ad  super- 
naturalem  providentiam:  quatenus  vero  inclu- 
ditaut  permissionem  mali  culpse,  aut  ordina- 
tionem  mali  pcense,  ad  eumdem  ordinem  revo- 
catttreomodo,  quoprivatio  et  habitus  ad  eum- 
dem  ordinem  pertinent :  nam  illa  permisslo 
includitnegationemalicujus  gratise  efEcacis,  et 
illa  poenapotissimum  consistit  inprivatione  su- 
pernaturalis  beatitudinis.  Denique  ad  perfec- 
tam  providentiam  non  solum  requiritur  pree- 
mium,  sed  etiam  pcena :  providentia  autem 
supernaturalis  in  suo  ordine  perfecta  est,  et 
ideo  utriusque  ordinationem  includit.  Sic  igi- 
tur,  non  solum  praedestinatio,  sed  etiam  repro- 
batio  ad  supernaturalem  proviclentiam  perti- 
net,  diverso  tamen  modo.  Nam  prsedestinatio 
est  ex  directa  et  primaria  intentione  Dei :  re- 
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probatio  vero  est  ex  voluntate  quasi  secunda- 
ria,  quatenus  scilicet,  includit  ordinationem 
ad  malum  pcense,  quod  Deus  non  vult,  nisi 
veluti  coactus  a  malo  culpee,  quod  in  homineJ 
preecedit. 

17.  Polissima  diferentia. —  Atque  heec  est 
differentia  potissima  inter  preedestinationem  et 
reprobationem_,  nasciturque  ex  propriis  objec- 
tis  earum.  Nam  preedestinatio  est  ad  bonum^ 
quod  Deus  per  se^  et  ex  se  vult :  reprobatio  vero 
est  ad  malum,  quod  Deus  non  ex  se  vult,  sed 
ab  homine  provocatus.  Unde  differentia  heec 
solum  procedi  t  de  reprobatione  propriissima  et 
positiva,,  quee  includit  voluntatem  inferendi 
malum  eeternee  pcenee.  Nam  si  consideremus 
vohmtatem  Dei  antecedentem,  qua  ordinat  has 
creaturas  ad  supernaturalem  finem,  cum  pro- 
videntia  sufficiente^  ut  possint  illum  consequi, 
etiam  heec  est  per  se  et  directe  ex  intentione 
Dei :  nam  ex  ejus  benevolentia  et  misericordia 
nascitur.  Quin  potius  etiam  permissio  deficiendi 
ab  illo  fme  est  per  se  ex  libera  voluntate  et  in- 
tentione  Dei,  quia  non  supponit  in  homine 
culpam,  ex  qua  oriri  possit.  Quamvis  enim  ta- 
lis  permissio  non  pertineat  ad  commodum  ejus 
personee,  cujus  malum  permittitur,  pertinet 
tamen  ad  universalem  ordinem  providentiee 
Dei,  et  ad  bonum  preedestinatorum  ordiuari 
potest,  nullamque  in  se  continet  deformitatem : 
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et  ideo  per  se  directe  potest  sub  divinam  vo- 
luntatem  cadere. 

18.  Aliucl  discriinen.  —  Unde  etiam  intelli- 
gitur  alia  differentia,  nam  totius  preedestina- 
tionis  non  potest  dari  causa  ex  parte  preedesti- 
nati^  tum  quia  incipit  ab  efficaci  dilectione  Dei? 
qua  preeelegit  preedestinatuui  ad  gloriam :  tum 
etiam  quia  initium  gratiee  non  potest  esse  ex 
homine,  sed  ex  Deo.  Preedestinatio  autem  in- 
cipit  mandari  executioni  in  ipso  initio,  quod  a 
congrua  vocatione  sumitur,  et  ideo  non  potest 
tota  preedestinatio  hominis  merita  supponere. 
At  vero  totius  reprobationis  datur  causa  ex 
parte  hominis,  quia  initium  culpee  est  ex  ho- 
mine,  et  culpa  preevisa  est  ratio  ordinationis  ad 
pcenam,  in  qua  reprobationis  ratio  consistit. 
Heec  autem  differentia  procedit  inter  reproba- 
tionem  positivam  et  preedestinationem ,  non 
autem  habet  locum  in  supernaturali  providen- 
tia  quam  Deus  habetcirca  reprobos^  ordinando 
illos  ad  supernaturalem  fmem.  Nam  heec  etiam 
non  potest  habere  causam  ex  parte  hominis, 
quia  in  ordine  intentionis  procedit  ex  antece- 
denti  dilectione  Dei,  et  in  executione  habet 
initium  ex  gratia.  Simili  modo  non  habet  lo- 
cum  differentia  illa  in  reprobatione  negativa, 
nam  etiam  hujus  non  potest  dari  causa  ex  parte 
reprobi,  quia  semper  preecedit  permissio,  quee 
non  potest  in  culpa  fundari. 


FINIS  TRACTATUS  DE  PR^EDESTIMTlONE. 


DE 

SANCTISSIMO  TRINITATIS  MYSTERIO 

LIBRI  DUODECIM. 


PROOEMIUM. 

Cum  lioc  mysterium  supremum  omnium  sit,  quae  per  fidem  revelantur,  existi- 
mandum  non  est,  eo  animo  illius  disputationem  suscipi,  ut  ejus  veritas  denionstre- 
tur ;  id  enim  impossibile  esse,  infra  ostendemus  :  sed  in  regulis  fidei,  et  divina  aucto- 
ritate  veritas  hujus  mysterii ,  imprimis  fundanda  est.  Qua  stabilita,  et  confirmato 
mysterio,  aliquam  illius  congruentem  rationem,  vel  potius  declarationem  investigare 
conabimur,  et  objectionibus  infidelium  pro  viribussatisfacere.  Ac  tandem  ea  colligere, 
quae  Theologico  more  ex  principiis  revelatis  certius,  aut  verisimilius  elici  possunt. 
Atque  hoc  modo  disputarunt  de  hoc  mysterio  antiqui  Patres  copiosissime,  ex  Graecis 
prsecipue  Athanasius  fere  in  omnibus  operibus  suis,  et  Gregorius  Nazianzenus  in  qua- 
tuor  orationibus  de  Theologia,  et  Gregorius  Nyssenus,  quatuor  etiam  orationibus  de 
~hoc  mysterio,  Chrysostomus,  quinque  orationibus  de  visione  Isaiae,  Basilius,  libro 
contra  Eunomium,  Damascenus,  lib.  1,  de  Fide,  et  alii  multi.  Ex  Latinis  vero  primus 
Tertullianus,  libro  contra  Praxaeam,  deinde  Hilarius,  librisl2deTrinitate,  et  libro  de 
Synodis,  copiose  Augustinus,  15  libris  de  Trinitate,  etsaepe  alias,  Fulgentius,  libroad* 
oojectiones  Arianorum,  Idacius  Clarus  contra  Variuiandum,  Richardus  de  S.  Vict.  in 
libris  deTrinitate.  Disputarunt  etiam  Scholastici  cum  Magistro  inl,  per  priores35,  dis- 
tinctiones,  commodiori  ordine,  D.  Thomas,  cum  expositoribus,  1  parte  a  qusestione  27 
usque  ad  34.  Postquam  enim  de  his,  quse  pertinent  ad  Divinam  unitatem  tractavit  D. 
Thomas,  convenienti  ordine  consequenter  Trinitatis  nolitiam  dedit,  nam  ea,  quse  ad 
unitatem  speclant,  et  communiora  sunt,  et  cognitu  faciliora,  ideoque  eorum  disciplina 
praecedere  debuit,  quibus  cognitis,  minus  etiam  difficile  est  de  Trinitate  disserere. 

Nos  vero,  cum  ad  preesens  integros  in  primam  partem  Commentarios  in  lucem 
edere  non  possimus,  eo  quod  aliis  gravissimis  occupationibus  distenti  sumus,  ea,  quae 
ad  unitatem  Dei  pertinent,  in  hoc  opere  supponimus;  ex  quibus  illa  omnia,  quaena- 
turali  ratione  investigari  et  attingi  possunt,  in  nostra  Metaphysica  pro  virili  elaborare 
curavimus,  multa  etiam,  quae  ad  scientiam,  voluntatem  et  providentiam  Dei  pertinent 
in  aliis  nostris  opusculis  tradidimus,  de  praedestinatione  vero  et  reprobatione  in  prae- 
cedenti  tractatu  disputatum  est.  In  praesenti  ergo  solum  de  his,  quae  Deo,  quatenus 
Trinus  est,  conveniunt,  dicere  intendimus.  Et  quoniam  nunc  Commentatoris  officium 
non  assumimus,  ordinem quaestionum  D.  Thomgenon  omnino  sequeniur, ne  prolixiores 
quam  cupimus,  esse  cogamur.  Brevitati  itaque  consulentes  etiam  compendiosiori 
methodo  utemur,  doctrinae  ordinem,  quem  in  aliis  rebus  tenere  solemus,  non  pra> 
termittentes. 

Prius  vero,  quam  disputationem  inchoemus,  advertendum  est,  cum  in  tota  Theo- 
logia  vera  sit  sententia  Augustini,  I.  10,  de  Civ.,  c.  23.  Pliilosophis  liberum  est, 
quibus  voluerint  uli  verbis,  nobis  autem  ad  certam  regulam  loqui  fas  est:  in  hac 


532 

materia  imprimis  esse  necessarium,  quia  in  nulla  periculosius  erratur,  ut  idem  Au- 
gustinus  ait,  in  principio  librorum  de  Trinitate,  ideoque  in  ea  maxime  verum  habet, 
quod  ex  Hieronymo  in  ore  omnium  circumfertur  :  Ex  verbis  inordinale  prolatis  in- 
curritur  lueresis.  Et  ideo  tam  a  sancuVPatribus,  qiiam  a  Scholasticis  non  magis 
in  explicando  mysterio,  quam  in  docendis  loquendi  modis  elaboratum  est,  et  unum- 
quodque  verbum,  in  hoc  mysterio  usurpandum,  diligentcr  examinatum.  Quod  olim 
fuit  necessarium,  tum,  quia  nec  mysterium,  nec  significationes  vocum  ita  declaratae 
erant :  tum  etiam,  quia  haeretici  sub  verbis  ambiguis  errores  suos  introducere  cura- 
bant :  nunc  autem  non  est  tam  necessaria  de  verborum  significationibus  prolixa 
disputatio,  non  tamen  omittemus  eam,  quse  opportuna  visa  fuerit,  prsesertim  quando 
voces  fuerint  proprie  Theologicse,  et  hujus  mysterii,  ut  sunt  Trinitas,  Notio,  Cir- 
cuminsessio,  Consubslantialis  et  Grsece  homousion.  Alisevero,  quae  sunt  communes 
Philosophis,  ut  Persona,  suppositum,  subsistentia,  relatio,  et  similes  supponentur 
a  nobis  ex  metaphysica.  Quomodo  vero  ad  hoc  mysterium  applicentur,  explicabimus. 
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LIBER  PRIMUS. 


DE  TRINITATE  PERSONARUM 


EARUMQUE  PROGESSIONE  AN  IN  DEO  SIT. 


Quamvis  scientia  supponat  subjectum  suum 
esse,  et  hsec  doctrina,  quatenus  rationem  scien- 
tise  participat,  ex  fide  supponat  Deum  essetri- 
num ,  sicut  est  unus :  nihilominus  propter 
h£ereticorum  importunitatem  necessarium  est 
theologis,  veritatem  hanc  non  tantum  suppo- 
nere,  sed  etiam  per  regulas  fidei  Catholicee 
demonstrare.  Tenantes  igitur  doctrinae  ordi- 
nem,  quem  promissimus ,  ostendemus  prius 
Trinitatem  in  Deo  esse.  Quid  autem  sit,  non 
potest  in  hac  vita  cognosci,  tamen  loco  illius 
curabimus  explicare  mysterium,  quantumlie- 
ri  possit  ex  principiis  revelatis,  tam  in  com- 
muni  de  personis,  quam  in  particulari  de  sin- 
gulis  disputando.  Ex^quibus  facile  erit,  et  ra- 
tiones  contra  hoc  mysterium  solvere  et  pro- 
prietates,  quas  habuerit,  intelligere.  Gausas 
autem  non  habet,  cum  pertineat  ad  subsisten- 
tiam  ipsius  primee  causee.  Nec  etiam  habet 
proprios  effectus,  quia  Deus  extra  se  nihil,  ut 
trinus,  sed  ut  unus  operatur,  ut  postea  etiam 
dicemus.  In  hoc  autem  primo  libro  duo  con- 
jungimus,  scilicet,  esse  in  Deo  personas,  et 
processiones  divinas,  quia  ita  inter  se  connexa 
sunt,  ut  unius  sine  alterius  existentia  ostendi 
non  possit.  D.  Thomas  autem  de  processioni- 
bus  tractat  ,  q.  27,  de  Personis  vero  in  29, 
usque  ad  32,  1  p. 

CAPUT  I. 

IN  DEUM  TAM  N0MEN,    QUAM   RATIONEM  PERSONiE 
VERE   ET   PR0PRIE   CONVENIRE. 

1 .  Ratio  dubitandi.  —  De  hac  Catholica  ve- 
ritate  posset  quispiam  dubitare,  quia  vel  per- 
sona  dicit  perfectionem  simpliciter  et  absque 
imperfectione,  velnon.  Si  illam  non  dicit,  non 
potest  Deo  attribui  secundum  proprietatem  : 
nihil  enim  potest  esse  in  Deo,  quod  omnino 
perfectum  non  sit :  Si  autem  persona  dicit  ta- 


lem  perfectionem,  pertinebit  ad  naturam  et 
essentiam  :  omnis  enim  talis  perfectio  est  de 
essentia  Dei.  Illud  autem  dici  non  potest,  alio- 
qui  persona  significabit  in  Deo  essentiam  Dei,  et 
consequenter  non  poterit  magis  multiplicari 
in  Deo  persona,  quam  essentia.  Ergo  ratio 
personse  formaliter,  et  proprie  non  potest  in 
Deo  reperiri.  In  contrarium  est  totius  Eccle- 
siee  usus  et  sensus. 

2.  Deftnitio  personce.  —  Personam  signift- 
care  substantiam.  —  Ad  explicandam  breviter 
propositam  veritatem ,  supponenda  est  ratio 
personse  tradita  a  Boetio,  libro  de  duabus  na- 
turis,  et  explicataa  D.  Thoma,  1  part.,  q.  29, 
art.  1 :  Persona  est  rationalis  naturce  individua 
substantia.  Ex  qua  tria  colligenda  sunt  circa 
hoc  nomen,  persona,  et  circa  rem  per  illud  si- 
gnificatam.  Primum  est,  personam  signilicare 
substantiam  :  In  quo  graviter  erravit  Lauren- 
tius  Valla,  lib.  6,  elegant.,  cap.  34,  ubi  mul- 
tis  rationibus  contra  Boetium  contendit,  per- 
sonam  non  signiiicare  substantiam,  sed  quali- 
tatem,  quia  una  et  eadem  substantia  plures 
dicitur  gerere  personas.  Et  inde  infert,  non 
magis  in  Deo  esse  personam,  quam  in  brutis 
animantibus.  Et  fortasse  ob  hanc  causam  an- 
tiqui  Orientales  more  latinorum  timebant  tres 
in  Deo  ponere  personas,  ne  viderentur  cum  Sa- 
bellio  tantum  illas  distinguere  denominatione, 
aut  qualitate,  ut  refert  Gregorius  Nazianze- 
nus,  orat.  21,  in  Athanasium,  circa  finem. 

3.  Erravit  tamen  graviter  Valla,  non  solum 
in  theologia,  sed  etiam  in  sua  facultate,  nam 
ex  usu  etiam  latinorum  constat,  personam  si- 
gnificare  substantiam.  Sic  enim  dixit  Cicero, 
de  Oratore,  hominum  esse  innumerabiles  per- 
sonas,  et  aliis  locis,  frequenter  ita  loquitur,  ut 
in  Thesauro,  et  Nizolio  videri  potest.  Jura  etiam 
civilia,  in  quibus  latina  lingua  purissima  est, 
saepe  utuntur  hac  voce  in  hac  significatione, 
imo  non  in  alia,  ut  videre  licet,  ff  de  Statu  ho- 
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minum,  leg.  1  et  2,  etintitulo  Per  quas  per- 
sonas,  etc.  Deusuautem  Patrumstatimdicam. 
In  sacra  etiam  Scriptura  cum  dicitur  Deus  non 
esse  acceptor  personarum,    Actor.  10,  nihih 
aliud  significat  illa  vox,  quam  homines  ipsos. 

4.  Nec  refert,  quod  aliquando  heec  vox  qua- 
litatem,  vel  conditionem  personee  significare 
videatur.  Tum,  quia  forte  non  tam  significat 
formaliter  ipsam  conditionein,  quam  subjec- 
tum  ejus,  ut  cum  ad  explicandam  personam 
alicujus,  dicimus  esse  juvenem,  aut  senem, 
hujus,  vel  ilius  faciei,  per  proprietates  expli- 
camus  suppositum,  quod  est  quasi  subjectum 
earum,  et  significatur  nomine  personse.  Tum 
etiam,  quia  potest  illa  vox  esse  eequivoca,  vel 
analoga,  ut  communius  censetur :  semper  ta- 
mem  primario  significat  substantiam,  et  reli- 
qua  in  ordine  ad  illam.  Nam  etiam  ille,  qui 
de  theatro  agit  personam,  illam  dicitur  agere, 
quia  aliud  verum  suppositumrepi^sentat.Ita- 
que  i.n  praesenti  materia  pro  substantia  su- 
mitur,  et  non  quacuruque,  sed  completa :  nul- 
lus  enim  partes  hominis ,  caput,  aut  manus, 
personam  appeUavit,  et  ipsamet  Ghristi  huma- 
nitas,  persona  non  est,  quia  in  ratione  sub- 
stantiee  non  est  omnino  completa. 

5.  Objectio  Scoti  solvitur. — Per  quod  solvi- 
tur  objectio  Scoti,  in  1,  dist.  23,  queest.  1,  § 
Ad  qucestionem,  improbantis  definitionem  Boe- 
tii,  quia  convenit  animee  rationali  separatee 
cum  tamen  iha  persona  non  sit.  Negamus 
enim  convenire,  quia  non  est  substantia  com- 
pleta,  de  qua  est  definitio  intelligenda. 

6.  Personam  esse  substantiam  singularem. 
— Secundo,  ex  illa  definitione  habetur,  perso- 
nam  significare  substantiam  singularem  et 
particularem,  quod  significatum  est  per  illam 
particulam  individua,  quod  etiam  constat  ex 
usu.  Nullus  enim,  hominem  ut  sic,  abstractum 
ab  individuis  personam  appellavit^  et  ideo  di- 
cimus  esse  plures  personas  honrinum,  quod  de 
natura  abstracta  dici  non  posset.  Est  autem 
advertendum,  in  divina  natura  dari  substan- 
tiam  completam  et  singularem,  quse  secundum 
praecisum  conceptum  persona  non  est,  scilicet 
heec  Deitas,  vel  hic  Deus,  quatenus  pro  imme- 
diato,  significato  supponit,  ut  infra  dicetur. 
Propter  quod  aliquibus  visum  est,  illis  verbis 
Boetii,  non  satis  explicari  rationem  personoe, 
ut  patet  ex  Richardo  de  S.  Victore,  lib.  4,  de 
Trinitate,  cap.  18  et  21,  et  ideo  in  cap.  23, 
ipse  dixit,  personam  csse  rationis  oiaturce  in- 
communicabilem  existeniiam.  Quam  definitio- 
nem  magis  probat  Scotus  supra,  quia  juxta 
definitionem  Botii  (inquit)  Deitas  essetpersona. 


Nec  discrepat  D.  Thomas,  dicta  quaest.  29,  art. 
3  ad4.  Ubi  ultimo  loco  refert,  quosdam  dixisse 
definitionem  Boetii  non  competere  Deo,  seu 
divinis  personis,  et  per  Richardum  fuisse  cor- 
rectam.  Sic  ergo,  Divinitas  singularis  est  etin- 
divisa,  non  tamen  persona,  quia  communicabi- 
lis  est.  Sed  licet  verum  sit  particulam  illam  a 
Richardo  positam  clariorem  esse,  existimo  ta- 
men  Boetium  in  eadem  significatione  accepisse 
vocem  individui,  sicut  e  contrario  vox  illa 
existentia,  qua  usus  est  Richardus,  obscurior 
est  et  significat  rem  ipsam  per  se  existentem, 
quse  est  substantia,  ut  ex  materia  subjecta,  et 
ex  contextu  manifestum  est. 

7.  Personam  sjjecialem  perfectionem  naturm 
dicere.  —  Tertio,  habemus  ex  illa  definitione, 
personam  significare  specialem  dignitatem,  et 
perfectionem  ex  parte  naturse,  in  qua  subsis- 
tit,  nimirum,  quod  rationalis  sit.  Unde  Cicero 
de  Officiis :  JYobis  (inquit)  imposuit  personam 
ipsa  natura,  magna  cum  excellentia  prcestan- 
tiaque  cceterorum  animantium.  At  enim,  quia 
rationalis  natura  imperfectionem  videtur  in- 
volvere,  ideo  Scotus  etiam  ex  hoc  capite  de- 
fmitionem  reprehendit,  refertque  Richardus 
de  sancto  Victore  mutasse  vocem  rationalis, 
in  inteUectualis.  Sed  quod  ad  rem  attinet, 
certum  est  de  ratione  personae  non  esse  im- 
perfectionem  discursus,  sed  solum  quod  sit  in 
gradu  intellectuali,  unde  etiamCieero,  de  Na- 
tura  Deorum  dixit,  in  Deo  ethomine  personam 
considerari.  Quod  vero  spectat  ad  vocem,  po- 
test  facile  rationalis,  in  eo  sensu  accipi.  Unde 
etiam  Richardus  illam  retinuit,  ut  constat  ex 
lib.  A.  de  Trin.,  cap.  23  et  24.  Et  ratio  est, 
quia  licet  rationale  frequentius  approprietur 
homini,  tamen  etiam  solet  generalius  sumi 
prout  ratio  vinr  inteUigendi  significare  potest, 
abstrahendo  a  discursu,  ut  D.  Thomas  supra 
notavit,  et  2,2,  qusest.  83,  art.  10  ad  2. 

8.  Conclusio. — Ex  his  ergo  concluditur,  in- 
tenta  veritas,  nimirum  in  Deo  vere  et  proprie 
esse  personam  secundum  perfectissimum,  et 
propriissimum  significatum  hujus  vocis..Hoc 
de  fide  tenendum  est :  nam  licet  heec  vox  non 
tribuatur  Deo  in  Scriptura,  tamen  res  ipsa 
tribuitur,  quam  per  hanc  vocem  explicarunt 
ConciliaLateranense,  in  cap.  Firmiter,  et  cap. 
Damnamus,  de  Summa  Trinitate  Toletanum 
11,  in  confessione  fidei,  Hispalense  2,  cap.  23, 
Damasus  papa  in  confessione  fidei  ad  Pauli- 
num,  idem  est  usus  Patrum,  Tertullianus 
contra  Praxeeam,  in  principio,Hilarius,  libro  de 
Synodis  ssepissime,  Hieronymus,  Epist.  57,  Au- 
gustinus  4,de  Trin.,  cap.  8  et  9,  et  lib.  7,  cap.  4 
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et  5,  et  reliqui  Latini.  Refert  item  Nazianzenus 
supra,  Athanasium  approbasse  hanc  vocem^  et 
ita  etiam  fuisse  a  Grsecis  receptam,  prout  la- 
tine  legiturin  symbolo  Athanasii,  etihiGrsece 
respondet  vox,  prosopon,  quse  eamdem  habet 
significationem.  Ratione  declarat  veritatem 
hanc  D.  Thomas,,  dicto  art.  3,  quiapersona  ad 
dignitatem  et  perfectionem  spectat.  Quidquid 
autem  dignitatis  et  perfectionis  est ,  Deo  est 
tribuendum. 

9.  Objectio  Cajetani. — Gontra  quam  ratio- 
nem  objicit  Cajetanus,  ibi_,  quia  in  rebus  crea- 
tis  perfectior  est  natura  communis,  quam  sup- 
positum  singulare  :  ergo  ex  eis  non  potest  su- 
mi  argumentum  ad  divinam  personam.  Exis- 
timo  autem  imprimis  ohjectionem  non  proce- 
dere  contra  mentem  D.  Thomae.,  quia  non  lo- 
quitur  de  perfectione  suppositi  supra  naturam, 
sed  cle  dignitate  personse  ultra  communem  ra- 
tionem  suppositi,  quee  dignitas  non  ex  parte 
subsistentise,  sed  ex  parte  naturse  conside- 
randa  est,  quod  satis  colligitur  ex  solutionibus 
argumentorum.  Videtur  ergo  D.  Thomas  tan- 
quam  manifestum  supponere  ex  qusest.  3_,  in 
Deo  esse  suppositum,  et  inde  concludit  esse 
etiam  personam,  quia  illi  non  deest  dignitas 
naturee,  quam  persona  requirit. 

1 1 .  Et  heec  mihi  videtur  esse  propria  ratio 
hujus  veritatis.  Nam,  quod  Deus  sit  substantia 
singularis,  manifestum  est.  Quod  vero  etiam  sit 
in  Deo  substantia  incommunicabilis,  seu  incom- 
municabilis  subsistentia,  etiam  est  naturaliter 
evidens.  Quia  necesse  est  omnem rem  existen- 
tem  habere  ultimum  terminum  et  modum  suae 
existentise.  Hicautem  terminus  in  natura  subs- 
tantiali  est  incommunicabilis  subsistentia,  er- 
go.  Major  patet,  tum  quia  id  spectat  ad  perfec- 
tionem  uniuscujusque  naturee,  maxime,  si 
connaturali  modo  existat,  ut  necesse  est  de 
divina  natura  sentire,  neque  enim  potest  ab 
statu  sibi  connaturali  abduci,  tum  etiam_,  quia 
non  potest  in  infinitum  procedi.  Cum  ergo 
constet,  divinam  substantiam  subsistentem 
esse,  inquiro,  an  sit  incommunicabilis  alicui 
rei  subsistenti,  vel  communicabilis?  Si  pri- 
mum  dicatur ,  illa  substantia  erit  persona , 
cum  sit  intellectualis  naturse.  Si  vero  dicatur 
secundum,  queeram  ulterius  de  illa  re  subsis- 
tente,  cui  divina  substantia  communicatur,  an 
illa  etiam  sit  communicabilis  alteri  rei  subsis- 
tenti.  et  quidquid  respondeatur,  idem  fiet  ar- 
gumentum,  in  quo  non  potest  in  infinitum 
procedi :  ergo  sistendum  necessario  est  in  ali- 
quosubsistente  incommunicabili  in  talinatura, 
et  hoc  est  persona. 


11.  Dixi  autem  semper,  hujusmodi  fem 
subsistentem,  quse  sit  personee,  debefe  esse 
incommunicabilem  alicui  subsistenti,  quia  non 
repugnat  personse  esse  communicabilem  al- 
teri  naturse,  saltem  supernaturaliter  sicut  Ver- 
bumDivinum  communicatum  esthumanitati. 
Et  ratio  est,  quia  in  hac  communicatione  non 
terminatur  ulterius  persona  communicata,  sed 
po&us  ipsa  terminat  existentiam  naturee  ,  cui 
communicatur,  et  ideo  talis  communicatio  non 
repugnat  rei  incommunicabiliter  subsistenti. 
Repugnat  autem  ei  communicatio  reqpectu  al- 
terius  subsistentiis,  vel  subsistentise,  quia  illa 
communicatio  esset  ad  ulteriorem  terminum, 
repugnat  autem,,  quod  ultimo  terminatum  est, 
iterum  terminari_,  quatenus  tale  est. 

12.  Ad  objectionem  Cajetani. — Deinde  dici- 
tur  ad  objectionem  Cajetani,  quamvis  perso- 
nalitas.,  comparata  ad  naturam  preecise  et  in 
abstracto,  non  sit  ita  perfecta  sicut  illa,,  nihi- 
lominus  aliquam  perfectionem  dicere,  quia  est 
vere  res  aliqua,  seu  fiiodus  realis.  Unde  in 
creaturis  non  dubito,  quin  persona  sit  perfec- 
tior,  quam  natura,  quia  includit  naturam  et 
addit  aliquid.  Unde  hoc  non  solutn  est  verum 
in  rebus  spiritualibus,  sed  etiam  in  suppositis 
materialibus  (quamvis  Cajetanus  formidare 
videatur)  ratio  enim  facta  eeque  iii  omnibus 
concludit.  Atque  ita  etiain  ex  hoc  capite  recte 
procedit  D.  Thomee  ratio.  Insurgit  tatneh  sta- 
tim  difficultas  in  principio  tacta,  cfuia  si  per- 
sonahtas  in  Deo  perfectionem  dicit,  erit  de 
essentia  Dei.  Quam  difficultateni  quasi  prseve- 
niens  Cajetanus  eodem  loco_,  respondet,  per- 
sonalitatem  in  Deo  nec  perfectionem,  nec  im- 
perfectionem  dicere,  ait  tamen  pertinere  ad 
perfectionem  naturee  divinse.,  ut  suum  intrin- 
secum  et  connaturalem  terminum  habeat , 
etiamsi  ille  ex  proprio  conceptu  perfectio- 
nem  non  afferat,  et  ita  accommodat  ratio- 
nem  D.  Thomee.  Ego  vero  censeo,  persona- 
litatem  divinam  perfectionem  dicere  ex  pro- 
prioconceptu,  aliquidenimreale  est,  etaliquod 
oonum.  An  vero  hsec  perfectio  sit  essentialis 
Deo,  et  an  sit  una,  vel  multiplex,  et  an  quseli- 
bet  sit  in  omnibus  personis  divinis,  nec  ne 
(quse  omnia  inculcantur  in  illa  ratione  dubi- 
tandi),  pendent  ex  his,  quse  paulatim  tractan- 
da  sunt,  et  ideo  melius  infra  dicentur,  cum  de 
relationibus  divinis  disputabitur. 

13.  In  Deo  verum  suppositim  veramque  hy- 
postasim  esse. — Tandem  ex  resolutione  hujus 
qusestionis  constat,  in  Deo  esse  verum  suppo- 
situm,  veramque  lrypostasim.  Hee  namque  duae 
voces  in  usu  theologorum  idem  significant,  ut 


536 


LIB.  I.  DE  MYSTERIO  TRINITATIS  SECUNDUM  SE. 


magis  ex  sequenti  capite  constabit.  Utraque 
vero  universalior  est,  quam  persona,  omnis 
enim  substantia  singularis  et  incommunicabi- 
lis,  in  quacumque  natura  subsistat,  supposi- 
tum  est :  persona  vero  addit  limitationem  ex 
parte  naturse,  ut  declaravimus.  Addit  vero  D. 
Thomas,  dict.  qusest.  29,  art.  2,  iUas  duas  vo- 
ce"s  dicere  diversos  respectus :  nam  snppositum 
dicit  respectum  ad  naturam  communem,  cui 
subest:  bypostasis  vero  ad  accidentia,  quibus 
substat.  Verumtamen  boc  posterius  non  est 
intelligendum  comprehendi  in  significato  vo- 
cis,  alias  Deus  non  esset  hypostasis,  quia  non 
substat  accidentibus,  ergo  ad  summum  potest 
pertinere  ad  Etymologiam  vocis.  Et  hoc  etiam 
mihi  est  incertum,  quia  omnino  eodem  modo 
apud  Greeeos  se  habet  illa  vox,  quo  apucl  La- 
tinos  suppositum.  Subjunxit  etiam  D.  Tho- 
mas  ibi,  in  Deo  esse  rem  natwce,  nam  per 
hanc  vocem  dicit  etiam  significari  suppositum, 
quia  est  res  singularis,  in  qua  natura  commu- 
nis  existit.  Sed  hsec  vox  obscurior  est,  et  jam 
parum  usitata.  De  voce  autem,  Prima  siibs- 
tantia,  etindividuum,  quomodopossintDeotri- 
bui,  dicam  infra,  c.  A,  etvideripossunt,  quse  in 
Metapbysica  dixi,  disp.  5,  sect.  1,  etdisp.  M, 
sect.  1. 

CAPUT  II. 

IN  DE0   ESSE   PLURES  PERSONAS.' 

i.  Varii  errores. — In  hoc  puncto  convene- 
runt  infideles  omnes  adversus  catholicam  fi- 
dem.  Primo  quidem  Philosophi  Gentiles,  et 
Pagani,  qui  unum  Deum  agnoverunt  solo  lu- 
mine  rationis  ducti,  de  quibus  non  est  adeo 
mirandum,  cum  caruerint  luminefidei.  Secun- 
do  licet  veteres  -ludsei  per  fidem  supernatura- 
lem  veram  divinitatem  agnoverint,  nihilomi- 
nus  communiter  non  agnoverunt  personarum 
Trinitatem,  unde  nunc  ab  eis  propagati  infi- 
deles  Judsei  negant  omnino  pluralitatem  per- 
sonarum  in  Deo,  putantque  repugnare  cum 
vera  fide  suis  Patribus  revelata.  Tertio  innu- 
meri  hseretici  negarunt  pluralitatem  persona- 
rum  in  Deo,  inprimis  Praxeeas  apud  Tertullia- 
num,  lib.  contra  illum,  Noetus  apud  Epipha- 
nium,  hseres.  57,  Hermogenes  apud  Augusti- 
num,  hseres.  M.  Idem  senserunt  omnes,  qui 
negarunt  realem  distinctionem  personarum, 
sed  Patrem,  Fihum  et  Spiritum  Sanctum  dixe- 
runt  esse  plura  nomina  ejusdem  personee,  ut 
Sabellanus  et  sequaces,  cum  quibus  ex  professo 
agendum  est  libro  tertio.  Quin  potius  etiam  Ar- 
rius  ejusque  sectatores,  qui  agnoscunt  Patrem, 


Filium,  etSpiritumSanctum  esse  personas  dis- 
tinctas,  dum  negant  Filio,  et  Spiritui  Sancto 
veram  divinitatem,  plane  sentiunt  in  vero  Deo 
tantum  esse  posse  unam  personam.  Denique 
hoc  tempore  excitarunt  hunc  errorem  quam- 
plures,  quos  late  refert  Bellarminus,  1.  1,  de 
Christo,  et  Sanderus.  1.  7,  de  visib.  Monarch. 

2.  Fundamentum  horum  errorum  explicuit 
eleganter  Tertulbanus  in  principio  contra 
Praxeeam,  dicens  :  Varie  diabolus  cemtdatus  est 
veritatem,  affectavit  illam  aliquando  defen- 
dendo  concutere ,  unicum  Dominum  vindicat 
omnipotentem,  mundi  conditorem,  ut  de  unico 
liceresim  faciat.  Ex  unitate  igitur  Dei,  unitatem 
Divinee  personse  concludere  conati  sunt.  Ideo 
enim  plures  sunt  homines,  quia  sunt  plures 
personee  humanEe,  et  sic  de  ceeteris  substantiis, 
si  ergo  essent  plures  personee  in  Deo,  etiam 
essent  plures  dii :  non  possunt  autem  esse  plu- 
res  dii,  ergo  nec  plures  personse  in  Deo.  Con- 
firmatur,  quia  omnes  rationes,  quibus  probari 
solet,  Deum  esse  unum,  vel  nullius  momenti 
sunt,  vel  probant  divinam  personam  non  posse 
nisi  unam.  Ut,  verbi  gratia,  quod  si  essent 
plures  dii,nullus  esset  summe  perfectus,  nam 
aliquid  necessario  deesset  uni,  ut  posset  ab 
alio  distingui.  Item  quia  in  aliquo  convenirent, 
et  in  aliquo  distinguerentur,  et  ita  non  pos- 
sent  omni  compositione  carere.  Hse  autem  ra- 
tiones  possunt  eadem  proportione  ad  plures 
personas  applicari.  Tandem,  vel  persona,  quse 
est  in  Deo,  infinita  est  in  ratione  personse,  et 
sic  illa  erit  adaequata  sua3  naturee,  et  superflua 
est  alia ;  vel  est  finita,  et  sic  erit  imperfecta, 
et  Deo  indigna. 

3.  Conclusio.  —  Nihilominus  dicendum  est, 
in  Deo  non  esse  tantum  unam  personam,  sed 
plures  personas  divinas.  Hsec  est  assertio  ca- 
tholicfe  fidei,  esttamen  omnino  supernaturalis, 
et  ideo  contra  Gentiles  et  Paganos  immediate 
probari  et  convinci  non  potest,  quia  neque 
Scripturas  divinas  admittunt,  nec  sola  ratione 
convinci  possunt,  ut  in  capite  ultimo  hujus  li- 
bri  latius  dicetur.  Contra  illos  ergo  prius  esset 
generatim  ostendendum,  fidem  Christianam 
esse  evidenter  credibilem  et  secundum  pruden- 
tem  rationem  credendam.  Sed  hoc  spectat  ad 
materiam  de  fide,  ubi  sine  dubio  demonstratur. 
Deinde  in  particulari  ostendendum  est,  hoc 
dogma  contineri  in  doctrina  hujus  fidei,  quod 
nos  statim  contra  heereticos  ostendemus.  Ex 
his  autem  concluditur  illud  esse  verum,  quia 
in  doctrina  hujus  fidei  nihil  falsum  contineri 
potest,  quia  tota  nititur  in  divina  veritate,  cu- 
jus  auctoritas  tota  rueret,  si  in  uno  deciperet, 
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prsesertim   in  eo,  quod  omnium  maximum 
est. 

-4.  Deinde  ostendendum  esset  contra  eosdem 

infideles,  hoc  mysterium  non  esse  impossibile, 

quod  nonnullis  rationibus  conatur  ostendere 

Scotus  in  l,  dist.  2,  q.  4,  de  quibus  nonnihil 

dicam  infra  in  tertio  libro.  Nunc  breviter  cen- 

-  seo,  illud  etiam  non  posse  demonstrari  positive, 

id  est,  per  aliquocl  medium,  quod  illud  osten- 

i  dat.  Tum  quia  nullum  hactenus  inventum  est 

inec  excogitari  potest,  ut  dicto  capite  ultimo 

I  hujus  libri  probabo  latius.  Tum  etiam,  quia  si 

demonstraretur  non  esse  impossibile,  demons- 

traretur  esse  possibile:  in  seternis  autem,  ut 

Aristoteles  dixit,  idem  est,  esse  et  posse:  de- 

monstraretur  ergo,  illud  esse,  quod  constat  fieri 

i  non  posse.  Negative  autem  (ut  sic  dicam)  os- 

|  tendi  potest,  hoc  mysterium  non  probari  im- 

possibile,  quod  preestandum  est,  solvendo  ra- 

tiones  quee  contrailhidfiunt,  quod  in  discursu 

materise  commodius  faciemus,  ne  hic  omnia 

I  confundamus.  Potest  etiam  homo  intelligere, 

se  non  posse  assequi  infmitam  naturam,  qua- 

liter,  scilicet,  aut  quomodo  in  se  sit,  ex  quo 

etiam  potest  facile  unusquisque  intelligere, 

difficultates  omnes,  quse  humano  ingenio  circa 

hoc  mysterium  occurrunt,  cum  ex  creaturis  et 

rebus  finitis  sumantur,  non  habere  locum  in 

re  infinita,  aliunde  vero  esse  consentaneum 

infinitee  naturee,  ut  intra  se  fcecunditatem  ha- 

beat,  ratione  cujus  possit  esse  potentia  seu 

principium,  quo  una  persona  aliam  producat. 

5.  Contra  Judseos  habemus  propria  argu- 
menta,  quia  Scripturam  saltem  quoad  vetus 
testamentum  admittunt.  Contra  illosigitur  im- 
primis  probandum  esset,  verum  Messiam  a 
Deo  promissum  futurum  fuisse  verum  Deum, 
atque  etiam  jam  esse  a  Deo  missum,  quia  hinc 
aperte  convincitur  pluralitas  personarum  in 
Deo.  Nam  persona  mittens  distincta  est  amissa 
et  utraque  est  Deus.  De  illo  autem  principio 
diximulta  in  tom.  i,  de  Incarnatione,  disp.  1, 
lubietiam  ostensnm  est  contra  eosdem  infideles, 
'Messiam  promissum  jam  venisse,  et  esse  Chris- 

tum  Dominum.  Ex  quo  etiam  contra  eos  con- 
vincitur,  nihil  nos  docere  potuisse,  quod  fal- 
isum  sit,  quod  autem  hanc  veritatem  nos  do- 
icuerit,  statim  contra  heereticos  ostendemus, 
atque  ita  supposito  illo  fundamento,  omnia 
testimonia  novi  testamentL,  quibus  probatur 
hsec  veritas,  probant  etiam  contra  Judseos. 

6.  Preeter  hsec  vero  adduci  possunt  aliqua 
ex  veteri  Testamento,  ex  quibus  Patres  solent 
hanc  veritatem  colligere,  ut  est  principium 
Geneseos,  ubifit  mentio,  et  Dei  creantis  et  prin- 
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cipii,  in  quo  creavit :  Inprincipio  creavit  Deus, 
etc.  Ubi  per  principium  multi  Filium  intelli- 
gunt,  et  statim  additur  Spiritus  Domini  qui 
ferebatur  super  aquas,  et  in  singulari  ponitur 
verbum,  creavit,  quia  omnes  sunt  unus  Deus. 
Ponderari  etiam  solet,  quod  paulo  post  sub- 
jungitur:  Faciamus  hominem  adimaginem  et 
similitudinem  nostram.  Quia  ibi  non  loquitur 
Deus  ad  angelos,  ut  quidamheeretici  dixerunt, 
quia  neque  angeli  sunt  factores  hominis,  neque 
homo  est  ad  imaginem  illorum  factus.  Lo- 
quuntur  ergo  divinse  personse  inter  se,  quia 
nullus  artifex  omnino  solitarius  ita  secum  lo- 
quitur,  ut  argumentantur  in  eum  locum  Basi- 
Ihis,  Ambrosius  et  alii  Patres.  Sed  in  his  et  si- 
milibus  locis  advertendum  est,  supposita  fide, 
illa  esse  optima  ad  explicandam  veritatem,,  et 
quomodo  Deus  illam  semper  insinuaverit.  At 
hsec  sola  non  sufficiunt  ad  convincendum  in- 
tellectum  repugnantem.  Unde  Theodoretus, 
lib.  %,  ad  Grsecos.  et  Abulensis,  opusc.  cle  Tri- 
nitate,  et  Lyranus,  lib.  contra  Judeeos  adver- 
tunt,  quamvis  mysterium  Trinitatis  in  testa- 
mento  veteri  contineatur,  tamen  non  ita  ex- 
presse  et  distincte  ut  omnino  convincat  homi- 
nem  non  pie  affectum.  Negandum  vero  non 
est,  quin  mysterium  hoc  sufficienter  in  veteri 
testamento  contineatur,  ad  quod  ostendendum 
plura  testimonia  afferemus  in  sequentibus,  et 
videri  potest  Galatinus,  lib.  2,  de  Arcanis  ca- 
tholicse  veritatis. 

7.  Tertio  contra  heereticos,  quia  in  sequen- 
tibus  est  in  particulari  disputandum,  sufficiant 
verba  Christi  Domini  Matth.,  ult.  cap.  Bapti- 
zantes  eos  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiri- 
tus  sancti,  de  quibus  dixit  Joannes,  1  canon., 
cap.  5.  Tres  sunt  qui  testimonium  dant  in  ccelo, 
et  Christus,  Joann.  14.  Ad  eum  veniemus,  etc. 
Definitiones  Conciliorum,  et  testimonia  Pa- 
trum  omitto,  ut  paulatim  afferantur  in  se- 
quentibus.  Deinde  ex  alio  principio  fidei  potest 
hsec  veritas  contra  hsereticos  convinci,  nam 
aliqua  persona  divina  incarnata  est,  et  aliqua 
non  est  incarnata,  ergo  sunt  plures.  Conse- 
quentia  evidens  est.  Antecedens  vero  quoad 
utramque  partem  ostenditur  in  materia  de  In- 
carnatione. 

8.  Ex  hac  veritate  eolfigimus,  esse  in  Deo 
plura  supposita,  et  plures  hypostases,  quan- 
quam  de  hac  locutione  sub  nomine  hypostasis 
magna  olim  fuerit  controversia.  Nam  in  prin- 
cipiOj  paulo  post  hseresim  Arii  locutio  illa 
suspecta  fuit,  ut  patet  ex  Hieronymo.,  episto- 
la  56,  ad  Damasum,  et  Augustinus,  lib.  5,  de 
Trinitate,  cap.  8  et  9.  Neque  solum  apud  La- 
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tinos,  sed  etiam  apud  Grsecos  videtur  fuisse 
hsec  trepidatio,  ut  patet  ex  Athanasio,  in  epis- 
tola  ad  Cyrillum  Alexandrinum,  quaeest  1 6  inter 
ejus  epistolas.  Postea  vero  intellectum  est,  vo- 
cem  esse  eequivocam,  et  posse  essentiam,  et 
suppositum  significare,  ideoque  permissum  est 
ita  loqui  in  bono  sensu,  ut  patet  ex  Nazianze- 
no,  oratione  21,  in  fine,  et  idem  habet  ora- 
tione  32,  et  Cyrillus_,  libr.  1,  in  Joan.,  cap.  21. 
Jam  vero  ex  usu  Ecclesise,  et  omnium,  tam 
Latinorum ,  quam  Grsecoruni  usurpatur  illa 
vox  ad  significandum  non  naturam,  sed  tan- 
tum  suppositum  naturse,  et  ideo  iUa  locutio 
simpliciter,  et  sine  distinctione  admittenda  est, 
et  hsec  neganda.  Pater,  Filius,  et  Spiritus  sanc- 
tus  sunt  una  hypostasis.  Hoc  constat  ex  Basi- 
lio,  Epistola  43,  Gregorio  Nysseno,  libro  de 
Differentia  Usise,  et  Hypostaseos,  Athanasio, 
libro  de  Definitionibus,  et  dialogo  de  Trinitate, 
Damasceno,  lib.  1,  Fide,  de  cap.  21,  et  lib.  3, 
cap.  4,  Theodoreto,  dialog.  Immutabilis.  Et 
idem  nunc  constat  ex  usu  omnium  theologo- 
rum  et  totius  Ecclesiae  Latinse,  et  multi  ita  in- 
telligunt  illud  Pauli  ad  Hebrseos.  Cum  sit 
splendor  glorice,  et  figura  substantice  ejus,  ubi 
grsece  est  vox  hypostasis  loco  substantise. 

9.  An  in  Deo  sint  plures  substantice. — Hinc 
tamen  oritur  difficultas,  quse  a  modernis  theo- 
logis  communiter  tractatur,  quia  ex  dictis  se- 
quetur,  in  Deo  esse  plures  substantias,  tum, 
quia  hypostasis  idem  est,  quod  substantia,  tum 
etiam,  quia  persona  definitur,  quod  substan- 
tia.  Consequens  autem  videtur  repugnare  de- 
finitionibusConciliiLateranensisinc.i^imi^r, 
et  c.  Damnamus ,  et  Toletani  6  et  11,  in  confes- 
sionibus  fidei,  docentibus,  in  Deo  tantum  esse 
unam  substantiam. 

1©.  De  hac  locutione  diversa  inveniri  viden- 
tur  in  antiquis  Patribus.  Nam  Hieronymus, 
dicta  Epistola  56,  plures  substantias  concedere 
recusat.  Et  Augustinus,  lib.  5,  de  Trinitate, 
cap.  9,  lib.  7,  cap.  4,  et  Richardus  de  sahcto 
Victore,  lib.  4,  cap.  6.  Quia  substantiadic.it  ab- 
solutum,  et  absoluta  non  multiplicantur  in 
Deo.  Illam  vero  locutionem  plane  admittit  Hi- 
larius,  lib.  de  Synod.,  Anselmus,  libro  de  In- 
carnatione  Verbi,  cap.  8,  et  inMonologio,  cap. 
ult.,  et  Joannes  papa,  in  libro  de  duabus  natu- 
ris.  Quia  plures  personse  sunt  plures  res,  et 
non  plura  accidentia  :  ergo  plures  substantise, 
imo  etiam  plures  primse  substantise,  at  vero 
prima  substantia  est  maxime  substantia,  teste 
Aristotele  in  prsedicamentis. 

11.  Respondeo  imprimis,  vocem  esse  ambi- 
guam,  nam  et  essentiam,  et  suppositum  signi- 
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ficare  potest,  juxta  Aristotelem  5,  metaphysi- 
cse,  et  notavit  ad  hoc  propositum  D.  Thomas,  1 
p.,  q.  27,  art.  2,  et  q.  30,  art.  1.  Et  Joannes 
quidem  Theologus  Latinus  in  sessione  19 
Concilii  Florentini.  Unde  fit,  si  vox  illa  su- 
matur  pro  essentia,  non  esse  in  Deo  plures, 
sed  unam  substantiam,  et  hoc  definiunt  dicta 
Concilia,  et  infra  latius  tractabitur.  Si  vero 
sumatur  pro  supposito,  admitti  posse  tres  sub- 
stantias,  et  ita  loquuntur  posteriores  Patres. 
Propter  ambiguitatem  vero,  et  quia  vox  illa 
simpliciter  dicta,  juxta  communem  modum 
loquendi  de  hoc  mysterio,  magis  videtur  signi- 
ficare  essentiam,  ideo  absolute  non  est  illa  lo- 
cutio  proferenda,  sed  cum  aliquo  addito,  quod 
eequivocationem  tollat,  ut  si  dicamus,  esse  tres 
substantias  incommunicabiles,  sive  quid  simile. 
12.  Ad  argumentum  initio  positum.  — Ad 
rationem  igitur  dubitandi  in  principio  positam 
respondemus,  non  esse  eamdem  rationem  in 
Deo,  quse  est  in  creaturis.  Nam  in  his  cum 
persona  multiplicatur  natura,  et  ideo  quot  sunt 
personse  humanse,  tot  sunt  homines.  In  Deo 
autem  non  multiplicatur  natura,  licet  multi- 
plicetur  persona,  et  ideo  quamvis  sint  plures 
personee,  non  sunt  plures  dii.  Ac  propterea 
etiam  non  est  simile  de  unitate  Dei,  et  de  uni- 
tate  personse,  nec  rationes  naturales,  quse  pro- 
bant  unitatem  Dei,  procedunt  eontra  plurali- 
tatem  personarum.  Quia  distinctio  naturse  non 
stat  cum  infinitate,  sequalitate,  et  summo  prin- 
cipatu  omnium,  et  singulorum  habentium  Dei 
veri  naturam.  Ubi  autem  natura  est  una,  et 
unus  principatus,  summa  sequalitas,  et  infini- 
tas  uniuscujusque  personee.  Quo  fit,  ut  non 
multiplicentur  personse  in  tali  natura  propter 
imperfectionem,  vel  indigentiam,  sed  propter 
mirabilem  foecunditatem  illius  infinitse  natu- 
rse.  Et  ob  eamdem  rationem  multiplicari  pos- 
sunt  illse  personse  cum  summa  simplicitate, 
quia  omnino  sunt  idem  cum  natura  in  qua 
uniuntur.  Quse  omnia  sigillatim  in  sequenti- 
bus  sunt  disputanda  et  explicanda. 

CAPUT  III. 

QU0M0D0  RATI0  PERSONiE  C0MMUNIS  SIT  TRIBUS 
DIVINIS  PERS0NIS. 

1.  Faria  distinguuntur  dubia.  —  Quamvis 
dubium  hoc  metaphysicum  potius,  quam  theo- 
logicum  videatur,  quia  tamen  a  theologis  non 
prsetermittitur,  varieque  de  illo  sentiunt,  pro- 
prieque  nascitur  ex  hoc  mysterio,  ideo  breviter 
expediendum  est.  Sunt  autem  multa  simul 
explicanda.  Unuin,  an  nomen  personse  dicat 
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aliquam  positivam  rationem  commiuiem  tri- 
bus  personis  clivinis.  Alterum,  si  ratio  illa  po- 
sitiva  est,  an  sit  realis,  vel  rationis.  Tertium  : 
si  realis  est,  an  dicat  unum  conceptum  objec- 
tivum  prsecisum  a  tribus  personis,  commu- 
riemque  illis.  Ultimum,  an  vox,  Persona,  uni- 
voca  sit  respectu  trium  personarum  vel  ana- 
Loga.  Atque  heec  omnia  similiter  tractari  pos- 
sunt  de  nomine  relationis,  ut  commune  est 
tribus  relationibus  divinis,  et  ideo  simul  expe- 
dientur. 

2.   Opinio  Scoti.  —  Circa  haec  igitur  Scotus 
in  4,  distinctione  23,  queest.  1,  §  Item  arguo, 
sensit,  non  posse  nomen  personse  significare 
rationem  aliquam  positivam  communem  tri- 
bus  personis,  sed  solum  negativam,  nam  licet 
interdum  sub  disjunctione  loquatur,  scilicet, 
vel  dicere  conceptum  communem  negativum, 
vel  saltem  non  posse  dicere  conceptum  unius 
rationis  positivum,  et  quidditativum,  semper 
in   priorem  partem  inclinat.  Fundamentum 
ejus  est,  quia  putat  personam  sola  negatione 
incommunicabilitatis  formaliterconstitui.  Item 
quia  putat  ab  ultimis  terminis,  et  constitutivis 
non  posse  conceptum  communem  abstrahi, 
quia  aliter  procederetur  in  infmitum.  De  hoc 
posteriori  fundamento  infra  dicemus,  de  priori 
inunc  agendum  est.  Quod  fundamentum  sequi- 
tur  ibi  Gabriel,  qusest.  unica,  dubio  4,  et  la- 
itius  3,  distinct.  4,  quaest.  4 ,  art.  1,  licet  de  prse- 
isenti  queestione  nihil  dicat :  Aureolus  vero  in  4 , 
dist.  23,  et  latius  dist.  25,  latissime  tractans 
hanc  qusestionem,  licet  Scotum   impugnet, 
tandem  in  illius  opinionem  coincidit.  Conten- 
dit  enim,  personam  clirecte  significare  ens  po- 
sitivum,  ut  affectum,  et  vestitum  nonnullis 
inegationibus.   Unde   concludit,  personam  ex 
parte  positivi  dicere  aliquid  determinatum , 
secunclum  aliquam  determinationem,  id  est, 
quasi  genericam,  vel  specificam  rationem  en- 
tis,  sed  esse  tantum  transcendentalem  ratio- 
nem  entis.  Ex  parte  vero  negationum  clicere 
certas,  ac  defmitas  negationes,  scilicet  com- 
municationis,  seu  communicabilitatis.  Atque 
ita  nomen  persona  secundum  id  proprium,  et 
peculiare,  quod  habet  commune  tribus  perso- 
ii  nis,  dicere  tantum  negationes :  quoad  positi- 
[  vum  autem,  dicere  tantum  rationem  indeter- 
p  minatam,  seu  transcendentalem.  Fundamenta 
hujus  auctoris,  quantum  ad  preesens  punctum 
f  spectant,  eadem  fere,  quse  Scoti,  sunt. 

3.  Rationem  personce  positivam  esse. — Nos 

i  vero  imprimis  supponimus  ex  Metaphysica, 

disputatione  34,  sect.  2,  suppositum  in  re  ipsa 

non  constitui  formaliter  negationibus,  sed  po- 
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sitiva  entitate,  seu  moclo  reali,  quem  supposi- 
tum  addit  supra  naturam,  vel  ex  natura  rei 
distinctum,  ut  in  creaturis,  vel  ratione,  ut  in 
Deo.  Unde  cum  persona  nihil  aliud  sit,  quam 
suppositum  intellectualis  naturse,  necesse  est, 
personam  addere  naturseintellectuali,  non  tan- 
tum  negationes,  sed  etiam  positivum  termi- 
num,  in  quo  illee  negationes  fundentur.  Pra3- 
terea  in  divinis  personis  est  peculiaris  ratio, 
quia  necesse  est,  ut  in  aliquo  positivo  distin- 
guantur,  alioquin  non  essent  res  distinctae. 
Nam  si  unaquseque  non  habet  aliquid  proprium 
positivum,  ergo  solam  essentiam  habent,  quse 
sit  res  positiva  :  ergo  in  re  ipsa  non  habent, 
nisi  unam  solam  entitatem,  quia  solum  id, 
quod  positivum  est,  entitas  realis  est.  Necesse 
est  ergo,  ut  unaquseque  habeat  aliquid  positi- 
vum  proprium  :  ergo  illud  est,  quod  personam 
constituit,  quodque  est  fundamentum  incom- 
municabilitatis,  et  similium  negationum,  quia 
solum  illud  esse  potest  incommunicabile  in 
unaquaque  persona,  nam  essentia  communi- 
cabilis  est,  et  in  unaquaque  persona  solum  est 
essentia,  et  proprietas.  Omitto  enim  nunc  spi- 
rationem  activam,  quse  communicabilis  est. 

4.  Denique  infra  ostendemus,  proprietatem 
constituentem  divinam  personam  esse  relatio- 
nem,  relatio  autem  positivum  quid  est,  igitur 
prseter  negationes  communes  tribus  personis, 
habent  divinse  personse  convenientiam  in  po- 
sitivis  proprietatibus,  illamque  significat  no- 
men  personw.  Nam  sicut  particularis  persona 
constituitur  sua  particulari  proprietate,  ut  ta- 
lis  est,  ita  persona  in  communi  significat  ali- 
quicl  positivum,  nimirum,  constitutum  ex  na- 
tura,  et  proprietate  personali  positiva.  Unde 
nec  satisfacit,  nec  intelligi  potest,  quod  Au- 
reolus  ait,  positivum  illud  non  esse  quid  de- 
terminatum  secundum  aliquam  particularem 
rationem  entis,  sed  commune  quid,  et  trans- 
cendens  ad  omnia  entia  positiva.  Gonstat  enim 
hoc  esse  falsum.  Nam  loquendo  de  persona  to- 
ta  illa  positivum  quid  est,  quod  non  est  acci- 
dens,  sed  substantia,  et  non  est  pars  substan- 
tise,  sed  totalis  substantia,  et  non  est  tota,  ut 
natura,  sed  ut  substantia  integra  ultimo  termi- 
nata.  Quod  si  de  ipso  termino  in  abstracto  lo- 
quamur,  constat  hanc  ipsam  rationem  termini 
particularem  esse,  et  positivam.  Tandem  in 
conceptu  relationis  personalis  constat,  ratio- 
nem  relationis  determinatam  esse  saltem  ad 
modum  rationis  genericse. 

5.  Secunda  opinio.  —  Est  ergo  secunda  sen- 
tentia,  quee  concedit  personam  dicere  ratio- 
nem  positivam  communem  tribus  personis, 
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tamen  illam  non  esse  realam,  sed  rationis  ex 
illo  fundamento,  quod  ab  ultimis  constitutis 
non  potest  abstrahi  conceptus  objectivus  realis, 
et  communis.  Pro  hac  sententia  referri  potest 
Durandus  1,  distinct.  23,  qusest.  1,  et  dist.  25, 
quaest.  I,  in  eam  enim  inclinat,  licet  semper 
sub  disjunctione  loquatur.  Tribuitur  etiam 
hsec  sententia  Henrico  quodlibet  5,  qusest.  6, 
ubi  ait,  personam  significare  intentionem.  Sed 
adeo  obscure  loquitur,  ut  vix  intelligas,  an  de 
prima,  vel  secunda  intentione  loquatur,  vide- 
tur  autem  in  hanc  partem  inclinare.  Funda- 
mentum  hujus  sententiee  essepotest,  quia^r- 
sona  significataliquem  conceptum  objectivum 
communem,  et  non  privativum,  ut  contra  prio- 
rem  sententiam  probatum  est,  nec  positivum 
reale,  ut  fundamentum  Scoti  probare  videtur, 
ergo  positivum  rationis. 

6.  Rationem  personce  realem  esse. — Verum- 
tanien  neque  hsec  sententia  cum  probabilitate 
defendi  potest.  Quia  esse  personam  in  particu- 
lari,  et  prout  in  unaquaque  persona  reperitur, 
non  est  ens  rationis,  sed  verum  et  reale,  sed 
nomen  personce,  licet  non  significet  distincte 
propriam  et  particularem  rationem  uniuscu- 
jusque  personse,  quatenus  talis  est,  significat 
nihilominus  confuse  modum  illum  existendi, 
quem  in  re  ipsa  habet  unaquseque  persona, 
ergo  non  potest  adsequate  et  primario  signifi- 
care  aliquod  ens  rationis.  Consequehtia  evidens 
est.  Major  et  in  fide,  et  in  Metaphysica  vide- 
tur  certissima.  Nam  esse  Patreni,  Filium  et 
Spiritum  sanctum  non  est  aliquid  rationis,  sed 
rei,  alioqui  nullum  est  Trinitatis  mysterium. 
Item,  humana  natura  non  fuit  assumpta  ad 
ens  rationis,  cum  fuit  unita  personse  Verbi. 
Supposita  etiam  creata,  prout  in  re  sunt,  per 
proprium  modum  realem,  et  in  re  ipsa  absque 
negotiatione  intellectus  constituuntur.  Minor 
denique  propositio  per  se  nota  videtur,  quia 
licet  intellectus  noster  confuso  modo  concipiat 
personam,  quando  hoc  nomen  commune  im- 
ponit,  nihilominus  non  concipit  aliquid  a  se 
fictum,  sed  id,  quod  in  re  est,  nec  per  illam 
vocem  significat,  nisi  modum  existendi,  quem 
persona  habet  in  re,  licet  non  distincte  con- 
ceptum,  sed  confuse  tantum.  Unde  non  solum 
est  verum  dicere  Patrem  esse  personam,  sed 
esse  personam  realem,  seu  vere  et  realiter,  ac 
in  re  ipsa,  quse  omnia  vera  non  essent,  si  per- 
sona  formaliter  ens  rationis  significaret.  De- 
nique  relatio  divina,  ut  est  communis  tribus 
relationibus  personalibus,  non  dicit  de  formali 
aliquod  ens  rationis,  quia  licet  communitas  illa 
fit  per  rationem,  tamen  res  concepta  realis  est : 


ergo  idem  est  de  persona,  quia  personahta 
divina,  et  relatio  divina  in  re  sunt  omninr; 
idem,  et  idem  conceptus  objectivus  eis  respon 
det,  licet  sub  diverso  modo  concipiendi  nos 
tro,  ut  infra  videbimus. 

7.  Tertia  opinio. — Tertia  sententia  est,  no 
men  personse  significare  quidem  rationen 
realem  positivam  in  singulis  personis  divini 
existentem,  non  significare  autem  immediat 
rationem  aliquam  communem  tribus  personi 
etiam  communitate  rationis,  sed  immediat 
significare  tres  personas,  secundum  uniuscn 
jusque  incommunicabilem  existentiam.  Fun 
damentum  est  illud  a  Scoto  tactum,  quia  ter 
minus  ultimus  debet  esse  omnino  simplex,  it; 
ut  in  duobus  conceptus  resolvi  non  possit,  se( 
tres  personalitates  divinse  sunt  tres  ultimi  ter 
mini  naturse  divinse,  ergo  non  potest  ab  ei 
abstrahi  conceptus  realis  communis.  Majo 
probatur,  quia  si  terminus  est  ultimus,  erg< 
est  ultimate  constituens,  ergo  non  potest  ips 
alio  termino  constitui,  alioqui  jam  non  eri 
ultimus,  ergo  non  potest  resolvi  in  duos  con 
ceptus,  alioqui  unus  eorum  esset  terminabilis 
alius  esset  termini  constituentis.  Secundo  pro 
batur,  quia  alias  daretur  processus  in  infini- 
tum,  quia  si  tres  personalitates  divinse  habent 
in  quo  conveniant  realiter,  et  in  quo  differant 
etiam  modus  ille,  in  quo  differunt,  potest  ir 
communi  et  in  particulari  concipi,  ac  signifi- 
cari,  ergo  resolvi  poterit  in  duos  alios  concep- 
tus,  et  ita  procedetur  in  infinitum,  vel  sisten- 
dum  est  in  primo  termino  ultimo  et  simplicis- 
simo.  Tertio,  persona,  ut  est  communis  tribus 
divinis  erit  univocum  quid,  ergo  universale, 
ergo  genus,  vel  species,  vel  aliud  ex  quinque 
universalibus.  Quae  omnia  Deo  repugnant,  quia 
in  eo  locum  non  habet  compositio  etiam  me 
taphysica  et  rationis,  ut  supponimus. 

8.  Rationem  personce  communem  et  univocam 
esse.  —  Vera  nihilominus  sententia  est,  perso 
nam  divinam  univoce  dici  de  tribus  personis, 
ac  proinde  non  significare  immediate  ipsas 
personas  secundum  proprias  rationes  earum, 
sed  communem  conceptum  objectivum,  rea 
lem  et  positivum,  quoad  rem  conceptam,  ra 
tionis  vero  quoad  communitatem.  Hsec  est 
sententia  divi  Thomse,  1  p.,  quaest.  29,  art.  4, 
et  clarius,  quaest.  30,  art.  4-.  Ubi  Cajetanus  il- 
lam  sequitur,  et  quaest.  27,  art.  4,  ad  4  du- 
bium,  Alensis,  1  part.,  quaest.  56,  membr.  A, 
art.  2,  Bonaventura,  in  1,  distinct..  25,  art.  2, 
qusest.  1,  Capreolus,  eadem-dist.  25,  quaest..  1, 
art.  i,  Marsilius,  1,  quaest».  28,  art.  2,  conclu- 
sione  secunda.  Probatur  autem  prima  pars, 
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jUia  persona  divina  terminus  est  communis, 
It  est  per  se  notum.  Et  non  est  sequivocus,  ut 
3tiam  constat,  quia  et  distribuitur  pro  omnibus 
personis  divinis,  et  proprie  afficitur  termino 
aumerali,  vel  partitivo,  ut  cum  dicimus  Patrem 
3t  Filium  et  Spiritum  sanctum  esse  plures  per- 
sonas,  et  aliam  esse  personam  Patris,  aliam 
Filii,  etc.  In  voce  autem  asquivoca  non  sunt 
istas  locutiones  propria3.  Denique  non  solum 
nomen  commune  est,  sed  etiam  ratio  nominis, 
ut  patebit :  non  ergo  est  a?,quivocum.  Pra3terea 
nec  analogum  est,  quia  simpliciter  et  perfec- 
tissime  dicitur  de  quacumque  persona,  etnon 
magis  dicitur  de  una  ratione  alterius,  quam 
e  converso. 

9.  Respondent  aliqui,  esse  vocem  analogam 
secunduin  analogiam  proportionalitatis,  quia 
isicut  se  habet  Pater  ad  suam  proprietatem,  ita 
Filius  ad  suam,  et  Spiritus  sanctus  ad  suam,  et 
hanc  analogiam  non  postulare  necessario  ina3- 
qualitatem   inter  plura   significata  nominis. 
•Sed  contra,  nam  pari  ratione  dicam,  substan- 
tiam  non  esse  univocam  vocem  corpori,  et 
Spiritui,  sed  analogam  secundum  proportiona- 
litatem.   Item  de  animali  respectu  plurium 
animalium,  et  sic  destruitur  totum  fundamen- 
tum  univocationis  secundum  communes  ratio- 
nes,  et  conceptus.  Deinde  impossibile  videtur, 
ut  unum  nomen,  una  impositione,  et  a^que 
primo  imponatur  ad  significandum  plura  per 
solam  proportionalitatem  ,   ergo  impossibile 
est,  ut  vox  sit  analoga  respectu  eorum,  in  qui- 
bus  invenitur  ratio  formalis  significata  per  il- 
lani  cum  omni  perfectione,  proprietate ,  et 
asqualitate.  Quocirca,  quoties  vox  est  analoga 
secundum  proportionalitatem,  semper  imposi- 
I  ta  est  prius  ad  unum  membrum  significan- 
dum,  et  inde  translata  est  ad  aliud,  vel  alia, 
propter  proportionalitatem,  qua3  non  attingit 
ad  omnimodam  proprietatem.  Et  e  converso, 
quando   ratio  aliqua  significata   per   vocem 
reque  primo,  et  cum  omni  proprietate  conve- 
nit  multis,  licet  inter  ea  possit  proportionali- 
tas  considerari,  tamen  non  est  illa  ratio  impo- 
nencli  nomen,  sed  communitas  aliqua,  vel  si- 
«militudo  propria,  aut  convenientia,  in  qua 
!  illa  proportionalitas  fundatur,  et  ideo  tale  no- 
i  men  univocum  est.  Hoc  autem  totum  inveni 
,  tur  in  nomine  personas  respectu  trium  perso- 
marum,  ut  dixi,  estque  per  se  satis  notum, 
- ergo. 

10.  Atque  hinc  facile  probatur  altera  pars 

de  immediato  significato  illius  vocis.  Prinio, 

quia  tres  personas  divinas  vere,  et  realiter  con- 

i  veniunt  in  modo  subsistendi  incommunicabi- 


liter,  nam  in  hoc  sunt  similes  in  re  ipsa,  unde 
potest  mens  nostra  prascindere,  et  formare 
unum  conceptum  reprassentantem  personas, 
non  distincte,  et  secundum  propria,  sed  con- 
fuse,  et  secundum  convenientiam,  quam  inter 
se  habent.  Talis  autem  conceptus  formalis  in 
nostra  mente  existens,  suum  proprium,  ada3- 
quatum,  et  immediatum  objectum  habet,  quia 
non  potest  intelligi  actus  mentis  unus ,  .sine 
proportionato    objecto,  suam    unitatem   ha- 
bente.  Illucl  autem  objectum  respectu  illius 
conceptus  formalis  ,  non  est  aliqua  persona 
particularis ,  ut  per  se  constat,  nec  sunt  mul- 
tas  secundum  proprias  rationes  earum,  quia 
hoc  repugnat  unitati,  neque  etiam  secundum 
proportionalitatem ,  tum  quia,  ut  antea  dice- 
bam,  proportionalitas ,  cum  proprietate,  et 
rcqualitate  in  ratione  significata  per  nomen, 
non  est  proportionalitas  tantum,  sed  est  realis 
convenientia,  et  unitas  rationis  formalis  ob- 
jectivas,  tum  etiam  quia  ad  concipiendam  pro- 
portionalitatem ,  necesse  est  concipere  plura 
significata  secundum  proprias  rationes,  in  qui- 
bus  distiguuntur,  quia  in  illis  intelliguntur 
habere  proportionalitatem ,   quod  per  illum 
conceptum  non  sit.  Ergo  necesse  est,  ut  objec- 
tum  illius  conceptus  sit  unum,  unitate  ratio- 
nis  formalis  objectiva?.  Illud  ergo  dicendum 
est  immediatum  significatum  nominis  persona 
divina,  quia  in  eo  personas  divina3  continentur 
confuse  tantum,  et  secundum  convenientiam, 
quam  inter  se  habent,  et  ita  per  illam  vocem 
significantur.  Et  hoc  potest  confirmari,  tum 
ex  defmitione  persona3  contracta3  ad  indivi- 
duam  substantiam  natura3  divinas,  hasc  enim 
datur  de  aliquo  conceptu  objectivo  vero ,  et 
reali,  ac  communi  tribus  personis  secundum 
rationem  :  tum  ex  modo  significandi  illius  vo- 
cis,  una  enim  impositione  intelligitur  impo- 
sita  ad  significandum,  et  ratione  illius  imposi- 
tionis  sub  significato  suo  comprehendit  tres 
personas  saltem  confuse  :  hoc  autem  intelligi 
non  potest  sine  unitate  objectiva  in  re  signifi- 
cata  per  nomen,  qua3  unitas  tanta  est  in  pra3- 
senti,  ut  ad  invocationem  sufficiat,  ut  osten- 
climus. 

11.  Argumentorum  solutio.  —  Superest  ut 
argumentis  tertia3  sententias  respondeamus , 
in  quibus  motiva  aliarum  opinionum  compre- 
henduntur.  Ad  primum  responderi  potest, 
personam  divinam  non  dicere  rationem  ali- 
quam  personaj  abstractam  a  tribus  personis, 
ut  personas  sunt,  sed  dicere  solum  communem 
conceptum  persona3,  ut  determinatum  per  ha- 
bitudinem  ad  divinam  naturam.  Ad  eum  mo- 
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dum,  quo  persona  ultra  communem  rationem 
suppositi  non  addit  aiiquid  ex  parte  subsisten- 
tise,  sed  ex  parte  naturse  addit,  quod  rationa- 
lis  sit.  Itaque  juxta  Imnc  dicendi  modum  tres 
personalitates  divinse  solum  in  hoc  conveniunt, 
quod  eamdem  naturam  divinam  terminant, 
quse  convenientia  non  est  in  aliqua  communi 
ratione  abstrahibili  a  tribus  personalitatibus 
divinis,  et  superiori  ad  illas  quasi  quidditative, 
et  intrinsece.,  sed  solum  est  convenientia  in 
quadam  habitudine  rationis  ad  eamdem  natu- 
ram  divinam,  seu  in  denominatione  sumpta 
ab  eadem  natura,  quam  terminant.  Sicut  per- 
sona  Angelica,  vel  humana  non  addit  supra 
communem  rationem  personse  nisi  determina- 
tionem  ad  talem  naturam,  seu  denominatio- 
nem  ab  illa.  Unde  persona  Ghristi  dicitur  esse 
persona  humana  solum,  quia  terminat  huma- 
nam  naturam,  licet  in  sua  substantia,  et  enti- 
tate  longe  diversa  sit  ab  aliis  personis  lmma- 
nis.  Atque  hac  ratione  licet  personalitates  di- 
vinse  sint  ultimi  termini,  et  simplicissimi,  ita 
ut  non  possint  habere  conceptum  communem 
intrinsecum ,  et  quasi  prsecisum  a  propriis  ra- 
tionibus,  possunt  habere  conceptum  commu- 
hem  secundum  dictam  denominationem. 

12.  Sed  tamen  responsio  hasc  non  satisfacit. 
Esto  enim  verum  sit,  personas  divinas  concipi 
posse  secundum  illam  denominationem ;  ni- 
hilominus  negari  non  potest^  quin,inter  se  ha- 
beant  realem  convenientiam  intresecam,  se- 
cundum  quam  possint  concipi,  et  significari 
coneeptu^  et  voce  communi,  et  univoca.  Hoc 
patebit  facile ,  si ,  omissa  illa  voce ,  persona 
divina,  utamur  voce,  persona  relativa,  ye\per- 
sonalitatis  relativce  ,  hse  namque  voces  non 
minus  sunt  univocse,  quam  vox^  persona  di- 
vina,  nec  minus  significant  conceptum  com- 
munern,  ut  probant  omnia  adducta  in  nostrse 
sententise  confirmationem.  At  illa  communitas 
non  est  in  denominatione  aliqua  a  natura  divi- 
na,  seu  in  ordine  ad  illam,  sed  in  modo  intrin- 
seco,  ac  proprio  illarum  personalitatum  Dei. 
Et  declaratur  amplius ,  quia  persona  in  com- 
mimL,  ut  abstrahit  a  creata,  et  increata,  recte 
dividitur  in  absolutam ,  et  respectivam,  quse 
duo  membra  non  solum  distinguuntur  in  ha- 
bitudine  subsistentiee  ad  naturam  creatam, 
vel  increatam,  sed  formaliter,  ac  intrinsece  in 
propriis  modis,  quasi  contrahentibus,  seu  de- 
terminantibus  communem  rationem  persona- 
litatis,  ad  talem  quasi  speciem  personalitatis, 
ergo  in  illo  modo  peculiari^  ac  relativo  habent 
inter  se  convenientiam  realem  divinse  per- 
sonse,  ergo  secundum  illam  convenientiam 


datur  conceptus  communis  illis,  qui  imme- 
diate  significatur  nomine  personse  divinsei 
Tandem  relationes  divinse  conveniunt  univoc^ 
in  communi  conceptu  relationis  subsistentis 
seu  increatse,  qui  conceptus  non  est  quasi  de- 
nominativus ,  sed  intrinsecus ,  et  quasi  quid- 
ditativus  relationi,  ut  sic,  ergo  idem  est  de 
personahtate  increata,  etc. 

43.  At  enim  Scotus  1  ,  distinctione  26  . 
qusest.  i,  §  Tertia  opinio ,  cum  de  relationi- 
bus  divinis  fateatur,  convenire  in  aliquo  con- 
ceptu  reali,  et  quasi  quidditativo  relationi,  u1 
talis  est,  nihilominus  negat,  tres  proprietate; 
personales  Trinitatis  posse  habere  hujusmod; 
convenientiam,  seu  conceptum  communemi 
Imo  hinc  conatur  ostendere,  relationes  divi- 
nas  non  esse  ipsas  proprietates  personales,  se- 
cundum  suas  proprias  rationes  formales,  quic 
a  relationibus  potest  abstrahi  conceptus  com- 
munis.,  non  vero  a  proprietatibus  personali- 
bus,  quia  hoc  est  contra  rationem  ultimi  cons- 
tituentis,,  ut  in  argumentis  objiciebamus.  Iten 
quia  relatio,  ut  sio,  dici  quidditatem  quam- 
darn,  quse  communicabilis  est  de  se,  hoc  au- 
tem  repugnat  proprietati  personali^  de  cujui 
ratione  est,  ut  sit  incommunicabilis. 

14.  Proprietates  incommunicabiles  posse  Jia- 
lere  rationcm  communem. —  Sed  immerito  Sco- 
tus  hanc  differentiam  excogitavit ,  quie  illuu: 
in  aliam  sententiam  induxit,,  nimirum,  pro- 
prietates  incommunicabiles ,  constituentes  di- 
vinas  personas  absolutas  esse,  et  non  relatione^ 
ipsas,  qu83  est  reprobata  sententia,  ut  infra 
suo  loco  videbimus.  Nihil  ergo  obstat,  quomi- 
nus  paternitas,  verbi  gratia^  sit  proprietas  es 
se  incommunicabilis,  id  est,  incommunicabi-( 
liter  subsistenS;  et  quod  nihilominus  habeat 
realem  convenientiam,  et  conceptum  realem 
communem  fdiationi  et  processioni.  Imo,  iicet 
prseter  relationes  personales  haberent  divinse 
personse  proprietates  absolutas  et  incommuni- 
cabiles,  nihilominus  illse  proprietates  habe- 
rent  inter  se  realem  convenientiam  in  com- 
muni  ratione  subsistentise  incommunicabilis. 
Neque  enim  hujusmodi  convenientia  repugnat 
illi  incommunicabilitati,  nam  hsec  ipsa  incom- 
municabilitas,  seu  modus  ille  sic  subsistendi, 
qui  realis  ac  positivus  est,  potest  ita  conveni- 
re  multis  proprietatibus  personalibus,  ut  in  eo 
habeant  convenientiam  aliquam  seu  similitu- 
dinem.  Atque  ita  contingit  in  personalitatibus 
creatis,  quse  licet  absolutse  sint,  conveniunt 
nihilominus  in  communi  conceptu  personali- 
tatis  absolutee.  Neque  etiani  communicabilitas 
hujus  conceptus  repugnat  incommunicabili- 
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tati  personalitatis,  sunt  enim  diversarum  ra- 
tionum,  et  non  habent  inter  se  oppositionem . 
Quia  non  omnis  communicabilitas  repugnat 
cuicumque  incommunicabilitati,  secl  cum  pro- 
portione,  unde  secundum  diversas  rationes 
eadem  res  communicabilis  et  incommunicabi- 
lis  esse  potest.  Ut  essentia  divina  est  incom- 
municabilis  multis  naturis,  tamen  communi- 
cabilis  multis  personis,  et  filatio  divina  est  in- 
communicabilis  multis  personis,  communica- 
tur  autem  suo  modo  multis  naturis.  Sic  ergo 
personalitas  relativa  in  Deo,  vel  absoluta  in 
creaturis  dicit  rationem  incommunicabilem 
secundum  rationem  multis  personalitatibus,  et 
nibilominus  secundum  rem  quselibet  persona- 
litas  est  incommunicabilis  alteri  personse ,  at- 
que  ita  est  terminus  ultimus  naturse.  Unde 
non  repugnat  conceptum  objectivum  relatio- 
tionis  divinse  esse  communem  relationibus  per- 
sonalibus,  et  nihilominus  dicere  rationem  ulti- 
mi  termini  naturse  divinse,  quia  illa  commu- 
nitas  non  repugnat  incommunicabilitati  ulti- 
mi  termini.  Eo  vel  maxime,  quod  relatio  non 

I  exercet  rationem  ultimi  termini,  ut  manens 
in  communi  conceptu  relationis,  sed  ut  deter- 

i  minata  ad  talem  speciem  relationis,  secundum 
quam  incommunicabilis  est  multis  relationi- 

t  bus  personalibus. 

15.  Ad  primo  ergo  argumentum  respondeo, 
non  esse  contra  rationem  ultimi  termini,  ut 
ab  illo  possit  abstrabi  conceptus  communis 
multis  similibus  terminis.  Quia  licet  talis  ter- 
minus  ultimo  constituat  personani,  tali  genere 
constitutionis  (quam  hypostaticam  vocare  pos- 
sumus)  nihilominus  ipse  potest  constitui,  seu 
determinari  in  ratione  talis  termini  in  alio 
genere  quod  vocare  possumus  determinatio- 
nem  rationis  inferioris  ad  superiorem.  Sicut 
albedo  constituit  album  tanquam  propria  et 
ultima  forma  ejus,  et  tamen  constituitur  in 
esse  albedinis  per  proprias  differentias,  consti- 
tutione  (nimirum)  contractiva  genericse  ratio- 
nis  ad  specificam.  Igitur  in  universum  loquen- 
do,  ultimum  constituens  in  eo  genere  consti- 
tutionis,  in  quo  est  ultimum,  non  constituitur, 
neque  ultimus  terminus  amplius  terminatur, 
nihilominus  in  alio  genere  compositionis,  seu 
constitutionis,  aut  determinationis,  constitui, 
vel  determinari  potest  et  ita  non  repugnat  illi 
habere  conceptum  communem  prseter  pro- 
priam  et  particularem. 

16.  Alia  duo  argumenta  communia  sunt  ad 
omnia  transcendentia  communia,  seu  quse  ha- 
bent  conceptum  communem,  et  ideo  in  Meta- 
physica  late  tractata  sunt  de  ipso  ente,  et  de 


substantia,  accidcnte,  et  similibus.  Nunc  ergo 
breviter  ad  2,  negamus  sequi  processum  in  in- 
finitum,  quia  relatio  divina,  verbi  gratia,  non 
determinatur  ad  esse  Paternitatis  per  modum, 
in  quo  non  includatur  ipsa  communis  ratio 
divinee  relationis,  ac  substantiae,  et  ita  non  pro- 
cedilur  in  infmitum,  cpiia  Paternitas  non  cons- 
tat  duobus  conceptibus  inter  se  omnino  con- 
distinctis,  sed  dicit  solum  simplicem  concep- 
tum  relationis  magis  expressum  et  specificuni, 
qui  per  seipsum  determinat  communem  con- 
ceptum.  Et  eadem  ratione  conceptus  ille  com- 
munis  non  est  conceptus  generis,  vel  speciei, 
vel  alterius  praedicabilis,  sed  ad  modum  trans- 
cendentis.  Addit  prseterea  D.  Thomas,  dicta 
qusest.  30,  articulo  4,  ad.  3,  communem  ratio- 
nem  personse  divinse  habent  unum  esse  :  non 
versale  aliquod,  quia  personee  divinse  habent 
unum  esse  :  universale  autem  dicit  esse  com- 
mune  multis  secundum  esse  differentibus. 
Contra  quam  rationem  instari  potest,  quia  di- 
vinee  personse  etiam  distinguuntur  in  esse  per- 
sonali,  seu  relativo,  quod  satis  esse  vicletur, 
quia  universale  non  requirit  ordinem  ad  multa, 
nisi  distincta  secundum  illud  esse,  in  quo  de- 
terminant  ipsum  commune.  Potest  nihilomi- 
nus  facile  defendi  illa  ratio,  quia  universale 
dicit  habitudinem  ad  multa,  ita  distincta,  ut 
non  sint  unum  simpliciter  in  suo  absoluto,  ac 
proprio  esse. 

17.  Personam  nec  genus,  nec  speciem  esse. — 
Denique  addit  D.  Thomas  in  eadem  solutione, 
Personam ,  ut  de  creaturis  etiam  dicitur,  non 
preedicari  de  multis  tanquam  genus,  vel  spe- 
ciem.  Quod  si  interroges  quomodo  prsedicetur  ? 
Respondet  in  corpore  articuli,  prsedicari  tan- 
quam  individuum  vagum.  Idemque  censet  de 
persona  divina,  ut  est  communis  ad  tres  divinas 
personas.  Contra  hoc  vero  objicifc  Aureolus, 
quia  individuum  vagum  non  potest  amplius 
determinari  per  signum  particulare,  quidam, 
vel  aliquis  :  est  enim  individuum  vagum  qui- 
dam  Jwmo ,  vel  aliquis  Jwmo  :  non  possumus 
autem  ulterius  dieere;  quidam  aliquis  homo, 
vel  aliquis  quidam  homo,  quia  est  ineptissima 
negatio.  At  vero  nomen,  Persona,  congruen- 
tissime  recipit  has  determinationes ;  dicimus 
enim,  qusedam  persona  divina  est  incarnata, 
quaedam  generat,  alia  generatur,  ergo  non 
preedicatur  tanquam  individuum  vagum.  Res- 
pondetur  tamen  facile,  nomen  personse  non 
dici  significare  ad  modum  individui  vagi, 
quoad  illam  determinationem,  nec  quoad  illo- 
rum  terminorum  complexionem,  ex  qua  pro- 
>  enit,  ut  individuum  vagum  jam  affectum  illo 
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signo  non  possit  ulterius  eodem  affici,  quod 
secus  est  de  quocumque  nomine  communi  in- 
defmite  sumpto,  ut  est  nomen  persona,  vel 
suppositum,  clicitur  ergo  persona  habere  com- 
munitatem  individui  vagi  quoad  habitudinem 
ad  particularia,  quse  respicit ,  seu  quoad  qua- 
litatem  praedicationis,  quia  sicut  individuum 
vagum  sumptum  est  in  substantiis  ex  modo 
subsistendi  incommunicabiliter  vage  sumpto, 
ita  etiam  persona,  vel  suppositum  :  et  ideo 
sicut  individuum  vagum  non  preedicatur  in 
quidj  vel  quale,  sed  potest  dici  prsedicari  in 
qualiter,  seu  in  quomodo,  ita  est  etiam  per- 
sona. 

18.  Sed  instabit  aliquis,  quia  relatio  divina 
prsedicatur  in  quid  de  tribus  relationibus  divi- 
nis,  non  minus  quam  si  esset  genus,  neque  ex 
hoc  capite  desinit  esse  genus,  sed  propter  trans- 
cendentiam  et  simplicitatem,  ut  supra  dixi : 
ergo  simpliciter  persona  prsedicatur  in  quid  de 
Patre,  Filio  et  Spiritu  sancto,  quia  eamdem 
propositionem  servat  respectu  illorum.  Res- 
pondent  aliqui  negando  antecedens,  quia  rela- 
tio  divina  etiam  in  suo  ultimo  conceptu  inclu- 
dit  subsistere,  quia  in  omni  relatione  et  in 
proprio  modo  constituente  illam,  qui  dicitur  ad 
includitur,  esse  in,  quod  esse  in  est  esse  in  alio 
in  relationibus  creatis,  in  divinis  autem  est 
esse  in  se  et  subsistere,  et  ideo  sicut  subsistere 
non  dicitur  in  quid  de  tribus  personis  vel  rela- 
tionibus,  ita  nec  relatio.  At  haec  responsio  pe- 
tit  principium.  Nam,  ex  eo,  quod  Ad,  ut  Ad 
est  essentiale  omni  relationi,  concludimus  dici 
in  quid  de  illis,  quatenus  abstrahitur  ad  mo- 
dum  generis,  ergo  inde  ulterius  concludi  potest, 
quod  quidquid  includitur  intime  in  conspectu 
Ad,  dicituretiamin  quid  de  tribus  subsistentiis, 
seu  relationibus  divinis.  Eo  vel  maxime,  quod 
iUud  in  inclusum  intime  in  Ad,  est  suo  modo 
essentiale  illi,  eo  niodo,  quo  esse  quid  reale 
pertinet  ad  rationem  quidditativam  omnis  en- 
tis  realis,  ergo  sicut,  esse  ad,  pertinet  ad  quid- 
quid  est  relationis,,  ut  sic,  ita  etiam,  esse  in 
inclusum  intime  in  ipso  Ad.  Denique,,  quam 
proportionem  servat  relatio  divinain  communi 
ad  tres  relationes,  eamdem  servat  personalitas 
divina,  ut  sic,,  ad  tres  personalitates  formaliter 
spectatas,  ut  personalitates  sunt,,  ergo  etiam  in 
modo  prsedicationis  servant  eamdem  propor- 
tionem. 

19.  An  persona  prwdicetur  in  quid.  —  Quo- 
circa  dicendum  est,  aliud  esse  loqui  de  eo, 
quod  simpliciter,  et  absolute,  et  in  reipsa  est 
de  essentia  suppositi,  seu  personee,  aliud  vero 
est  loqui  tantum  secundum  formalitatem  sup- 


positi,  vel  personae,  ut  talis  est.  Priori  modo 
nec  individuum  vagum,  nec  suppositum,  vel 
persona  prsedicatur  in  quid  de  individua  sub- 
stantia  completa  etintegra,  unde  in  creaturis 
licet  heec  prsedicatio  sit  in  quid,  Petrus  est 
homo,  nihilominus  hae  prsepositiones,  Petrus 
est  aliquis  homo,  seu  Petrus  est  suppositum, 
aut  persona,  non  sunt  quidditativee,  quia  non 
dicunt  formaliter  essentiam  Petri,  sed  modum 
existendi,  vel  subsistendi,  quod  nos  appella- 
mus,  Prwdicari  in  qualiter,  vel  in  quomodo.  Et 
sic  hse  propositiones,  Pater  est  persona,  vel 
est  hypostasis,  non  sunt  in  quid,  imo  nec  si 
dicam,  est  persona  relativa^  non  est  preedicatio 
quidditativa.  Unde  heec  etiampropositio,  Deus 
est  Pater,  preeter  quam  quod  est  indirecta, 
non  essentialis,,  sed  personalis.  Et  similiter 
heec,  Pater  est  Pater,  licet  sit  identica,  et  hoc 
titulo  videatur  plusquam  essentialis,  nihil- 
ominus  hoc  tantum  habebit  locum,  si  subjec- 
tum  stet  formaliter,  ita,  ut  formale  preedicati 
cadat  in  formale  subjecti,  sic  enim  sunt  idem 
etiam  secundum  rationem.  At  vero  si  loqua- 
mur  de  persona  illa  simpliciter,  tale  preedica- 
tum  formaliter  sumptum  non  dicit  essentiam 
ejus,  sed  attributum  personale.  Ac  propterea 
in  Deo  tantum  est  una  essentia  et  personee  di- 
vinee,  licet  distinguantur  personaliter,  ac  rela- 
tive,  non  tamen  essentialiter,  ut  in  sequenti- 
bus  videbimus. 

CAPUT  rv. 

PERS0NAS  N0N  MULTIPLICARI  IN  DEO  ,   NISI  PER 
REALEM  PR0GESSI0NEM. 

1.  Ratio  dubitandi. — Duobusmodisintelligi 
possunt  plures  personee  in  Deo.  Primo,  ut  una- 
queeque  illarum  ex  se  sit_,  et  immediatum  or- 
dinem  habeat  ad  essentianr,  seu  essentia  ad 
illam,  nostro  modo  intelligendi,  secundo  ut 
essentia  divina  dicat  immediatum  ordinem  ad 
unam  hypostasim,  quee  ex  se  improducta  sh% 
aliis  vero  non  nisi  per  productionem  earum 
communicetur.  Ratio  ergo  dubitandi  inter  hos 
duos  modos  est,  quia  prior  videtur  ad  majorem 
quamclam  perfectionem  singularum  persona- 
rum  pertinere,  quia  ex  suo  genere,  seu  con- 
ceptu  perfectius  esse  videtur,  a  se,  quam  ab 
alio  esse.  Videturque  repugnare  Deo  esse  ab 
alio,  repugnat  ergo  personee,  quee  in  Deo  sit, 
esse  productam,  si  ergo  sunt  in  Deo  plures 
personee,  omnes  erunt  improductee.  In  contra- 
rium  autem  est  fides  Catholica. 

2.  Aliqiiam  divinam  personam  esse  impro- 
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ductawt.  —  Primo  dicendum  est ,  necessarium 
esse,  aliquam  personam  Dei  esse  omnino  im- 
productain,  qualis  de  facto  est  prima  persona. 
Heec  assertio  est  de  fide,  quee  habetur  in  Con- 
cilio  Niceeno,  et  in  Conciliis  Toletanis  6et  11, 
in  confessionibus  fidei,  et  habetur  in  symbolo 
Athanasii,itemque  ab  eodem  Athanasio,  Epist. 
de  synodo  Antiochena,  circa  finem,  et  oratione 
secunda  contra  Arianos,  Damascenus ,  lib.  1, 
de  Fide,  cap.  9,  Nazianzenus,  Orat.  39,  Basilius 
lib.  \,  contra  Eunomium,  Hilarius,  lib.  4,  de 
Trinitate,  prope  finem,  et  libro  etiam  9,  Au- 
gustinus  5,  de  Trinitate,  cap.  6  et  7,  et  lib.  15, 
cap.   26.    Quia  Patres  utuntur  hac  voce  inge- 
niti  et  innascibilis ,  eamque  primee  personee 
attribuunt.  Circa  quam  vocem  advertere  ne- 
cesse  est,  aliquando  opponi  creationi,  ita  ut 
ingenitum  idem  sit,  quodincreatum.  Quo  sen- 
su  omnes  personee,  quee  in  Deo  sunt,  ingenitee 
dici  possunt.  Alio  modo  opponitur  propriee  ge- 
nerationi,  quomodo  etiam  Spiritus  sanctus  po- 
test  dici  ingenitus.   Patres  vero  non  utuntur 
hac  voce  in  his  significationibus,  quia  Heere- 
tici  Ariani  et  Eunomiani  illis  abutebantur ,  ut 
intelligere  licet  ex  Athanasio  supra,et  Basilio, 
libro  primo  contra  Eunomium,  et  infra  dice- 
tur  latius.  Tertio  igitur  accipitur,  ut  excluclit 
omnem  productionem  passivam,  et  hoc  modo 
tribuitur  Patri  a  dictis  sanctis,  et  a  theologis 
scholasticis  dicitur  propria  notio  ejus,  ut  infra 
videbimus.  Quod  intelligendum  est,  quatenus 
attribuitur  alicui  personee  :  nam  etiam  divina 
naturapotest  hoc  modo  dici  ingenita,  illa  enim 
non  producitur,  nec  generatur,  quamvis  per 
productiones  personarum   illis    communice- 
tur. 

3.  Batione  potest  heec  veritas  demonstrari, 
quia  vel  aliqua  persona  divina  producit  aliam, 
vel  non.  Si  secunclum  dicatur,  quamvis  heere- 
ticum  sit,  inde  tamen  recte  sequitur  personam 
esse  improductam,  quomodo  Judeei  et  Gentiles 
illam  in   Deo  concipiunt.  Si  vero  detur  pri- 
mum,  quocl  verum  est,  in  illa  productione  non 
potest  in  infinitum  procedi,  ergo  sistendum 
necessario   est  in  aliqua  persona  improclucta. 
Probatur  minor,  sumoque  totam  collectionem 
personarum  divinarum,  aut  ergo  tota  illa  pro- 
ducta  est,  aut  non  est  producta.  Primum  est 
impossibile,  ahoqui  oportet  extra  totam  illam 
collectionem  esse  aliquam  aliam  hypostasim, 
a  qua  illa  collectio  originem  duxerit :  quod  ma- 
nifeste  repugnat.  Quia  vel  illa  hypostasis  est 
persona  Dei,  et  sic  non  erit  extra  totam  collec- 
tionem,  nec  tota  collectio  erit  abilla  producta, 
quia  nulla  persona  producit  seipsam,  vel  illa 


hypostasis  non  est  persona  Dei,  et  sic  Deus 
manaret  a  non  Dco,  essetque  aliquid  prius 
Deo,  quod  esset  principium  ejus,  quod  est  im- 
possibile.  Dicenclum  ergo  est,  totam  illam  col- 
lectionem  personarum  non  esse  productam, 
quod  non  alia  ratione  verum  erit,  nisi  quia 
ascendendo  a  persona  producta,  tandem  sisti- 
mus  in  aliqua  improducta. 

4.  Dices :  possemus  sistere  in  hoc  Deo  ut  sic, 
qui  improductus  est,  et  non  est  persona,  pote- 
rit  ergo  esse  principium  primee  personee.  Sic 
enim  aliqui  theologi  dicunt  ,  primam  perso- 
nalitatem  Dei  pullulare  a  Divinitate.  Bespon- 
deo,  hunc  Deum  ut  sic,  quatenus  preescindit  a 
personis,  non  posse  vere  et  realiter  producere 
aliquam  personam,  quia  realis  productio  non 
est,  nisi  inter  res  realiter  distinctas  :  hic  au- 
tem  Deus  non  distinguitur  realiter  a  suis  per- 
sonis,  neque  cum  illis  habet  oppositionem  ori- 
ginis,  alias  persona  producta  non   esset  hic 
Deus  a  quo  producta  esset.  Illa  vero  locutio 
theologorum  non  intelligitur  secundum  rem, 
sed  secundum  nostrum  modum  concipiendi,  et 
ideo  non  est  simpliciter  asserenda,  sed  cum 
aliquo  addito  hoc  declarante,  ut  infra  dicam. 
h.Persona  improducta  tantum  una.  — Batio 
D.  Tliomce.  —  Dico  secundo.  Persona  impro- 
ducta  in  Deo  non  est,  neque  esse  potest,  nisi 
una.  Heec  etiam  est  assertio  fidei,  quee  solam 
personam  Patris  agnoscit  improductam,  ne- 
gatque  posse  in  divinis  personis  esse  distinc- 
tiorem  sine  origine.  Quod  constat  ex  Concilio 
Florentino    et  aliis.  Traduntque  ex  Patribus 
Hilarius,  lib.  4,  de  Trinitate,  versus  finem,  et 
libro  de  Synodis,  explicatione  quarta  confes- 
sionis  fidei,  num.  46,  Athanasius,  in  oratione 
contra  Gregales  Sabel.,  clarius  Fulgentius,  li- 
bro  ad  objectiones  Arianorum,  in  principio,  et 
ad  6  objectionem,  Bicharclus  de  sancto  Victo- 
re,  lib.  5,  de  Trinitate,  cap.  3  et  4.  Ex  scho- 
lasticis  D.  Thomas,  1  part.,  q.  34,  art.  4,  pree- 
sertim  ad  4,  Henricus  quodlibet  6,  q.  1,  et  in 
sum.,  art.  54,  q.  2,  et  Scotus,  in  l,dist,  2,  q.  5. 
Qui  nituntur  ratione  ostendere  hanc  verita- 
tem,  et  primo  D.  Thomas  sie  colligit :  si  essent 
plures  personee  improductee,  essent  plures  dii, 
sed  hoc  est  impossibile,  ergo.  Illa  vero  collec- 
tio  difficilis  visa  est  Scoto ,  quia  si  ponantur 
plures  personee  improductee  habentes  eamdem 
naturam  divinitatis,  non  magis  essent  tres  dii, 
quam  nunc  sunt,  illud  autem  esse  impossibile 
non  ostenditur  illa  ratione.  Nihilominus  col- 
lectionem  illam  expresse  faciunt  Hilarius  et 
Fulgentius  supra,  et  indicat  etiam  Athanasius. 
Non  tamen  constat,  an  hi  Patres  argumenteu- 
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tur  ex  vera  ratione,  vel  ex  principiis  creditis, 
ex  quibus  facile  est  hoc  modo  illam  consecu- 
tionem  ostendere.  Quia  in  uno  Deo  non  distin- 
guuntur  personse,  nisi  sint  oppositse,  sed  inter 
personas  improductas  non  est  oppositio,  ergo 
si  distinguuntur,  erit  ratione  naturse :  essent 
ergopluresdii. 

6.  Ratio  Henrici.  —  Ulterius  vero  conatur 
Henricus,  illud  assumptum  ratione  demonstra- 
re,  quam  insinuavit  etiam  D.  Thomas,  sed  ipse 
latius  eam  prosequitur  hoc  modo.  Si  in  Deo 
essent  personse  improductse  distinctse.,  vel  dis- 
tinguerentur  relationibus,  vel  absolutis  pro- 
prietatibus.  Neutrum  dici  potest,  ergo.  Pro- 
batur  minor  quoad  priorem  partem,  quia  vel 
illse  relationes  distinguerentur  propter  oppo- 
sitionem  inter  se,  et  hoc  non,  quia  neutra  es- 
set  producta  ab  aiia,  cum  omnes  fingantur 
improductse,  vel  distinguerentur  tanquam  re- 
lationes  disparatse,  et  hoc  etiam  dici  non  potest 
ergo  •  probatur  niinor,  quia  non  possent  illee 
relationes  esse  ad  terminum  distinctum  in  ra- 
tione  principii,  sicut  nnnc  sunt  filiatio,  et  pro- 
cessio  passiva,  quia  hujusmodi  habitudines 
esse  non  possent  in  personis  improductis.  Ne- 
que  etiam  possent  distingui  per  habitudines  ad 
diversos  terminos  productos,  quia  quidquid 
una  illarum  personarum  produceret,  necessa- 
rio  produceret  alia,  et  ita  respiceret  necessario 
eumdem  terminum.  Ergo  nullo  modo  possent 
tales  personse  distingui. 

7.  Superest  probanda  illa  propositio.  Si  es- 
sent  duse  personse  divinge  improductse,  neces- 
sario  quidquid  produceret  una  earurn,  produ- 
ceret  alia.  Probatur  autem,  quia  tales  personse 
essent  omnino  simul,  quia  utraque,  sequali  ne- 
cessitate  esset  in  DEO,  et  nullum  inter  se  ha- 
berent  ordinem,  vel  rei,  vel  rationis.  Non  rei, 
quia  in  divinis  nullus  potest  esse  ordo  realis, 
nisi  originis ,  inter  iUas  autem  personas  non 
esset  ordo  originis,  neque  etiam  rationis :  quia 
nullum  fundamentum  posset  in  re  habere  talis 
ordo,  neque  esset  ulla  ratio,  ob  quam  una  il- 
larum  personarum  intelhgeretur  supponi  ad 
aliam,  essent  ergo  seque  primse.  Ergo  si  ha- 
berent  eamdem  naturam  divinain,  haberent 
etiam  eamdem  potentiam,  vohmtatem  et  in- 
tellectum,  et  in  quo  signo  hsee  omnia  essent  in 
una,  essent  etiam  in  alia,  ergo  quod  ab  una 
procederet,  ex  necessitate  procederet  ab  alia 
maxime  naturali  processione,  qualis  est  pro- 
cessio  ad  intra.  Patet  ultima  consequentia, 
quia  impossibile  est  ab  eadem  numero  virtute, 
seu  potentia  aliquid  esse  tanquam  a  principio, 
quo,  quin  sit  tanquam  a  principio,  quod  ab 


omnibus  suppositis,  in  quibus  illa  potentia  in- 
venitur  in  eodem  signo ,  in  quo  qusecumque 
illarum  producit.  Et  declaratur  ex  his,  quse  de 
facto  sunt  in  DEO,  nam  ob  hanc  rationem  non 
potest  Spiritus  sanctus  procedere  a  Patre,  quin 
procedat  a  Filio ,  neque  e  converso,  quia  in 
eodem  signo  originis  in  quo  Pater  producit 
Spiritum  sanctum,  jam  Filius  habet  eamdem 
voluntatem  cum  Patre.  Etob  eamdem  causam 
opera  Trinitatis  ad  extra  necessario  sunt  indi- 
visa,  quia  in  illo  signo,  in  quo  intelligitur  om- 
nipotentia  ad  extra  causare,  jam  intelligitur 
prius  existens  in  tribus  personis.  Sic  ergo.  Si 
essent  duse  personee  improductse  ,  omnis  pro- 
ductio  ad  intra  esset  indivisa  respectuillarum ; 
ergo  non  possent  distingui  per  relationes  dis- 
paratas  in  ordine  ad  terminum  productum. 

8.  Tandem  superest  probanda  altera  pars 
primi  dilemmatis,  nimirum  personas  divinas 
non  posse  distingui  per  absoluta,  quam  Hen- 
ricus  solum  probat,  quia  una  natura  non  com- 
municatur  multis  personis  absolutis,  nisi  per 
partitionem  ipsius  naturse,  vel  per  modum  to- 
tius  universalis,  vel  totius  integralis.  Utraque 
autem  partitio  repugnat  divinse  naturse. 

9.  Obj ectionibus  occurritur. —  In  hoc  tamen 
discursu  tria  deesse  videntur  ab  complemen- 
tum  ejus.  Primum  est,  quia  omissum  videtur 
tertium  membrum,  quo  possent  cogitari  dis*- 
tinctse  illse  personse,  scilicet,  quod  una  esset 
absoluta  et  alia  relativa.  Huic  incommodo  oc- 
currit  Henricus,  dicens,  fieri  non  potuisse,  ut 
aliqua  esset  absoluta  persona,  quia  alias  illi 
accideret  relatio.  Sed  hsec  probatio  non  videtur 
efficax.  Quia  nunc  etiam  spiratio  activa  adve- 
nit  Patris  personse  jam  plene  constitutse,  et 
ideo  concipitur  a  nobis  per  modum  acciden- 
tis,  in  re  tamen  non  est  accidens,  propter 
summam  identitatem,  idem  ergo  dici  posset 
in  alio  casu.  Quapropter  hoc  explicandum  et 
probandum  est  ex  illo  principio  posito,  quod 
quidquid  produceret  una  illarum  personarum 
produceret  alia.  Nam  hinc  optime  infertur, 
quod  quamcumque  relationem  producentis  ad 
intra  haberet  una  illarum  personarum,  habe- 
ret  alia,  ergo  iUa  relatio  non  posset  esse  cons- 
tituiva  alicujus  personse  ex  illis,  et  consequen- 
ter  nulla  illarum  posset  esse  relativa,  neque 
inter  se  distinguit  tanquam  absolutum  et  re- 
lativum.  Probatur  ultima  consequentia,  tum 
quia  talis  relatio  esset  communis  duabus  per- 
sonis,  quod  autem  constituit  personam  debet  i 
esse  incommunicabile,  propter  hoc  enim  spi- 
ratio  activa  nunc  non  constituit  personam:  tum 
etiam  quia  iUa  relatio  ex  proprio  conceptu  non 
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esset  subsistens,  cum  posset  advenire  personse 
jam  subsistendi. 

10.  Secundum  defectum  in  illo  discursuob- 
jicit  Scotus,  quia  in  eo  supponitur  et  non  pro- 
batur,  relationes  in  Deo  tantum  esse  posse  se- 
cundum  originem  et  processionem.  Possunt 
autem  cogitari  plures  personee  improductee  re- 
lationibus  disparatis,  quse  non  essent  originis, 
sed  alterius  ordinis.  Dico  tamen  id  merito  sup- 
poni,  quia  tres  tantum  modi  relationum  bac- 
tenus  excogitati  siint,  originis,  unitatis  et 
mensurse,  ut  constat  ex  Aristotele  et  philoso- 
phis,  et  qui  alium  modum  confmgere  voluerit, 
debet  ex  rebus,  quas  experimur,  illum  expli- 
care,  quod  certe  non  poterit.  Reales  autem 
relationes  unitatis  non  habent  locum  intra 
Deum.,  propter  omnimodam  identitatem  per- 
sonarum  cum  natura  divina.  Preeterquam  quod 
heec  habitudo  ex  proprio  conceptu  non  facit 
distinctionem.,  sed  supponit,  origo  autem  est 
optima  ratio  distinctionis.  Relatio  etiam  men- 
suree  non  habet  locum  in  Deo,  propter  ejus  im- 
mensitatem  et  infmitatem,  unde  talis  relatio 
semper  supponit  defectum  in  altero  extremo- 
rum.  Merito  ergo  supponimus,  relationes  divi- 
nas  ad  intra  tantum  ad  originem  pertinere  posse. 

11.  Tertius  defectus  est,  quia  illud  mem- 
brum  de  personis  absolutis  valde  diminute  pro- 
batum  videtur.  Unde  Scotus  alias  in  eam  sen- 
tentiam  multum  propendet,  quod  nunc  etiam 
personse  divinee  constituantur  absolutis.  Et 
quidem  ratio  Henrici  contrarium  non  ostendit, 
sed  id  potius  supponit :  atque  ita  totus  discur- 
sus  erit  mere  theologicus,  fundatus  in  princi- 
pio  credito,  non  vero  probato.  Secl  quia  de  hac 
re  infra  est  ex  proposito  disputandum,  nunc 
breviter  hac  ratione  suaderi  potest.  Quia  om- 
nis  res  absoluta,  et  in  suo  conceptu  imperfec- 
tionem  non  includens,  est  perfectio  simpliciter, 
sed  omnis  proprietas  absoluta  in  Deo  existens 
est  perfectio,  quee  in  suo  conceptu  imperfec- 
tionem  non  includit,  ergo  est  perfectio  sim- 
pliciter.  Minor  cum  consequentia  clara  est. 
Majorprobatur,  quia  omnis  perfectio  absoluta, 
quse  in  suo  conceptu  non  includit  imperfectio- 

inem,  quantum  in  se  est,  non  excludit  a  per- 
[sohsl,  vel  natura,  in  qua  invenitur,  aliquam 
|:aliam  perfectionem  absolutam  et  omni  ex  parte 
iperfectam.,  ergo  talis  proprietas  absoluta  ne- 
icessario  dicit  perfectionem  simpliciter,  quia  ex 
iproprio  conceptu  non  includit  oppositionem, 
Jisicut  relatio.  Ergo  talis  proprietas  non  potest 
multiplicari  in  Deo,  ac  proinde  impossibile  est 
'  naturam  infinitam  esse  eamdem  in  multis  per- 
|  sonis  absolutis,  quia  illse  proprietates  absolutse 


inter  se  non  repugnarent,  neque  una  exclude 
ret  aliam  ab  eadem  persona,  quod  necessarium 
est  ad  multiplicationcm  personarum.  Quam 
rationem  tandem  indicavit  Scotus  dicens,  in 
Deo  non  esse  ponendam  distinctionem,  nisi 
ubi  repugnat  esse  identitatem,  tum  quia  esset 
superfluum,tum  etiam  quiaubi  non  est  oppo- 
sitio,  unitas  pertinet  ad  peifectionem. 

12.  Ratio  auctoris. — Tandem  totus  hic  dis- 
cursus  brevius  et  clarius  potest  in  hunc  mo- 
dum  comprehendi.  In  Deo  non  possunt  esse 
duee  personee  improductee  ambee  absolutee,  nec 
possunt  esse  ambee  relativee,  nec  una  absoluta 
et  altera  relativa,  ergo  nullo  modo  esse  possunt 
in  Deo  plures  personee  improductee,  quia  si  non 
possunt  esse  duse,  multo  minus  poterunt  esse 
plures,  et  duee  cogitari  non  possunt,  nisi  uno 
ex  dictis  tribus  modis.  Jam  vero  probantur 
singula  membra  antecedentis.  Quia  imprimis 
repugnat  Deo  pluralitas  personarum  absoluta- 
rum,  ut  jam  ostensum  est  :  quod  adeo  verum 
est,  ut  licet  non  multiplicentur  personee,  nisi 
per  emanationem  unius  ab  alia,  illeemet  con- 
stitui  non  possint  per  proprietates  absolutas. 
Quia  repugnat,  proprietatem  absolutam  Dei 
esse  omnino  incommunicabilem  pluribus  sup,- 
positis,  et  hoc  pertinet  acl  infmitatem  simplici- 
ter  illius  naturee.  Quod  dogma  non  potest  de- 
monstrari  ratione,  licet  supposita  ficle  possit 
suaderi,  seu  credibile  fieri  congruentibus  ra- 
tionibus,  ut  secundo  capite  visum  est. 

13.  Atque  ex  hoc  discursu  aperte  concludi- 
tur,  non  posse  in  Deo  esse  duas  personas  im- 
productas,  quarum  altera  relativa  sit,  altera 
absoluta,  quia  supposita  communicabilitate  di- 
vinse  naturse  acl  plures  personas,  nulla  proprie- 
tas  absolutaejuspotest  esse  incommunicabilis, 
nam  cliscursus  supra  facti  non  solum  proce- 
dunt  de  pluribus  proprietatibus  absolutis,  sed 
etiam  de  singulis :  si  ergo  in  Deo  nulla  potest 
esse  absoluta  proprietas  incommunicabilis,  er- 
go  nec  persona  absoluta  potest  esse  distincta 
per  suam  proprietatem  absolutam  ab  alia  re- 
lativa,  quia  talis  proprietas  absoluta  esset  com- 
municabilis  alteri  personee  relativee.  Rursus 
etiam  e  converso  relatio  alterius  personee  im- 
productee  necessaria  esset  communicabilis  cui- 
cumque  personse  improductse.  Quia  talis  rela- 
tio  esset  personee  producentis,  alia  enim  esse 
non  potest  in  persona  improducta,  omnis  au- 
fem  hujusmodi  relatio  communis  deberet  esse 
cuicumque  personce  improductse,  ex  illo  prin- 
cipio  jam  probato,  quod  si  essent  plures  per- 
sonee  improductee,  quidquid  una  produceret, 
produceret  etiam  alia. 
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14.  Solum  superest  probandum  non  posse 
duas  personas  relativas  esse  ambas  improduc- 
tas.  Probatur  autem,  quia  relationes  reales  in- 
tra  Deum  existentes  non  possunt  esse,  nisi  ori- 
ginis,  seu  fundatee  in  origine  nostro  modo 
concipiendi,  id  est,  esse  debent  producentis 
vel  producti,  quia  relationes  reales  mensurse 
et  mensurabilis,  vel  fundatee  in  quantitate,  seu 
in  unitate  non  habent  locum  in  Deo,  ut  jam 
ostensumest.  Utraque  ergo  illarum  relationum 
deberet  esse  principii,  seu  producentis,  quia 
relatio  principati  seu  producti  non  potest  con- 
venire  personse  improductee,  ut  per  se  notum 
est.  Quod  autem  duee  relationes  producentis 
non  possint  distinguere  personas  improductas, 
probatur  sufficienter  in  principio,  quod  positis 
personis  improductis,  quidquid  una  produce- 
ret,  necessario  produceret  alia,  quod  jam  os- 
tensum  est.  Et  confirmatur  ac  declaratur.  quia 
velilhe  relationes  essent  ad  distinctos  terminos, 
sicut  nunc  sunt  paternitas  et  spiratio  activa: 
et  tunc  utraque  relatio  esset  in  utraque  persona 
producente  improducta,  quia  quidquid  produ- 
ceret  una,  produceret  alia,  ergo  non  possent 
per  illas  relationes  constitui  aut  distingui:  vel 
illee  relationes  essent  ad  eumdem  terminum, 
et  sic  non  possent  esse  duee,  sed  una  in  duabus 
personis,  sicut  nunc  est  spiratio  in  Patre  et  Fi- 
lio,  unde  non  possent  Ulee  personee  per  illain 
relationem  distingui. 

15.  Respondere  posset  aliquis,  illas  relatio- 

nes  esse  ad  eumdem  terminum,  et  nihilominus 

esse  inter  se  distinctas  realiter  ex  se  et  ex  sua 

individua  entitate.  Sed  hoc  facile  refeUitur  eis- 

dem  fere  rationibus,  quibus  probatum  est,  ab- 

solutam  proprietatem  non  posse  esse  incom- 

municabilem  in  Deo :  nam  illse  etiam  probant 

relativam  proprietatem  non  esse  incommuni- 

cabilem,  nisi  quatenus  habet  oppositionem  ali- 

quam  relativam,  vel  originis  cum  altera  rela- 

tione,  velterminosuo:  quiaincommunicabihtas 

personalis,  quee  non  fundatur  in  tali  opposi- 

tione,  provenit  ex  imperfectione  vel  limita- 

tione,  illa  ergo  relatio  producentis  in  neutra 

persona  producente  posset  esse  incommunica- 

bilis  respectu  alterius,  ergo  non  possent  esse 

relationes  in  ipsa  distinctse,  sed  talis  relatio 

principii  esset  communis  utrique  personae  pro- 

ducenti  non  tantum  secundum  rationem,  sed 

etiam  reipsa.  Unde  oritur  alia  ratio  in  eodem 

fere  principio  fundanda,  quod  relationes  Dei  ad 

intra  non  possunt  distingui  quasi  numero,  sub 

eadem  ratione  formali  quasi  specifica  et  ultima, 

sed  oportet,  ut  distinguatur  quasi  formaliter  et 

specie,  sub  genere  relationis,  vel  communi,  vel 


subalterno,  ut  est  relatio  principii,  vel  princi- 
piati,  quia  alia  distinctio  quasi  materialis  est 
et  imperfecta,  et  non  habet  unde  intra  DEUM 
oriatur,  ut  infra  etiam  dicetur.  At  relationes 
principii  ad  eumdem  terminum  essent  ejusdem 
rationis  specificse,  ut  per  se  constat,  non  ergo 
possent  reipsa  distingui,  ac  proinde  nec  perso- 
nas  distinctas  constituere,  ergo  nullo  modo 
possunt  esse  in  Deo  plures  personse  impro- 
ductse . 

16.  Ultimam  rationem  ad  idem  probandum 

addit  D.  Thomas  scilicet,  quia  in  omni  natura 

debet  dari  aliquod  primum:  ergo  et  in  divina 

natura :  si  autem  essent  duse  personee  impro- 

ductee,  essent  duo  prima,  ergo  non  possent  esse 

unius  naturse,  et  consequenter  essent  duo  dii. 

Quse  ratio  etiam  non  placet  Scoto,  quia  omnes 

(inquit)  creaturee  sunt  a  tribus  personis,  et 

nihilominus  sunt  ab  uno  primo,  quia  sunt  ab 

ihis,  ut  sunt  unum :  ita  ergo  quamvis  essent  in 

Deo  duee  personee  improductse,  reliquse  per 

sonee,  si  essent,  et  omnia  alia  entia  essent  ab 

illis,  ut  ab  uno  primo.  Nihilominus  etiam  hanc 

rationem  insinuant  sancti  supra  citati,  preeser- 

tim  Athanasius  dicens  :  Neque  duo  dii,  quia 

non  duo  Patres,  qui  enim  duo  principia  intro- 

ducit,  is  duo  nominaponit.  Quse  verba  fere  etiam 

habet  Fulgentius.  Quin  etiam  Plotinus  philo 

sophus,  apud  Eusebium  Geesariensem,  lib.  11, 

de  Preparatione  Evangelica,  cap.   10,  cum 

dixisset :  Filium  esse  genitum  a  Patre,  subjun- 

git :  Neque  enim  numerus  primus  est,  sed  ne- 

cesse  est  unum  antecedere,  a  quo  sit  dualitai 

genita.  Quod  circa,  quamvis  creaturee  omnei 

sint  ab  uno  principio  in  ratione  primee  causee. 

si  tamen  in  ipso  primo  principio  numerus  re- 

periatur,  necesse  est  iUum  etiam  numerun 

reduci  ad  aliquod  primum  principium  altiori 

ordinis,  et  rationis  quoad  modum  producendi 

nam  hoc  per  se  spectat  ad  perfectionem,  et  ac 

nobiliorem  ordinem. 

17.  Rationes  Scoti.—  Addo  rationem  aliam: 
quam  statim  subjungit  Scotus,  parum  ab  ha< 
diversam.  Quia  natura  (inquit)  divina  non  di 
cit  immediatum  ordinem  ad  duas  personalita 
tes,  sed  ad  unam  primo,  et  per  illam  acl  alias 
quoniam  alias  nuUa  ratio  distinctionis  et  mul 
tiplicationis  personalitatum  in  eadem  natur; 
reddi  posset.  Denique  adhoc  etiam  propositim 
facit  ratio  tacta  a  Richardo  de  sancto  Victore 
lib.  5,  de  Trinitate,  cap.  3.  Quia  ad  personaD 
improductam  pertinet,  posse  producere  omni 
distincta  a  se,  ergo  non  achnittit  aliam  impro 
ductam,  quia  illam  non  posset  producere.  An 
tecedens  probatur  ab  ipso,  quia  talis  person 
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est  potens  in  omni  genere  et  ordine  per  seip- 
sam,  et  per  essentiam,  et  non  per  participatio- 
nem  vel  communicationem  ab  alia,  ergo  liabet 
plenitndinem  potestatis  ad  producendum,  po- 
terit  ergo  producere  omnem  rem  a  se  distinc- 
tam. 

18.  Addit  aliam  rationem  Scotus  ab  incon- 
venienti  sumptam ,  quia  si  essent  plures  per- 
sonee  improductse,  eadem  ratione  possent  in 
infmitum  multiplicari,  quia  nulla  excogitari 
potest  ratio  unius  numeri  potius  quam  alterius, 
esset  enim  multiplicatio  sine  ullo  ordine  per 
se,  in  bis  autem  quse  multiplicantur  quasi  per 
accidens,  abiri  potest  in  infmitum. 

19.  Processionem  ad  intra  necessariam  esse 
in  Deo.  — Dico  tertio:  in  Deo  necessario  est 
ponenda  realis  processio  ad  intra,  per  quam 
multiplicentur  personee.  Conclusio  est  de  Fide. 
Nam  quod  talis  processio  sit  in  Deo,  expressum 
est  in  Scriptura,  Joan.  6  et  8:  Ego  ex  Deo 
processi,  ait  Christus,  et  Joan.  1-4,  1.7:  Spiri- 
tus  sanctus  qui  a  Patre  procedit,  et  insinuatum 
est  etiam  Genes.  20,  in  illis  verbis:  Pluit  Do- 
minus  a  Domino.  Quo  loco  utuntur  plures 
Sancti  ad  probandam  processionem  DEI  ex 
DEO,  insinuatur  etiam  Isai.  48,  et  Mich.  5, 
aliisque  locis  veteris  Testamenti,  in  quibus  pro- 
mittitur  Filius  mittendus  a  Patre,  de  quibus 
testimoniis  latius  postea.  Est  etiam  veritas  de- 
finita  in  Concilio  Niceeno,  et  aliis  infra  citan- 
dis.  Ratio  concluditur  evidenter  ex  principiis 
creditis,  et  jam  positis.  Nam  in  Deo  sunt  plu- 
res  personee,  et  non  est,  nisi  una  improducta, 
ergo  necesse  est,  ut  aliee  sint  productee  :  ergo 
necessaria  est  in  Deo  realis  productio  ad  mul- 
tiplicationem  personarum.  Nam  id,  quod  de 
facto  est  in  Deo,  pertinetque  ad  internam  con- 
stitutionem  ejus,  sive  quoad  naturam,  sive 
quoad  personas,  ita  necessarium  est,  ut  non 
potuerit  aliter  esse,  propter  divinam  immuta- 
bilitatem,  et  essendi,  atque  subsistendi  neces- 
sitatem.  Alio  discursu  utitur  D.  Thomas,  dicta 
queest.  27,  art.  1  et  3,  ad  probandam  hanc 
processionem  in  Deo  ex  natura  actus  intellec- 
tus  et  voluntatis.  Quem  latissime  etiam  pro- 
sequitur  Augustinus,  in  libris  de  Trinit.,  pree- 
sertim  ab  8  usque  ad  15.  Sed  de  illo  aliqua 
dicemus  in  sequentibus  capitibus  ,  et  plura 
tractando  in  particulari  de  Verbo,  et  de  Spi- 
ritu  sancto. 

20.  Oijectio  solvitur. — Una  tantum  restabat 
difficultas  circa  hanc  assertionem  et  proba- 
tionem  ejus,  quia  ex  illa  solum  habemus  per- 
sonas,  quee  in  Deo  multiplicantur  preeter  pri- 
mam,  debere  esse  procedens  a  prima,  non  ve- 


ro  quod  inter  se  etiam  habere  debeant  ordi- 
nem  producentis  et  productee.  Respondeo, 
primo  illud  sufficere  quod  ad  preesens  spectat. 
Nam  illa  alia  queestio  ex  professo  infra  trac- 
tanda  est  declarando  processionem  Spiritus 
sancti  a  Filio.  Deinde,  respondeo,  si  recte  ex- 
pendantur  et  applicentur,  quee  dicta  sunt, 
etiam  probare  inter  omnes  personas  distinctas, 
etiamsi  alias  ab  una  procedant,  necessariam 
esse  immediatam  processionem  unius  ab  alia. 
Quia  sicut  comparantur  personee  improductee 
inter  se,  ita  etiam  comparabuntur  inter  se 
duee  personee  productee  ab  una  tertia,  si  inter 
se  non  habeant  ordinem  originis.  Quia  tales 
personee  non  haberent  inter  se  majoremrepu- 
gnantiam,  quam  si  essent  improductee,  et  in 
ratione  personee  productee,  ita  essent  eeque 
primee,  ut  nullum  ordinem  realem  inter  se 
haberent,  sed  ad  summum  rationis,  qui  non 
sufficit  ad  distinctionem  realem,  sed  rationis 
tantum. 

21.  Ad  rationem  initio  positam. — Ad  ratio- 
nem  ergo  dubitandi  in  principio  positam,  ne- 
gamus  imprimis  multitudinem  personarum 
improductarum  pertinere  ad  perfectionem  Dei. 
Nam  ostensum  est  magis  pertinere  ad  perfec- 
tionem,  ut  omnia  secundum  aliquem  ordinem 
per  se  reducantur  ad  unum  primum.  Item  : 
quia  quod  repugnat,  non  potest  pertinere  ad 
perfectionem,  ostensum  autem  est  hoc  repu- 
gnare.  Deinde,  negamus,  personam  esse  pro- 
ductam,  necessario  involvere  imperfectionem: 
nam  licet  persona  producta  sit,  potest  esse 
independens,  immutabilis  et  infinita,  ut  latius 
in  sequentibus,  et  specialiter  libro  sequenti, 
capite  secundo. 

CAPUT  V. 

LN  TRINITATE  PROCESSIONES  N0N  ESSE  IMMEDIATE 
A  NATURA,  SED  PER  INTELLECTUM,  ET  VOLUN- 
TATEM. 

1.  Sensus  qucestionis.  —  Quamvis  in  Deo 
non  sit  actualis  distinctio  in  re  inter  naturam, 
seu  essentiam  et  actum,  ac  proprietatem  ejus, 
intellectum,  scilicet  et  voluntatem,  nihilomi- 
nus  rationis  distinctio  cum  fundamento  in  re 
sufficit,  ut  nos  juxta  nostrum  concipiendi  mo- 
dum  inteUigamus  aliquid  convenire  divinee  na- 
turee  sub  una  ratione,  et  non  sub  alia.  Sic  enim 
vere  dicimus,  Deum  per  justitiam  punire,  et  per 
misericordiam  parcere  et  non  e  converso.  Sic 
ergo  in  preesenti  queerimus,  cum  una  persona 
realiter  ab  alia  procedat,  ut  ostensum  est,  an 
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nrocedat  immediate  per  naturam,  ut  natura 
est,  vel  ut  affecta  proprietate  intelligendi,  vel 
amandi,  seu  quatenus  est  intellectus,  vel  vo- 
luntas  :  ad  colligendum  enim  et  concluden- 
dum  personarum  numerum,  quod  in  hoc  li- 
bro  intendiinus,  necessaria  est  prsesens  quass- 
tio,  quia  numerum  personarum  ex  numero 
processionum  colligere  debemus ;  numerum 
autem  processionum  declarare  non  possuinus, 
nisi  prius  intelligantur,  quales  sint  et  per  quos 
actus. 

2.  Opinio  Durandi.  — Durandus  ergo  in  i, 
distinct.  6,  queest.  2,  et  distinct.  10,  qusest.  2, 
opinatus  est,  illas  processiones  esse  immediate 
per  naturam,  et  non  per  intellectum,  vel  vo- 
luntatem.  Itaque  intelligit,  primam  Trinitatis 
personam  a  se,  et  per  se  constitutam  in  suo 
esse  divino  et  personali,  Licet  sit  intelligens  et 
amans,  non  producere  personam  secundam 
formaliter,  quatenus  intelligens  est,  sedsolum, 
quia  est  infinitum  ens  liabens  naturam  infini- 
te  foecundam,  ut  si  lux  solis  esset  intelligens 
et  produceret  lumen  eo  modo,  quo  nunc  pro- 
ducit,  non  produceret  illud,  qua  intelligens 
esset,  sed  solum,  ut  est  talis  forma  sic  foecun- 
da.  Huic  opinioni  favet  Gregorius  1,  distinct.7, 
qusest.  1,  art,  2,  distinct.  10,  quaest.  1,  art.  1, 
dicit  enim,  intellectum  et  voluntatem  non  esse 
principia  divinarum  productionum.  At  ille  non 
negat  processiones  divinas  esse  per  intellectum 
et  voluntatem,  sed  eo  posito,  negat  intellec- 
tum  vel  voluntatem  esse  dicendam  principium 
producendi,  qua3  alia  qusestio  est  infra  suo  loco 
tractanda. 

3.  DuroMdi  fundamenta. — Fundamenta  Du- 
randi  sunt.  Primo,  quia  sancti  dicunt,  Filium 
procedere  a  Patre  natura,  non  voluntate,  pro- 
cedit  ergo  immediate  per  naturam.  Secundo, 
quia  ex  infinitate  divinse  essentiee  provenit, 
quod  sit  communicabilis  tribus  personis  et  ex 
fcecunditate  ejusdem  essentise ,  seu  naturse 
provenit,  quod  sit  in  Deo  processio,  ergo  est 
immediate  per  naturam.  Tertio,  argumenta- 
tur  ex  creaturis,  in  quibus  naturalis  productio 
Filii  non  est  per  actum  intellectus,  vel  per  a- 
lium  immanentem,  etiam  in  bis  rebus,  quee 
tales  actus  habere  possunt,  sed  est  per  imme- 
diatam  actionem  ipsius  naturee  per  formam 
suam :  ergo  simili  modo  intelligenda  est  ge- 
neratio  et  processio  in  Deo.  Quarto,  quia  si 
verbum  divinum  producitur  per  actum  intel- 
ligendi,  vel  est  tanquam  per  principium  quo 
producendi,  vel  tanquam  per  actioneni,  seu 
productionem  ipsam,  non  enim  potest  aliud 
membrum,  seu  medium  excogitari :  neutrum 


autem  ex  illis  dici  potest.  De  primo  patet,  quia 
actus  immanentes,  teste  Aristotele  9,  Metaphy- 
sicee  non  sunt  principia  productiva,  actus  au- 
tem  intelligendi  est  immanens.  Secundum  pro- 
batur,  quia  intelligere  est  essentiale  et  com- 
mune  omnibus  personis,  producere  autem  Ver- 
bum  non  est  commune,  ergo  inteUectio,  ut  sic, 
non  est  formalis  productio,  ahas  quicumque 
intelligeret,  produceret. 

4.  Productiones  diurnas  non  esse  immediate 
per  essentiam,  sedper  intellectum  et  voluntatem. 
— Dicendum  vero  est  productiones  divinas  non 
esseimmediateper  essentiam,  utab  intellectu  et 
voluntate  distinctam  secundum  rationem,  sed 
esse  per  actusintellectusetvoluntatis.  Assertio 
estin  theologia  certa,  et  opinioDurandi  teme- 
raria  et  errori  proxima  censenda  est,  quia  in  re 
gravissima  et  supernaturali  singularis  est,  et 
aliena  a  sensu  sanctorum,  et  a  modo  loquendi 
Scripturse  sacrse.  Primo  itaque  conclusio  posi- 
ta  communis  est  antiquorum  Theologorum, 
D.  Thomae,  1,  part.,  qusest.  27,  per  totam, 
Alensis,  1  part.,  qusest.  42,  memb.  2,  etqusest. 
43,  memb.  3,  Bonaventuree,  in  1,  distin.  10  et 
27,  et  eisdem  locis  Alberti  Capreoli  et  alioruin, 
Gabrielis,  dist.  7,  queest  2,  Richardi,  distin.  1, 
art.  1,  Marsilii,  qusest.  6,  art.  2,  Scoti  et  Hen- 
rici,  locis  referendis  in  sequentibus  capitibus. 
Moderni  etiam  omnes  contra  Durandum  con-. 
veniunt,  ejusque  opinionem  censura  notant. 
Secundo  sancti  Patres  per  proprietates,  et  ac- 
tus  intellectionis  et  amoris  semper  explicant 
has  processiones.  Prsesertim  Augustinus,  libro 
de  Trinitate  et  de  Processione  Filii,  optime 
Cyrillus,  libro  1,  in  Joan.,  cap.  5,  Chrysosto- 
mus  et  omnes  expositores,  in  principium  Evan- 
gelii  Joannis,  et  Basilius,  homilia  in  idem  prin- 
cipium,  et  Theodoretus,  lib.  2,  ad  Greecos,  Ire- 
nfeus,  lib.  2,  contra  hsereses,  cap.  28,  Damas- 
cenus,  lib.  1,  de  Fide,  cap.  9,  Anselmus,  in 
Monologio,  cap.  43,  et  sequentibus,  et  plures 
alios  referemus  infra  tractantes  de  Verbo  di- 
vino.Qui  omnes  idem  proportionaliter  sentiunt 
de  Spiritu  sancto,  quem  propterea  vocant  cha- 
ritatem  Patris,  et  Filii,  ut  est  apud  Augusti- 
num,  lib.  9,  de  Trinitate,  cap.  12,  et  lib.  d5, 
cap.  17,  ubi  ait:  Spiritum  sanctum  esse  pro- 
cedentem  amorem.  Quomodo  loquitur  etiam 
Gregorius,  hom.  30,  in  Evangelia. 

5.  Patrum  fundamenta. — Tertio,  quod  ca- 
put  est,  tam  Patres,  quam  theologi  fundantur 
in  manifestis  locutionibus  Scripturse,  in  qua 
Filius  seepe  vocatur  Verlum,  et  sapientia  Pa- 
tris,  et  propterea  dicitur,  Bx  ore  Altissimi 
prodiisse.  Sapientise  7,  Eccresiast.  24.  Nomine 
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autem  oris,  in  re  spirituali  nihil,  nisi  intellec- 
tus  significari  potest.  Spiritus  autem  sanctus 
vocatur  amor  propter  processionem  voluntatis. 
Respondet  Durandus,  heec  dicta  esse  non  per 
proprietatem,  sed  per  quamdam  accommoda- 
tionem,  seu  approbationem,  nam  quia  proces- 
sio  Filii  est  prior,  quam  processio  Spiritus 
sancti,  ideo  ( ait )  illa  dicitur  esse  per  intel- 
lectum,  et  heec  per  vohmtatem,  quia  operatio 
intellectus  natura  sua  est  prior  et  vohmtatis 
posterior.  Sed  heec  imprimis  valde  remota  a- 
nalogia  est,  et  a  longe  petita.  Unde  magna 
audacia  est,  verba  Scripturee,  et  Sanctorum  ad 
sensum  tam  improprium  detorquere.  Deinde 
ex  illa  interpretatione  sequitur,  secundam  per- 
sonam  non  esse  proprie  Verbum ,  quod  spec- 
tat  ad  heeresim  Eunomii,  et  Alogorum,  ut  in- 
fra  libro  nono  videbimus.  Prseterea  illa  meta- 
phora  est  irrationabilis,  nam  si  utraqueprocessio 
est  immediate  per  naturam  divinam,  ut  natura 
est,et  ex  pura  necessitate  naturee,  qiiEe  ratio  red- 
di  potest,  cur  una  illarum  processionum  sit 
prior  alia?  Gerte  Durandus  nullam  affert,  necfa- 
cile  ut  opinior,  excogitari  potest.  Et  hinc  sum- 
muntur  alia  efficacia  argumenta  ab  inconve- 
nienti  contra  Durandum.  Nam  juxta  illius  opi- 
nionem,  nulla  ratio  reddi  potest,  cur  una  illa- 
jum  processionum  sit  generatio,  et  non  alia, 
cum  utraque  sit  immediate  per  naturam,  ut 
natura  est,  et  sit  necessaria,  ac  substantialis 
communicatio  ejus.  Similiter  non  potest  ratio 
reddi,  cur  illee  productiones  sint  duee,  et  non 
plures.  Item  cur  una  sit  ab  uno  tantum,  et  a- 
lia  a  duobus.  Nec  denique  cur  Filius  proce- 
dens  dicatur  imago  Patris,  et  non  Spiritus 
sanctus. 

6.  Ratio  a  priori.  —  Quarto,  est  ratio  a 
priori  juxta  materiee  capacitatem,  quia  in 
omni  rerum  genere  productio,  vel  communi- 
catio  naturee  fit  per  operationem  propriam, 
seu  accommodatam  tali  naturee,  in  re  autem 
pure  intellectuali  propria  operatio  est  actus 
intelleetus,  vel  voluntatis:  cum  ergo  Deus  sit 
in  gradu  pure  intellectuali,  productio,  quee 
intra  illum  est,  per  actum  intellectus,  vel  vo- 
luntatis  esse  debet.  Et  declaratur,  nam  juxta 
opinionem  Durandi  illee  divinee  productiones 
non  essent  per  modum  actuum  vitalium,  sed 
per  modum  naturalium  actionum,  qualis  est 
calefactio  ab  igne,  et  illuminatio  a  sole :  Unde 
etiam  non  essent  per  moclum  actuum  im- 
manentium,  sed  per  modum  actuum  trans- 
euntium:  heec  autem  sunt  inconvenientia, 
quia  divina  productio  debet  intelligi  summo, 
ac  perfectissimo  modo,  productio  autem  vita- 


lis  est  perfectio  non  vitali  et  actus  immanens 
transeunte.  Imo  inde  etiam  sequeretur,  Ver- 
bum  non  esse  proprie  Filium,  quia  non  quee- 
cumque  res  genita,  sed  illa,  quee  procedit  per 
vitalem  generationem  Filius  appcllatur.  Et 
similiter  Filius  Dei  ex  vi  processionis  non  esset 
in  sinu  Patris,  sed  solum  identice  propter 
unitatem  substantiee. 

7.  Processio  divina  quo  modo  per  naturam. 
—  Neque  rationes  Durandi  aliquid  contra  hoc 
probant.  Et  impnmis  illa  locutio,  quod  Filius 
est  non  per  voluntatem,  sed  per  naturam,  ni- 
hil  ad  rem  facit.  Nam,  ut  recte  dixit  D.  Tho- 
mas,  1  part.,  queest.  30^  art.  2,  ad  2,  et  queest. 
10;  de  Potentia,  art.  2,  ad  11,  processio  per 
naturam  et  per  intellectum  in  Deo  coincidunt. 
Vocatur  enim  per  naturam,  quia  ex  vi  talis 
processionis  communicatur  ipsa  natura.  Dici 
etiam  solet  per  naturam,  et  non  per  volunta- 
tem,  quia  est  Filius  naturalis,  non  adoptivus, 
per  essentiam,  non  per  gratiam,  ut  exposuit 
Fulgentius,  ad4objectionem  Arianorum.  Inter- 
dum  etiam  dicuntur  processiones  illee  esse  na- 
turales,  seu  per  naturam,  quia  non  sunt  libe- 
ree,  sed  mere  necessariee,  ut  infra  videbimus. 

8.  Divince  personw  quo  modo  ex  fcemnditate 
naturce.  —  Ad  secundum,  data  consequentia 
prima,  negatur  secunda.  Nam  divinee  personee 
etiam  dici  possunt  esse  ex  fcecunditate  naturee, 
non  quia  ipsa  natura,  ut  sic,  seclusa  ratioue 
intellectus  et  vohmtatis,  sit  proxima  ratio  ta- 
lium  processionum,  sed  quia  ex  infinitate  ejus 
provenit,  ut  ita  dicam,  radicalis  fcecunditas 
et  communicabilitas  necessaria  ad  illas  pro- 
ductiones. 

9.  Tertia  item  ratio  Durandi  nullius  mo- 
menti  est,  sic  enim  colligere  posset,  in  Deo 
non  esse  processiones  ad  intra,  quia  in  rebus 
creatis,  nulla  res  pure  intellectualis  potest 
suam  substantiam  communicare,  etiam  per 
immediatam  ipsius  naturee.  Sicut  ergo  divina 
substantia  ob  suam  infinitatem  altiori  modo 
communicabilis  est,  ita  etiam  divinus  intel- 
lectus  et  vohmtas  possunt  esse  proxima  prin- 
cipia  illius  communicationis. 

10.  Ultima  Durandi  ratio  quamvis  per  se  sit 
difficilis,  retorqueri  potest  in  ipsum,  quia  e- 
tiam  divina  natura  communis  est  omnibus 
personis :  quomodo  ergo  per  eamdem  essen- 
tiam  Pater  generat  et  non  Filius  ?  Quod  igitur 
Durandus  de  essentia,  ut  essentia  est,  respon- 
derit,  hoc  nos  de  intellectione  respondebimus. 
Adde,  quod  essentia  divina  in  suo  essentiali  et 
quasi  specifico  esse  constituitur  per  suum  in- 
telligere^  ut  in  Metaphysica  dixi,  et  infra,  libro 
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nono  attingam.  Unde  non  potest  prima  per- 
sona  per  naturam  procedere,  quin  procedat 
per  intelligere,  quod  si  prima  processio  est 
per  intellectum,,  nemo  negabit  secundam  esse 
per  vohmtatem.  At  enim,  licet  Durandus  ea- 
dem  difficultate  prematur  ,  non  propterea 
soluta  relinquitur  difficultas  :  ideoque  nobis 
siiperest  explicandum  quomodo  per  intelligere 
et  amare  possit  una  persona  producere  et  non 
alia,  cum  omnes  intelligant  et  ament,,  quod 
in  sequentibus  capitibus  paulatim  proseque- 
mur. 

GAPUT  VI. 

PERS0NAS  PRODUCTAS   IN  DEO  PROCEDERE  PER  AC- 
TUS  INTELLIGENDI  ET   AMANDI,   UT  TALES  SUNT. 

1.  Ad  expediendam  difficultatem  relictam 
in  capite  prsecedenti  necesse  est,  veritatem 
propositam  examinare,  nam  si  in  intellectu 
Patris  (et  idem  est  cum  proportione  de  volun- 
tate)  intelligi  posset  alia  actio  prteter  intellec- 
tionem,  expediri  posset  tacta  difficultas.,  di- 
cendo,,  Patrem  producere  quiclem  per  intellec- 
tum^non  tamen  per  ipsummet  intelligere,,  sed 
per  aliam  actionem,  et  hanc  actionem  esse 
propriam  Patris  solius,  licet  intelligere  com- 
mune  sit  et  essentiale,  et  ideo  nihil  obstare, 
quominus  solus  Pater  generet,  licet  per  intel- 
lectum  generet.  At  si  productio  illa  est  per 
actum  intelligendi;  quatenus  talis  est,  augetur 
difficultas  taeta,  quomodo  non  omnes  perso- 
nee  generent,  cum  omnes  intelligant  per  il- 
lummet  intelligendi  actum. 

2.  Scoti  opinio. — Scotus  ergo  in  i,  distinct. 
2,,  qusest.  1,  et  distinct.  27,  qusest.  1  et  2,  et 
quodlib.  2,  distinguit  in  Deo  duas  quasi  actio- 
nes,  quas  vocat  intelligere,  et  dicere,  et  utram- 
que  vult  esse  a  memoria  fcecunda,  seu  ab  in- 
tellectu  paterno,  ut  constituto  in  actu  primo. 
Dicit  ergo,  Patrem  producere  Filium  per  di- 
cere,  non  vero  formaliter  per  intelligere. 
Quod  si  ab  eo  quseratur,  quidnam  istorum  sit 
prius,  vel  quod  illorum  intelligatur  esse  ab 
alio :  respondet,  neutrum  esse  ab  alio  proprie 
loquendo,  seu  unum  non  esse  rationem  alte- 
rius,  atque  adeo  sub  ea  ratione  quasi  conco- 
mitanter  se  habere,  quia  utrumque  est  imme- 
diate  ab  intellectu  in  actu  primo,  tanquam  a 
proxima  ratione  operandi.  Addit  tamen,  in- 
telligere  esse  aliquo  modo  prius,  quam  dicere, 
quia  prius  est  rem  in  se  perfici,  quam  com- 
municari  alteri :  intelligere  autem  tantum  est 
ad  perfectionem  intelligentis.,  dicere  vero  ad 


se  communicandum  alteri.  Atque  eadem  pro- 
portione  loqui  debet  Scotus  de  voluntate  , 
distinguendo  in  illa  amare  et  spirare,  est 
enim  eadem  ratio  et  quamvis  in  locis  cita- 
tis  hoc  expresse  non  declaret,,  attigit  vero  in 
quodlib.  14, 

3.  Fundamentum.  —  Fundamentum  hujus 
opinionis  supra  tactum  est  a  Durando,  quia 
intelligere  est  essentiale  et  commune  omnibus 
personis;  dicere  autem  est  proprium  Patris: 
ergo  intelligere.,  ut  sic,  non  est  producere: 
ergo  ipsum  dicere  est  producere.  Similiter 
etiam,  amare  commune  et  essentiale  Spiritui 
saneto,  spirare  vero  est  notionale  et  proprium 
Patris  et  Filii,  ergo  hoc  est  producere  Spiri- 
tum  sanctum,  quia  personee  producuntur  per 
actus  notionales,  non  per  essentiales.  Simile 
fundamentum  est,  quia  intelligere  et  amare, 
ut  siCj  non  est  producere  terminum  aliquem, 
dicere  autem  estproducere,  et  similiter  spirare, 
ergo.  Minor  ut  clara  supponitur.  Major  autem 
probatur,  quia  inteLIigere  solum  est  percipere 
rem  intellectam  et  ibi  sistit,  et  ideo  Filius  in- 
telligit,  licet  non  producat.  Atqui  hsec  opinio 
indistincte  reprobatur  a  Commentatoribus  D. 
Thomee,  1  part.,  queest.  27,  ut  videre  licet  in 
Cajetano,  art.  A,  Torrense,  art.  i,  disput.  4,  et 
aliis.  At  non  omnia,  quse  in  ea  sententia  con- 
tinentur,  falsa  sunt :  oportet  ergo  ea  distin- ' 
guere  et  _quid  nobis  in  ea  placeat,  quid  vero 
displiceat,  aperire. 

4.  Verlum  produci  per  actum  dicendi.  ■ — 
Primum  ergo  Scoti  assertum  est,  Patrem  pro- 
ducere  Verbumdicendo,  atque  adeo  dictionem, 
seu  dicere  esse  actum,  quo  Verbum  produci- 
tur.  Quod  quidem  simpliciter  verum  est.  Hsec 
enim  est  sententia  Augustini,  Anselmi,  Ful- 
gentii  et  D.  Thomse,  locis  statim  citandis.  Et 
patet  ex  proprietate  ipsius  Verbi :  nihilominus 
aliud  est  Verbum,  quam  intrinsecus  terminus 
locutionis.  Unde  in  verbo  vocali  manifestum 
est  produci  per  actionem  dicendi  vocahter. 
Tunc  etiam  nos  verbum  in  mente  formamus, 
quando  interius  loquimur :  ipsa  ergo  mentahs 
locutio  est  productio  Verbi  mentahs  in  hobis : 
ergo  eadem  proportione  intelligendum  est  de 
Verbo  divino  et  productione  ejus.  Est  autem 
advertendum,  verbum  duphcem  dicere  respec- 
tum;  unus  est  ad  ipsum  dicentem,  tanquam 
ad  principium  producens :  alius  est  ad  rem 
dictam,  nam  qui  loquitur  de  aliqua  re  loquitur, 
quse  res  per  Verbum  signincatur,  seu  reprsesen- 
tatur,  et  ideo  verbum  dicit  ad  i;em  illum  respec- 
tum  significantis.Unde  sit,  iu\  ipsum  etiam  dicere 
possit  et  ad  verbum  et  ad  rem  dictam  referri : 
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dicendo  enim  verbumipsum  producimus,  et  di- 
cendo  etiam  rem  repreesentatam  per  verbum 
dicimus,  quia  est  una  omnino  actio  diversis  res- 
pectibus  significata.  Et  ita  facile  intelligitur 
Augustinus  15,  cle  Trinit.,  cap.  14,  dicens:  Pa- 
trem  dicendo  se  producere  Yerlum  sibi  cequale. 
Nam  dicere  se  non  est  producere  se,  sed  est  re- 
preesentare  se  producendo  verbum. 

5.  Bicere  et  intettigere,  an  distinguantur . — 
Secundum  contentum  in  Scoti  sententia  est, 
!dicere  et  intelligere  esse  aliquo  modo  distincta. 
Quod  quidem  tam  in  nobis,  quam  in  Deo  ali- 
quo  modo  verum  est.  Et  quod  in  Deo  illa  duo 
distinguantur  ratione,  clocuit  expresse  D.  Tbo- 
mas,  1  part.,  qusest.  34,  art.  1,  ad  3,  et  queest. 
37,  art.  1,  et  2,  et  probatur  sufficienter  ar- 
gumento  Scoti  et  Durandi,  quia  necesse  est, 
commune  distingui  a  proprio  saltem  ratione 
et  essentiale  a  notionali.  In  nobis  autem  ad- 
vertere  oportet  banc  vocem  intettigere  posse 
esse  ambiguam.  Nam  potest  preecise  significare 
producere  actum  inteUigendi,  vel  recipere  il- 
lum,  seu  informari  iUo,  juxta  illud  Aristotelis, 
Intelligere  est  quoddam  pati,  vel  certe  potest 
illa  vox  utrumque  complecti.  Quia  intettigere 
dicit  actum  immanentem,  qui  et  producitur 
et  recipitur  in  agente.  Si  ergo  primo  modo 
aecipiamus  intelligere  in  nobis,  sic  revera  non 
distinguuntur  intelligere  et  dicere  mentale. 
Nam  juxta  sententiam,  quam  ego  suppono  et 
existimo  omnino  veram,  verbum  mentale  in 
nobis  nibil  aliud  est,  quam  ipse  actus  intelli- 
gendi  in  facto  esse,  quia  etiam  conceptus  et 
notitia  dicitur :  ergo  dicere  mentale  nihil  aliud 
est,  quam  producere  ipsum  intelligendi  actum, 
ergo  est  idem,  quod  intelligere  sumptum  prce- 
cise  pro  actione:  Quia  vero  frequentius  sumi- 
tur  intebligere  pro  ipsa  objecti  perceptione, 
ideo  communiter  includit  informationem  ip- 
sius  actus  inteUigendi,  et  hoc  modo  distingui- 
tur  in  nobis  ex  natura  rei  ab  ipso  dicere.  Nam 
diceretantum  est  agere,  seu  producere  verbum : 
intelligere  vero  formaliter  dicit  informari  vi- 
taliter  ipso  verbo,  quee  duo  ex  natura  rei  di- 
versa  sunt,  ut  ex  Philosophia  suppono. 

6.  Tertio  sentit  Scotus  in  illa  opinione  sua, 
dicere  et  intelligere  esse  actiones  seu  produc- 
tiones  distinctas  reahter  vel  ex  natura  rei.  De 
qua  assertione  aliter  in  nobis  et  aliter  in  Deo 
judicandum  est .  De  creaturis  igitur  sciendum  est, 
varias  esse  opiniones,  quid  verbum  mentis  sit, 
quomodove  ab  actu  intelligendi  distinguatur. 
Quidam  enim  sentiunt  esse  res,  seu  qualitates 
distinctas,  compararique  verbum  ad  actum  in- 
telligendi  tanquam  proximum  objectum  ejus, 
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in  quo  res  reprsesentata  per  verbum,  tanquam 
in  imagine  cognoscitur  per  actum  intelligendi. 
Et  hanc  opinionem  secuti  sunt  Cajetanus,  Fer- 
rariensis  ac  alii  multi.  Juxtaquam  necessarium 
omnino  videtur,  duas  actiones  reales  ac  realiter 
distinctas  in  intellectu  nostro  recognoscere. 
Quia  duce  qualitates  realiter  distinctee  per  ac- 
tiones  realiter  distinctas  producantur  necesse 
est :  preesertim  cum  unaqueeque  per  se  produ- 
catur,  ut  de  verbo  et  actu  intelligendi,  juxta 
hanc  sententiam,  chcendum  est.  Quia  actiones 
distinguuntur  ex  terminis,  et  unaqueeque  actio 
cum  suo  termino  habet  realem  identitatem, 
licet  modaliter  distinguantur,  ergo  cum  pro- 
ductio  verbi  sit  dicere,  intelligere,  quatenus 
estactio,  erit  productioipsius  actus  intelligendi. 
Juxta  hanc  igitur  opinionem,  ad  nostrum  in- 
telligere  et  dicere  applicatam,  vera  est  assertio 
Scoti.  Mirumque  mihi  est,  quomodo  possint 
Thomistse  in  hoc  puncto  Scotum  impugnare, 
cum  de  verbo  mentis  nostrce  et  de  munere  ejus, 
ac  distinctione  ab  actu  intelhgendi  ita  sentiant. 

7.  At  vero  Scotus  non  potest  in  hoc  sensu 
sententiam  suam  declarare  aut  defendere,  quia 
ipse  tenet  verbum  mentis  nostrse  non  esse  rem 
distinctam  ab  actu  intelligendi,  ut  est  qualitas 
in  facto  esse.  Quam  sententiam  ego  verissimam 
censeo,  imo  opinor,  non  distingui  ex  natura 
rei,  nec  in  aliqua  proprietate  absoluta  per  illas 
voces  significata,  sed  solum  in  hoc,  quod  nomen 
verbi  expressius  indicat  realem  emanationem  a 
dicente,  ut  infra  libro  nono  dicam.  Hac  vero 
sententia  supposita,  non  potest  subsistere  dicta 
propositio  tertia  Scoti  in  mente  humana.  Quia 
si  verbum  et  actus  intelligendi  idem  sunt,  ergo 
per  quam  actionem  producitur  verbum,  produ- 
citur  actus  intehigendi,  ergo  illamet  actio  et 
est  dicere,  quia  est  productio  verbi  et  est  intel- 
ligere,  quatenus  actionem  requirit,  quia  est 
productio  actus  inteUigendi,  ergo  non  sunt  ibi 
duse  actiones,  nec  realiter,  nec  formahter,  seu 
ex  natura  rei  distinctee. 

$.  At  vero  loquendo  de  Deo,  seu  de  seterno 
Patre,  longe  certius  est  in  eo  non  distingui  di- 
cere  et  inteUigere,  tanquam  duas  actiones,  seu 
productiones  reales,  quod  optime  intellexit 
Scotus,  estque  non  solum  certum,  sed  etiam 
evidens.  Quia  in  Trinitate  unus  est  tantum 
terminus  productus  per  intellectum,  ergo  una 
tantum  productio  realis  per  intellectum  esse 
potest.  Item  quia  actus  intelligendi  in  Deo  non 
est  realiter  productus,  sicut  est  in  creaturis, 
quia  non  est  intelligere  participatum,  aut  ac- 
cidentale,  sicut  est  in  nobis,  sed  est  ipsum  in- 
teUigere  per  essentiam,  ac  proinde  actus  sim- 


554 


LIB.  I.  DE  SIYSTERIO  TRINITATIS  SECUNDUM  SE. 


pUcissimus,  ac  purissimus,  omnino  idem  cum 
Patre  inteUigente,  et  propterea  tam  improduc- 
tus  reaUter,  quamipse  Pater,  vel  essentia  ejus. 
In  hoc  ergo  sensu  non  possunt  esse  in  Patre 
seterno  actiones  duee,  quse  sins  duse  reales  pro- 
ductiones.  Alioergo  sensu  vult  Scotus,  illaduo 
distingui  in  Deo  instar  duarum  actionum,  cpia- 
fmn  una  est  realis  productio,  alia  solum  se- 
cundum  rationem,  seu  modum  concipiendi 
nostrum.  Quo  sensu  admitti  potest  dictum  il- 
lud,  quia  dictio  est  realis  productio,  ut  constat 
ex  ficle^  et  infralibro  sexto,  latiusdeclarabimus. 
Intellectio  vero,  licet  non  sit  realis  productio, 
aut  emanatio,  ad  moclum  emanationis  a  nobis 
concipitur. 

9.  Dico  autem  hoc  admitti  posse,  quia  in  ri- 
gore  fortasse  non  est  necessarium  concipere 
ipsuin  divinum  inteUigere  per  modum  actus 
secundi  emanantis  ab  actu  primo.  Quia  inDeo 
in  reipsanon  estmtellectus  per  modum  poten- 
tise,  aut  actus  primi  in  rigore  sumpti.  Quia  es- 
sentialiter  Deus  est  ipsum  intelligere  in  actu 
secundo,  et  ideo  non  est  necessarium  concipere 
inteUectionem  in  Deo,  ut  actionem  fluentem 
ab  intellectu  in  actu  primo,  et  tendentem  in 
actum  secundum,  sicutinnobis  inveiiitur,  quia 
tendimtts  a  potentia  in  actum.  Unde  possent 
distingui  ratione  dicere,  et  intelligere  in  Deo 
solum,  quia  dicere  est  realiter  producere,  in- 
telbgere  autem  est  actus  perfectus ,  et  ultimus 
sine  productione  uila.  Verumtanien,  quia  con- 
cipimus  divina  instar  humanorum  et  in  nobis 
aliud  est  habere  virtutem  inteUigendi,  aliud  in- 
teUigere:  ideo  etiam  heec  duo  ratione  distin- 
guimus  in  Deo,  et  ipsum  inteUigere  concipi- 
mus,  ac  si  manaret  a  virtute  inteUigendi.  Atque 
hoc  modo  distinguitur  dicere  ab  inteUigere, 
tanquam  productio  reaUs  ab  ea,  quee  solum 
concipitur  per  modum  productionis.  Unde 
prior  terminatur  ad  proprium  Verbum,  poste- 
rior  autem  concipitur  terminari  ad  ipsum  ac- 
tum  intelligendi  absolutum  et  communem.v  In 
lioc  ergo  sensu  nullum  habet  inconveniens  iUa 
distinctio. 

iO.  Quid  sit  prius  dicere,  an  intelligere. — 
Quarto  et  idtimo  ait  Scotus,  intelUgere  et  di- 
cere  ita  inter  se  distingui,  ut  nuUum  inter  se 
habent  ordinem,  vel  causalitatis,  aut  emana- 
tionis,  vel  prioritatis  secundum  rem,  vel  ra- 
tionem  ,  sed  utrumque  veluti  concomitanter 
esse  ab  inteUectu  fcecundo  in  actu  primo.  Et 
quoad  hanc  partem  merito  improbatur  heec 
sententia  Scoti,  quia  neque  in  nobis,  neque  in 
Deo  inteUigi  potest.  In  nobis  enim  nuUa  ra- 
tione  excogitari  potest,  dicere,  quod  vel  ab  in- 


telligere  non  procedat,  vel  ad  intelligendum 
non  tendat,  ergo  non  possunt  haec  duo  intelh- 
gi  distincta ,  quin  inter  se  ordinem  servent. 
Gonsecutio,  evidens  est.  Antecedens  patet.  Si 
enim  locutio  vocalis  sit,  oritur  ex  aUqua  intel- 
ligentia,  et  ideo  non  est  locutio  vocaUs,  nisi 
in  his,  qui  intellectum  participant :  neque  ali- 
quis  loqui  potest,  nisi  de  his,  quse  inteUigit, 
aut  cogitat.  Si  autem  locutio  est  mentaUs,  sic 
non  est,  nisi  productio  interni  verbi,  quse  solet 
vocari  inteUectio  infieri,  ut  est  actio  procedens 
ab  inteUectu  specie  formato,  et  sic  ordinatur 
ad  intelligendum  in  actu  secundo.  Quod  si  vera 
esset  opinio  de  distinctione  verbi  ab  actu  in- 
teUigendi,  adhuc  dicere  ordinaretur  ad  intel- 
ligere,  tanquain  proponens  Uliproximum  ob- 
jectum.  Ergo  non  possunt  in  nobis  illa  duo  in- 
teUigi  distincta  sine  ordine  inter  se . 

11.  —  Unde,  quatenus  illa  duo  sine  ordine 
inteUiguntur,  sine  distinctione  etiam  intelligi 
debent.  Nam  verbum,  et  actus  intelligendi  in 
facto  esse,  non  est  unum  eorum  prius  alio, 
nec  causa  alterius,  quia  non  sunt  duo,  sed 
unum  omnino,  idemque  est  de  dicere,  et  in- 
telligere  in  fieri.  Concipi  ergo  non  potest  ad 
quid  sint  in  nobis  duae  actiones  intellectus  sine 
ordine ,  seu  concomitantes.  Et  ideo  merito 
Sancti  Patres  clicunt  nos  interius  loqui  cogi- 
tando ,  et  cogitare  loquendo ,  non  quia  hcee 
sint  duo  distincta  concomitanter  se  habentia, 
sed  quia  vel  sunt  idem  cum  proportione  sump- 
ta,  id  est,  vel  utrumque  in  fieri,  vel  utrumque 
in  facto  esse,  vel  locutio  sumatur  pro  actione, 
et  partu  intellectus,  proles  et  terminus  illius, 
est  ipse  conceptus,  seu  intelligere,  et  ita  ha- 
bent  inter  se  ordinem.  Et  ita  sentit  Augusti- 
nus,  15,  de  Trinitate,  cap.  7,  et  Fulgentius, 
Ub.  3,  ad  Monimum,  cap.  7,  dicens  :  Cum 
mens  nerlum  'apud  se  liabeat,  utique  cogitando 
Jiabet,  quia  nihil  aliud  est  apud  se  dicere,  quam 
apud  se  cogitare. 

12.  Hinc  ad  Deum  ascendendo,  eo  modo, 
quo  ratione  distinguimus  inter  dicere,  et  in- 
teUigere,  necesse  est,  ut  aliquem  inter  se  or- 
dinem  rationis  observent  :  Ita  ut  inteUigere 
includatur  saltem  in  ipso  dicere,  vel  habeat  a- 
Uquem  ordinem  per  se  cum  iUo  nostro  modo 
inteUigendi.  Ita  sumitur  ex  eisdem  Patribus. 
Imo  addit  Anselmus,  in  Monolog.,  cap.  34  : 
Idem  esse  in  summo  spiritu  scire,  quod  intelli- 
gere,  seu  dicere.  Quod  intelligendum  est,  vel 
de  identitate  reali,  vel  specialiter  de  Patre,  ut 
infra  declarabo.  Probaturque  primo,  quia  cum 
non  possimus  inteUigere  divina,  nisi  ex  huma- 
nis,  non  possumus  concipere  etiam  in  Deo 
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ipsum  dicere,  nisi  ut  per  se  connexum  cum 
intelligere.  Secundo  quia,  si  actio  illa,  quse  a 
Scoto  vocatur  dictio  ,  non  est  intelligere  , 
neque  per  se  connexa  cum  ipso  intelligere,  cur 
dicitur  esse  actio  intellectus  ?  vel  quod  titulo 
illi  tribuitur  inagis,  quam  alteri  facultati  ?  vel 
cur  appellatur  dictio ,  si  neque  intellectio  est, 
neque  intellectionem  exprimit.  Unde  argu- 
mentor  tertio,  quia  etiam  admissa  illa  actio- 
i  ne,  non  esset  formaliter  ab  intellectu.  Atque 
i  ita  juxta  illam  sententiam  verbum  Divinum, 
quasi  materialiter  tantum  procederet  per  in- 
i  tellectum,  quatenus  virtutem  babet  producen- 
di  suo  modo,  non  autem  quatenus  est  virtus 
lintelligendi.  Gonsequens  est  falsum,  ergo  :  se- 
quela  patet,  quia  juxta  illam  sententiam  intel- 
i  lectus  non  est  ratio  producendi  secundam  Tri- 
nitatis  personam ,  quatenus  se  explicat  in  ac- 
tum  intelligendi ,  sed  quatenus  alias  habet 
virtutem  producendi ,  ergo  non  est  ratio  pro- 
ducendi,  quatenus  virtus  intelligendi  est.  Fal- 
sitas  autem  consequentis  patet,  quia  alias  Fi- 
lius  non  esset  ex  vi  productionis  suse,  sapientia 
Patris ,  ut  loquitur  Scriptura ,  seu  sapientia 
genita,  utloquitur  Athanasius,  oratione  contra 
Gregales  Sabellii,  et  Augustinus,  1.  6,  de  Tri- 
nit.,  cap.  1  et  2,  et  lib.  15,  c.  14,  et  alii  sancti 
communiter  ex  illo  Eccl.  24.  Dominus  possedit 
me,  etc. ,  usque  illud :  Et  ego  jam  concepta 
j  eram. 

13.  Respondere  posset  aliquis  ,  actionem 
illam  etiamsi  non  sit  intelligere,  esse  ab  intel- 
lectu,  ut  intellectus  est,  et  ut  est  foecundus  per 
speciem  intelligibilem ,  quia  tendit  ad  expri- 
mendum,  et  reprsesentandum  in  termino  suo 
totum  id ,  quod  in  se  continet  per  speciem  : 
talis  enim  est  dictio  intellectualis  in  nobis,  et 
talis  debet  a  nobis  concipi  in  seterno  Patre. 
Et  tamen  differentia,  quia  in  nobis  terminus 
illius  actionis  non  est  subsistens,  sed  est  forma 
ipsius  intellectus  producentis  illum,  quem  ac- 
tu  intelligentem  constituit,  et  ideo  illud  dicere 
terminatur  ad  intelligere.  At  vero  in  seterno 
Patre  terminus  productus  per  dicere  est  sub- 
sistens,  et  ut  sic,  non  est  forma  Patris,  nec 
constituit  illam  intelligentem  ,  nihilominus 
tamen  vere  dicitur,  et  est  Verbum,  quia  pro- 
Iducitur  ex  vi  intellectualis  virtutis,  ac  repree- 
isentationis,  eademque  ratione  est  proprie  no- 
titia,  et  sapientia  genita,  tanquam  sapientia, 
et  notitia  subsistens ,  non  tanquam  sapientia, 
vel  notitia  informans.  Ac  propterea  talis  pro- 
1  ductio  non  est  formaliter  intelligere,  quia  per 
illam  non  intelligit  Pater,  nec  etiam  ordinatur 
1  ad  intelligere,  quia  nec  per  terminum  ejus  in- 
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telligit  Pater  ,  nec  etiam  est  ab  intelligere  ut 
sic,  licet  sit  ab  intellectu,  ut  sic,  quia  est  ab 
intellectu,  ut  constituto  in  actu  primo,  non  in 
actu  secundo.  Et  propterea  non  habet  ordinem 
cum  intelligere,  sed  Pater  eeternus,  ut  consti- 
tutus  in  actu  primo,  seu  in  memoria  fcecunda 
simul,  et  seque  primo  concipiendus  est  a  nobis 
prodire  in  actum  intelligendi,  et  dicendi,  quia 
ad  utrumque  simul  fcecundus  est  cum  propor- 
tione,  id  est,  ad  intelligere  tantum  per  ema- 
nationem  secundum  rationem,  et  modum  con- 
cipiendi  nostrum,  ad  dicere  autem  per  realem 
verbi  productionem. 

14.  Objectioni  occurritur. — Sed  contra  hunc 
apparentem  discursum  objicitur  primo,  quia 
ex  illomet  concludi  potest,  dicere  Paternum 
supponere  per  se,  vel  aliquo  modo  includere 
ipsum  intelligere.  Probatur,  quia  supponit  in- 
tellectum  paternum,  ut  constitutum  in  actu 
ad  intelligendum ,  sed  constitutio  illa  non  est 
tantum  in  actu  primo,  sed  maxime  in  actu 
secundo,  quia  actus  primus,  ut  potentiam  re- 
ceptivam,  seu  actuabilem  includit,  non  tribui- 
tur  Deo  cum  proprietate,  quia  imperfectionem 
includit,  ego  dicere  Patris  seterni  est  ab  intel- 
lectu  ejus  ,  ut  constituto  in  actu  secundo  in- 
telligendi,  ergo  est  ab  intelligere,  vel  illud  in 
se  includit.  Confirmatur,  quia,  ut  ssepe  dixi, 
in  Deo  non  est  intellectiva  potentia  formaliter, 
et  proprie,  sed  est  purissimus  actus  intelligendi 
per  se  subsistens ,  ergo  eo  ipso,  quod  dicere 
Paternum  est  per  intelligendi  facultatem ,  ut 
talis  est,  esse  debet  per  intelligere,  ut  intelli- 
gere  est ,  quia  facultas  intelligendi  in  seterno 
Patre  non  est,  nisi  ipsum  intelligere  per  essen- 
tiam.  Denique  licet  demus,  concipi  posse  a 
nobis  actum  intelligendi  Patris,  tanquam  ali- 
quid  emanans  secundum  rationem  ab  intel- 
lectu  Paterno,  ut  constituto  in  actu  primo  per 
suam  essentiam  in  ratione  spei  intelligibilis  : 
nihilominus  haec  ipsa  emanatio  rationis  debet 
intelligi  prior  secundum  rationem  in  Patre, 
quam  realis  Verbi  productio ,  ergo  etiam  se- 
cundum  hunc  concipiendi  modum  necesse  est, 
admittere  ordinem  rationis  inter  dicere,  et  in- 
telligere.  Probatur  antecedens,  quia  essentia- 
lia  secundum  ordinem  rationis  sunt  priora 
notionalibus  :  item,  quia  prius  Pater  concipi- 
tur,  ut  in  se  perfecte  constitutus  in  suo  esse 
per  suum  intelligere  :  quia  actu  intelligere  est 
esse  Dei,  et  Pater,  ut  sic  constitutus  inteliigi- 
tur,  et  est  perfectissime  Deus.  Unde  etiam  ipse 
Scotus  fatetur  intelligere,  ut  est  perfectio  Pa- 
tris,  esse  prius,,  quam  dicere.  Hinc  vero  con- 
cluditur,  ipsum  intelligere  esse  Patri  princi- 
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pium,  vel  rationem  dicendi,  quia  intelligere 
non  supponitur  in  Patre  solum  materialiter, 
et  identice  ad  modum  aliorum  attributorum , 
sed  formaliter,  quatenus  constituit  Patrem  in 
perfectissimo  gradu  inteUectuali,  ac  proinde 
foecundissimo  cum  omni  perfectione. 

15.  Conclnsio  intenta. —  Concludo  igitur , 
Verbmn  divinum  procedere  peractum  intel- 
ligendi  ,  ut  talis  est ,  et  Spiritum  sanctum 
similiter  per  actum  amandi,  quae  est  senten- 
tia  D.  Thomse,  dicta  queest.  27,  artic.  5,  et 
queest.  34  ac  36,  et  aliorum,  quos  retuli  pree- 
cedenti  capite  et  in  sequenti  alios  referam. 
Et  late  a  nobis  est  explicanda  in  lib.  9  et  11, 
ubi  de  Personis  productis  in  particulari  age- 
mus.  Nunc  satis  probatur  ex  dictis,  quia  Pater 
producit  Verbum  suum  dicendo,  ut  supra  pro- 
batum  est,  sed  non  dicit,  nisi  intelligendo, 
non  soium  materialiter,  sed  etiam  formaliter, 
quia  ratio  dicendi  est  ipsa  intelligentia ,  ut 
probatum  etiam  est ,  ergo  Verbum  divinum 
procedit  per  actum  intelligendi,  ut  talis  est. 
Quee  ratio  cum  proportione  facile  potest  ad 
amorem  applicari.  Item,  Pater  producit  sub- 
stantiale  Verbum  ,  quatenus  intellectualis  per 
essentiam  ,  et  summe  perfectius  in  gradu  in- 
tehectuali,  ergo  producit,  ut  per  se,  et  essentia- 
liter,  ac  substantialiter  intelhgens,  ergo  pro- 
ducit  per  ipsum  intelligere,  ut  tale  est.  Deni- 
que ,  inde  probamus  cum  D.  Thoma  proces- 
siones  tantum  duas  esse,  quia  tantum  simt  duo 
actus  immanentes  in  re  inteUectuah.  At  hsec 
ratio  parmn  valeret,  nisi  actus  ipsi  intelhgendi, 
et  amandi  per  se  concurrerent  ad  productio- 
nes,  quia  si  tantum  concomitanter,  vel  etiam 
antecedenter  proesupponerentur ,  possent  ad 
tres,  vel  quatuor  processiones  supponi,  vel  illas 
comitari ,  sicut  bonitas  Dei ,  vel  justitia,  hcet 
sit  una,  admittit  plures  processiones.  Est  ergo 
formalis  illa  locutio,  ut  in  sequentibus  capiti- 
bus  magis  declarabimus ,  expediemusque  dif- 
ficultates  circa  hoc  occurentes. 

GAPUT  VII. 

PER  QUOS   ACTUS  INTELLIGENDI ,   ET   AMANDI  PRO- 
DUCANTUR  IN  DEO   PERS0N&  PROCEDENTES. 

1.  Ratio  dubitandi.  —  Ex  dictis  omnibus, 
non  solum  expedita  non  est  difficultas,  et  ratio, 
quee  Eurandum,  et  Scotum  movit,  verum  po- 
tius  est  magis  confirmata  et  aucta.  Nam  si 
discursus  facti  validi  sunt ,  probant  secundam 
personam  Trinitatis,  quee  est  prima  procedens 
produci  per  ipsum  intelhgere  essentiale,  nam 


hoc  est,  quod  constituit  intellectum  Paternum 
in  actu  perfecto,  sed  illud  intelligere  est  in 
ahis  personis ,  ergo  aliee  etiam  producent 
Verbum.  Eademque  ratio  est  de  amore  servata 
proportione ,  et  ideo  non  amphus  hoc  repete- 
mus,  sed  de  processione  intellectus  loquemur, 
nam  ex  illa  facile  est  doctrinam  ad  volunta- 
tem  applicare.  Ad  solvendam  ergo  hanc  diffi- 
cultatem ,  hoc  loco  inquirimus,  quis  sit  actus 
intehectus,  per  quem  prima  Persona  secundam 
producit. 

2.  Opinio  Henrici. — Potest  autem  imprimis 
referri  opinio  Henrici,  quodl.  6,  et  in  Summa, 
art.  54 ,  quam  Scotus  locis  citatis  capite  pree- 
cedenti  late  refert,  et  impugnat,  nos  autem 
brevissime  iham  expediemus,  quia  parum  ha- 
bet  utilitatis ,  vel  probabilitatis.  Ait  ergo  in 
summa  Henricus,  personas  divinas  produci 
per  intehigere,  et  amare  notionale,  et  non  per 
essentiale.  Quod  dictum  est  proprium  Henrici, 
ut  videbimus ,  tamen  modus  explicandi  ihud 
singularis  est.  Distinguit  enim  in  nostro  intel- 
lectu,  et  vohmtate  duplices  operationes,  quas- 
dam  per  modum  simplicium  passionum,  ahas 
per  modum  productionum.  Item  quasdam  vo- 
cat  tantum  directas,  alias  reflexas,  denique 
quasdam  remissas,  et  quasi  imperfectas,  alias 
vero  ferventes,  et  perfectas,  et  per  proportio- 
nem  ad  has  operationes  ,  distinguit  in  Patre 
eeterno  duplex  intelhgere ,  ahud  simplex ,  et 
quasi  passivum,  per  quod  non  producit,  et  hoc 
dicit  esse  intelhgere  essentiale,  aliud  vero  qua- 
si  reflexum,  per  quod  producit,  quod  vocat 
notionale,  et  cum  eadem  proportione  de  vo- 
luntate  loquitur. 

3.  Refellitur.  —  Sed  hcec  et  falsa  sunt,  et 
inutiha  ad  expediendam  difficultatem.  Primum 
patet ,  quia  in  nobis  nuhum  est  intelligere  ita 
passivum,  ut  non  includat  productionem :  imde 
nuhum  etiam  est  adeo  imperfectum,  vel  re- 
missum,  quod  non  includat  proportionatum 
verbum.  Deinde  in  Deo  nuUum  est  imperfec- 
tum  intelhgere,  neque  remissus  amor,  neque 
etiam  est  actus  intelhgendi,  qui  eminentissimo 
modo  non  sit  directus  ,  et  reflexus ,  quamvis 
sit  simplicissimus.  Unde  ipsum  intehigere  es- 
sentiale  omnem  illam  perfectionem  inteUec- 
tionis  habet ,  quam  ipse  Henricus  tribuit  no- 
tionali,  quia  et  est  perfecta  comprehensio ,  et 
exacta  manifestatio  objecti  cogniti.  Et  similite 
essentialis  amor  tam  fervens  est,  quam  potest 
fingi  notionalis,  ergo  ex  his  proprietatibus,  et 
perfectionibus  non  potest  reddi  ratio  ,  cur 
unum  sit  productivum,  et  non  aliud.  Adde  in 
Filio  non  solum  inveniri  inteUigere  simplex , 
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vel  direetum,  sed  etiam  exactissime  repreesen- 
tans,  et  cum  infinita  reflexione,  quee  ad  per- 
fectionem  spectare  possit,  et  similiter  Spiritus 
sanctus  non  remisse  amat,  sed  ardenter ,  non 
minus,  quam  Pater,  vel  Filius,  ergo  distinc- 
tiones  illee  non  solum  fictee  sunt,  sed  etiam  ni- 
hil  deserviunt  ad  difficultatem  expediendam. 

4.  Alia  opinio  de  intellectione  essentiali ,  et 
notionali.  —  Alii  aliter  distinguunt  secundum 
rationem  in  DEO  duplex  intelligere  :  unum  es- 
sentiale,  et  aliud  notionale.  Essentiale  dicitur 
esse  omnino  absolutum  et  commune  tribus 
personis.  Notionale  proprium  Patris,  unde  per 
illud  producit  Filium,  non  autem  per  intelli- 
gere  essentiale.  Atque  ita  expedit  heec  opinio 
difficultatem  supra  tactam  exDurando.  Et  hoc 
ipsum  est  fundamentum  hujus  sententiee,  quia 
processio  divina  est  per  actum  intelligendi,  ut 
probatum  est  contra  Durandum  et  Scotum,  et 
non  est  per  actum  intelligendi  essentialem,  ut 
probat  ratio  Durandi,  quia  ille  est  communis 
omnibus  personis,  ergo  per  actum  intelligendi 
notionalein,  ergo  necesse  est,  hunc  duplicem 
actum  saltem  ratione  distingui.  Hanc  opinio- 
nem  tanquam  Thomistarum  refert _,  et  impu- 
gnat  late  Torres,  1  part,  queest.  27,  art.  5,  in 
2  part.  disputationis,  et  ante  impugnavit  Au- 
reolus,  in  1,  distinct.  23,  agens  specialiter  de 
dilectione,  putavitque  impugnare  D.  Thomam 
eo  quod  aliquando  D.  Thomas  dixerit,  amorem 
dici  in  Deo  et  essentialiter  et  notionaliter,  seu 
personaliterutpatet,  1  part.,  queest.  37,  art.  1, 
sed  immerito  illam  opinionem  tribuit  D.  Tho- 
mee  qui  in  sensu  longe  diverso  de  amore  es- 
sentiali,  et  notionali  locutus  est,  ut  videbimus. 

5.  Non  esse  duos  ackcs  ratione  distinctos.  — 
Dico  ergo  primo,  in  Deo  non  esse  duos  actus 
intelligendi  et  amandi  ratione  distinctos  in  pro- 
priis  rationibus  talium  actuum.  Ita  sentiunt 
Aureolus  et  Torres,  locis  citatis,  et  consentit 
Capreolus  respondens  Aureolo,  in  distinct  32, 
queest.  1,  art.  1,  et  Cajetanus,  1  part.,  queest.  37, 
art.  1  et  2,  et  idem  sentit  D.  Thomas,  ibi  et 
clarius  art.  2,  ad  1,  dum  ait,  esse  sapientiem, 
vel  intelligentem,  tantum  dici  de  Deo  essentia- 
liter.  Et  probatur  primo  ratione.  Quia,  vel  ilh 
duo  actus  inteUigendi  distinguuntur  tanquam 
omnino  conclistincti  mutuo,  secundum  ratio- 
nem,  vel  tanquam  includens  et  inclusum  (non 
enim  potest  alius  modus  excogitari)  neuter  au- 
tem  illorum  modorum  verus  est,  ergo.  Proba- 
tur  minor,  quoad  priorem  partem,  nempe  illos 
duos  actus  non  posse  ita  condistingui  secundum 
duos  conceptus,  ut  neuter  in  alio  includatur. 
Quia  in  Deo  non  est  illd  modo  duplex  intellec- 


tus,  vel  duplex  voluntas,  neque  in  tali  sensu 
potest  distingui  unus  intellectus  essentialis  et 
alter  notionalis,  ergo  nec  duplex  inteUigere. 
Antecedens  certissimum  est :  alias  omnia  attri- 
buta  possent  alio  modo  multiplicari,  ita  ut  du- 
plex  esset  justitia,  duplex  bonitas,  etc.  Imo  et 
duplex  essentia,  quee  sunt  plane  absurda,  et 
tamen  aperte  sequuntur  a  paritate  rationis. 
Consequentia  autem  probatur.  Primo,  quia  in 
Deo  non  tam  reperitur  intellectus,  quam  intel- 
ligere,  eo  quod  in  Deo  non  sit  potentia  passiva, 
sed  purissimus  actus. 

6.  Secundo,  quia  eo  modo,  quo  ratione  dis- 
tinguimus  intellectum  divinum  ab  actu  intelli- 
gendi,  non  magis  potest  multiplicari  (etiam 
secundum  rationem)  actus,  quam  intellectus, 
quia  unus  actus  perfectus  est  adeequatus  intel- 
lectui  divino,  comprehendit  enim  totum  objec- 
tum  ejus.  Unde,  si  aliquando  distinguunt  theo- 
logi  in  Deo  plures  actus,  vel  scientias  ratione 
distinctas,  ilhid  est  secundum  conceptus  ina- 
deequatos  ejusdem  actus  in  ordine  ad  diversa 
objecta  secundaria,  et  quasi  partiaha,  ideoque 
illa  distinctio  rationis  in  ipso  inteUigere  essen- 
tiali,  ut  sic,  cogitatur.  Tamen  loquendo  de  in- 
teUigere  adeequato  divinee  virtuti  intelligendi, 
iUud  non  potest  esse  nisi  unum  etiam  secun- 
dum  rationem,  quia  unius  virtutis  unus  est 
tantum  adsequatus  actus,  et  quidquid  additur , 
et  superfluum  est,  et  intelligi  non  potest,  ut 
sumitur  etiam  ex  D.  Thoma,  queest.  27,  art.  5, 
intelligere  autem  essentiale,  de  quo  loquimur, 
est  adeequatus  actus  divini  intellectus  :  ergo 
prseter  iUum  non  potest  cogitari  aliud  intelli- 
gere  ab  eo  condistinctum  secundum  rationem. 

7.  Tertio,  quia  ab  intelligere  essentiali  nihil 
potest  iUo  modo  distingui,  nisi  forte  relatio 
aliqua,  quia  illud  intelligere  est  ipsum  esse 
absolutum  Dei,  et  ab  absoluto  nihil  distinguitur 
iUo  modo,  id  est,  tanquam  proprium  a  com- 
muni,  nisi  relativum  :  sed  relatio,  ut  sic,  non 
potest  habere  rationem  actus  intelhgendi,  ut 
per  se  notum  videtur,  quia  nec  Pater  formah- 
ter  inteUigit  per  suam  paternitatem,  neque 
etiam  per  filiationem,  alias  esset  sapiens  et  in- 
teUigens  formaliter  per  verbum  a  se  produc- 
tum  ut  sic,  quod  est  absurdum,  et  late  impu- 
gnatur  ab  Augustino  7,  de  Trinitate,  cap.  3, 
et  lib.  15,  cap.  7.  Ac  deniqueomne  intelligere 
est  ad  modum  actus  vitalis  :  relatio  autem,  ut 
sic,  non  habet  rationem  vitalis  actus,  sed  solum 
est  terminus  divinee  naturee  in  ratione  subsis- 
tendi  :  ergo  nuho  modo  possunt  illi  duo  ac- 
tus  inteUigendi  ita  mutuo  preescindi  secundum 
rationem. 
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8.  Venio  ad  illud  membrum  de  distinctione 
illorum  actuum  per  modum  includentis  et  in- 
elusi,  sic  enim  aliqui  distinguunt  duplex  intel- 
ligere,  essentiale  et  notionale,  ita  nimirum,  ut 
intelligere  essentiale  includatur  in  notionali , 
non  autem  e  converso,  nam  ac  ratione  essen- 
tiale  commune  est,  non  vero  notionale  :  verum- 
tamen  hoc  ipsum  dupliciter  intelligi  potest. 
Primo,  ut  intelligere  notionale  ultra  essentiale 
addat  aliquid  formaliter  pertinens  ad  rationem 
actus  intelligendi  et  sub  illa  quasi  contrahat 
illum  ad  esse  talis  actus,  sicut  paternitas,  verbi 
gratia,  intelligitur  addere  aliquid  supra  ratio- 
nem  personae,  ut  sic.  Et  hunc  sensum  censeo 
falsum  :  nam  rationes  proxime  factee  seque 
contra  illum  procedunt.  Quia  neque  intellectus 
divinus  est  illo  modo  duplex,  neque  in  ratione 
intellectus  est  amplius  determinabilis,  neque 
relatio  ut  sic,  potest  addere  hujusmodi  deter- 
minationem  rei  absolutae  secundum  propriam 
rationem  absolutam.  Relatio  enim  non  deter- 
minat  essentiam,  ut  in  latitudine  essentiee  sit 
talis,  ex  se  enim  talis  est  ultimate  :  ita  vero 
se  habet  intelligere  divinum,  et  essentiale  in 
ratione  actus  intelligendi.  Preeterea,  omnis  ac- 
tus  intelligendi  secundum  ultimam  rationem, 
seu  determinationem  suam  attingit  objectum, 
et  repreesentat  illud,  et  est  actus  vitee.  Atrela- 
tio  non  addit  actui  intelligendi  essentiali  habi- 
tudinem  ad  novum  objectum,  nec  perficit  ha- 
bitudinem,  quam  ille  actus  ex  se  habet  ad  sua 
objecta,  nec  addit  illi  repreesentationem  ali- 
quam,  nec  modum  aliquem  vitalem.  Ergo  non 
potest  cogitari  intelligere  notionale,  illo  modo 
ratione  distinctum  ab  essentiali. 

9.  Alio  tandem  modo  cogitari  potest  distinc- 
tio  rationis  in  ipso  intelligere  divino  per  addi- 
tionem  alicujus  conditionis  personalis,  seu  re- 
lativee,  quee  necessaria  sit,  non  quidem  per  se, 
ac  formaliter  ad  intelligendum,  sed  ad  produ- 
cendum.  Et  hic  sensus  in  re  ipsa  continet  ve- 
ritatem  :  per  illum  autem  dicendi  modum  non 
recte  explicatur.  Tum  quia  haec  vox,  intelli- 
gere,.  non  significat,  nec  connotat  illam  con- 
ditionem,  ut  D.  Thomas  voluit,  loco  citato. 
Tum  etiam,  quia  illud  satis  non  est,  ut  dicatur 
esse  duplex  intelligere,  sed  unum,  et  idem,  ut 
conjunctum  cum  tali  conditione,  vel  non  con- 
junctum.  Sicut  essentia  divina  considerari  po- 
test  prsecise,  ac  secundnm  se,  et  prout  est  in 
Patre ,  et  non  propterea  distinguitur  ratione, 
ut  duplex  essentia.  Quis  enim  unquam  clixit 
in  Patre,  et  Filio  esse  duas  essentias  ratione 
distinctas,  eo  quod  in  Patre  est  essentia  ex  se, 
in  Filio  vero  per  generationem  ?  Nullus  sane 


ac  merito,  quia  illi  modi  habendi  essentiam 
non  pertinent  ad  essentiam ,  ut  sic ,  sed  ad 
constitutionem  personee,  sic  ergo  habere  intel- 
ligere  essentiale  a  se,  vel  per  generalem  a 
Patre,  non  multiplicat  ipse  intelligere,  etiam 
secundum  rationem,  quia  illi  duo  modi  ha- 
bendi  actum  intelligendi  non  pertinent  for- 
maliter  ad  ipsum  intelligere,  sed  ad  originem, 
seu  ad  personalem  modum  habendi  illud. 

40.  Intelligere  notionale  quid  sit.  —  Dico 
igitur  secundo,  tantum  esse  unum  intelligere 
in  Patre,  et  in  omnibus  personis,  diverso  ta- 
men  modo,  ut  ita  loquamur.  Nam  in  Patre  est 
ante  omnem  productionem,  ut  propterea  vere 
dicatur  Pater  habere  illud  a  se  :  in  Filio  au- 
tem  est  communicatum  a  Patre,  ut  saepe  ipse 
docuit  Joannes,  5,  7  et  17,  quod  Patres  inter- 
pretantur,  communicatum  illi  esse  per  eeter- 
nam  sui  productionem.  Atque  ita  haec  assertio 
ex  superioribus  satis  probata  est.  Nam  si  in 
Trinitate  non  est  duplex  intelligere,  necesse 
est,  esse  unum.  Quod  autem  in  Personis  dis- 
tinctis  sit  etiam  illis  distinctis  modis,  ex  ipso- 
met  mysterio  satis  constat,  et  ex  Scriptura. 
Estque  necessarium  ad  solvendam  difficulta- 
tem  in  principio  positam. 

11.  Cur  Pater  per  illud  producat.  —  Dico 
ergo  tertio.  Pater  eeternus  producit  Filium 
prseter  illudmet  intelligere,  quod  commune 
est  omnibus  personis,  quatenus  illud  a  se  ha- 
bet,  et  non  per  generationem,  hoc  enim  est 
satis,  ut  Pater  per  illud  intelligere  producat, 
et  non  Filius,  nec  Spiritus  sanctus.  Quia  cum 
Pater  iUud  habeat  a  se,  et  ante  omnem  pro- 
ductionem,  recte  potest  communicare  illud  al- 
teri  personae  :  communicat  autem  ex  virtute, 
et  fcecunditate  ipsiusmet  actus  intelligendi.  Si- 
cut  D.  Thomas  alias  docuit,  essentiam,  hoc 
solo,  quod  est  in  Patre  absque  generatione, 
esse  posse  virtutem  ad  generandum,  quia  in 
illo  intelligitur  esse  quasifcecunda,quiaillaper- 
sona  nondum  prodiit  in  actum  generationis :  in 
Filio  autem,  et  Spiritu  sancto  jam  non  habet 
intellectus  illam  veluti  virtutem,  quia  jam  ha- 
buit  actum  sibi  adeequatum,  qui  multiplicari 
non  potest,  ut  dicemus  in  sequentibus.  Et  ita 
facile  respondetur  in  forma  ad  difficultatem 
propositam.  Gum  enim  infertur,  si  una  per- 
sona  intelligendo  generat,  omnes  generare, 
quia  omnes  intelligunt,  negatur  illatio,  quia 
non  omnes  intelligunt  a  se,  sed  aliquse  per 
intelligere  communicatum  ab  alia  persona,  ut 
autem  persona  generet,  non.satis  est,  quod 
intelligat,  sed  necesse  est,  ut  a  se  habeat  ac- 
tum  intelligendi.  Ac  propterea  illudmet  intel- 
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ligere  non  habet  omnia  requisita  ad  produc- 
tionem,  nisi  sit  in  persona,  quai  sit  prior  ori- 
gine,  quam  persona  genita. 

12.  Atque  lioc  modo  et  cum  eadem  propor- 
tione  philosophandum  est  de  amore,  seu  dilec- 
tione,  quantum  ad  rem  spectat.  Quoad  voces 
autem  assignatur  aliqua  differentia  a  D.  Thoma 
in  illa,  queest.  37,  art.  1.  Nam  in  intellectu 
sunt  nomina,  seu  verba  distincta,  imposita  ad 
ssignificandum  vel  actum  intelligendi,  ut  sic, 
-scilicet,  intelligere,  vel  actum  producendi  per 
iintellectum,  scilicet,  dicere,  vel  terminum  il- 
lliusproductionis,  scilicet,  verbum.  In  vohmtate 
lautem,  ob  penuriam  nominum,  solemus  eaclem 
^voce  significare  actum  amandi,  productionem 
i  et  terminum,  scilicet  nomine  amoris,  vel  dilec- 
•  tionis.  Et  hoc  modo  dixit  D.  Thomas  ibi  amo- 
rem  et  essentialiter,  et  notionahter  sumi,  non 
quia  sint  actus  amandi  distincti,  unus  essen- 
tialis,  et  alter  notionalis  (heec  enim  distinctio 
nunquam  apud  ipsum  reperitur ) :  secl  quia  ipse 
Spiritus  sanctus  vocatur  amor  et  productio  ejus 
vocatur  dilectio.  Proprie  tamen  amor  essen- 
tialis  est  et  communis,  et  per  illum  producunt 
iPater  et  Fihus  Spiritum  sanctum,  quatenus 
iUum  amorem  habent  absque  emanatione  vo- 
luntatis,  vel  a  se,  ut  Pater,  vel  per  generatio- 
nem,  ut  Filius  :  et  ideo  licet  ipsi  per  iUum 
amorem  producant,  Spiritus  sanctus  nihilomi- 
nus  amando  eodem  amore  nihil  ad  intra  pro- 
ducit,  quia  jam  supponit  productionem  amoris. 

CAPUT  VIII. 

SIT-NE   AGTUS  INTELLIGENDI  ET  AMANDI  PPJNCIPIUM 
QUO  PB.ODUCENDI,  VEL  IPSA  PRODUCTIO. 

1.  Prima  opinio.  — Hsec  erat  alia  difficultas 
et  interrogatio  a  Durando  proposita,  cui  bre- 
viter  in  hoc  capite  satisfaciendum  et  respon- 
dendum  est.  Duas  enim  inhoe  puncto  senten- 
tias  invenio.  Prior  est,  actum  intelligendi  vel 
amandi  non  posse  esse  principium  quod  pro- 
ductionis,  sed  productionem  ipsam.  Ita  tenet 
iTorres,  dicto  art.  5,  p.  2  disputationis,  quem 
sequuntur  aliquimoderni.  Primo,  quia  D.  Au- 
.gustinus,  lib.  15,  deTrinit.,  cap.  7  et  10,  dicit 
i  verbum  procedere  ex  memoria  foecunda,  me- 
i  moria  autem  splum  dicit  inteUectum  constitu- 
tum  in  actu  primo,  ergo  ille,  ut  sic,  est  proxi- 
mum  principium,  ergo  non  quatenus  est  jam 
constitutus  in  actu  secundo,  per  ipsum  intel- 
ligere.  Secundo  nam  philosophamur  de  produc- 
tione  divina  per  comparationem  ad  nostras 
productiones,  sed  in  nobis  principium  produ- 


cendi  verbum  non  est  intellectio,  sed  species, 
seu  actus  primus,  ergo  et  in  Patre.  Tertio,  quia 
alias  post  actum  intelligendi  paternum  intelli- 
gendus  esset  alius,  qui  esset  per  modum  actio- 
nis,  seu  productionis,  cujus  principium  esset 
actus  intelligendi,  hoc  autem  esse  non  potest, 
ergo.  Sequela  patet,  quia  inter  principium 
agendi  et  terminum  mediat  actio.  Minor  pa- 
tet,  quia  vel  illa  actio  est  intellectio,  vel  non. 
Primum  dici  non  potest,  alias  intellectio  esset 
principium  intellectionis,  et  sic  vel  esset  duplex 
inteUectio,  vel  esset  principium  sui  ipsius.  Si 
vero  secundum  dicatur,  sequitur,  non  produci 
verbum  per  actionem,  qua;  sit  intellectio. 

2.  Altera  opinio  Henrici. — Contrariam  sen- 
tentiam  docuit  Henricus,  quodlib.  6,  qusest.  1. 
Cujus  opinio  quoad  hanc  partem  mihi  maxime 
placet.  Censeo  itaque  optime  dici,  ipsum  ac- 
tum  intelligendi  paternum  esse  proximam  ra- 
tionem  et  quasi  virtutem,  per  quam  Pater 
communicat  Filio  suo  essentiam.  Et  idem  dico 
de  actu  amandi  in  Patre  et  Filio  per  compara- 
tionem  ad  Spiritum  sanctum.  Quod  probo  pri- 
mo  supponendo  essentiam  divinam  (utD.  Tho- 
mas  vult)  esse  potentiam  generandi,  quatenus 
est  in  patre.  Quod  ex  sententia  communi  ita 
est  inteUigendum,  ut  essentia,  quatenus  essen- 
tia,  sit  radicale  principium  et  quatenus  intel- 
lectus,  sit  principium  proximum.  Hinc  ergo 
argumentor.  Nam  intellectus  divinus  per  se 
ipsum  et  essentialiter  est  actus  ultimus  intel- 
ligendi,  ita  ut  in  Deo  non  tam  sit  intellectus, 
quam  ipsum  intelligere,  quia  inteUectus  dicit 
potentiam,  intelligere  autem  dicit  actum  :  ergo 
si  intellectus  est  principium  proximum  a  for- 
tiori  ipsum  intelligere. 

3.  Ad  argumentum  primce  opinionis.  —  Se- 
cundo  declaratur  ex  difierentia  supra  insinuata 
inter  Verbum  divinum  et  humanum,  quod  hu- 
manum  ad  hoc  producitur,  ut  constituat  pro- 
ducentem  in  actu  secundo  inteUigendi  :  Ver- 
bum  autem  divinum  non  producitur,  ut  con- 
stituat  Patrem  intelligentem,  ut  recte  probat 
Augustinus  loco  de  Trinitate  proxime  citato. 
Quia  Pater  non  producit  ex  indigentia,  sed  ex 
abundantia  et  fcecunditate,  nec  recipit  aliquid 
a  Filio.  Hinc  ergo  est,  utprincipium  quoVerbi 
humani  sit  actus  primus,  scilicet,  species,  res- 
pectu  autem  Verbi  divini  sit  ipsemet  actus  in- 
teUigendi.  Nam  ut  recte  Augustinus  supra  con- 
cludit  :  Verbmn  Dei  est  sapientia  genita  ex 
sapientia  generante,  ita  ut  illa  abstracta  pro 
concretis,  seu  personis  sumantur.  Ergo  Pater, 
quatenus  infinite  sapiens  producit  Verbum  ea- 
dem  infmita  sapientia  sapiens  :  ergo  ipsamet 
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sapientia  Dei,  quse  nihil  aliud  est,  quod  actus 
intelligendi  ejus,  est  proxima  ratio  illius  com- 
municationis.  Tertio  denique  quia  non  potest 
recte  intelligi  (maxime  juxta  opinionem  eo- 
rumdem  Thomistarum)  actum  intelligendi  esse 
per  modum  actionis,  ergo  debet  intelligi  per 
modum  principii,  quia  non  potest  cogitari  ter- 
tium  membrum,  ut  recte  colligit  Durandus.  An- 
tecedens  declarabitur  melius  et  probabitur  res- 
pondendo  ad  argumenta. 

4.  Ad  primum  ergo  ex  Augustino  imprimis 
respondeo,ibimagis  loqui  de  inteUectuhumano, 
quam  de  divino.  Etquamvis  declaret  virtutem 
Patris  ad  generandum  per  analogiam  admemo- 
riam  hominis  foecundam,  non  est  necesse,  ut 
comparatio  teneat  in  omnibus  et  in  his  preeser- 
tim,  quseinvolvuntimperfectionem,  hujusmodi 
autem  est,  quod  memoria  humana  intelhgatur 
fcecunda,  quatenus  est  in  actu  primo,  et  non 
quatenus  jam  est  in  actu  secundo.  Unde  dico 
ulterius,  inteUectum,,  seu  memoriam  seterni 
Patris,  etiam  prout  a  nobis  concipitur  in  actu 
primo  esse  foecundam  :  non  tamen  uno  solo 
modo,  sed  quodammodo  duobus.  Nam  primo 
est  fcecunda  ad  actum  intelligendi  quasi  pro- 
ducendum,  (ut  loquitur  Scotus)  quia  ut  supra 
dixi,  illum  non  realiter  producit,  sed  a  nobis 
concipitur,  ac  si  produceret.  Eadem  vero  me- 
moria  jam  formata  illo  actu  adhuc  est  foecun- 
da,  utsit  principium,  quo  realiter  producitur 
verbum,  quia,  ut  ssepe  dixi,  illud  verbum  non 
producitur  ad  inteUigendum,  sed  ex  intelli- 
gentia  (ut  sic  dicam).  Unde  jam  patet  respon- 
sio  ad  2.  In  hoc  enim  non  est  servanda  simili- 
tudo  inter  productionem  verbi  humani,  et  divi- 
na,  propter  rationem  dictam. 

5.  Processio  acl  intra  non  est  actio.  —  Ad 
tertium,  primo  assero,  in  his  productionibus 
divinis  non  intervenire  veras  et  proprias 
actiones,  ut  recte  sentit  D.  Thomas,  1  part. , 
qusest.  Ai,  art.  i,  ad  argumenta,  et  infra  ex 
proposito  declarabitur.  Quia  actio  in  suo  «on- 
ceptu  et  ratione  formali  includit  imperfectio- 
nem  et  rationem  dependentiae,  ut  ex  Metaphy- 
sica  etiam  suppono,  et  ita  non  potest  attribui 
cum  proprietate  divinis  personis.  Ex  quo  facile 
respondetur  acl  argumentum,  negando  seque- 
lam  :  nam  cum  producitur  Verbum  divinum, 
verbi  gratia,  non  mediat  actio  inter  proximum 
principium  quo  et  terminum,  et  ideo  cum  di- 
citur  Verbum  illud  procedere  per  intellectio- 
nemnecessariovidetur  intelligendum  tanquam 
per  principium  quo.  In  hoc  autem  comparatur 
et  assimilatur  verbo  humano,,  quod  sicut  inter 
actionem  intelligendi  et  verbum  hominis  niliil 


mediat ,  ita  neque  inter  actum  intehigendij 
seterni  Patris,  et  Verbum  divinum,  et  quoad 
hoc  dici  potest  ille  actus  intelligendi,  se  habere 
ad  modum  actionis.  Sicut  Thomistee  aiunt^ 
volitionem  creandi  Dei,  esse  ipsam  actionemi 
creandi ,  quia  non  putant  aham  actionemj 
creandi  mediate  inter  terminum  et  iUam  voli- 
tionem. 

6.  Addo  vero  ulterius,  si  prseter  illum  actum 
inteUigendi,  aliquid  potest  a  nobis  inteUigi  pei 
modum  actionis  ad  intra  solum  esse  iUam, 
quam  theologi  vocant  originem  activam,  ul 
est  respectu  Filii  generatio,  de  qua,  quid  for-' 
maliter  et  realiter  sit,  infra  dicturi  sumus. 
Iidem  tamen  auctores,  cum  quibus  disputamus.j 
fatentur,  iUam  originem  solum  esse  posse  re- 
lationem  personae  produceritis,  veL  ut  alii  vo- 
hmt,  relationem  personee  productee,  quatemu 
intelhgitur  ut  fluens  a  producente,  quidquic 
autem  horum  dicatur,  constat  actum  inteUi- 
gendi  non  esse  ipsam  originem  activam,  quoc 
et  adversarii  fatentur,  et  ex  dictis  ostendi  po- 
test,  quia  actus  inteUigendi  non  est  relatio,  nec 
in  fieri,  nec  in  facto  esse,  ergo  actus  intelli- ! 
gendi  non  est  ipsa  productio,  vel  actio,  quali;  \ 
in  Deo  cogitari  potest,  est  ergo  principium  quc ; 
talis  productionis. 

CAPUT  IX.  j 

IN  DEO  TANTUM  ESSE  DUAS  PROGESSIONES   REALES.  | 

1.  Ha3c  veritas  necessario  prsemittenda  esl 
ad  concludendum  numerum  Personarum.  Igi- 
tur  in  Deo  esse  duas  reales  processiones  dc 
Fide,  est  exlocis  Joannis  supra  citatis,  cap.  8  ei 
45,  ubi  et  Filius  a  Patre,  et  Spiritus  sanctus  s 
Patre  et  Fiho  procedere  dicitur.  Quod  etian* 
definitur  in  symbolo  Nyceno,  et  Athanasii ; 
constat  autem  distinctarum  personarum  dis-; 
tinctas  esse  processiones.  Item  una  processiq 
est  ab  una  sola  persona,  altera  est  a  duabus 
ergo  necesse  est,  ut  inter  se  sint  aliquo  niodc) 
distinctse.  Denique,  una  est  per  inteUectuni  ?: 
altera  per  voluntatem.  Ostendimus  enim  pro- 
cessionem  in  Deo  esse  per  actum  immanentem; 
naturee  intellectualis,  in  qua  natura  duplex  es|i 
hujusmodi  actus,  non  est  autem  major  ratic 
propter  quam  sit  in  Deo  processio  secundum 
mium  actum  potius,  quam  secundum  alium. 
ergo  est  processio  secundum  utrumque  :  sunl 
ergo  duse  processiones.  Atque  ita  ex  his  facul- 
tatibus  distinguit  iUas  D.  Thomas,  queest.  27. 
art.  5,  Henricus,  quodlib.  6,  quaest.  i,  et  ir 
summa,  art.  37,  q.  7,  et  Adamus  in  i,  dist.  6. 
qusest.  i,  et  ibi  alii  theol6gi. 


2.  Ut  autem  heec  veritas  magis  explicetur, 
occurit  difficultas,  quia  intellectus,  et  vohmtas 
in  Deo  non  distinguuntur  in  re,  sed  ratione 
tantum,  ergo  neque  actus  intelligendi,  et  aman- 
di,  ergo  inde  non  potest  colligi  major  distinc- 
tio  processionum  quam  rationis.  Probatur  con- 
sequentia,  quia  non  est  necessaria  major  dis- 
tinctio  inter  terminos,  quam  inter  potentias, 
vel  actus  :  Neque  videtur  possibile,  quod  res 

i  aliqua  per  intellectum  divinum  producatur, 
i  quee  non  producatur  per  voluntatem,  cum  in 
i  re  idem  actu  sint,  licet  virtute  distinguantur. 
i  Ergo  idem  dicendum  est  de  processione,  et  de 
re  producta. 

3.  Quo  sensu  processiones  siut  duce. — Ad 
hanc  ergo  difficultatem  explicandam  adver- 
tendum  est,  dupliciter  posse  distingui  has  pro- 
cessiones,  primo  formaliter,  seu  quasi  specifiee 
in  ratione  processionum,  secundo  realiter,  et 
uterque  modus  distinctionis,  absolute  loquen- 
do  de  processionibus  verus  est,  et  certus.  Prior 
pars  de  distinctione  formali  patet,  quia  pro- 
cessiones  istee  in  sua  formalitate  ita  distin- 
guuntur,  ut  ima  sit  vera,  et  propria  genera- 
tio,  scilicet  processio  Filii  :  alia  vero  nullo  mo- 
do  sit  generatio.  Quod  est  certum  de  Fide,  ut 
infra  eonstabit,  tractando  de  personis  in  par- 
ticulari  :  ergo  distinguuntur  ilke  processiones 
farmaliter.  Advertit  autem  et  bene  (mea  sen- 
tentia)  Cajetanus,  1.  p.,  qusest.  27,  art.  1,  has 
processiones  sub  hac  ratione  non  ita  esse  pri- 
mo  diversas,  seu  distingui  se  totis  (ut  alias  lo- 
quuntur  Scotus,  Durandus  et  Gabriel,  in  1 , 

Idist.  13),  quin  habeant  inter  se  aliquam  con- 
venientiam  realem  :  addo  etiam,  et  univocam. 
Conveniunt  enim  in  communi  ratione  proces- 
sionis  realis  ita  perfectte,  ut  nullam  includant 
imperfectionem.  Habet  autem  illaratio  commu- 
nis  ad  modum  transcendentis,  sicut  supradixi 
de  communi  ratfone  personee.  Altera  vero  pars 
de  distinctione  reali  constat  ex  distinctione 
terminorum,  nam  personee  procedentes  per  has 
processiones  sunt  realiter  clistinctee  secundum 
ficlem,  ut  infra  ex  professo  ostenclemus  :  pro- 
cessiones  autem,  quee  tendunt  ad  terminos 
realiter  distinctos  inter  se,  etiam  distingui  ne- 
cesse  est. 

4.  Est  autem  ulterius  advertendum,  singu- 
ilas  processiones  distingui  a  theologis  in  activas 
let  passivas,  unde  comparari  possunt,  quoad 
hanc  distinctionem,  vel  processiones  activee  in- 
ter  se,  ut  generatio  et  spiratio,  vel  processio- 
nes  passivee  inter  se,  ut  generari  et  spirari,  vel 
activa  ad  passivam  sibi  respondentem,  ut  ge- 
nerare  ad  generari.  Quod  ergo  in  preesenti  cer- 
i. 
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tum  esse  asserimus,  solum  est,  processiones 
passivas  intcr  se  realiter  distingui,  quia  hoc 
est  necessarium  acl  distinctionem  personarum. 
An  vero  inde  secpiatur  realis  distinctio  inter 
productiones  activas,  vel  sufficiat  eminens  et 
virtualis,  dicemus  infra  tractando  de  origini- 
bus,  cpiia  ad  fundandum  mysterium  fidei  non 
est  necessarium,  et  midta  necesse  est  prius  dis- 
putare.  Et  idem  dico  de  altera  qucestione,  quo- 
modo  inter  se  distinguantur  processio  activa 
et  passiva.  Preeterea,  inquiri  potest,  uncle  su- 
menda  sit  distinctio  realis  inter  has  processio- 
nes  passivas,  sed  de  hoc  etiam  infra  dicendum 
est,  tractando  de  distinctione  personarum  et 
preesertim  Spiritus  sancti  a  Filio.  Nunc  vero 
suppono,  sumendam  esse  ex  distinctione,  seu 
oppositione  originis,  sine  qua  non  potest  esse 
aliqua  realis  distinctio  intra  Deum,  ut  postea 
viclebimus. 

5.  Solvitur  difficidtas. — Ex  his  igitur  dicen- 
dum  est  ad  difficultatem  propositam,  quamvis 
actus  intellectus  et  voluntatis  Dei  non  habeaut 
in  re  actualem  distinctionem,  sufficere  eminen- 
tem  et  virtualem,  ut  una  persona  procedat  per 
actum  intellectus  et  non  per,  actum  voluntatis. 
Quod  quidem  est  de  fide  certum,  ut  nunc  sup- 
ponimus  ex  dictis  in  superioribus  capitibus  et 
tractabitur  latius  lib.  8  et  9,  ubi  de  verbo  di- 
vino  et  Spiritu  sancto  disseremus.  Ratione  au- 
tem  vix  potest  declarari,  nedum  convinci :  sa- 
tis  vero  nobis  est,  ostendere  non  repugnare. 
Quia  licet  omnia  Dei  attributa  sint  una  sim- 
plicissima  perfectio,  vere  ac  formaliter  conti- 
nent,  quidquid  perfectionis  in  eis  excogitan 
potest  absque  imperfectione.  Sic  ergo  est  in 
Deo  tota  perfectio  inteUigendi,  ut  non  minus 
habeat  suum  proprium  et  adeequatum  termi- 
nmn  per  ipsam  productum,  quam  si  esset  in  re 
distincta  a  quacumque  aliaperfectione.  Sicer- 
go  dari  potest,  et  datur  iii  Deo  queedam  proces- 
sio,  quee  solum  est  per  intellectmn.  Atquehinc 
ulterius  sequitur,  ut  illamet  persona,  quee  pro- 
cedit  per  intellectum,  possit  producere  per  vo- 
luntatem.  Ex  quo  tanclem  fit,  ut  processio 
passiva  per  vohmtatem  sit  realiter  distincta  a 
processione  per  inteUectum,  quia  habet  cum 
iUa  oppositionem  originis. 

6.  Processiones  non  esse  plures  quam  duas. 
— Secundo  dicendum  est,  has  processiones  non 
esse  plures,  quam  duas  :  quod  etiam  est  de  fi- 
de  ex  eisdem  testimoniis,  ex  quibus  creclimus 
solum  esse  in  Deo  duas  personas  procedentes. 
Ratio  vero  optima  redditur  a  D.  Thoma,  quia 
hee  processiones  sunt  per  actus  proprios  intel- 
lectualis  naturee    in  natura    autem  intellec- 
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tuali  noii  sunt,  nist  duee  factdtates,  et  duo 
genera  actuum  immanentium,  scilicet  intellec- 
tus  et  voluntatis,  ergo  neqtie  in  Deo  possunt 
esse  plures  processiones,  quamduee.  Quaratio- 
ne  utuntur  etiam  Alensis,  1  part.,  queest.  17, 
memb.  7,  Bonaventura,  in  1,  dist.  2,  queest.  4, 
Gabriel,  distinct.  10,  queest.  1,  Scotus,  Richar- 
dus,Marsilius  et  Henricus,  locis  citatis  in  cap.  5, 
et  optime  probat  non  esse  in  Deo  plures  pro- 
cessiones  distinctas  quasi  specifice.  Posset  au- 
tem  quis  cogitare,  in  unoquoque  ordine  illarum 
processionum  posse  dari  plures.  Sed  in  hoc  e- 
tiam  sensu  de  fide  est,  non  esse  plures :  quia  in 
Deo  non  sunt  duo  Patres,  aut  duo  Filii,  aut  duo 
amores  procedentes.  Hoc  autem  multis  etiam 
rationibus  probat  D.  Thomas,  citatis  locis.  Una 
vero  est,  quee  satisfacit,  scilicet,  quod  unaquee- 
que  processio  divina  habet  terminum  sibi  adee- 
quatum,  ut  intellectio  vexbum,  in  quo  repree- 
sentautur  omnia,  quse  per  actum  inteUigendi 
Dei  naturalem  comprehendi  possunt '.  ergo  non 
potest  talis  processio  quasi  multiplicari  numero 
intra  eamdem  rationem  formalem. 

7.  Opinio  Raymuncli. — Dices.  Hac  ratione 
probaretur  non  esse  in  Deo,  nisi  unicam  pro- 
cessionem,  quia  illa  est  adeequata  virtuti  pro- 
ductivee  ad  intra.  Quod  patet,  quia  iUa  pro- 
ductio  est  infinita,  et  ad  illam  requiritur  virtus 
infinita,  ergo  adeequantur.  Atque  ita  sensisse 
videtur  Raymundus  Lullus,  cap.  II,  citandus. 
Dixit  enim,  ad  divinam  perfectionem  pertine- 
re,  ut  intra  Deum  tantum  sit  unus  actus  boni- 
ftcandi,  id  est,  communicandi  bonitatem,  quia 
si  essent  plures,  quihbet  eorum  esset  limitatus. 
Unde  ilie  non  videtur  agnoscere  duas  proces- 
siones,  sed  unam  tantum.  Imo  putat  illam  suf- 
ficere  ad  Trinitatem  personarum,  et  pertinere 
ad  majorenr  perfectionem,  ideoque  non  esse 
in  Deo  multiplicandos  illos  actus. 

8.  Refellitur. — Sed  deceptus  est  valde  et  in 
periculosam  sententiam  incidit,  si  vera  sunt, 
quee  de  illo  referuntur.  Quia  impossibile  est, 
ut  cum  unica  productione  reah,  salvet  nume- 
rum  trium  personarum,  ut  capite  sequenti  os- 
tendemus.  Impossibile  item  est,  omnia  salvare, 
quee  de  hoc  mysterio  fides  docet,  ut  quod  Fi- 
hus  non  producat  se  et  producat  Spiritum  sanc- 
tum,  et  quod  queedam  productio  Dei  sit  genera- 
tio,  et  alia  non  sit  generatio,  et  quod  una  sit  ab 
tina  tantum  persona,  aha  a  duabus.  Ad  argu- 
mentum  ergo  respondeo,  negando  sequelam, 
quia  licet  ad  quamlibet  processionem  requira- 
tur  infinita  perfectio,  seu  virtus  productiva, 
quee  in  processione  qualibet  habet  adaequatum 
actum  in  ratione  formah,  et  quasi  specie  talis 


actus  :  non  tamen  habet  adeequationem  quasi 
extensivam  et  sectmdum  rationem  omnium 
actuum,  quos  ad  intra  habere  potest :  Sicut  e- 
tiam  ad  proclucendam  quamlibet  creaturam  ex 
nihilo  requiritur  infinita  virtus  Dei,  et  nihil- 
ominus  non  queelibet  creatio  est  adeequatus 
actus  illius  potestatis.  Sic  ergo  ad  productio- 
nem  Filii  requiritur  infinita  perfectio  et  foecun- 
ditas  divinee  naturee  :  illa  tamen  non  exhau- 
ritur  ( ut  ita  dicam )  per  illam  solam  proces- 
sionem,  quia  non  est  adeequata  utrique  facul- 
tati  ( ut  sic  dicam )  illius  naturse,  scilicet  intel- 
lectui  et  voluntati,  unaqueeque  autem  proces- 
sio  ex  his  est  adeequata  suo  actui  et  ideo  intra 
suam  rationem  formalem  non  multiplicatur. 
9.  Et  confirmatur,  nam  si  posset  esse  secun- 
dus  Fihus  in  divinis,  vel  ille  procederet  a  solo 
primo  Filio,  et  hoc  dici  non  potest,  quia  se- 
cunda  persona  nihil  potest  producere ,  quod 
quod  non  producat  prima,  nec  tertia  sine  pri- 
ma  et  secunda,  quia,  ut  supra  declaravi,  qua 
ratione  opera  Trinitatis  ad  extra  sunt  indivisa, 
eadem  productio  ad  intra  necessario  est  com- 
munis  omnibus  personis,  quee  secundum  ordi- 
nem  originis  supponuntur  ad  talem  processio- 
nem.  Vel  ille  secundus  Fihus  produceretur  a 
solo  Patre  et  hoc  non,  tum  quia  eadem  ra- 
tione  produceret  Filios  sine  termino :  tum  e- 
tiam  quia  nulla  ratio  distinctionis  realis  in- 
veniri  posset  inter  tales  Fihos,  qui  dicerent 
respectum  ad  idem  principium,  et  inter  se  non 
haberent  oppositionem  originis,  tum  denique, 
quia  cum  Pater  non  habeat ,  nisi  unum  actum 
intelligendi,  non  potest  etiam  habere,  nisi  u- 
num  verbmn  adeequatum.  Vel  denique  talisi 
secundus  Filius  procederet  simul  a  Patre  et 
primo  Filio.  Et  hoc  etiam  repugnat  excellen- 
tiee  et  adeequationi  primee  processionis  cum 
suo  termino,  inde  etiam  sequeretur  infinitai 
nmltiplicatio  similium  processionum ,  quia1. 
nulla  esset  ratio  sistendi  in  secunda,  magis 
quam  in  prima,  nec  in  tertia  magis,  quam  in 
secunda,  et  sic  de  ceeteris.  Similesque  rationes 
locum  habent  in  processione  per  voluntatem. 
Non  sunt  ergo  in  Deo  plures,  quam  duee  pro- 
cessiones.  Neque  in  hoc  nova  difficultas  alicu- 
jus  momenti  occurrit. 

CAPUT  X. 

IN    BEO    ESSE  TB.ES  PERSONAS,   ET    NON    PLURES. 

1.  ProMtur  ex  veteri  Testamento.  —  Heec 
est  conclusio  in  discursu  totius  libri  intenta, 
estque  veritas  Catholica ,'  insinuata  ohm  in 
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vcteriTestamento.  Nam  licet  Epiphanius  in 
Ancorato  dicat,  dnalitatem  personarum,  scili- 
cet,  Patris  et  Filii  a  Prophetis  esse  prsedica- 
tam,  Trinitatem  vero  in  Evangelio  esse  decla- 
ratam  :  nihilominus  sancti  intelligunt,  nume- 
rum  trium  personarum  insinuatum  esse  in 
verbis  Isaiee  6  :  Sanctus,  sanctus ,  sanctus , 
Dominus  Deus  exercituum.  Et  similia  verba 
habentur  Apocalypsis  4,  et  in  confessionem 
hujus  mysterii  illa  usurpat  Ecclesia  in  mys- 
teriis  Missee  et  in  illo  celebri  et  antiquo  tri- 
sagio  :  SancMs  Deus,  sanctus  fortis,  sanctus 
et  immortalis,  de  quo  peculiare  opus  Damas- 
cenus  scripsit.  Similiter  quoties  in  veteri  Tes- 
tamento  Deus  tripliciter  nominatur,  hoc  mys- 
terium  indicari  creditur ,  ut  Deuter.  6 :  Do- 
minus  Deus  noster  Deus  unus  est,  et  Psalm. 
67  :  Benedicat  nos  Deus,  Deus  noster,  benedi- 
cat  nos  Deus,  et  adverti  solet  in  voce,  qua 
secundo  loco  nominatur  Deus,  addi  particu- 
lam  Noster,  ad  indicandum  mysterium  incar- 
nationis.  De  quibus  et  aliis  locis  multa  Galati- 
nus  a  principio  libri  secundi,  ubi  refert,  anti- 
quissimos  interpretes  Hebreeos  intellexisse,  in 
his  locis  latere  mysterium  hoc. 

2.  Ex  novo  testamento. — Expressius  docetur 
heec  veritas  in  novo  Testamento,  Mattheei,  ulti- 
mo  cap.  Baptizantes  eos  in  nomine  Patris  et  Fi- 
lii  et  Spiritus  sancti.  Nam  ut  sancti  advertunt 
et  latius  sequenti  libro  dicemus,  si  non  omnes 
illee  personoe  essent  divince,  non  proponeren- 
tur  eequaliter  in  prima  fidei  professione,  et  si 
essent  plures,  aliee  non  omitterentur.  Deinde 
Joannis  14  et  sequentibus,  multisverbis  docet 
Christus  hoc  mysterium  :  ut  illis,  Ego  rogabo 
Patrem,  et  alium  Paracletum  dabit  vobis,  item 
1,  Joan.  5,  est  locus  expressus:  Tres  sunt 
qui  testimonium  dant  in  Ccelo.  Nam  illa  preeci- 
sa  numeratio  habet  vim  exclusivee  et  satis  os- 
tendit,  eos,  qui  numerantur,  esse  distinctos. 
Et  ideo  heeretici  conati  sunt  verba  illa  expun- 
gere  a  textu  sacro  :  de  fi.de  tamen  certum  est 
esse  canonica.  Quod  ex  traditione  late  confir- 
mat  Bellarminus,  lib.  1,  de  Christo,  cap.  6, 
nobis  autem  nunc  auctoritas  Concilii  Tridentini 
sufficit. 

3.  Ex  Conciliis. — Tandem  defmita  est  hsec 
veritas  a  multis  Conciliis  post  Nicsenum,  qua? 
i  infra  referemus,  cum  traditione  Pontificum  et 

Sanctorum.  Nunc  sufficiat  Dionysius,  libro  de 
Divinis  nominibus,  cap.  \,  ubi  Trinitatem  vo- 
cat  Unitatem  ter  subsistentem,  eamque  in  Deo 
esse  dicit,  p  ropter  divince  fcecunditatis  in  tri- 
bus  personis  expressionem.  Idem  optime  in  c. 
3,  de  Mystic.  theologia,  Martialis,  Epistola  \, 


cap.  10,  Justinus  Martyr,  in  expositione  Fidei, 
Anasthasius  Synaita,  in  libro  \,  de  rectis  fidei 
Dogmatibus,  in  tom.  1  Bibliothecai.  Trinita- 
tem,  inquit,  dico,  non  essentiarum,  sed  perso- 
narum,  Nazianzenus,  orat.  32,  ante  medium, 
sic  nominat  personas  :  Principii  expers  Prin- 
cipium,  et  id,  quod  est  cum  principio. 

■4.  Ratio  assertionis .  —  Ratio  ex  dictis  clara 
est.  Nam  in  Deo  est  tantum  una  persona  im- 
producta,  et  sunt  tantum  duse  personse  produc- 
tse,  quia  sunt  tantum  duse  proccssiones,  ergo 
sunt  in  Deo  tres  personEe  et  non  plures.  Aliter 
probavit  hanc  veritatem  D.  Thomas,  1  part., 
qusest.  30,  art.  2,  ubi  Cajetanus  laborat  circa 
discursnm  D.  Thomse,  et  revera  non  satis  ex- 
pedit  omnia,  quse  ibi  proponit,  praesertim  du- 
bium  primum.  Breviter  tamen,  supponit  ibi 
D.  Thomas  personas  distingui  per  oppositio- 
nem  relativam  et  non  aliter  :  sub  relativa  au- 
tem  oppositione  includit  etiam  oppositionem 
originis,  ut  recte  Cajetanus  advertit.  Ex  hoc 
ergo  principio  concludit  ex  prima  processione 
optime  colligi  duas  personas  in  Deo,  qui  oppo- 
nuntur  origine.  Rursus  tacite  subsumit  nullam 
illarum  personarum  posse  procedere  per  vo- 
luntatem,  eo  quod  processio  voluntatis  sit  pos- 
terior  processione  intellectus.  Unde  concludit, 
processionem  passivam,  ut  est  relatio,  debere 
necessario  distingui  a  duabus  primis  personis, 
et  consequenter  tertiam  personam  constituere, 
ultra  quas  non  est  alia,  quia  spiratio  activa, 
cum  non  opponatur  Patri  aut  Filio,  ab  eis  non 
distinguitur. 

5.  Ostensiones  Raymundi  refelluntur. — Lon- 
ge  aliter  colligebat  hunc  numerum  persona- 
rum  Raymundus  Lullus  ex  sola  summa  per- 
fectione  divinse  bonitatis  et  distinctionis  in  Deo 
inventse,  hoc  modo.  In  divina  bonitate  prop- 
ter  summam  perfectionem  est  unus  tantum 
actus  bonificandi,  et  unus  bonificans,  et  unus 
bonificabilis,  ergo  sunt  tres  personte  et  non 
plures.  Item  in  perf ectissima  rerum  distinctio- 
ne  tantum  est  unum  distinctum,  et  unum  dis- 
tinguibile,  et  unum  distinguere  per  spirare  et 
amare,  ergo  tres  personce.  At  hse  collectiones 
ridiculae  sunt  et  potius  inde  concluditur,  tan- 
tum  esse  duas  personas.  Nam  sipersona  produ- 
cens  dicitur  bonificans,  et  producta  dicitur  bo- 
nificata,  et  illse  sunt  unicse,  tantum  sunt  duee 
personse,  nam  actus  bonificandi  non  est  perso- 
na,  sed  origo  vel  activa,  vel  passiva,  quse  non 
distinguitur  in  re  a  persona,  quea  per  illam 
prorlucit,  vel  producitur.  Prseterea,  si  personee 
sunt  plures,  impossibile  est,  distinctivum  esse 
tantum  unum,  quia  oportet  esse  plures  pro- 
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prietates  distinctivas  personarum,  et  similiter 
impossibile  est,  esse  unicum  distinguibile ,  quia 
quselibet  persona  distinguibilis  est  ab  alia. 
Quod  si  distinfctivum  active  sumitur  pro  per- 
sona  producente  et  distinguibile  passive,  scili- 
cet,  pro  producibili,  profecto  si  hee  sunt  uni- 
cee,  duee  tantum  sunt  personee,  quia  disiin- 
guere  non  est  persona,  nec  est  veluti  actio  ali- 
cujus  personse,  sed  actus  formalis  proprieta- 
tum  constituentium  personas.  Unde  non  est 
res  ab  illis  distincta  :  nec  tertia  persona  potest 
distinguere  duas  priores,  quas  supponit  distinc- 
tas.  Denique  si  non  solus  Pater,  sed  etiam  Fi- 
lius  producit  intra  Deum,  quomodo  ibi  tantum 
est  unum  distinctivum  in  dicto  sensu  ?  Et  si 
non  solus  Filius,  sed  etiam  Spiritus  sanctus 
producitur,  quomodo  est  tantum  unum  distiri- 
guibile  ?  llla  ergo  deductio  et  fundatur  in  errore 
unius  processionis  et  plures  alios  involvit. 

6.  Objectionibus  occuritur.  —  Objectiones 
^raviores  contra  Catbolicam  veritatem  propo- 
nam  tribus  libris  sequentibus.  Nunc  solum 
objicio,  quia  omnis  numefus  videtur  Deo  re- 
pugnare,  quoniam  numerus  intrinsece  inclu- 
dit  compositionem,  babet  enim  numerus  uni- 
tatem  aliquam  et  non  simpliceni,  ergo  compo- 
sitam.  Unde  in  omni  nmnero  est  invenire  to- 
tum  et  partem,  quee  tamen  non  possunt  intra 
Deum  reperiri.  Atque  binc  etiam  fit,  ut  omnis 
numerus  sit  major  et  perfectior  qualibet  uni- 
tate,  et  iriferiori  numero  :  quee  omnia  Deo  re- 
pugnant. 

7.  Occasione  bujus  objectionis  tractant  bic 
theologi,  quid  addat  numerus  supra  res  nume- 
ratas  et  quam  babeat  unitatem.  Sed  heec  in 
metapbysica  tractantur.  Ex  qua  ego  suppono 
primo,  unum  supra  entitatem  solum  addere 
negationem,.,  seu  indivisionem.  Deinde  sumo 
numerum,  prsesertim  transcendentalem,  ultra 
uuitates  nihil  addere,  nisi  negationeni,  quod 
una  non  sit  alia,  quod  etiam  supponere  vide- 
tur  D.  Thomas,  d.  queest.  30,  art.  3.  Unde  fa- 
cile  intelligitur  non  secrai  compositionem  ex 
hoc  numero,  nam  si  personee  considerentur , 
ut  sunt  unum  in  essentia,  non  sunt  illud  unum 
per  compositionem,  sed  per  summam  identita- 
tem  personarum  cum  essentia,  ut  infra  expli- 
caturi  sumus.  Si  vero  considerentur  personee, 
ut  distinctae  sunt,  sic  una  non  componit  cum 
alia,  nec  numerus  ille  est  aliquod  compositum 
per  modum  unius,  sed  solum  plures  res  sim- 
plices. 

8.  Sit  nein  Trinitate  totum  et  pars.  —  Ad 
illud  vero  cle  toto  et  parte,  respondet  D.  Tho- 
mas,  dict.  queest.  30,  art.  1,  ad  4,  numerum 
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bifariam  considerari ,  scilicet ,  abstracte  et 
prout  est  in  rebus  numeratis.  Et  priori  modo 
considerari  in  eo  totum  et  partem,  illud  autem 
non  esse  inconveniens,  quia  numerus  sic  ab- 
stractus  solum  est  per  intellectum.  Posteriori 
autem  modo  (inquit)  in  rebus  creatis  nume- 
rum  et  unitatem  comparari,  ut  totum  et  par- 
tem,  quia  numerus  est  major  qualibet  unitate  : 
in  Deo  autem  non  ita  comparari,  quia  non  est 
major  tota  Trinitas,  quam  quselibet  persona. 
Quse  responsio  habet  difficultatem,  quia  quocl 
est  de  ratione  numeri  secundum  se,  convenire 
debet  cuilibet  numero  contracto  tanquam  su- 
perius  inferiori.  Item,  quia  si  sit  sermo  de  ma- 
joritate  ( ut  ita  dicam  )  extensiva,  quse  potius 
est  pluralitas,  etiam  tres  personre  divinae  sunt 
plures,  quam  una,  vel  duse.  Si  autem  sit  ser- 
mo  de  majoritate  intensiva,  heec  nihil  refert 
ad  rationem  numeri.  Atque  ita  respondet  Ga- 
briel,  in  1,  d.  2-4,  q.  2,  art.  3,  dub.  1,  estque 
clara  et  sufficiens  responsio. 

9.  Nec  D.  Thomas  aliquid  in  re  ipsa  diver- 
sum  docere  voluit,  sed  corrigere  modum  lo- 
quendi,  scilicet,  ut  in  hoc  numero  absolute  non 
concedamus  totum  et  partem,  quia  illud  vel 
indicat  compositionem,  vel  excessum  perfec- 
tionis  respectu  partis.  Unde  consequenter  etiam 
docet,  non  esse  hic  simpliciter  admittendum 
majus  et  minus,  in  quo  excedit  bic  numerus 
omnes  creatos.  Sed  cum  addito  potest  dici  ma- 
jor  nmnerus.  Est  denique  alia  excellentia  in 
hoc  numero,  quod  non  excludit  omnem  unita- 
tem  et  identitatem  rerum  numeratarum,  prop- 
terquod  dicitur  de  Deo  in  Concilio  Toletano 
11,  in  Confessione  fidei,  quod  nec  recedit  a  nu- 
onero,  nec  c&mprelienditur  numero.  Et  Bernar- 
dus,  lib.  5,  de  Consideratione,  circa  medium, 
vocat  hunc  numerum  absque  numero :  Sed  ha- 
bes  (inquit)  qiiid  numeres,  et  quid  non  numeres, 
substantia  una  est,  personce  tres  sunt.  Atque 
hoc  etiam  modo  intelligendus  est  Boetius,  de 
Trinitate,  cum  ait:  Atque  lioc  vere  unum  est,  in 
quo  nullus  est  numenis,  scilicet,  qui  non  admit- 
tat  naturee  unitatem. 

CAPUT  XI. 

NON  POSSE  INTELLECTUM  CREATUM  SINE  DIYINA  RE- 
VELATIONE  TRLNITATEM  PERS0NARUM IN  DE0  COG- 
NOSGERE. 

1 .  Varii  modi  cognoscendi  divina. — Cum  in 
hoc  libro  investigaverimus,  an  sit  in  Deo  per- 
sonarum  pluralitas,  et  osteriderimus  ex  princi- 
piis  fidei,  et  illam  esse,  et  quanta  sit,  non  abs  re 
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in  fine  illius  explicamus,  quomodo  possit  in- 
tellectus  humanus,  vel  in  universum  intellectus 
creatus  tanti  mysterii  cognitionem  assequi. 
Totum  enim  hoc  spectat  ad  exactam  explicatio- 
nem  illius  qucestionis,  an  sit  in  Deo  Trinitas. 
Qua  ratione,  tractando  de  mysterio  Incarnatio- 
nis,  solet  statim  in  principio  similis  qusestio 
tractari,  de  qua  videri  possunt,  quse  in  princi- 
pio  tertice  partis  scripsimus,  multa  enim  pos- 
sunt  ad  hunc  locum  accommodari.  Quoniam 
vero  aliqua  cognoscuntur  ab  homine  vel  angelo 
per  naturale  lumen,  absque  revelatione  divina, 
alia  per  Dei  revelationem,  ideo  in  hoc  capite 
de  priori  modo  cognoscendi,  in  sequenti  cle 
posteriori  dicemus.  Et  quamvis  Bernardus,  1.  5, 
de  Consideratione,  cap.  3,  triamembra  distin- 
guat,  dicens :  Res  divinas ,  iribus  modis  posse 
a  nobis  cognosci,  intellcctu,  fide  et  opinione: 
tamen  heec  tria  in  quolibet  duorum  membro- 
rum,  quee  nos  distinximus,  locum  habent,  il- 
laque  veluti  subdividunt.  Nam  sub  intellectu 
comprehendit  Bernardus  omnem  cognitionem 
evidentem,  sub  fide  omnem  cognitionem  obs- 
curam  in  auctoritate  fundatam,  sive  certa,  sive 
de  se  incerta  sit,  sub  opinione  probabilem  cog- 
nitionem  cum  formidine.  Quibus  tribus  modis 
contingit,  versari  intellectum  humanum  circa 
res  aliquas  divinas,  citra  divinam  revelationem, 
nam  qusedam  intellectus  cognoscit,  seu  eviden- 
ter  scire  potest,  ut  Deum  esse,  et  sapientem 
esse,  alia  vel  ex  traditione  hominum  credere, 
vel  conjectura  probabili  assequi  potest.  Et  circa 
ea  quse  revelata  sunt,  potest  eisdem  tribus  mo- 
dis  versari,  vel  per  divinas  revelationes,  vel 
variis  modis  utendo  revelatione  divina,  ut  se- 
quenti  capite  explicabimus. 

2.  Prima  opinio. — Dueeigitur  extremaesen- 
tentise  hoc  loco  referri  possunt.  Una  est,  mys- 
terium  hoc  esse,  non  solum  supra,  sed  etiam 
contra  rationem  naturalem,  quae  solet  tribui 
Holkot  in  1,  distinct.  3.  Ubi  revera  non  ita  lo- 
quitur.  Potest  autem  ita  suaderi.  Quia  vel  plu- 
res  personse  ita  ponuntur  in  Deo,  ut  unaquee- 
que  sit  Deus,  vel  ita,  ut  sola  una  sit  verus  Deus. 
Si  hoc  tantum  posteriori  modo  agnoscantur, 
non  est  illud  mysterium  Trinitatis,  de  quo 
tractamus^  et  immerito  dicuntur  omnes  illee 
personse  esse  in  Deo,  sed  sola  illa,  quse  verus 
Deus  est.  Si  autem  ponantur  priori  modo,  ne- 
cessario  involvendum  est  aliquid  contra  ratio- 
nem  naturalem :  ergo.  Probatur  minor,  quia 
vel  illse  tres  personse  habenttres  divinitates,  et 
sic  erunt  tres  dii,  contra  naturalem  rationem, 
vel  habent  unam  tantum  Deitatem,  et  sic  ne- 
.  cesse  est^  ut  habeant  tres  personalitates  in  una 


natura,  quod  non  parum  adversatur  naturali 
rationi.  Et  proeterea  inquiro  ultcrius,  an  illue 
personalitates  sint  res  distinctee  a  Eeitate,  et 
sic  quoelibet  persona  Dei  erit  realiter  composita 
ex  personalitate  et  Deitate,  quod  est  contra  ra- 
tionem  naturalem,  vel  personalitas  et  Deitas 
sunt  indistinctoe  in  re,  et  sic  vel  personse  non 
erunt  distinctoe,  et  ita  non  erit  vera  Trinitas, 
vel  personalitates  ac  persona?  erunt  idem  uni 
tertio,  scilicet,  Deitati,  et  non  inter  se,  quod 
est  contra  principium  evidens  lumine  naturse : 
Qiue  sunt  eadem  uni  tertio,  suut  ideni  inier  se, 
ita  ut  non  possint  plus  distingui,  quam  ab  illo 
tertio  distinguantur.  Quod  adeo  apparet  natu- 
rali  lumine  per  se  notum,  ut  humana  ratio 
aliud  non  posse  capere  videatur. 

3.  Secunda  opinio. — Alia  sententia  extreme 
contraria  erit  asserentium,  posse  hoc  myste- 
rium  Trinitatis  evidenti  ratione  demqnstrari 
ab  humano  intellectu  carente  omni  divina  re- 
velatione.  Solethoec  sententia  tribui  Richardo 
de  Sancto  Vict.^  et  Henrico,  sedilliin  aliosensu 
locutisunt,  ut  capite  sequenti  ostendam.  Vide- 
tur  autem  iilius  sententiee  fuisse  Raymuudum 
Lullum,  qui  in  suis  opusculis  soepe  putat,  se 
evidenter  demonstrare  hoc  mysteriunr,  et  ita 
demonstrare :  ut  per  illas  demonstrationes  Cfeu- 
tilis  et  Paganus  convincendus  sit,  si  ad  eas  ve- 
lit  attendere,  easque  penetrare  valeat.  Ita  enim 
loquitur.  Non  explicat  autem  Raymundus,  an 
inteUectus  humanus  carens  fide,  et  omni  reve- 
latione  divina  possit  inveuire  illas  demonstra- 
tiones,  aut  ita  illas  penetrare,  ut  convincatur. 
Aifirmat  vero  (quod  mirabile  est)  tam  eviden- 
tem  assensum  generari  de  hoc  mysterio  per 
illas  demonstrationes,  ut  assensum  fidei  circa 
illud  excludat.  Totum  autem  hoc  solum  probat 
Raymundus  afferenclo  rationes,  quas  demons- 
trationes  vocat.  Summa  vero  et  fundamentum 
omnium  discursuum  ejus  est,  quia  in  Deo  est 
bonitas,  ergo  est  actus  bonificandi,  ergo  est 
bonificans  (sic  loquitur)  et  bonificatum  seu  bo- 
nificativum  et  bonificabile,  ergo  est  concordia 
inter  bonificatum  et  bonificabile  in  actu  boni- 
ficandi,  ergo  est  distinctio  inter  illa  tria,  quia 
concordia  non  est  nisi  inter  distincta.  Ergo  illa 
tria  sunt  tres  personse  in  Deo.  Et  inde  procedit, 
inferendo  illas  tres  personas  necessario  esse 
Patrem  et  Filium  et  amorem,  quia  hoc  spectat 
ad  summam  perfectionem  divinae  bonitatis,  ut 
late  prosequitur  Vasquez,  1  part.,  disput.  133, 
apud  quem  hsec  legi,  libros  enim  hujus  aucto- 
ris  videre  non  valui. 

4-.  Scoti  opinio.  —  Ultimo  potest  hoc  loco 
referri  queedam  sententia  Scoti  k,  distinct.  A9, 
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posse  evidentem  cognitionem  simplicem  Tri- 
nitatis,,  per  actmn  mere  naturalem,,  si  velit 
Deus  speciem  intelligibilem  proportionatam 
illi  donare.  Quam  speciem  solum  in  hoc  asserit 
esse  supra  naturam,  quod  non  necessario  con- 
venit  angelo ,  nec  potest  illam  ab  objecto  su- 
mere,  sed  Deus  libere  illam  donat,  si  eam  dare 
vult :  tamen  ipsa  in  se  naturalis  est,  et  propor- 
tionata  naturali  activitatiinteUectusangelici.,  et 
solum  ad  actum  naturalem  datur.  Voco  autem 
illum  actum  cognitionem  simplicem  non  so- 
luin,  quia  est  sine  discursu  more  angelico, 
sed  etiam,  quia  non  est  per  medium,  id  est, 
per  causam,  vel  effectuni,  aut  testimonium, 
sed  per  immediatam  reprsesentationem  mys- 
terii  in  se.  Unde ,  licet  in  aliis  cognitionibus 
non  putet  Scotus  repugnare,  quod  angelus  co- 
gnoscat  per  discursurm  in  hac  cognitione  non 
ponit  illum ,  nec  forcnalein.,  nec  virtualem  : 
sentit  enim  nullum  esse  posse  sufficientem  : 
tamen  per  simplicem  repraesentationem  rei  in 
se  non  putat  repugnare.  Duo  autem  in  hac 
sententia  continentur.  Unum  est,,  quod  talis 
species  inteUigibilis  sit  possibibs.  Ahud  est, 
quod  naturalis  virtus  intellectiva  angeli  ad 
usum  ihius  speciei  sufficiat.  Primum  horum 
solum  probatur,  quia  talis  notitia  Dei  non  re- 
pugnat,  ergo  nec  species,,  quse  sit  principium 
ilhus.  Antecedens  probatmv,  quia  nulla  ostendi 
potest  contradictio,  et  quia  potest  dari  perfec- 
tior  notitia  Dei ,  ergo  et  haec  minus  perfecta. 
Secundum  autem  supponit  Scotus,  ut  claruin, 
quia  non  est,  cur  actus  proportionatus  illi  spe- 
ciei  sit  improportionatus  naturali  lumini  an- 
gehco.  Dicere  tamen  posset  Scotus,  illam  co- 
gnitionem  angehcam  non  esse  sine  revela- 
tione,,  quia  infusio  talis  speciei  esset  qusedain 
revelatio  :  an  vero  hoc  recte,  et  consequenter 
dicatur,  statim  videbimus. 

5.  Prima  assertio.  —  Dico  ergo  primo.  Se- 
clusa  omni  revelatione  divina,  impossibile  est 
per  evidentem  demonstrationem  cognoscere, 
in  Deo  esse  plures  personas.  Ita  docent  theo- 
logi  omnes  cum  D.  Thoma,  1  partv  qusest.  32, 
art.  1 .  Et  videtur  certum  in  fide,  quia  in  Scrip- 
tura  hoc  mysterium  proponitur,  tanquam  om- 
nino  abditum,  quod  sola  divina  revelatione  co- 
gnosci  potuerit,  juxta  Ulud  Joan.  1  :  Dewn  ne- 
mo  vidit  unquam  ,  unigenitus,  qui  est  in  sinu 
Patris,  ipse  enarravit.  Et  Matthrei,  11  cap.  : 
Nemo  notit  Filium,  nisi  Pater,  neque  Patrem 
quis  novit,  nisi  Filius,  et  cui  voluerit  Filius 
revelare,  et  cap.  16.  Caro,  et  sanguis  non  reze- 
kwit  tihi,  sed  Pater  mew  qui  in  ccelis  est.  Fa- 


Thomas  affert  ex 
Paulo  ad  Hebrseos  1 1 .  Fidem  esse  argnmentum 
non  apparentium,  quia  maxime  hoc  locum  ha- 
bet  in  supremo  mysterio  fidei,  quod  est  Trini- 
tatis.  Potestque  a  fortiori  sumi  argumentum 
ex  mysterio  Incarnationis,  quod  Paulus  saepe 
vocat  absconditum,  de  quo  suo  loco  ostenditur 
non  posse  probari  rationibus  naturalibus,  e- 
tiam  quod  possibile  sit  :  ergo  multo  minus 
poterit  probari  Trinitas  personarum  in  divina 
natura.  Dehide  veritatem  hanc  docent,  et 
exaggerant  Patres  omnes  scribentes  de  hoc 
mysteriOj  et  praecipue  Dionysius,  cap.  2,  et 
lUtimo  de  divin.  Nom.,  et  Justinus  martyr  in 
expositione  Fidei,  et  D.  Athanasius,  inEpist. 
ad  Serapionem  Episcopum. 

6.  Ratio  assertionis.  —  Tandem  probatur 
ratione,  quia  nullum  est  medium  naturali  lu- 
mine  cognoscibile.,  quod  hanc  veritatem  osten- 
dat,  omne  enim  medium  demonstrationis 
est  causa  vel  effectus,  quia  omnis  demonstra- 
tio,  quee  ex  rebus  ipsis  sumitur  absque  testi- 
nionio,  vel  revelatione,  est  vel  a  priorL,  et  per 
causain,,  quam  vocant  propter  quid,  vel  a  pos- 
teriori  et  per  effectum,  quam  vocant  quia,  ad 
quam  reducitur  demonstratio  ad  impossibUe. 
At  in  praesenti  tale  medium  non  potest  esse 
causa,  quia  Pater  seternus,  verbi  gratia,  nul- 
lam  habet  causam,  ut  Pater  sit,  et  consequen- 
ter,  nee  Filius  habet  causam,,  neque  ahud  prin- 
cipium  praeter  Patrem,  et  simile  est  de  Spiritu 
sancto  cum  proportione,  ergo  hic  non  habet 
locum  demonstratio  per  causam.  Necvero  per 
effectum,  quia  omnec  effectus  creati  procedunt 
a  Deo,  ut  imus  est,  et  Trinitas  personarum 
non  est  per  se  requisita  ad  operationes  Dei  ad 
extra,  ut  latius  traditur  in  materia  de  crea- 
tione ,  et  specialiter  contra  Henricum ,  quodl. 
6,  qusest.  2,  ostendit  bene  Scotus  in  2,  dict.  \, 
quaest.  1,  ergo  nulla  esse  potest  talis  demons- 
tratio.  Quod  si  in  aliquibus  effectibus  hoc  po- 
test  habere  difficultatem ,  iUi  supernaturales 
sunt,  et  cognosci  non  possunt  absque  revela- 
tione  divina,  et  ideo  ad  sequens  caput  per- 
tinent. 

7.  Expenditur  discursus  Raymundi.  —  At 
vero  Raymundus ,  ut  hanc  effugeret  demons- 
trationem,  noviun  demonstrandi  genus  inve- 
nit,  quod  vocat  aequiparantiee ,  seu  ab  aequa- 
libus.  Sed  nec  ipse  satis  declarat,  quod  sit  me- 
dium  talis  denionstrationis,  nec  ex  Ulis  verbis 
aliud  inteUigi  potest,  nisi  quod  sit/  vel  exem- 
plum  aliquod.,  vel  principiurh  aliquod  univer- 
sale ,  applicatum  ad  Deunl  per  aliquam  aequi- 
parationem,  vel  exceUentiam.  At  uihU  horum 
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solet  ad  demonstrationem  sufficere ,  nisi  sit 
tanta  similitudo  inter  ea ,  qute  requiparantur , 
ut  sit  per  convenientiam  univocam  in  eadem 
ratione  formali.,   et  ita  sufficiat  ad  faciendam 
evidentem  inductionem,  vel  oequiparationem, 
vel  certe,  si  principium  sumptum  ex  creaturis 
applicatur  ad  Deum^  necesse  est,  ut  et  in  crea- 
turis  sit  evidens,  et  applicatio  etiam  ad  Deum 
fiat  cum  evidenti  illatione,  quge  necessario  erit, 
vel  a  priori  evidenter  ostendendo  in  pertinere 
ad  perfectionem  Dei^  vel  deducendo  ad  impos- 
sibile,  verbi  gratia,  quod  inde  sequatur  aliqua 
imperfectio  in  Deo.,  seu  minor  perfectio,  quam 
illi  sit  debita.  Omnes  autem  hi  modi  ratioci- 
nandi  suiit  per  causam,  vel  per  effectuni,  ut 
eonstat,   et  nullus   eorum  habet   in  locum. 
Quia  ex  creaturis  ,    quse  per  rationem  na- 
turalem  cognosci  possunt,  nullum  exemplum, 
nullave  comparatio  ad  hoc  mysterium  fieri 
potest,  quee  non  in  pluribus  deficiat ,  et  dissi- 
militudinem  potius  habeat  quam  similitudi- 
nem.  Nec  etiam  potest  ex  creaturis  sumi  prin- 
cipium  evideiiSj  quod  applicatum  ad  Deum, 
hoc  mysterium  ostendat,,  quia  vel  non  erit 
evidens.,  posse  tale  principium  accommodari  ad 
Deum  sine  imperfectione^  vel  semper  suppo- 
net  aliquid  esse  in  Deo,  quod  solum  sit  credi- 
tum,  et  non  demonstratum. 

8.  Hujus  veritatis  nonnulla  exempla  affere- 
mus  capite  sequenti  :  nunc  illud  ipsum,  quod 
Raymundus  nobis  prsebet,  sufficiet.  Ipse  enim, 
qui  has  suas  demonstrationes  adeo  exaggerat, 
niliil  omnino  concludit ,  nisi  aliquid  creditum 
supponat.  Cum  enim  ex  bonitate  Dei  infert, 
esse  in  Deo  actum  bonificandi ;  vel  per  actum 
intelligit  actionem  realem ,  et  communicatio- 
nem  propriee  perfectionis  per  veram  produc- 
tionem,,  et  quasi  actionem,  vel  intelligit  solum 
actum  formalem,  sicut  vivificare  est  actus  ani- 
inae ,  albificare  (ut  sic  dicam)  actus  albedinis. 
Si  hoc  tantum  posteriori  sensu  loquatur ,  evi- 
dens  quidem  est,  bonitatem  Dei  habere  actum 
bonificandi,  sed  hinc  nihil  concludit,  quia  ille 
actus  non  requirit  distinctionem  ullam  ex  na- 
tura  rei  inter  bonificatum  et  bonificantem, 
quia  ille  actus  bonitatis  per  essentiam  non  est 
per  inhaerentiam ,  aut  informationem  imper- 
fectam ,  sed  est  per  simplicissimam  actualita- 
tem,  et  solum  se  habet  ad  modum  formee  nos- 
tro  modo  concipiendi.  Unde  bonitas  Dei  essen- 
tialis,  et  bonificat  (ut  suo  more  loquamur)  Pa- 
trem.,  et  hunc  Deum,,  prout  abstrahit  a  perso- 
nis.  Quocirca,  loquendo  hoc  sensu  de  actu  bo- 
nificandi,  vel  non  est  concordia  propria  in  di- 
vina  bonitatej,  nec  xgAw  bonificativujix,   ut 


bonificabile ,  sed  identitas.  Vel  si  appelletur 

concordia,  non  est  talis,  quoe  requirat  distinc- 

tionem  realem,  sed  rationis.  Nam  concordia 

proprie  dicitur  in  affectu,  vel  voluntate  plu- 

rium,  et  ideo  requirit  distinctionem,  imo  si  in 

rigore  sumatur,  non  tam  in  personis,  quam  in 

voluntatibus  requirit  distinctionem  cum  con- 

venientia  in  affectibus.  Unde  inter  Filium,  ut 

Deum ,  et  Patrem  aiternum  non  tam  est  con- 

cordia,  quam  unitas  voluntatis  :  inter  Filium 

autem,  ut  hominem,  et  Patrem  est  propria 

concordia,  imo  in  eodem  Filio  homine  Deo,  est 

concordia  secundum  plures  voluntates  plurium 

naturarum.  At  hoc  modo  non  est  concordia  in 

divina  bonitate  inter  bonificativum,  et  bonifi- 

cabile,  quia  nec  bonificat  per  voluntatem,  sed 

per  se  ipsum,   quasi  formaliter,,  nec  ibi  est 

aliud  bonificans  quam  ipsa  bonitas,,  nec  aliud 

bonificabile^  quam  hic  Deus,  inter  quem ,  et 

suam  bonitatem  non  est  concordia ,  sed  iden- 

titas.   Quod  si  latius  sumatur  concordia  pro 

quacumque  convenienti  proportione.,  vel  uni- 

tate ,  talis  concordia  non  requirit  distinctio- 

nem  rei ,    sed  rationis ,   sicque  Deus  habet 

summam  proportionem  cum  sua  bonitate  , 

cum  summa  simplicitate. 

9.  At,  si  Raymundus  loquiturde  actu  boni- 
ficandi  per  veram  ac  realem  productionem 
alicujus  pefsonee^  cui  summa  illa  bonitas  com- 
municatur^  sic  non  est  evidens.,  nec  ratione 
ulla  ostendi  potest  in  divina  bonitate  esse  ac- 
tum  bonificandi  ad  intra,  et  ita  cessat  discur- 
sus,  qui  in  illo  principio  fundatur,  quod  ipse 
sine  ulla  probatic-ne  assumit.  Et  prseterea,  dato 
etiam  hoc  principio  in  iUo  sensu,  non  colligitur 
inde  Trinitas,  sed  ad  summum  dualitas  perso- 
narum,  scilicet,  persona  bonificans  communi- 
cans  alteri  suam  bonitatem,  et  persona  bonifi- 
cata,  id  est;  cui  bonitas  commtmicatur,  nam 
bonitas  a  neutra  distinguitur,  et  actus  commu- 
nicandi  illam  non  est  persona,  sed  origo,  quae 
a  producente  et  producta  non  distinguitur,  ut 
in  superiori  capite  satis  ostensum  est. 

10.  Secunda  assertio.  —  Dico  secundo,  abs- 
que  revelatione  divina  non  solum  demonstrari 
non  potest  Trinitatis  mysterium,  verum  nec 
cogitari  potest  tanquam  possibile,  cum  aliquo 
assensu  probabili  vel  opinativo  aut  formido- 
loso.  Hanc  etiam  assertionem  videntur  suppo- 
nere  theologi  omnes,  nam  qui  admittunt  ali- 
quam  probabilitatem  hujus  mysterii  per  natu- 
ralem  discursum,  loquuntur  supposita  aliqua 
revelatione,  ut  videbimus  capite  sequenti,  Ra- 
tio  autem  est,  quia  nullum  est  in  natura  prin^ 
cipium>  ex  quo  possimus'  iii  tanti  mysterii  sus- 


568 


LIB.  I.  DE  MYSTERIO  TRINITATIS  SECUNDUM  SE. 


picionem,  nedum  probabilem  assensionem  per- 
venire.  Explicaturque  optime  ex  fundamento 
primse  sententiee,  licet  illud  non  probet  hoc 
mysterium  esse  contra  rationem  naturalem,  tit 
nunc  videbimus ;  ostendit  tamen,  quantum  sit 
supra  omnem  rationem  naturalem,  ut  proinde 
attingi  nullo  modo  per  illam  valeat. 

1 1 .  Atque  hinc  colligitur  primo,  cum  duplex 
actus  in  nostra  cogitatione  distingui  soleat,  in- 
quisitio  et  assensio  seu  apprehensiva  cognitio 
et  judicativa,  maxime  procedere  rationes  fac- 
tas  de  assensione  et  judicio,  sive  claro,  sive 
obscuro,  sive  certo,  sive  formidoloso,  quia  nul- 
lum  est  medium,  quo  tale  judicium  concipi 
possit  per  solam  rationem  naturalem,  seclusa 
omni  revelatione,  tam  immediata  quam  me- 
diata,  id  est,  tam  ipsi  assentienti  quam  alteri 
immediate  facta,  nam  si  alterutro  ex  his  modis 
intercedat  revelatio,  erit  alia  ratio,  ut  inferius 
dicam.  At  vero  de  inquisitione,  vel  apprehen- 
sione  non  estres  adeo  clara:  crediderim  tamen, 
seclusa  revelatione,  nunquam  potuisse  hoc  mys- 
terium  ascendere  in  cor  hominis,  non  solum  ad 
apprehendendum  illud,  ut  possibile,  verum  e- 
tiamnec  adrevocandum  id  in  dubium  aut  ad  in- 
vestiganclum  vel  inquirendum,  an  fortasse  pos- 
sibile,  aut  verum  sit.  Quia  vel  nullum  est  natu- 
rale  objectum,  quod  talem  cognitionem  vel  in- 
quisitionem  in  homine  excitare  possit,  vel  certe 
si  dubitare inciperet  de  pluralitate  personarum, 
statim  crederet  perinde  id  esse  ac  cogitare  de 
pluralitate  Deorum,  vel  e  converso,  si  certus 
existeret  de  unitate  Dei,  nunquam  dubitaret  de 
pluralitate  personarum.  Gonjunctio  ergo  plu- 
ralitatis  personarum  cum  unitate  Dei,  in  qua 
posita  est  altitudo  mysterii,  statim  appareret 
per  se  impossibilis  intellectui  destituto  revela- 
tione  divina,  Meoque  nullam  circa  contrariam 
veritatem  inquisitionem  admitteret. 

12.  Philosophi  an  Trinitatem  agnoverint, — 
Hicveroobjicipotest,  quia  multi  philosophian- 
tiqui  mentio  fecerunt  hujusmyterii,  illud  asse- 
verantes .  Ita  refert  Eusebius  Ceesariensis,  lib .  11 , 
de  prseparatione  Evangelii ,  cap.  10 ,  ubi  ex 
Platone  in  Epimenide  refert  esse  in  Deo  divi- 
nissimum  Verbimi,  per  quod  omnia  fecit  et 
ordinavit.  Prseterea  Augustinus  7,  confessio- 
num,  cap.  9,  dicit  se  legisse  apud  Platonicos 
principium  Evangelii  Joannis.  Et  Plotinus 
scripsit  librum  de  tribus  hypostasibus,  a  qui- 
bus  omnia  principium  habent,  in  quo  ex  Pla- 
tone  et  aliis  multa  refert,  quse  etiam  attigit 
Glemens  Alexandrinus.  Et  ejus  Scholiastes , 
lib.  5,  Stroniatum,  non  longe  a  fine,  et  Justi- 
nusMartyr,  in  expositione  fidei,  et  Apologia  se- 


cundaproChristianis,  circafinem.  Item  Cyrillus 
Alexandrinus,  lib.  1  et  2,  contra  Julianum.  Et 
alia  multarefertEugubinus,  1.5  etQ^,  deperenni 
philosophia.  Respondetur  imprimis  hos  philo- 
sophos  nullas  rationes  afferre,  quibus  hoc  dic- 
tum  confirment,  sed  de  his  substantiis,  seu 
personis  loqui  ex  aliqua  traditione,  aut  fide 
humana,  quse  orta  aliquo  modo  est  ex  revela- 
tione  divina,  saltem  remote.  Unde  Aristoteles, 
quamvis  diseipulus  fuerit  Platonis,  quia  sola 
ratione  philosophica  procedebat,  nullam  hujus 
rei  mentionem  fecit.  Hinc  respondent  Patres 
citati,  hos  Graecos  philosophos  cum  Hebreeis 
conversatos  fuisse,  et  forsan  etiam  legisse  ali- 
quos  libros  veteris  Testamenti,  et  ex  illis  noti- 
tiam  aliquam  confusam  hujus  mysterii  acce- 
pisse.  Ita  Eusebius,  Justinus,  Cyrillus  supra, 
et  D.  Augustinus  2,  libro  de  doctrina  Christia- 
na,  cap.  28,  et  lib.  18,  de  Civitate,  cap.  37,  et 
Theodoretus  in  libris  adversus  Greecos.  Deni- 
que  hinc  factum  est,  ut  si  philosophi  non  recte 
et  sine  errore  hoc  mysterium  conceperint,  et 
de  illo  locuti  fuerint ,  nam  aperte  faciunt 
personas  insequales,  quia  naturali  discursui  il- 
lud  accommodabant.  Quodaliqui  fortasse  recte 
senserunt,  divinam  revelationem  et  Spiritus 
sancti  adjutorium  habuisse  credendum  est,  ut 
de  Sibyllis  sentiunt  Clemens  6,  Stromatum, 
Lactantius  k,  divinarum  Institutionum,  cap.  6, 
Augustinus  18,  de  Gititate,  cap.  23. 

13.  Addo  denique  has  assertiones,  prout  a 
nobis  explicatse  sunt,  non  minus  in  angelis, 
quam  in  hominibus  locum  habere,  loquendo 
de  cognitione,  quee  sit  per  aliquod  medium 
cognitum,  seu  in  iUo  nititur,  sive  per  discur- 
sum,  sive  absque  discursufiat.  Quia  etiam  an- 
geli  non  cognoscunt  hoc  modo  Deum,  nisi  ex 
effectibus,  nee  possunt  naturaliter  cognoscere 
aliquem  effectum  Dei,  qui  per  se  requirat  Tri- 
nitatem  personarum  in  unitate  essentiee.  Item 
non  possunt  naturaliter  cogitare  rem  unam 
esse  tres  res,  vel  realem  dictinctionem  veram, 
et  propriam  simul  stare  posse  cum  identitate 
in  una  simplicissima  re  absque  ulla  distinctione 
ab  iUa,  vel  compositione  cum  iila.  Denique, 
quo  angelus  perfectius  cognoscit  personalita- 
tem  creatam,  eo  magis  crederet  ductus  lumine 
suo  naturali,  non  posse  dari  personalitatem, 
nisi  absolutam,  et  quia  hoc  in  naturalibus  ve- 
rum  est,  et  angelo  evidens,  crederet  certe  e- 
tiam,  in  Deo  non  esse  personalitatem,  nisi  ab- 
solutam,  quia  dum  non  videret  Deum,  non 
posset  concipere  personam  Dei,  nisiad  modum 
suum.  Imo  fortasse  naturahter  putaret,  esse 
impossibiledaripersonahtatem  relativam,  quia 
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ratio  subsistendi  tota  videtur  esse  ad  se,  et  re- 
latio  quatenus  naturaliter  concipi,  aut  inveniri 
potest,  solum  est  quid  resultans  ex  absolutis, 
supponitque  illa  in  se  prius  existentia,  quam 
alia  respiciant.  De  angelis  ergo ,  quatenus 
utuntur  meclio  cognito ,  eadem  prorsus  est 
ratio. 

14.  Tertia  assertio . —  Propter  Scotum  vero 
addo  et  dico  tertio,  fieri  non  posse,  ut  ange- 
lus,  vel  intellectus  creatus  virtute  naturali  co- 
gnoscat  lioc  mysterium  directe,  et  immediate 
in  se  ipso  per  medium  incognitum,  id  est,  per 
speciem  intelligibilem,  quse  immediate  reprse- 
sentet  objectum,  efficiendo  directam  cognitio- 
nem  ejus  in  se,  etiamsi  ipsa  species  in  se  non 
cognoscatur.  Probatur,  supponendo  primo  non 
posse  angelum  naturaliter  intueri  Deum,  prout 
est  in  se,  quod  in  1  parte,  q.  12,  et  in  1 ,  2, 
q.  3,  demonstrari  solet,  et  nos  in  1  tom.,  3  p., 
ad  q.  10,  1).  Thomee  breviter  attigimus. 

15.  Suppono  secundo,  nullam  speciem  crea- 
tam  posse  directe  ducere  in  cognitionem  Trini- 
tatis,  nisi  evidenter  et  clare  reprsesentet  Deum, 
prout  est  in  se.  Probatur,  quia  illa  cognitio  non 
nititur  aliquo  medio  cognito  extra  Deum,  ut 
jam  declaratum  est,  ergo  non  potest  esse  obs- 
cura,  aut  probabilis  tantum,  vel  per  alienos 
cbnceptus,  quia  omnes  hse  cognitiones  imper- 
fecte  nituntur  in  aliquibus  mediis  extrinsecis, 
quorum  cognitionem  supponunt,  ergo  debet 
esse  clara  et  evidens  cognitio :  ergo  debet  re- 
prsesentare  Deum,  prout  est  in  se.  Tum  quia 
alias  non  esset  clara  et  evidens  :  tum  etiam 
quia  non  posset  aliter  generationem  et  spira- 
tionem  personarum  reprsesentare. 

16.  Tertio  suppono,  noh  posse  Deum  evi- 
denter  et  clare  cognosci,  prout  est  in  se,  nisi 
per  intuitivam  visionem,  quia  si  cognoscitur, 
prout  in  se  est,  cognocitur  evidenter,  ut  actu 
existens,  qnia  existentia  est  de  essentia  ejus, 
prout  in  se  est.  Item  cognoscitur  secundum 
omnes  conditiones  existentise  ,  tum  propter 
simplicitatem  ejus,  tum  quia  hoc  totum  inclu- 
dit  illa  particula,  prout  est  in  se.  Ergo  intui- 
tive  videtur,  quia  nihil  aliud  est  visio  intuiti- 
va  intellectualis,  nisi  evidens  cognitio  rei  exis- 
tentis,  prout  existens  est,  et  secundum  omnes 
conditiones  existentise  ejus.  De  hac  supposi- 
tione  plura  dixi  in  3  part.,  q.  11,  disput.  26, 
ex  his  ergo  sic  probatur  assertio.  Evidens  co- 
gnitio  Trinitatis  immediate,  et  in  se  ipsa  per 
solam  speciem,  seu  medium  incognitum,  non 
potest  esse,  nisi  intuitiva,  sed  intuitiva  non 
potest  esse  naturalis  angelo,  ergo  nec  iUa  co- 
gnitio.  Major  patet,  quia  talis  cognitio  debet 


manifestare  clare  Deum,  prout  in  se  est,  ut 
jam  probatum  est,  ergo  erit  intuitiva,ut  etiam 
ostensum  est. 

17.  Cognitio  alstractita  Trinitatis  in  se  re- 
pugnat. — Hic  vero  discursus,  si  recte  expenda- 
tur,  non  solum  probat ,  talem  cognitionem 
Trinitatis  non  posse  esse  naturalem  angelo, 
verum  etiam  nec  esse  possibilem  per  superna- 
turalem  revelationem,  vel  infusionem,  ita  ut 
sit  distincta  a  visione  intuitiva,  quia  impossi- 
bile  est,  distinguere  circa  Deum  cognitionem 
claram  et  evidentem  Dei,  prout  est  in  se,  a 
cognitione  intuitiva,  ut  ratio  facta  probat. 
Adde,  qnod  si  talis  cognitio  esset  possibilis  an- 
gelo  per  virtutem  sui  luminis  naturalis,  quan- 
tum  ex  parte  poteutise,  non  posset  species  ne- 
cessaria  ad  talem  cognitionem  supernaturalis 
existimari,  eo  quod  non  manaret  naturaliter 
ab  objeeto,  sed  a  DEO  libere  operante,  alioqui 
(juxta  veriorem  sententiam)  omnes  species 
intehigibiles  angelorum,  quse  cum  illis  a  DEO 
concreantur,  essent  supernaturales,  et  creatio 
omnis  animae  rationalis  esset,  quia  hbere  a 
Deo  fit.  Quodsi  respondeatur,  Deum  hoec  ope- 
rari,  ut  auctorem  naturse  et  quasi  ex  debito 
quodam,  et  lege  naturis  rerum  consentanea. 
Item  prorsus  de  illa  specie  dicam  :  supposita 
virtute  naturali  intellectus.  angelici,  sufficienti 
ad  illum  actum  ex  parte  sua,  ut  Scotus  sup- 
ponit.  Nam  hac  sola  ratione  debentur  angelo 
omnes  alise  species,  quse  ilh  creduntur  natura- 
liter  infusse.  Habebit  ergo  angelus  nunc,  ex 
ordinaria  lege  naturse  suse  concreatam  speciem 
qua  possit  cognoscere  DEUM  immediate,  prout 
in  se  est,  et  Trinitatem  ipsam  absque  divina 
revelatione,  nam  illius  speciei  concreatio  non 
potest  dici  revelatio;  ut  satis  ex  dicto  discursu 
constat.  Igitur  e  converso  retorquendo  argu- 
mentum,  cum  talis  species  non  detur  angelo, 
signum  est,  nec  in  eo  esse  virtutem  intellecti- 
vam  naturalem  ad  illos  actus,  ac  proinde  non 
posse  illo  modo  naturaliter  cognoscere  Deum. 

18.  Quarta  assertio. — Dico  quarto,  nihil- 
ominus  asserendum  non  esse  mysterium  Tri- 
nitatis  esse  contra  rationem  naturalem.  Ita 
sentiunt  omnes.  Etprobatur,  quia  veritasnon 
potest  esse  veritati  contraria,  nec  Deus,  ut 
operans,  potest  esse  contrarius  sibi,  ut  exis- 
tenti,  at  ratio  naturalis,  si  non  erret,  non  os- 
tendit,  nisi  veritatem,  nam  si  errat,  jam  non 
est  ratio,  sed  deceptio,  ergo  non  potest  osten- 
dere  veritatem  huic  mysterio  contrariam. 
Item  Deus  est  auctor  naturalis  luminis  ,  ergo 
non  potest  per  se  inclinare  ad  falsum,  nec  ad 
aliquid,  quod  sit  contrarium  vero  modo  exis- 
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tendi  ipsius  Dei,  Item,  licet  ratio  naturalis  non 
ostendat,  Deum  esse  trinum:  tamen,  nec  os- 
tendere  potest,  necessario  esse  debere  unum 
in  persona.  Et  ratio  est,  quia  ratio  naturalis 
est  inferioris  ordinis  comparatione  Dei,  et  ideo 
licet  sit  infra  Deum  et  Deus  supra  illam,  non 
tamen  habent  contrarietatem,  quse  proprie  est 
inter  res  ejusdem  ordinis. 

19.  Nec  denique  potest  esse  heec  contrarie- 
tas  per  ostensionem  alicujus  generalis  princi- 
pii  repugnantis  huic  mysterio,  quia  vel  in  tali 
principio  non  comprehenditur  Deus ,  vel  si 
comprehenditur,  quoad  illam  partem  non  po- 
test  demonstrari  ratione  naturali.  Quia  ratio 
naturalis  non  sumit  principia  nisi  ex  rebus  fi- 
nitis,  ultra  quas  est  res  infinita  simpliciter,  de 
qua  non  potest  sola  ratio  naturalis  ostendere, 
metiendam  esse  eisdem  legibus  et  principiis., 
quibus  res  finitge.  Unde  concluditur  intentum. 
Quia  naturalis  ratio  suadet,  in  re  infinita  posse 
esse  aliquid,  vel  aliquem  modum,  cujus  res  fi- 
nitse  non  sint  capaces,  nec  naturali  discursu 
investigaripossit  juxtasensum  Augustini,  Epis- 
tola  tertia  ad  Volusianum :  ergo  licet  myste- 
rium  plurium  personarum  in  una  natura  vi- 
deatur  repugnare  rationi  naturali,  ut  versatur 
circa  objecta  finita,  non  inde  potest  inferri 
esse  simpliciter  contra  rationem  naturalem, 
cum  ipsamet  ratio  naturalis  agnoscat,  naturam 
illam  esse  excellentioris  ordinis,  et  se  nonposse 
satis  attingere  quomodo  sit. 

20.  Ad  argumenta. — Ad  fundamentum  ergo 
primee  sententise  respondetur,  tres  personalita- 
tes  esse  unam  naturam,  et  connaturales  illi  esse 
valde  alienum  a  ratione  naturali,  non  tamen 
esse  contra,  sed  supra  illam.  Ilfud  autem  prin- 
cipium  :  Quce  sunt  eadem  uni  tertio,  sunt  ea- 
dem  inter  se,  ncet  in  rebus  finitis  sit  universa- 
liter  verum,  in  re  autem  infinita  demonstrari 
non  potest  per  rationem  naturalem,  et  ideo  eo 
modo,  quo  est  evidens,  non  est  contrarium  huic 
mysterio.  De  quo  latius  infra  occurret  sermo 
tractando  de  relationibus  divinis. 

21.  Ad  Raymundum  satis  in  superioribus 
responsum  est.  Ad  Scotum  etiam  est  satis  res- 
ponsum,  breviter  tamen  addimus,  esto,  non 
repugnat  dari  speciem  reprsesentantem  Trini- 
tatem,  prout  est  in  se,  tamen  talem  speciem 
necessario  esse  debere  principium  videndi  in- 
tuitive  Deum,  ac  proinde  supernaturalem , 
unde  consequenter  negamus,  usum  talis  spe- 
ciei  esse  possibilem  angelo  per  virtutem  natu- 
ralem,  nec  oppositum  probatur  ab  Scoto. 


CAPUT  XII. 

QUOMODO  POSSIT INTELLECTUS  CREATUS  COGNOSCERE,  , 
VEL    OSTENDERE     PERSONARUM     TRINITATEM    IN 
DEO,  SUPPOSITA  DIVINA  REVELATIONE. 

1 .  Supponimus  primo,  posse  Deum  revelare 
homini  hoc  mysterium,  quod  est  de  fide  cer-  j 
tum^ut  constat  ex  fideejusdemmysterii,  quam 
profitemur,  confitentes  non  habere  nos  illam, 
nisi  ex  divina  revelatione. 

2.  Supponimus  secundo,  hanc  revelationem ' 
fieri  posse  vel  obscure,  vel  evidenter,  seu  ali- 
ter  esse  posse,  aut  vise,  aut  Patrise.  De  hac  pos- 
teriori  nulla  est  qusestio,  quia  certum  est,  in 
Patria  revelari  hoc  mysterium  beatis  revela- 
tione  clara  et  evidenti,  scilicet  per  manisfestam 
visionem,,  qua  videtur  Deus,  sicuti  est.  Imo 
verissimum  eredimus,  separari  non  posse  vi- 
sionem  personarum  a  visione  divinse  essentise, 
propter  summam  identitatem  et  intrinsecam 
connexionem  et  habitudinem,  quam  inter  se 
habent,  ut  latius  in  prima  parte,  qusestione 
duodecima  ostenditur.  Unde  etiam  certum 
est,  hoc  mysterium  revelatum  fuisse  clare  et 
evidenter  sanctis  angelis,  cum  primum  beati 
effecti  sunt,  et  postea  Christi  animse.,  ac  tan- 
dem  hominibus  beatis. 

3.  De  revelatione  autem  vise,  cum  sit  cer- 
tum,  aliquam  esse  possibilem,  scilicet,  obscu- 
ram  et  in  senigmate,  dubitant  theologi,  an  sola 
iUa  possibilis  sit,  ac  subinde,  an  revelatio  Tri- 
nitatis  extra  visionem  claram,  sit  obscura  ex 
necessitate,  vel  possit  esse  aliqua  evidens,  non 
intuitiva,  sed  abstractiva.  Hsee  autem  qusestio 
alterins  loci  est,  ut  capite  prsecedenti  attigi.  Et 
ideo  breviter  suppono,  revelationem  omnem 
hujus  mysterii,  quse  non  ostendit  illud  intui- 
tive,  et  in  se,  debere  necessario  nisi  aliquo  tes- 
timonio,  et  auctoritate  alicujus  affirmantis,  et 
dicentis  esse  in  DEO  tres  petsonas.  Ratio  est, 
quia  directe  et  in  se  non  potest  cognosci  hoc 
mysterium,  nisi  intuitive,  ut  probant  adducta 
contra  Scotum  in  capite  preecedenti.  Ex  effec- 
tibus  item  demonstrari  non  potest,  ut  supra 
etiam  probatum  est  de  effectibus  naturalibus, 
est  autem  eadem  ratio  de  supefnaturalibus, 
ut  in  1  tomo,  3  parte,  disput.  26,  late  ostendi. 
Solum  ergo  relinquitur  revelatio  per  testimo- 
nium  revelantis,  seu  loquentis.  Nam  manu- 
ductio  aliqua  per  rationes  probabiles  parvi 
momenti  esse  potest  ad  generandum  assensum, 
nisi  fides  prius  supponatur,  -  ut  mox  dicemus. 
Oportet  ergo,  ut  omnis  revelatio  hujus  myste- 
rii,  quee  sit  viee,  seu  extra  visionem  intiuti- 


CAP.  XII.  QUOMODO  COGNOSCATUR  TRINITAS  EX  REVELATIONE. 


571 


vam  ejus,  fiat  per  testificationem  revelationis. 
Hsec  autem  ulterius  distingui  solet  duplex,  una 
cum  evidentia  testificationis  :  alia  cum  obscu- 
ritate  tam  revelantis,  quam  rei  revelatee :  et 
ergo,  ut-mihi  certum,  suppono  utramque  esse 
possibilem.  An  vero  distinguantur  specie  nec 
ne,  et  an  utraque  sit  vera  fides,  et  an  possint 
esse  simul,  etiam  quod  actus,  vel  concurrere 
i  ad  eumdem  actum,  sunt  qusestiones  pertinen- 
tes  ad  materiam  de  fide,  quse  bic  miscendee 
non  sunt,  quia  non  referunt  ad  doctrinam  ip- 
sius  mysterii,  quam  tradere  intendimus,  lo- 
quimur  ergo  nunc  de  sola  fidei  revelatione, 
quae  continet  ordinarium  modum  cognoscendi 
hoc  mysterium  in  via. 

4.  Qualis  sit  cognitio  per  obscuram  revela- 
tionem.  —  Supposita  igitur  bac  revelatione, 
duo  inquiri  possunt.  Unum  est,  an  ipsa  Feve- 
latio  per  se  conferat  aliquam  cognitionem  bu- 
jus  mysterii.  Aliud  est,  an  illa  supposita,  pos- 
sit  naturale  lumen  intellectus,  quasi  per  redun- 
dantiam  confortari  ad  ostendendum,  vel  pro- 
bandum  boc  mysterium  suo  discursu  naturali. 
Circa  primum  dicendum  est,  illam  revelatio- 
nem,  quantum  est  ex  se,  conferre  bomini  cog- 
nitionem  aliquam  bujus  mysterii,  illam  vero, 
si  proportionata  sit  revelationi,  non  esse  na- 
turalem,  sed  supernaturalem,  atque  adeo  non 
esse  ex  naturalibus  viribus  intellectus,  sed  ex 
gratia.  Omnia  sunt  certa  et  facillime  declarari 
possunt  et  probari,  advertendo,  nomine  reve- 
lationis  interdum  significari  solam  objecti  re- 
velati  sufficientem  propositionem,  sive  creda- 
tur  ab  eo,  cui  fit  talis  revelatio,  sive  non,  et  sive 
revelatio  fiat  mere  interius  ab  ipso  Deo  per  se 
ipsum,  vel  per  angelos,  sive  fiat  exterius  per 
hominum  prsedicationem.  Et  hoc  modo  hic 
revelatione  loquimur,  et  ideo  addidimus  in  as- 
sertione  illam  particulam,  quantum  est  ex  se, 
quia  cum  hac  revelatione  stat,  hominem  non 
assentire  veritati  revelatee,  et  tunc  dici  non 
potest  cognoscere  illam,  sicut  qui  audit,  astra 
esse  paria  et  non  assentit,  nec  judicat  esse  pa- 
ria,  non  cognoscit  esse  paria,  sed  tantum  ap- 
prehendit  et  audit,  id  affirmari,  vel  dici.  At  si 
judicet  et  assentiatur,  jam  ahquo  modo  cog- 
noscit.  Quia  ergo  heec  revelatio  quantum  est 
ex  se,  inducit  ad  assensum,  ideo  quantum  est 
ex  se,  aliquam  cognitionem  preebet.  Atque  hoc 
modo  loquuntur  de  revelatione  Concilia,  et 
Augustinus,  quoties  contra  Pelagium  docent, 
non  sufficere  revelationem,  aut  doctrinam,  ad 
cognoscendum  hoc  mysterium,  nisi  adsit  etiam 
Spiritus  sancti  gratia,  qua3  adjuvet  et  inspiret 
assensum. 


5.  Per  quam  doctrinam  probata  relinquitur 
reliqua  conclusionis  pars,  quee  certissima  est, 
quia  hsec  assensio  per  fidem  supernaturalis  est 
in  se,  et  ideo  prseter  objecti  propositionem  suf- 
ficientem,  indiget  supernaturali  principio,  a 
quo  fiat.  Atque  hinc  ortum  est,  ut  nomine  re- 
velationis  interdum  in  Scriptura  significetur 
ipsamet  interna  inspiratio,  et  infusio  interioris 
luminis,  quee  efficaciter  generat  fidem,  quo- 
modo  dixit  Christus  Petro  Matth.  16  :  Caro  et 
sanguis  non  revelamt  tibi,  sed  Pater  meus,  et 
Matth.  11,  generaliter  dixit :  Nemo  novit  Fi- 
lium,  nisi  Pater,  neque  Patrem  quis  novit, 
nisiFilius,  etcui  voluerit  Filius  revelare.  Heec 
enim  revelatio  non  solum  ex  parte  objecti,  sed 
etiam  ex  parte  potentise  fit,  et  ideo  objecti  pro- 
positionem  et  inspirationem,  ac  adjutorium  ad 
credendum  includit. 

6.  Hic  autem  observare  necesse  est,  Patres 
interdum  significare,  per  hanc  revelationem, 
non  generari  in  nobis  cognitionem  aliquam 
hujus  mysterii,  quia  fidem  ab  agnitione  con- 
distinguunt,  et  ignorationem  potius,  quam 
notionem  esse  dicunt.  Imo  Dionysius,  cap.  1, 
de  Divinis  Nominibus,  et  toto  libro  de  mystica 
Theologia  in  universum  ait,  Deum  potius  igno- 
rari  a  nobis  in  hac  vita,  quam  cognosci,  quan- 
tumvis  in  eum  credamus,  imo  etiamsi  theologi 
simus.  Loquuntur  autem  Patres  in  prioribus 
locis  de  agnitione  ,  qua  cognoscitur  res  , 
prout  in  se  est.  Unde  e  converso,  ignorantiam 
vocant,  obscuram  illam  cahginem,  in  qua  Deus 
in  hac  vita  creditur.  Non  potest  autem  negari, 
quin  in  iUa  sit  vera  cognitio,  cum  rei  appre- 
hensionem  aliquam,  et  verum  judicium  inclu- 
dat,  unde  in  Scriptura,  non  solum  cognitio, 
sed  etiam  magna  sapientia  vocari  solet,  unde 
Fulgentius  ad  objectiones  Arianorum  advertit 
non  dixisse  Isaiam,  generationem  ejus  quis 
cognoscit?  sed,  quis  enarrabit?  quia  fide  ali- 
quo  modo  cognosci  potest,  enarrari  autem, 
quomodo  sit,  non  potest. 

7.  Denique  est  in  hoc  puncto  consideran- 
dum,  nos  loqui  de  consideratione  illa,  quam 
per  se  generat  talis  revelatio,  et  quae  ad  salu- 
tem  animee  utilis  esse  possit,  et  ad  hoc  signi- 
ficandum  addidimus*  in  assertione  illam  parti- 
culam,  si  tevelationi  proportionata  sit.  Hsec 
enim  cognitio  est,  qua3  proprie  ex  revelatione 
procedit,  et  ad  quam  est  necessaria  speciahs 
gratia,  proeter  revelationem  ex  parte  objecti. 
Nam  si  loquamur  de  imperfecta  cognitione, 
vel  assensu  per  fidem  quamdam  humanam,  li- 
cet  haberi  non  possit,  non  supposita  aliqua 
revelatioae,  a  qua  procedat  proxima  proposi- 
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tio,  vel  narratio  talis  mysterii,  juxta  dicta  in 
capite  praecedenti,  nihilominus  assensus  ipse 
naturalis  est,  quia  non  divina,  sed  humana  ra- 
tione,  vel  testificatione  proxime  nititur,  unde 
imperfectissimam,  et  de  se  incertam,  ac  for- 
midolosam  assentionem  generat.  Est  hoc  ma- 
nifestum  in  homine  hseretico,  qui  nihil  credit 
vera  fide  infusa,  et  nihilominus  huic  mysterio 
assentitur  :  ex  quo  evidenter  constat,  illum 
assensum  non  esse  fidei  divinae,  sed  humanse, 
ac  proinde  acquisitum,  ac  naturalem.  Dices. 
Qui  fieri  potest,  ut  homo  assentiatur  tam  dif- 
ficili  mysterio  per  solam  hominis  auctoritatem, 
cum  adeo  apparenter  evidentihus  principiis 
naturee  repugnare  videatiir.  Respondeo  id  con^- 
tingere,  vel  quia  jam  ille  homo  sibi  persuasit, 
mysterium  hoc  non  repugnare  naturalibus 
principiis,  intellexitque  rationem,  ob  qUBin 
non  repugnet,  quae  humana  doctrina,  et  ratio- 
cinatione  intelligi  potest,  aliquo  modo,  vel 
quia  non  habet  tantum  ingenium,  vel  discur- 
sum,  ut  illam  difncultatem ,  et  apparentem 
repugnantiam  percipiat,  vel  certe,  quia  putat 
se  credere  testimonio  divino,  cum  tamen  re- 
vera  fallatur,  et  suo  arbitrio  credat,  quod  vult, 
et  quod  vult,  despiciat,  ut  latius  traditur  in 
materia  de  iide. 

8.  Quomodo  supposita  fiide,  Mc  mysterium 
ostenditur.  —  Girca  secundum  punctum  dixe- 
runt  aliqui,  supposita  revelatione  tanti  myste- 
rii,  et  firma  credulitate  illius  concepta,  posse' 
per  vires  ingenii  humani  inveniri  rationes  de- 
monstrativas  mysterii.  Heec  forte  fuit  opinio 
Raymundi  Lulli,  sed  est  antiquior  illo^  nam 
eam  refert  Durandus,  1,  dist.  2,  q.  4,  et  vide- 
tur  fuisse  Richardi  de  S.  Vict.,  lib.  1,  de  Tri- 
nitate,  cap.  4,  etlib.  3,  cap.  5,  etlib.  9,  cap.  \, 
ubi  adductis  rationibus,  quibus  veritatem  hanc 
persuadere  conatur,  putat,  non  solum  esse  pro- 
babiles,  sed  etiam  necessarias.  Quem  imitatur 
Henricus,  quodlib.  8,  q.  \A,  et  quodlib.  12,  q.  2. 
Refertur  etiam  Gerson,  alphab.  13,  ubi  non 
in  particulari  de  Trinitate  loquitur,  sed  in  com- 
muni  dicit,  aliquas  veritates  fidei  posse  de- 
monstrari :  de  hoc  vero  mysterio  aliis  locis 
sentit,  esse  supra  omnem  rationem  naturalem. 
Et  alii  auctores  videntur  per  quamdam  exag- 
gerationem  locuti,  cum  rationes  vocant  neces- 
sarias,  velcerte  necessariasjudicarunt,  ad  sua- 
dendam  credibilitatem  mysterii,  non  veritatem. 

9.  Dicendum  ergo  est,  intellectum  fide  for- 
matum,  et  per  voluntatis  affectionem  applica- 
tum,  invenire  posse  rationes,  quibus  conve- 
nientiam  hujus  mysterii  ostendat,  hanc  exis- 
timo  fuisse  mentem  Richardi  de  Sancto  Vict. 


Et  hoc  ad  summum  probant  rationes,  quse  af-: 
ferri  solent  contra  primam  conclusionem  supra; 
positam,  quse  partim  sumuntur  ex  creaturis,  j 
partim  ex  Deo  ipso.  Ex  priori  capite,  prima 
est,  quia  in  omnibus  creaturis  invenitur  vesti-! 
gium  Trinitatis,  teste  D.  Augustino  6,  de  Tri-j 
nitate,  cap.  10,  per  vestigium  autem  solemus; 
cognoscere,  qui  illud  impressit.  Secunda,  quia: 
in  homine  est  qusedam  Trinitatis  imago.juxta 
illud  ;  Faciamus  liominem  ad  imaginem,  et  si-\ 
milutudinem  nostram.  Ubi  Trinitas  est,  quse 
loquitur,  per  imaginem  autem  exemplar  co-' 
gnoscitur.  Hinc  tertio  solet  sumi  argumentum 
ex  internis  processionibus  intellectus,  et  volun- 
tatis,  quas  in  nobis  agnoscimus,  et  pertinere 
videntur  ad  perfectionem  naturre  intellectua- 
lis,  quse  in  Deo  multo  perfectior  est.  Atque  ita 
hoc  argumento  persuadet  hoc  mysterium  divus 
Thomas,  quoest.  22,  art.  1  et  3,  cum  Augusti- 
no  15,  de  Trinitate.  Quarta,  quia  si  creatura 
potest  generare  filium  sibi  similem,  cur  non 
poterit  Deus,  qui  per  Isaiam  dicit,  cap.  66  : 
Numqnid  ego,  qui  alios  parere  facio,  ipse  non 
pariam  ?  et  qui  aliis  generationem  tribuo,  ste- 
rilis  ero  ? 

10.  Haec  autem  omnia  manuducunt  aliquo 
modo  intellectum,  ut  apprehendat  mysterium 
tanquam  credibile  :  sine  causa  vero  afferuntur 
ad  demonstrandum  illud.  Nam  creatura  non 
est  vestigium  Trinitatis  quoad  proprietates 
personales,  et  distinctivas  personarum,  sed 
solum  quoad  potentiam,  sapientiam,  et  boni- 
tatem,  quee  illis  appropriantur,  et  quoad  esse 
per  essentiam,  quod  illis  commune  est.  Hsec 
autem  appropriatio  discursu  naturali  cognosci 
non  posset,  imo  supponit  fidem,  et  cognitio- 
nem  Trinitatis,  ut  fieri  possit.  Quocirca,  crea- 
tura,  ut  sic  non  dicit  relationem  ad  tres  per- 
sonas,  quatenus  distinctse  sunt,  sed  solum, 
quatenus  unum  sunt  in  omnibus  illis  attribu- 
tis.  Rursus,  homo  non  est  perfecta  imago  Dei, 
et  ideo  solum  dicitur  ad  imaginem  factus, 
quam  rationem  imaginis  habet  solum,  quia 
inteilectualis  est,  etliberi  arbitrii,  et  ideohsec 
etiam  convenientia  non  ostendit  mysteriuni. 
Neque  etiam  processiones  intellectuales,  quse 
in  homine  sunt,  quia  illee  sunt  accidentales,  et 
ex  indigentia,  ac  potentialitate,  ut  latius  infra, 
disputando  de  verbo.  Neque  Augustinus  et 
D.  Thomas  utuntur  illo  medio  ad  probandum, 
sed  ad  declarandum  mysterium.  Unde  minus 
efficax  argumentum  sumitur  ex  aliis  genera- 
tionibus  materialibus,  quia  iicet  substantiales 
sint,  sunt  tamen  per  actidnes  transeuntes,  et 
per  divisionem^  seu  multiplicationem  indivi- 
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luse  naturse,  et  ex  corruptibilitate  proveniunt: 
mde  in  creaturis  incorruptilibus  non  inve- 
aiuntur,  quia  per  se  non  spectant  ad  perfectio- 
aem.  In  dicto  ergo  loco  Isaice,  non  loquitur  Deus 
:le  interna  generatione  Filii  naturalis,  sed  de 
jpirituali  generatione  Filiorum  adoptivorum. 
Quod  si  aliquando  afferuntur  verba  illa  ad  hoc 
itnysterium,  solum  est  per  accommodationem 
ad  declarandum  illud,  et  ita  loquitur  Conci- 
ilium  Hispalense  %  cap.  13. 

11.  Ex  alio  capite,  scilicet  ex  parte  Dei  su- 
mitur  prsecipua  ratio  ex  bonitate  ejus,  quia 
bonum  est  communicativum  sui,  ergo  ad  per- 
fectionem  summi  boni  spectat,  ut  summo  mo- 
do  se  communicet :  hoec  autem  communicatio 
non  est,  nisi  sit  in  eadem  natura.  Deinde  ex 
perfecta  Dei  beatitudine,  nam  ad  perfectionem 
beatitudinis  spectat  amicitia,  et  societas  :  ergo 


banc  debet  Deus  habere  in  se  ipso,  sine  indi- 
gentia  crcaturarum,  non  est  autem  amicitia, 
et  societas  sine  distinctione  aliqua  persona- 
runi.  Hce  vero  rationes  non  probant  commu- 
nicationem  iilam,  vel  amicitiam  esse  possibi- 
lem,  aut  nullam  imperfectionem  involvere, 
sed  hoc  potius  supponunt,  ut  in  simili  dixi  in 
materia  de  Incarnatione,  et  ideo  non  valent 
ad  demonstrandum.  Ostendunt  tamen  con- 
gruentiam,  qine  est  in  bujusmodi  mysterio, 
quia  ex  fide  supponitur,  esse  possibile,  et  esse. 
Ratio  ergo  naturalis  solum  probat,  non  posse 
demonstrari  impossibile,  quia  omnia  principia 
naturalia  sumuntur  ex  rebus  finitis,  quibus 
omnibus  superior  est  res  infmita,  de  qua  (ut 
supra  dicebam)  ipsa  ratio  naturalis  docet,  esse 
posse  aliquid,  vel  aliquo  moclo,  qui  naturali 
discursu  investigari  non  possit. 
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Ostenso  Trinitatem  esse,  ut  aliquo  modo 
quantum  fides  docet  ostendamus,  quid,  vel 
quale  sit  hoc  mysterium,  tria  agenda  nobis 
supersunt.  Primum  est,  quo  modo  tres  perso- 
nee,  et  earum  singulse  verus  Deus  sint.  Secun- 
dum,  quomodo,  et  in  quibus  distinguantur. 
Tertium  de  earum  unitate,  et  perfecta  identi- 
tate  in  essentia.  Primum  expediemus  in  hoc 
libro,  alia  vero  duo  in  duobus  sequentibus. 

GAPUT  I. 

SITNE  PATER  VERUS  DEUS. 

1 .  Non  est  hoc  loco  immorandum  circa  no- 
men  Patris,  quia  non  tractamus,  an  prima  per- 
sona  sit  verus  Pater.,  nec  de  his,  quae  sunt 
propria  ejus.  Hoc  enim  postea  agendum  est, 
sed  tractamus  de  natura  ejus,  seu  de  modo  en- 
titatis  ejus.  Intelligamus  ergo  nomine  Patris 
quamdam  personam  improductam.  Et  hoc  mo- 
do  circa  qusestionem  hanc  nullus  heereticorum,, 
vel  etiam  infidelium,  qui  verum  Deum  alias 
cognoscant,  posuerunt  Patris  personam,,  id  est, 
illam,  quse  improducta  est,  in  ordine  creatu- 
rarum :  nam  hoc  involvit  manifestam  repug- 
nantiam.  Quia  illa  persona  est  a  se,  et  impro- 
ducta,  ut  jam  in  superioribus  est  ostensum : 
ergo  imphcat  esse  creaturam,  cum  sit  intrinse- 
cum  creaturse  habere  esse  ab  alio.  Ex  quo  etiam 
manifestum,  hanc  personam  naturam  divi- 
nam,  et  subsistere  in  illa,,  quia  cum  sit  vera 
persona^  necesse  est,  ut  habeat  inteUectualem 
naturam,  et  non  habet  creatam,  ut  ostensum 
est,  habet  ergo  increatam,  quse  solum  est  di- 
vina  natura. 

2.  Error  aliquorumJuereticorum. —  Hocta- 
men  non  obstante,  non  defuerunt  hseretici, 


qui  negaverint  personam  Patris  per  se  consi- 
deratam  esse  verum  Deum,  quod  etiam  de 
ceeteris  consequenter  aiebant.  Refert  D.  Au- 
gustinus,  de  Hseresibus  in  1A,  dicens  :  Est  alia 
Jiceresis,  quce  triformem  sic  asserit  DEUM,,  ut 
qucedam  pars  ejus  sit  Pater,  qucedam  Filius, 
et  qucedam  Spiritus  sanctus.  Ad  quem  erro- 
rem  videtur  accessisse  Abbas  Joachim,  qui  (ut 
refertur  in  Concilio  Lateranensi  sub  Innocen- 
tio  III ,  capite  2,)  dixit,  tres  personas  esse 
unum  Deum,,  solum  coUectione  quadam,  sicut 
multi  homines  sunt  unus  populus,  vel  multa 
corpora  unum  universum.  Ex  quo  errore  pla- 
ne  sequebatur,  personam  Patris  solam,  seu 
per  se  spectatam,  Deum  non  esse.  Funda- 
mentum  illius  erroris  fuit,  quia  tres  personae 
non  sunt  aliqua  una  simplex  res,  quia  alias  in 
Deo  non  tantum  esset  Trinitas,  sed  etiam  qua- 
ternitas,  nam  essent  personee,  et  una  illa  res, 
et  nihilominus  sunt  unus  Deus,  ergo  sunt  u- 
num  collective,,  ergo  prima  persona  per  se 
spectata  non  est  Deus. 

3.  Magis  vero  scholastice  possumus  ita  ar- 
gumentari.  Nam  solus  ille  est  Deus,,  qiii  in  se 
habet  totam  essentiam  Dei,  et  in  illa  subsistit, 
sed  Pater  non  ita  habet  in  se  totam  Dei  essen- 
tiam,  ut  quasi  afficiat,,  et  constituat  iUum : 
ergo.  Probatur  minor,  quia  tota  Trinitas  est 
de  essentia  Dei,  tum  quia  est  idem  cum  essen- 
tia  Dei,  tum  etiam  quia  nihil  potest  esse  in 
Deo,,  quod  non  sit  essentiale,  alias  esset  acci- 
dentale,  quod  repugnat :  tota  autem  Trinitas 
non  est  in  solo  Patre  modo  praedicto,  unde  haec 
est  falsa  propositio,  Pater  est  Trinitas.,  haec 
autem  vera,  Trinitas  est  Deus,,  et  Deus  est  Tri- 
nitas,  ergo  Deus  non  est  solus  Pateiy  ergo  ne- 
que  e  contrario  Pater  est  Deus\ 

4.  Unitas  Dei  non  est  collectita,  sed  simplex. 
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—  Nihilominus  de  fide  est  certum,  Deum  non 
esse  unum  per  solam  eollectionem,  sed  per 
veram  naturae  unitatem,  et  consequenter  est 
etiam  de  fide,  singulas  personas,  in  quihus  est 
talis  natura,  esse  verum  Deum,  et  non  tantuin 
est  omnes  simul  sumptas.  Ita  definitur  in  dicto 
Concilio  Lateranensi,  et  habetur  in  capite 
iDamnamus,  de  summa  Trinitate,  et  ex  Scrip- 
tura,  et  Patribus  constabit  ex  his,  quae  dicemus 
ide  singulis  personis.  Ratio  vero  est  clara,  quia 
vel  omnes  illse  personae  habent  eamdem  natu- 
ram  singularem,  et  individuarn,  vel  numero 
'distinctam.  Hoc  secundum  dici  non  potest,  alias 
Ulse  tres  personee  essent  tres  dii,  vel  alise  quee- 
idam  tres  substantiee.  Nam  si  illse  naturae  essent 
omnino  similes,  et  eequales  in  perfectione  es- 
sentiali,  manifeste  essent  tres  dii,  et  unitas 
collectiva  nihil  obstaret,  tum  quia  Deus  non 
est  nomen  collectionis,  sed  substantiae,  tum 
etiam  quia  imitas  Dei  debet  esse  unitas  simpli- 
cissima,  et  perfectissima ,  unitas  autem  per 
collectionem ,  est  imperfecta,  et  accidentalis, 
tum  etiam,  quia  jam  essent  tres  essentise  oeque 
primae,  quod  repugnat.  Si  autem  illae  naturse 
essent  ineequales,  sola  iUa,  quee  perfectissima 
esset,  constitueret  verum  Deum.  Unde  etiam 
posito  illo  errore  posset  concludi,  Patrem  esse 
verum  Deum,  quia  nemo  dubitat,  quin  prima 
persona  improducta  sit  perfectissimee  naturee : 
sequeretur  autem  ex  errore  illo,  alias  personas 
non  esse  Deum,  quod  postea  refutandum  est. 
5.  Necessario  ergo  fatendum  est  unitatem 
DEI  esse  per  unitatem  naturee.  Heec  autem 
natura  non  est  partibilis,  ut  pars  ejus  possit 
esse  in  una  persona  et  pars  in  alia,  sicut  heere- 
tici  citati  ab  Augustino  sensisse  videntur,  nam 
hoc  etiam  rationi  naturali  repugnat,  cum  sit 
magna  imperfectio,  ergo  in  quacumque  per- 
sona  est  illa  natura,  in  illa  est  tota  essentia 
Dei,  nam  in  preesenti  idem  est  essentia,  quod 
natura,  ergo  quaelibet  talis  persona  per  se 
sumpta  est  verus  Deus.  Patet  consequentia, 
quia  omnis  res  habens  integram  alicujus  spe- 
ciei,  seu  rationis  naturam  et  in  illa  subsistens, 
est  verum  individuum  illius  speciei.  Sic  Chris- 
tus  Dominus  est  verus  homo,  quia  in  se  habet 
totam  quamdam  humanam  naturam,  et  in  illa 
subsistit.  Etsi  eamdem,  vel  similem  haberet 
Pater,  esset  etiam  verus  homo,  ergo  a  fortiori, 
etc.  Et  confirmatur  tandem,  quia  si  nuUa  per- 
sona  determinata  est  Deus:  neque  omnes  si- 
mul  sumptee  possent  esse  Deus.  Probatur  illa- 
tio,  quia  si  nulla  illarum  est  Deus,  ergo  nulla 
est  ens  infinitum  et  summe  perfectum:  quia 
hoc  est  Deus;  ergo  neque  ex  ilhs  simul  sumptis 
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potest  coalescere  Deus,  quia  neque  ex  rebus 
finitis  numero  et  perfectione  potest  infinitum 
consurgere,  neque  ex  coUectione  plurium  po- 
test  coalescere  aliquod  summe  perfectum,  cum 
ipse  modus  coUectionis  imperfectus  sit  et  sin- 
gula,  quse  ibi  concurrunt,  necessario  esse  de- 
bent  imperfecta. 

6.  Pater  verus  Deus.  —  Secundo  hinc  con- 
cluditur,  Patrem,  seu  primam  personam  Tri- 
nitatis  prsecise  spectatam,  esse  verum  Deum. 
H83C  veritas  est  de  fide,  ut  concluditur  ex  dic- 
tis,  et  habetur  expresse  in  Scriptura  Joannis  1, 
et  Verbum  erat  apud  DEUM,  id  est,  apud 
Patrem ;  et  in  graeco  ponitur  articulus  ad  indi- 
candam  excellentiam  divinitatis.  Et  cap.  6: 
Hunc  enim  Pater  signavit  DE  US,  id  est,  Deus 
Pater  signavit  hunc,  id  est,  designavit  Chris- 
tum,  etc.  Et  cap.  17:  Ut  cognoscant  te  solum 
DEUM  verum.  Loquitur  Christus  ad  Patrem. 
De  particula  autem  solum,  quae  nimium  vide- 
tur  probare,  dicemus  infra.  Plura  videri  pos- 
sunt  apudHilarium,  lib.  4,  de  Trinitate,  versus 
finem,  et  Augustinus,  toto  libro  sexto,  et  lib.  15, 
cap.  7,  et  apud  alios  supra  citatos.  Ratio  patet 
ex  dictis,  quia  ostensum  est,  singulas  personas 
subsistentes  in  Deitate  esse  Deum:  si  autem 
aliqua  subsistit  maxime  Pater,  qui  est  princi- 
pium  communicans  Deitatem  aliis,  in  quibus 
illa  subsistit:  ergo. 

7.  Ad  fundamentum  contrarii  erroris  nega- 
tur  sequi  dari  quaternitatem  in  Deo,  ut  recte 
dicitur  in  dicto  capite  Damnamus,  quia  illa  una 
res,  seu  natura,  in  qua  tres  personoe  conve- 
niunt,  non  est  dictincta  ab  illis,  et  ita  non  au- 
get  cum  illis  numerum  rerum.  Ratio  autem 
theologica  a  nobis  facta  petit  nonnullas  diffi- 
cultates  tractandas  libro  sequenti.  Nuncbrevi- 
ter  dicitur,  quidquid  est  de  essentia  Dei  esse  de 
essentia  cujuscumque  personee,  personalitates 
autem,  seu  relationes  formaliter,  ac  proprie 
non  esse  de  essentia  Dei,  esto,  sint  idem  cum 
essentia  Dei.  Et  similiter  dicitur,  quidquid  est 
perfectionis  in  omnibus  personis,  esse  in  qua- 
libet  earum,  et  ideo  nihil  obstare,  quominus 
singulse  sint  verus  Deus. 

CAPUT  II. 

AN  PERS0NA,  QILE  EST  VERITS    DEUS,   POSSIT  ESSE 
PRODUCTA. 

1.  Rationes  infidelium.  —  Haec  difficultas 
communis  est  Filio  et  Spiritui  sancto,  et  ideo 
prius,  quam  de  illorum  divinitate  in  particu- 
lari  dicamus,  illam  expedire  necesse  est,  et  in- 
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ter  scholasticos  tractat  eam  specialiter  Scotus 
in  1,  dist.  %  qusest.  6.  Alii  veroin  speciali  pa- 
rum,  aut  niliil  attigerunt,  quia  de  hac  re  nulla 
est  inter  eos  controversia.  At  vero  hseretici  hoc 
maxime  objiciunt  contra  divinitatem  persona- 
rum,  prseter  personam  Patris,  quod  repugnet, 
esse  Deum,  et  non  habere  esse  a  se,  quia  Deus 
est  ipsum  esse  per  essentiam,  sed  repugnat, 
id  quod  est  a  se,  esse  ab  alio,  quia  illa  duo  in- 
cludunt  immediatam  contradictionem ,  ergo 
non  potest  esse  verus  Deus,  et  esse  ab  alio,  ergo 
nec  esse  productum,  quia  quod  est  productum, 
ab  alio  habet  esse.  Secundo,  quia  quod  est  pro- 
ductum  est  dependens  :  dependentia  autem  in- 
trinsece  dicit  imperfectionem ,  ergo  repugnat 
Deo.  Tertio,  quia,  quod  est  productum,  aut  est 
ex  nihilo,  aut  ex  aliquo.  Si  ex  nihilo,  erit  crea- 
tum,  quod  Deo  plane  repugnat.  Si  ex  aliquo, 
erit  materiale  compositum  et  imperfectum,  tum 
quiaiUaparticula,  ex,  nonpotest  inteUigi,  quam 
habitudinem  dicat  ibi,  nisi  materialem ;  tum 
etiam,  quia  id,  ex  quo  aliquid  producitur,  sup- 
ponitur  productioni,  et  ut  productio  locum  ha- 
beat,  necesse  est,  ut  ahquid  per  illam  fiat  pree- 
ter  id,  quod  supponitur,  ut  ex  utroque  constet 
adsequatus  terminus  productionis  :  hoc  autem 
non  inteUigitur  sine  compositione  et  imperfec- 
tione. 

2.  Assertio  fidei.  —  Nihilominus  veritas 
Catholica  est,  personam^  quee  est  verus  Deus, 
posse  esse  productam  vere,  ac  realiter.  Ita  enim 
est  expressum  in  Scriptura ,  preesertim  1 , 
Joan.  5  :  Ut  simus  in  vero  Filio  ejus,  Tiic  est 
verus  Deus,  nam  verus  Fihus  non  est,  nisi  vere 
productus,  et  ideo  de  se  ipso  dicebat  Filius  : 
Ego  ex  Deo  processi,  Joan.  8,  et  hoc  ipsum  si- 
gnificatum  videtur  in  verbis  illis  Genes.  19  : 
Pluit  Dominus  a  Domino,  nam  in  utroque 
loco  est  vox  sjgnificans  verum  Deum.  Simili- 
ter  colligiturex  illo  Psalm.  109  :  Dixit  Domi- 
nus  Domino  meo,  et  subditur  statim  :  Ex  ute- 
ro  ante  luciferum  genui  te. 

3.  In  quibus  locis  obiter  notari  potest,  pro- 
diccere  et  produci  vere  affirmari  de  personis, 
quse  sunt  Deus,  non  solum  quatenus  propriis 
nominibus  significantur,  sed  etiam  sub  abso- 
luta  appellatione  Dei,  et  inde  sumpta  sunt  iUa 
verba  symboli :  Deum  de  Deo,  etc.  Qure  hanc 
veritatem  confirmant  et  definiunt.  Quam  la- 
tius  confirmat  et  declarat  D.  Thomas  1  p., 
q.  39.  Ratio  autem  est,  quia  Deus  licet  de  for- 
mali  significet  essentiam  et  naturam  commu- 
nem,  tamen  supponit  pro  personis,  sive  imme- 
diate,  sive  mediate,  quod  ad  pra^sens  non  re- 
fert,  et  ideo,  quod  impliciter  verum  est  de  per- 
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sona,  affirmari  etiam  potest  de  Deo,  persona  i 
autem  vere  et  realiter  producitur,  ergo  et  Deus  ] 
potest  esse  productus,  vel  procedens  a  Deo. 

4.  Expenditur  ratio  pro  assertione  fidei.  — 
Ad  confirmandam  autem  hanc  Catholicam  ve- 
ritatem  adducit  plures  rationes  Scotus,  loco  ci- ; 
tato,  quse  omnes  eo  tendunt,  ut  probent,  posse 
esse  processionem  Dei  ad  intra  per  inteUec- 
tum  et  voluntatem ,  de  quo  jam  dictum  est. 
Solum  ergo  in  hoc  est  in  prsesenti  insistendum, 
ut  vel  ostendamus,  vel  defendamus,  posse  esse  I 
realem  processionem  sine  ulla  imperfectione,  i 
nam  hoc  posito,  facileerit  persuadere  talenr! 
productionem  posse  convenire  Deo  ad  intra.  i 
Atque  ita  facile  concludetur,  quod  per  illam 
producitur,  esse  verumDeum,  quiaiutra  Deum 
nihil  esse  potest,  quod  non  sit  Deus.  Et  ideo 
Joan.,  cap.   1,  cum  dixisset :  Et  Verhum  erat 
ajmdDeum,  statim  subjungit  :  Et  Deus  erat 
Verbum.  Quod  autem  hoc  non  includat  imper- 
fectionem  magis  fide  tenetur,  quam  ratione 
ostendi  possit.  Nam,  ut  productio  nuUam  in- 
cludat  imperfectionem,  necesse  est,  quod  pro- 
ductum  recipiat  idem  numero  esse,  quod  est 
in  producente,  ham    si  aliud  reciperet,  jam 
esset  in  producto  esse  participatum,  quod  plane 
includit  imperfectionem.   Heec  igitur  produc- 
tio  talis  esse  debet,  ut  per  eam  communice- 
tur  idem  esse.  Quod  autem  sit  ex  principiis 
fidei  ostendemus  libro  quarto.  Nunc  autem  so- 
lum  probamus,  non  repugnare,  quia  illud  esse  ■ 
est  infinitum,  et  ideo  communicabile  est  omni- 
bus  personis.  cum  quibus  nonhabet  oppositio- 
nem.  Supposita  igitur  hac  veritate,  quod  non 
repugnet  productum  recipere  eamdem  natu- 
ram,  quse  est  in  producente,  facile  intelhgitur 
et  verum  Deum  posse  esse  productum,  et  ta- 
lem  productionem  nullam  includere  imperfec- 
tionem.  Primum  patet,  quia  quicumque  habet 
naturam  divinam,  est  verus  Deus,  sive  iUam 
habeat  a  se,  sive  communicatam  ab  alio.  Se- 
cundum  patet,    quia  ipsamet  natura  divina 
excludit  omnem  imperfectionem,  quia  secum 
affert  omnem  perfectionem.  Quod  facile  pate- 
bit,  discurrendo  per  eas  imperfectiones,  quee 
in  argumentis  tanguntur  et  aliis,  qute  afferri 
possunt,  et  eas  excludendo. 

5.  Satisfit  primo  argumento.  —  Prima 
ergo  imperfectio,  quse  in  primo  argumento  ob- 
jiciebatur,  erat  esse  db  alio,  quia  inde  sequi- 
tur,  non  esse  a  se.  Distiuguendum  autem  est 
de  esse  ab  aho  Deo,  vel  esse  ab  alio,  qui  sit 
idem  Deus.  Primum  dicit  manifestam  imper- 
fectionem,  quia  dicit  pluraliiateni  Deorum  et 
distinctionem  in  natura  producentis  et  pro- 
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ducti.  Unde  cum  talis  clistinctio  non  possit  esse 
cum  sequalitate  naturse,  necesse  est,  ut  sit  cum 
non  poterit  clici  verus  productse,  quse  proinde 
imperfectione  personse  Deus  et  per  essentiam, 
sed  ad  summum  per  aliquam  eminentem  par- 
ticipationem ,  atque  adeo  per  analogiam.  Per- 
sona  ergo  procedens  in  Deo  non  producitur  isto 
modo,  sed  ab  alio,  qui  est  idem  Deus,  atque  hoc 
modo  nulla  est  imperfectio.  Quo  sensu  videtur 
dixisse  Hilarius,  lib.  9,  de  Trinitatg,  post  me- 
dium:  Quamvis  Pater  major  sit  (idest,  videatur, 
sic  enim  expono)  aicctoritate  dantis,  tamen.Fi- 
lius  minor  non  est,  cui  idem  esse  communicatur. 
Ethacrationenonpugnantilladuo,  scilicet,  esse 
ipsum  esse  per  essentiam,  et  esse  personam  pro- 
ductam,  quia  per  productionem  accipit  ipsum- 
met  esse  per  essentiam.  Et  eadem  ratione  dici 
potest  talis  persona  esse  a  se,  prout  a  se  exclu- 
dit  principium  extraneum,  seu  alterius  naturse, 
et  prout  excludit  omnem  propriam  causalita- 
tem,  et  dependentiam,  ut  statim  dicam.  Ac  de- 
nique  prout  dicit  habere  naturam,  quee  produc- 
ta  non  est,  quamvis  sit  communicata  persona3 
per  productionem  ejus. 

6.  Ad  secuudum  argumentum. — In  secundo 
argumento  adjungebatur  alia  imperfectio,  quia 
omne  productum  videtur  esse  dependens  et 
causatum,  quse  ex  eodem  principio  excluditur. 

!  Unde  negamus,  illam  imperfectionem  esse  de 
ratione  productionis,  ut  sic,  nam  si  talis  sit 
productio,  ut  per  ipsam  eommunicetur  illud 
esse,  quod  causatum  non  est,  nec  dependens, 
neque  ipsa  productio  erit  cum  vera  dependen- 
tia.  Maxime,  cum  illud  esse  intrinsece  et  essen- 
tialiter  includatur  in  persona  producta,  et  in 
omni  ejus  proprietate  per  summam  quamdam 
simplicitatem»  Ex  quo  etiam  fit,  ut  illa  pro- 
ductio  sit  absque  vera  et  propria  actione  ( ut 
supra  dicebam )  per  simplicem  quamdam  pro- 
cessionem,  quee  in  re  non  distinguitur  a  per- 
sona  producta. 

7.  Productio  ad  intra  est  fine  causalitate. — 
Denique  hinc  fit,  hujusmodiproductionem  esse 
absque  vera  causalitate  :  quod  quidem  de  for- 
mah  et  materiali  causalitate  per  se  notum  est. 
De  efficiente  vero  etiam  debet  esse  certuni, 
alias  persona  producta  esset  facta,  contra  sym- 
bolum  Athanasii.  Item,  quia  Aristoteles  defini- 
vit,  efficiens  esse  illud,  ad  quod  aliud  sequitur, 
ipersona  autem  producta  non  est  aliud  a  produ- 
cente,  ut  infra  dicemus.  Preeterea,  ratio  su- 
imenda  est  ex  dicto  principio,  quia  esse,  quod 
per  hanc  productionem  coinmimicatur,  non 
est  esse  causatum,  neque  ipsa  productio  est 
per  propriam  actionem,  ergo  nec  per  efticien- 
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tiam,  nec  per  propriam  causalitatem  efficien- 
tem.  Et  ita  ctiam  concluditur,  causalitatem 
fmalem  in  hoc  genere  productionis  non  habere 
locum.  Quod  specialiter  notavit  Cyrillus  Ale- 
xandrinus,  lib.  5,  Thesauri,  cap.  5,  in  hoc  con- 
stituens  differentiam  inter  generationem  sete- 
rnam  et  temporalem  Verbi  divini,  quodde  aeter- 
na  quseri  non  potest,  cur  fuerit,  sicut  potest  de 
temporali.  Quia,  videlicet  illa  non  est  ex  inten- 
tione  finis,  sed  ex  absoluta  necessitate  illius  na- 
turse.  Item  causa  litas  fmis  supponit  cognitio- 
nem:  illaautem  generatio  non  supponit  proprie 
cognitionem,  sed  est  per  ipsam  primam  cogni- 
tionem.  Productio  autem  Spiritus  sancti,  licet 
cognitionem  supponat,  nihilominus  non  est 
ex  intentione  finis,  sed  ex  naturali  et  neces- 
sario  amore,  quo  Deus  Pater,  et  Filius  se 
amant,  qui  primus  amor  nullam  intentionem 
supponit.  Denique  propria  causalitas  fmis  sem- 
per  est  in  ordine  ad  actionem  efiicientis,  ubi 
ergo  causalitas  fmis  non  invenitur,  nec  fma- 
lis  intervenire  potest.  Est  ergo  haec  productio 
ad  intra  sine  ulla  vera  causalitate. 

8.  Fxponunticr  Patres  utentes  nomine  cau- 
sce.  —  Nec  movere  quemquam  debet,  quod 
interdum  Patres  utuntur  nomine  causae  in  hoc 
mysterio,  illud  tribuentes  Patri  respectu  Filii, 
ut  videre  est  in  Nazianzeno,  orat.  29,  Basilio, 
libris  contra  Eunomium  srepe,  et  Damasceno, 
lib.  1;  deFide,  cap.  8  et  11,  et  in  aliis  Grsecis. 
Et  ex  Latinis  ita  etiam  loquitur  Richardus  de 
S.  Vict.,  lib.  5,  de  Trinitate,  cap.  7.  Propter 
quod  Aureolus  in  1,  dist.  20,  censuit,  vocem 
illam  causa,  etiam  juxta  proprietatem  latini 
sermonis,  posse  proprie  Deo  attribui  ad  intra. 
Verumtamen  advertendum  est,  duobus  modis 
solis  solere  Patres  tribuere  hanc  vocem  Deo. 
Primo  in  ordine  ad  attributa  essentialia :  quo- 
modo  Augustinus  et  Hieronymus  aliquando 
dixerunt,  Deum  sibi  esse  causam,  ut  sit,  velut 
sapiens  sit,  et  talis  locutio  inteUigenda  est  nega- 
tive,  scilicet,  Deum  non  habere  ab  alio,  ut  ta- 
lis  sit,  sed  ex  se  talem  esse,  et  ideo  non  est 
extendenda  illa  locutio.  Alio  modo  tribuitur 
uni  personse  respectu  alterius.  Et  hoc  modo 
loquuntur  ssepe  Grseci,  raro  Latini,  ut  notatur 
in  Concilio  Florentino,  sessione  ultima  in  lit- 
teris  unionis,  et  in  eaclem  sessione  idem  notat 
Bessarion  in  oratione  pro  unione,  capite  ul- 
timo  ubi  declarat,  Grseco  non  uti  iUa  voce, 
prout  indicat  limitationem,  aut  dependentiam, 
sed  prout  dicit  simphcem  originem,  et  capite 
tertio  advertit,  CyriUum,  quamvis  Grsecum, 
illam  vocem  non  admississe.  Igitur  nobis  non 
est  utendum  nomine  causse,  sed  principii,  ut 
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notavit  optime  Hilarius,  lib.  9,  deTrinitate,  et 
D.  Thomas,  1  part.,  qusest.  33,  et  consentiunt 
reliqui  scholastici. 

9.  Productionem  ad  intra  non  esse  ex  niJiilq. 
— In  tertio  argumento  objicitur  alia  imperfec- 
tio  quse  est,  esse  ex  nUiilo,  vel  ex  composi- 
tione  actus  et  potentise.  Utrumque  autem  ex- 
cluditur  ex  eodem  principio  posito.  Nam  cum 
per  hujusmodi  processionem  communicetur 
personse  productse  eadem  substantia  produ- 
centis,  necesse  est,  ut  persona  producta  non 
sit  ex  nihilo,  sed  ex  substantiaproducentis.  Et 
ita  hsec  est  communis  locutio  Sanctorum,  Fi- 
lius  est  ex  substantia  Patris,  quam  substan- 
tiam  intelUgunt,  nomine,  Uteri  significari 
in  illo  Psalm.  109 :  Ex  utero  ante  luciferum 
genui  te.  Ut  exponit  Concilum  Hispalense  2. 
Et  Fulgentius  ad  objectiones  Arianorum.  Et 
simili  modo  loquitur  de  persona  Spiritus 
sancti  Justinus  Martyr,  in  expositione  Fidei, 
CyriUus  autem,  in  dicto  lib.  5,  Thesauri,  cap.  5, 
utitur  hac  locutione,  Filius  est  ab  substantia 
Patris.  Sed  illa  particula  ab,  est  sequivoca,  et 
potest  denotare  habitudinem  efficientis,  et  icleo 
non  est  simpliciter  usurpanda,  sed  pie  expo- 
nencla,  quod  D.  Thomas,  1  part.,  qusest  41, 
etiam  censuit  de  hac  locutione,  Filius-  est  de 
substantia  Patris,  de  qua  iterum  infra  dice- 
mus.  Ita  ergo  excluditur  illa  imperfectio,  ex 
niliilo.  Nec  sequitur  alia  de  compositione,  quia 
illa  substantia,  ex  qua  dicitur  esse  talis  pro- 
cessio,  non  se  habet,  ut  potentia,  neque  ut 
pars  naturse,  sed  ut  purissinius  actus,  qui  est 
tota  natura  et  essentia  rei  productse  in  re  ipsa, 
non  distincta  a  personali  ejus  proprietate,  ut 
postea  videbimus. 

10.  Atque  ex  his  facile  est,  excludere  ab 
hoc  ordine  pioductionum  omnes  ahas  imper- 
fectiones,  quse  inveniuntm  in  productionibus 
creaturarimi,  quales  sunt  esse  cum  aliqua  mu- 
tatione,  cum  novitate  essendi  et  cum  aliqua 
possibilitate  amittendi  esse.  Nam  hse  imper- 
fectiones  et  similes  oriuntur  ex  eo,  quod  per 
talem  productionem  imperfectum  esse  com- 
municatur,  et  consequenter  modo  imperfecto 
et  cum  dependentia.  Illud  autem  esse,  quod 
per  productionem  ad  intra  communicatur  in 
Deo  est  omnino  imniutabile,  et  ideo  in  pro- 
ductione  illa  nulla  potest  esse  umbra  mutatio- 
nis,  nec  novitas,  aut  finis  essendi.  Hinc  optime 
Dainascenus,  hb.  1,  de  Fide,  cap.  8,  loquens 
n  particulari  de  Filii  productione  clicit :  Im- 
pium  esse  in  illa  cogitare  temporis  initium,  aut 
post  Patrem  Filii  substantiam  generari,  quia 
ex  ipsa  Patris  substantia  astruimits  Filii  ge- 
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nerationem.  Et  eadem  ratio  est  de  craacumque 
processione  Dei  ad  intra.  Est  igitur  de  iUius 
ratione,  quod  sit  seterna  et  consequenter,  quod 
sit  ex  absoluta  necessitate,  quod  infra  dispu- 
tando  specialius  de  actibus  notionalibus  latius 
dicemus. 

CAPUT  III. 

FILIUM   SECUNDAM   TRINITATIS   PERS0NAM  ESSE 
VERUM   DEUM. 

1 .  Arii  liwresis.  —  Hoc  loco  explodenda  a 
nobis  est  hseresis  Arii,  quse  licet  fortasse  fuerit 
illo  antiquior,  illi  tamen  specialiter  tribuitur, 
quia  illam  amplificavit  et  pertinacius  persua- 
dere,  ac  fundare  conatus  est.  Ille  igitur,  quam- 
vis  Filium  appellaret  Deum  per  quamdam  ex- 
cellentem  partieipationem,  negavit  tamen  esse 
vere  et  essentiahter  Deum,  aususque  est  abso- 
lute  appeUare  creaturam.  Dicebat  enim  esse 
factum  ex  nihilo,  imo  et  temporalem,  quamvis 
productum  ante  hunc  munduin,  imo  -  aiebat, 
ad  hunc  finem  Patrem  iUum  creasse,  ut  per 
illum  aha  crearet.  Unde  etiam  consequenter 
docebat,  non  verum  Deum,  sed  hunc  Filium 
fuisse  Incarnatum,  quamvis  emn,  non  tantum 
in  carne,  sed  etiam  in  propria  natura  diceret 
esse  subjectuni  Patri  et  ad  illum  orasse,  etiam 
ante  Incarnationeni,  petendo  ut  sibi  daret  ho- 
mines  in  hsereditatem.  Hsec  omnia  summitur 
ex  Athanasio,  praesertim  oratione  2  et  3,  con- 
tra  Arianos,  et  ex  CyriUo  Alex.,  Ub.  6,  The- 
sauri,  cap.  3,  et  lib.  10,  cap.  2  et  9,  et  lib.  11, 
in  Joannem,  cap.  17,  Epiphanio,  Hseresi,  69, 
Augustino,  in  49,  Theodoreto,  Ub.  3,  hseret. 
fabularum. 

2.  Ariuni  postea  secuti  sunt  Aetius  et  Eu- 
nomius,  ut  constat  ex  Nycephoro,  lib.  9,  c.  17, 
et  lib.  11,  cap.  11,  et  ex  Basilio,  libro  contra 
Eunomium.  Advertit  autem  Augustinus,  li- 
bro  6,  de  Trinitate,  cap.  1,  licet  Arius  dixerit, 
FiUum  Dei  non  esse  seternum,  tamen  sectatores 
ejus  iUum  posuisse  productum  ex  eeternitate. 
Imo  Maximinus  Arianus   etiam   concedebat, 
esse  productum  ex  substantia  Patris,  non  ta- 
men  consubstantialem,  ut  coUigitur  ex  eodem 
Augustino,  libro  contra  Maximinum.  Denique,  ; 
post  Concilium  Nicenum  etiam  concedebant  \ 
Ariani,  Filium  esse  per  omnia  simUem  Patri,   \ 
quomodo  loquebantur,   ut  deciperent  CathoU-  \ 
cos,  quod  ex  parte  assecuti  sunt  in  Conciliabulo   t 
Ariminensi,  semper  enim  negabant  sequalita-  i 
tem  et  consubstantialitatem,^et  ideo  nolebant  f 
admi  ttere  iUam  vocem  homousion,  de  qua  plura   \ 
infra  libro  quarto. 
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3.  Quid  Origenes  et  Tertullianus  senserint. — ■ 
De  Origene  controversia  est,  an  hoc  errore 
lapsns  fnerit :  illi  enim  tribnunt  Augustinus, 
heeresi  43.  Et Epiphanius,  in  epistol.  ad  Joan- 
nem  Episcopum  Hierosolymitanum,  quse  etiam 
habetur  inter  epistolas  Hieronymi,  et  ex  sexa- 
gesima.  Item  Theophylactus  Alex.,lib.  2,  Pas- 
chalis.  Denique  D.  Thomas,  1  part.,  queest.  34, 
art.  l,ad  1  Origenem  vocat  fontemArianomm. 
Illum  vero  ab  hac  nota  defendunt  Pamphylus, 
in  Apologia  pro  Origene,  et  Ruffinus,  lib.  1, 
Historiee,  et  Socrates,  lib.  6.  Et  quidem  Atha- 
nasius,  in  epistola  de  decretis  Nicenee  Synodi, 
Origenem  adducit  pro  sententia  Catholiea,  et 
ipse  Origenes,  lib.  1,  Periarchon.,  cap.  2et  3, 
non  videtur  male  sentire.  Super  Joannem  vero 
male  loquitur,  multi  autem  censent  illa  loca 
fuisse  ab  heereticis  depravata.  Denique  adhuc 
sub  judice  lis  est.  Similis  controversia  esse  so- 
let  de  Tertulliano,  propter  quemdam  librum  de 
Trinitate  illi  olim  attributum,  sed  constat  il- 
lum  librum  non  esse  Tertulliani,  sed  Novatia- 
ni,  et  Tertullianum  in  libro  contra  Praxeeam, 
recte  de  hoc  mysterio  scripsisse.  Heeretici  deni- 
que.hujus  temporis,  preesertim  in  Transylvania 
hanc  heeresim  excitarunt  cum  omnibus  Arii 
erroribus,  ut  videri  potest  in  modernis  auc- 

'toribus,  preesertim  Bellarmino,  lib.  1,    de 

I  Christo. 

4.  Fundamentahujuserroris,quee  ex  ratione 
sumi  possunt,  ex  parte  insinuata  sunt,  capite 

i  preecedenti  et  aliis  superioribus,  et  latius  dis- 
solventur  in  libro  quarto.  Quee  vero  sumeban- 
ftur  ex  Scriptura,  latissime  tractantur  a  pree- 
dictis  Patribus  distincte  vero  et  ordinate  ab 
Idacio  Claro,  libro  contra  Varimandum  in  tomo 
quarto  Bibliothecee,  brevius  a  Fulgentio,  lib. 
iad  objectiones  Arianorum  et  optime  a  divo 
Thoma4,  contra  Gentes,  cap.  6  et  8.  Ubi  etiam 
advertit,  errorem  hunc  ex  Platonis  philosophia 
imanasse.  Nos  vero  aliquas  objectiones  infra 
proponemus,  illas  preecipue,  quee  ad  Scriptu- 
ram  intelligendam  nonnuUam  lucem  afferre 
possint. 

5.  Assertio  catholica.  —  Veritas  igitur  Ca- 
fholica  est,  Filium  secundam  personam  Trini- 
itatis,  esse  verum  Deum  per  essentiam,  eeque 
lac  Patrem.  Quee  veritas  primo  probanda  est  ex 
ipriptura,  quod  brevissime  expediam,  quia  res 
;est  vulgarissima,  et  quia  tam  Patres  citati,quam 
imoderni  doctores  innumera  testimonia  conge- 
runt  et  expendunt.  Ut  autem  indifferenter  affe- 
ramus  testimonia,  supponendum  est,  Verbum 
Idivinum  et  Filium  Dei  eamdem  esse  personam, 
iquod  infra  suo  loco  ostendemus.  Item  est  sup- 


ponendum  hanc  eamdem  personam  esse  Chris- 
tum  Dominum,  quod  probavi  in  1  tom.,  3  p., 
disp.  12.  Heec  vero  omnia  sufficienter  patent 
ex  capite  primo  Joannis,  ubi  prius  dicitur :  Ver- 
lum  esse  Deum,  apud  Deum,  et  statim  subdi- 
tur :  Verbum  caro  factum  est,  et  postea  sub- 
jungitur  esse :  TJnigenitum  Patris. 

6.  Probalio  ex  Scriptura.  —  Prima  ergo 
probatio  sumenda  est  absoluta  et  vera  Dei  ap- 
pellatione  :  quam  Scriptura  tribuit  Verbo,  Filio 
et  Christo.  Quod  ostendi  potest  primo  ex  ve- 
teri  Testamento,  ex  illisnimirum  locis,  quibus 
preedictum  fuit,  Messiam  fore  verum  Deum, 
quee  adduxi  in  primo  dicto  tomo,  disp.  2,  ubi 
etiam  ostendi,  Christum  Dominum  esse  verum 
Messiam  promissum.  Quibus  addere  necesse 
est  illud,  Oseee  1  :  Sahabo  eos  in  Domino  Deo 
suo.  Item  illud  Jeremiee  23  :  Et  lioc  est  no- 
men,  qnod  vocabunt  eum ,  Dominus  Deus  noster. 
Cui  consonat  illud  Isaiee  9  :  Et  vocabitur  Deus 
fortis,  et  cap.  45:  Vere  tu  es  Deus  absconditus, 
id  est,  Incarnatus,  Psal.  etiam  23.  Christus 
vocatur  Rex  glorice,  subditur  vero  :  Quis  est 
iste  Rex  glorice?  Et  respondetur  :  Dominus 
fortis  et  potens,  Dominus  virtutum,  unde  est 
celebris  locus  Ps.  109  :  Dixit  Dominus  Domino 
meo.  Quem  locum  ad  suam  divinitatem  et  na- 
turalem  filiationem  probandam  adduxit  Chris- 
tus  Matt.  22;  nec  Phariseei  habuerunt,  quod 
responderent.  Recteque  illud  testimonium  con- 
firmant  verba  Sapientis  Eccl.  ult. :  Invocavi 
Dominum  Patrem  Domini  mei.  Denique  sunt 
optima  verba  Job,  cap.  19 :  Credo  quod  Redemp- 
tormeus  vivit,  et  infra:  Videbo  Deum  salvatorem 
meum,  quem  oculi  mei  conspecturi  sunt. 

7.  Ex  novo  Testamento  fere  totum  Evange- 
lium  Joannis  adduci  potest  ad  confirmandam 
hanc  veritatem,  imo  propter  hunc  finem  po- 
tissime  fuisse  conscriptum  contra  Ebionem, 
Cherintum  et  alios  hsereticos,  testantur  Hiero- 
nymus,  lib.  de  ScriptoribusEccl.  inJoanne,  et 
Ireneeus,lib.  3,  q.  11,  Epiphanius,hseresi51,et 
expositores  communiter  in  principio  Evangelii 
Joannis.  Idem  probatur  ex  Epistola  1,  ejusdem 
Joannis,  preesertim  ex  ultimis  verbis  ejus,  ut 
simus  in  vero  Filio  ejus,  Mc  est  verus  Deus. 
Nam  licet  Erasmus  illudere  voluerit  hoc  testi- 
monium,  dicens,  illud  pronomen  hic  referri 
ad  illud  relativum  ejus,  quod  proxime  preeces- 
sit,  atque  ita  designare  personam  Patris  et  non 
Filii ;  nihilominus  Athanasius  in  disputatione 
cum  Ario  in  Concilio  Niceno,  testimonium 
hoc  vocat  Scriptam  demonstrationem.  Neque 
ipsi  Ariani  ausi  fuerunt  negare,  illud  prono- 
men  hic  designare  Filium,  nam  contextus  id 
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requirit,  et  omnes  interpretes  ita  semper  ex- 
posuerunt,  et  in  greeco  textu  prcecedentia  ver- 
ba  ita  ordinantur,et  connectuntur  sequentibus 
ut  nullum  dent  locum  tergiversationibus.  Pree- 
terquam  quod  sola  illa  verba  :  TJt  sim,us  in 
vero  Filio  ejus,  ad  confirmandam  veritatem 
sufficerent,  ut  statim  dicam. 

8.  Preeterea  ex  Paulo  sunt  innumera  testi- 
monia  :  illustrissimum  est  totum  caput  pri- 
mum  ad  Hebreeos :  sunt  etiam  optima  verba  ad 
Rom.  9 :  Qui  est  super  omnia  Deus  benedictus 
in  scecula,  loquitur  etiam  aperte  de  CHRISTO, 
quidquid  etiam  Erasmus  tergiversetur,  contra 
expositores  omnes.  Item  ad  Titum  2  :  Expec- 
tantes  beatam  spem,  et  adventum  glorice  magni 
Dei,  et  Sahatoris  nostri  Jesu  Christi.  Quee 
verba  ita  etiam  dividit  Erasmus,  ut  illam  vo- 
cem  magnum  Deum  referat  ad  Patrem.  Sed 
contra  omnes  et  ineptissime :  non  enim  expec- 
tamus  adventum  Patris,  sed  Filii  ad  judican- 
dum.  Ideo  enim  vocavit  Paulus,  adventum  glo- 
rice?  ut  significaret  se  loqui  de  secundo  ad- 
ventu,  de  quo  Cbristus  dixerat:  Cum  venerit 
Filius  liominis  in  secle  majestatis  suce,  etc, 
Matt.  25.  Denique  facit  illud  ejusdem  Pauli 
Act.  20  :  Posuit  vos  Spiritus  sanctus  regere 
Ecclesiam  Dei,  quam  acquisivit  sanguine  suo. 
Deus  ergo  ipse  est,  qui  sanguine  suo  Ecclesiarn 
redemit :  ille  autem  est  Filius. 

9.  Occurritur  evasionibus  hcereticorum.  — 
Ad  heec  testimonia  variis  modis  conati  sunt 
respondere  et  antiqui,  et  novi  Ariani.  Primo, 
negando  aliqua  illorum  pertinere  ad  Scriptu- 
ram  canonicam.  Sed  neque  hoc  dicere  de  om- 
nibus  potuerunt,  nec  de  aliquo,  sine  nova  hee- 
resi,  preeterquam  quod  boc  modo  evertunt 
omnium  auctoritatem ,  quia  non  est  major 
ratio  admitterdi  unum,  quam  alia.  Secundo 
conati  sunt  ita  interpretari,  ut  in  eis,  non  sit 
sermo  de  Filio,  sicut  in  aliquibus  attigimus, 
sed  neque  boc  etiam  ausi  sunt  dicere  de  om- 
nibus.  Unde  etiam  Erasmus  (qui  in  bac  parte 
suspectus  est)  fatetur  illa  verba  Thomee,  Joan. 
20  :,Dopiinus  meus  et  Deus  meus,  ad  Cbristum 
esse  referenda  et  probare  ejus  divinitatem.  Et 
prseterea  certissimum  est,  nullum  ex  dictis 
testimoniis  posse  ad  aliam  personam  commode 
referri.  Unde  tertio  convicti  Ariani  concede- 
bant,  Filium  vocari  in  Scriptura  Deum  et  mag- 
num,  et  verunr,  nibilominus  tamen  dicebant 
esse  eequivoce,  vel  analogice  Deum  et  inferio- 
rem  Patre.  Quibus  sufiicienter  respondemus 
verbis  Ireneei,  bb.  3,  contra  heereses,  cap.  6  : 
Nunquam  Dominus,  vel  Spiritus  sanctus,  vel 
Apostoli  eum,  qui  non  esset  Deus,  definitive  et 
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absolute  Deum  appellassent.  Et  sane  merito  : 
alias  nobis  occasionem  dedissent  et  admittendi 
plures  Deos,  et  tribuendi  creaturse  amorem^,  et 
adorationem  soli  supremo  Deo  debitam.  Ac- 
cedh%  quod  si  talis  expositio  admittatur,  nihil 
possumus  ex  Scriptura  probare  :  nec  de  Patre 
ipso.,  quod  sit  verus  Deus. 

40.  Ultra  hsec  vero,  tribuuntur  in  Scriptura 
Christo  Domino  illa  attributa,  quse  satis  de- 
clarant,  propriissime  vocari  Deum  summum 
et  per  essentiam.  Solus  enim  hic  Deus  solet  in 
Scriptura  Altissimus  vocari^  juxta  id  Ps.  82: 
Tu  solus  altissimus  super  omnem  terram,  et 
tamen  hsec  appellatio  Christo  tribuitur  Luca?  1 . 
Idem  est  de  illa  Rex  regum  et  Dominus  domi- 
nantium,  quse  solius  summi  Dei  propria  est, 
ut  dicitur  \,  ad  Tim.  6^  et  tamen  Christus  ita 
appellatur  Apoc  17,  et  in  Epist.  Judse  vocatur 
Dominator  Dominus.  Unde  etiam  omnipoten- 
tia  iUi  tribuitur  Joan.  5,  et  immensitas  Ra- 
ruch  3,  et  seternitas  Joan.  4  et  10,  Micheee  5, 
et  ssepe  alias.  Ex  quo  seternitatis  attributo 
ssepe  colligunt  Patres  divinitatem  Verbi,  vel 
quia  supponunt  secundum  fidem  nullam  crea- 
turam  esse  seternam,  vel  certe  quia  loquuntur 
de  eeternitate  propria  et  per  essentiam,  quee 
requirit  omnimodam  immutabilitatem,  quai 
etiam  Filio  tribuitur  ad  Hebr.  \,  ibi,  Tu  au- 
tem  idem  ipse  es.  Ubi  etiam  dicitur,  Filium 
adorari  ab  angelis,  adoratione  utique  soli  Deo 
debita,  ut  ex  Ps.  98,  etiam  colligitur.  Alia  duo 
principalia  argumenta,  quee  sumuntur  ex  fi- 
liatione  et  ex  eequalitate,  remittimus  in  propria 
loca,  infra  tractanda. 

11.  Ex  conciliis  probatio.  —  Ultimo  adjun- 
gere  possumus  definitionem  Ecclesiae,  quia  ita 
est  frequens,  ut  uno  verbo  concludi  possit. 
Nam  fere  omnes  Pontifices  antiquiores  Conci- 
lio  Niceno  in  suis  Epistolis  decretalibus  hanc 
fidem  docuerunt.  Quam  expressius  et  proprius 
ac  definitis  verbis  postea  tradidit  Concilium 
Nicenum  1 .  Quod  secuta  sunt  omnia  generalia, 
usque  ad  Florentinum  et  Tridentinum,  et  ex 
provincialibus  preecipue  Toletana,  et  inter  ea 
maxime  sextum,  et  undecimum,  et  Rracha- 
rense  1,  et  Hispalense  2.  Patres  omitto,  quia 
sufficiunt  insinuati,  et  quia  passim  inveniuntur 
integra  eorum  opera  ad  hanc  veritatem  con- 
firmandam.  Ratio  autem  hic  non  est  alia,  pree- 
ter  eas  congruentias,  quee  in  fme  libri  primi 
adductee  sunt.  Theologica  autem  ratio  optima 
sumitur  ex  mysterio  Incarnationis.  Nam  ut 
dixit  Leo  papa,  si  Redemptor  noster'  non  esset 
verus  Deus,  non  attulisset  remedium,  perfec- 
tum,  videlicet  et  efficax,  iino,  ut  probatiores 
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theologi  volunt,  nec  potuisset  sibi  unire  hy-» 
postatice  alienam  naturam. 

CAPUT  IV. 

RESPONDETUR  ARGUMENTIS    HiERETICORUM  CONTRA 
VERAM  FILIl  DIVINITATEM. 

1.  Contra  demonstratam  veritatem  Catlio- 
licam  objiciebant  primo  Ariani  verba  illa 
Joannis  17 :  Hwc  est  vita  ceterna,  ut  cognoscant 
te  solum  Deum  verum,  et  quem  misisti,  Jesum 
Cliristum,  et  illa  1,  ad  Tim.  6  :  Usque  ad  acl- 
ventum  Domini  nostri  Jesu  Christi,  quem  suis 
temporibus  ostendet  beatus  et  solus  potens  Rex 
Regum  et  Dominus  Dominantium.  Ex  quibus 
verbis  coHigebant,  solam  personam  Patris  esse 
verum  Deum. 

2.  Particula  exclusiva  quomodo  interpretan- 
da .  — Ad  hanc  obj  ectionem  respondent  imprimis 
omnes  antiqui  Patres,  illam  particulam  solus, 
poni  ad  excludendos  falsos  Deos,  non  vero  ad 
excludendas  alias  Trinitatis  personas.  Ita  res- 
pondent  Athanasius,  in  illa  disputatione  cum 
Ario,  et  Nazianzenus,  orat.  4  de  Theologia, 
Basilius,  4,  contra  Eunomium,  Cyprianus,  in 
exhortatione  ad  martyres,  et  ceeteri  omnes. 
Hoc  autem  duplici  modo  potest  verificari.  Unus 
est,  ut  illa  vel  similia  verba  non  intelligantur 
de  Patre,  sed  de  totaTrinitate.  Hunc  exponendi 
modum  indicavit  Augustinus,  lib.  6,  de  Trini- 
tate,  c.  9,  et  quadrat  optime  in  posterius  testi- 
monium  Pauli,  tum  quia  ibi  nulla  facta  erat 
mentio  de  Patre :  tum  etiam  quia  tota  Trinitas 
suo  tempore  ostendet  Christum  in  gloria,  tota 
ergo  Trinitas  est,  quse  dicitur  solus  Deuspotens. 
Ad  ahud  vero  testimonium  non  ita  commode 
aptatur  illa  expositio ,  quia  illa  sunt  verba 
Christi  loquentis  ad  Patrem  suum,  qiue  appel- 
latio  est  propria  Primee  personse,  comparatione 
Christi. 

3.  Alio  ergo  modo  intelliguntur  similia  ver- 
ba  de  persona  Patris :  verificantur  autem,  quia 
sensus  est,  illum  esse  verum  atque  unicum 
Deum.  Unde  est  advertendum,  illam  particulam 
solum,  non  esse  ibi  adverbium,  sed  nomen,  nec 
conjungi  cum  subjecto  seu  pronomine.,  te,  sed 
cum  nomine,  Deum,  et  ideo  in  vulgata  latina 
merito  interponitur  virgula,  in  grseco  vero  ad- 
ditur  articulus  zoy\  ut  sensus  sit:  TJt  cognos- 
cant  te,  illum  solum  ac  verum  Deum,  et  ita  ex- 
cluduntur  tantum  falsi  dii^  ut  citati  Patres  no- 
tarunt.  Quia  licet  Filius  et  Spiritus  sanctus  non 
sint  Pater ,  sunt  unicus  Deus  cum  Patre  :  ac 
proinde  sunt  iUe  solus  ac  vcrus  Deus,  qui  est 


Pater.  Addunt  subinde  iidem  Sancti  Patres,  ibi 
potius  conjungi  Filium  cum  Patre  in  illa  sola 
ac  vera  Deitate,  cum  additur :  et  quem  misisti 
Jesum  Cliristum.  Quod  notavit  Athanasius, 
disp.  cum  Ario  in  Concilio  Niceno,  ct  lib.  de 
Incarnatione  Christi,  prope  fmem:  insinuat 
Cyprianus,  lib.  2,  contra  Judseos,  quatenus  ex 
hoc  loco  probat  Christi  divinitatem.  Et  Ambro- 
siiiS;  lib.  5,  de  Fide,  cap.  2.  Qui  adjungit  opti- 
mam  probationem,  scilicet,  quia  Filius  est  etiam 
vita  eeterna  (scilicet  objectiva),  simul  cum  Pa- 
tre,  ut  in  eodem  loco  significatur,  et  ideo  po- 
tius  inde  probatur  ejus  divinitas.  Quod  egregie 
confirmatur  ex  Epist.  1,  Joannis,  c.  5,  ubi  de 
Filio  dicitur :  Hic  verus  Deus  et  vita  atterna. 

4.  Ultimo  addit  Augustinus  3,  libro  contra 
Maximinum,  cap.  13,  etiamsi  de  Patre  dicere- 
tur,  ipsum  solum  esse  Deum,  particula,  solum, 
exclusive  sumpta,  non  propterea  fore  exclu- 
dendum  Filium  aut  Spiritum  sanctum,  quia 
sub  Patre  intelligitur  Filius,  sine  quo  esse  non 
potest,  et  consequenter  etiam  Spiritus,  qui  est 
nexus  amborum.  Insinuans,  hic  habere  locum 
regulam  dialecticorum,  exclusivam  non  exclu- 
dere  concomitantia.  Quod  tamen  magis  expli- 
cans  D.  Thomas,  1  part. ,  qusest.  31 ,  art.  4, 
dicit,  illam  locutionem  esse  veram,  si  excludat 
aliud,  non  vero,  si  excludat  alinm.  Unde,  quia 
in  rigore  videtur  magis  excludere  suppositum 
quam  naturam:  addit  D.  Thomas  illam  locu- 
tionem  in  illa  significatione  exclusiva  non  esse 
usurpandam:  sed,  ubi  inventa  fuerit,  pie  ex- 
plicandam.  Quam  doctrinam  habet  etiam  Alen- 
sis,  1  part. ,  quoest.  65,  memb.  3,  Scotus,  Du- 
randuset  alii  in  1,  dist.  21. 

5.  Particula  nemo  exponitur. — Et  juxta  hsec 
exponuntur  nonnulla  alia  Scripturse  loca  si- 
milia  vel  sequivalentia.  Primus  est  Matth.  11 : 
Nemo  novit  Filium,  nisi  Pater.  Constat  enim 
non  excludi  Filium  a  cognitione  sui  ipsius. 
Sicut  cum  additur :  Neque  Patrem  quis  novit, 
nisi  Filius ;  non  negatur,  quin  Pater  seipsum 
cognoscat,  quod  explicare  non  fuit  necesse, 
quia  per  se  notum  erat,  ut  notavit  Augustinus, 
loco  proxime  citato,  et  divus  Thomas  4,  contra 
Gentes,  capite  8.  Alius  locus,  eodem  modo  in- 
telligendus  est  Matth.  24:  De  illa  liora  nemo 
scit,  neque  angeli,  nisi  solus  Pater.  Sed  in  hoc 
testimonio  orta  est  peculiaris  difficuitas  ex 
Marco,  capite  13,  quia  expresse  addidit  illam 
particulam,  neqne  Filius.  Sed  illa  ab  aliquibus 
Patribus  exponitur  de  Filio  ut  homine.  At  vero 
etiam  Ghristus  ut  homo  non  potest  dici  nescire, 
quia  ignoret.  Oportet  ergo  exponere,  illud  pe- 
culiariter  dictum  esse,  quia  mysterium  illud 
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ultimi  diei,  veluti  sub  secreto  sciebat,  ut  aliis 
non  revelaret.  Pater  autem  ipsi  revelaverat,  ut 
late  exposui,  3  part.,  queest.  10,  in  commen- 
tariis,  art.  2.  Alius  denique  locus  est  Lucse  18^ 
Quid  me  vocas  lonum  ?  (ait  Ghristus)  nemo  io- 
nus,  nisi  solus  Deus.  Qui  facile  exponi  poterat 
dicendo,  sermonem  esse  de  Deo  ut  totam  Tri- 
nitatem  includit,  et  de  bono  simpliciter  et  per 
essentiam,  neque  excludiFilium  ut  Deum,  sed 
solum  ratione  humanitatis.  Sancti  vero  Patres 
addiderunt,  CHRISTUM  non  negasse  se  esse 
bonum :  sed  reprehendisse  illum,  qui  se  voca- 
ret  bonum,  cum  non  confiteretur  Deum,  per 
hoc  potius  insinuans,  se  esse  verum  Deum.  Ita 
D.  Athanasius  supra,  et  dialogo  1,  de  Trinit. 
contra  Anomeos.  Et  optime  Ambrosius  in  eum- 
dem  locum  Lucse,  et  lib.  de  Fide,  cap.  1.  Alii 
etiam  doctores,  Matth.  19,  eodemmodo  expo- 
nunt. 

6.  Quo  sensu  Pater  dicatur  major. — Secun- 
da  objectio  principalis  sumitur  ex  verbis  Jo- 
annis  14.  Patermajorme  est.  Quee  verba  etiam 
de  Filio  ut  Deo  intelligunt  multi  Patres  Grseci, 
Athanasius,  oratione  2,  contra  Arianos,  et 
libro  de  Synodo  Ariminio,  Basilius,Nazianzenus 
et  alii.  Et  ex  latinis  Hilarius,  lib.  5,  6  et  11, 
de  Trinit.,  qui  addit,  ita  Patrem  vocari  majo- 
rem,  ut  tamen  Filius  minor  non  sit.  Unde  si- 
gnificat,  Christum  vocari  majorem  sola  appel- 
latione  et  juxta  humanam  quamdam  existi- 
mationem,  qua  esse  Patrem  videtur  esse  cu- 
jusdam  majoris  auctoritatis.  Damascenus  vero 
1,  de  Fide,  cap.  9,  ita  correxit  locutionem,  ut 
dixerit :  Patrem  esse  majorem,  non  natura,  vel 
dignitate,  sed  tantum  origine.  Indicans,  esse 
majorem,  nihil  aliud  esse,  quam  esse  priorem 
origine,  quamvis  ahi  conentur  ahter  exponere, 
ut  melius  refercm  sequenti  hbro.  Hsec  autem 
a  nobis  dicta  sint  propter  auctoritatem  dic- 
torum  Patrum.Namsensus  litteralis  est,Chris- 
tum  Dominum  id  dixisse  ratione  suse  huma- 
nitatis,  utexponunt  Ambrosius,  lib.  2,  de  Fide, 
cap.  4  etlib.  5,  cap.8,Augustinus  1,  deTrinit., 
cap.  7,  11  et  3,  contra  Maximinum,  cap.  24. 
Idacius,  lib.  3,  contra  Varimandum,  et  exposi- 
tores  communiter.  Et  patet  ex  verbis  antece- 
dentibus  loquebatur  enim  Christus  de  se,  ut 
profecturo  ad  Patrem :  discedebat  autem,  non 
in  quantum  Deus,  sed  in  quantum  homo :  ergo 
in  illis  verbis,  qus  proxime  subjungit,  de  se, 
ut  homine  locutus  est.  Ac  propterea  talis  locu- 
tio  non  invenitur  de  Spiritu  sancto,  quamvis 
sit  posterior  origine,  quia  nunquam  assump- 
sit  naturam  creatam. 

7.  Et  juxta  hunc  modum  intelhgenda  sunt 
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omnia  Scripturse  loca,  in  quibus  de  Christo 
Domino  qusedam  prsedicantur,  quse  illum  mi- 
norem,  vel  inferiorem  indicant,  ut  esse  obe- 
dientem,  esse  subjectum,  etc.  De  quo  attributo 
olim  fuit  controversia,  quia  Ariani  contende- 
bant,  Filium  ut  Deum  esse  subjectum.  Quod 
etiam  admittit  Concilium  Sirmiense.  Sed  illud 
non  est  authenticum.  Quamvis  Hilarius,  libro 
de  Synodis,  illud  pie  interpretetur,  ut  subjec- 
tio  solum  significaret  concordiam  quasi  ex  ne- 
cessitate  naturse :  ita  enim  aliquando  sumi 
vocem  illam,  dixerunt  etiam  Theophylactus  et 
CEcumenius,  1,  ad  Corinth.  15,  veritas  autem 
est,  subjectionem  convenire  CHRISTO  ut  ho- 
mini,  ut  latius  explicavi,  3  part.,  qusest.  20, 
in  Gommentariis,  art.  1  et  2.  Cur  autem  spe- 
ciahter  dicatur  Christus  futurus  subjectus  Pa- 
tri  post  mundi  consummationem  1,  ad  Cor. 
15,  tractavi  late  2  tom.,  3  partis  disputatione 
ultima,  sectione  ultima. 

8.  Tertia  objectio  sit,  quia  interdum  secun- 
da  persona  dicitur  creari  in  Scriptura  Prover- 
biorum  8 :  Dominus  creavit  me,  etc.  Et  Eccle- 
siast.  24 :  Qui  credvit  me,  requievit  in  taber- 
nactclo  meo.  Imo  additur,  Ai  initio,  et  ante  sce- 
cula  creata  sum.  Quod  non  potest  intelligi  de 
Christo,  ut  homo  est.  Et  ideo  dicitur  divina 
Sapientia,  Primogenita  omnis  creaturce.  Quam 
locutione  usurpavit  Paulus  et  tribuit  Christo 
ad  Colos.-l. 

9.  Christus  an  et  quomodo  creatus  dicatur. 
■ —  Ex  his  vero  locis,  primus  non  habet  diffi- 
cultatem  juxta  vulgatam  lectionem:  in  qua 
non  legitur  Dominus  creavit  me,  sed  Dominus 
possedit  me.  Et  eodem  modo  habet  Hebrsea: 
significat  autem  phrasisilla  generationem,  ut 
Genes.  4:  Possedi  liominem  per  Deum.  Unde 
subditur  :  Ante,omnes  colles  ego  parturiebar. 
Atque  ita  potest  iUe  locus  intelligi  de  Filio, 
ut  Deus  est.  Nec  refert,  quod  dicatur  primo- 
genitus  omnis  creaturse:  nam  imprimis  Ola 
ipsa  voce  non  dicitur  factus,  sed  genitus :  Pri- 
mo  autem  dicitur,  solum,  quia  generatio  ejus 
eeternitate  antecessit  creaturarum  productio- 
nem,  ut  exponunt  Chrysostomus  et  Ambro- 
sius,  ad  Colos.  1,  addit  etiam  D.  Thomas  4, 
contra  Gentes,  cap.  8,  generationem  iUam  so- 
lere  significari  nomine  creationis,  non  quia 
sit  ex  nihilo,  sed  ad  significandum,  esse  sine 
illa  mutatione  producentis,  vel  producti.  Quod 
in  quadam  Synodo  Orientali  ita  explicatum 
esse  refert  Hilarius,  libro  de  Synodis.  Nam 
quia  generatio  illa  aeterna  non  ^atis  explicatur 
voce  generationis,  prout  est  hi  usu  hominum, 
apud  quos  et  apud  omnes  creaturas  generatio 
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fit  cum  mutatione  et  imperfectione,  ideo  ad- 
ditur  alia  vox  creationis,  ut  exciudatur  illa 
imperfectio:  et  ambse  simul  conjungantur,  ut 
exutraque  sumatur,  quod  perfectionis  est  et 
imperfectiones  excludantur,  intelligaturque, 
generationem  illam  altioris  esse  rationis. 

10.  Nihilominus  multi  Patres  illa  loca  in- 
telligunt  de  Clrristo  ut  homine,  quia  secun» 
dum  humanitatem  creatus  est,  et  ante  omnem 
creaturam  dicitur  creatus ,  seu  primogenitus, 
quia  in  mente  Dei  fuit  primo  intentus  et  ordi- 
natus.  De  qua  re  dixi  late  in  1.  tom.,  3  partis, 
disp.  5,  sect.  2,  ubi  ex  multis  Conciliis,  et  Pa- 
tribus  adverti,  Christum  ut  Deum  tantum  dici 
unigenitum,  ut  hominem  autem  vocari  primo- 
genitum  creaturee.  Quod  etiam  notavit  Cyril- 
lus,  lib.  1,  Thesauri,  cap.  4. 

11.  Constitutiones  Apostolicce.  —  Quarto  ob- 
jicitur,  quia  Verbum  est  instrumentum,  seu 
minister  Patris  ad  creandum.  Quod  probant, 
quia  propterea  non  dicitur  Verbum  creare,  sed 
Pater  creare  per  Verbum,  Joan.  I,  ad  Hebr.  I, 
et  ad  Colos.  1,  et  1,  Cor.  8.  Nonnulli  etiam 
Patres  utuntur  illo  modo  loquendi,  ut  videre 
licet  in  Constitutionibus  Apostohcis ,  lib.  5 , 
cap.  19,  etin  Clemente  Alexandrino,  Oratione 
exhortatoria  circa  principium,  Ireneeo,  lib.  5, 
Justino,  dialogo  cum  Triphone. 

12.  Filium  esse  creatorem.  —  Respondetur, 
falsum  esse  assumptum  :  creat  enim  Filius,  ut 
prima,  et  principahs  causa  simul  cum  Patre. 
Quod  satis  expresse  docet  Paulus  Hebr.  1,  de 
Verbo  exponens  illa  verba :  Et  tu  Domine  in 
principio  terram  fimdasti.  Et  opera  manuum 
tuarum  sunt  cceli.  Quce  sine  dubio  dicta  fue- 
runt  de  Deo  principaliter  creante.  Et  ideo 
Joan.  5,  dicebat  Christus.  Qjicecumque  Patcr 
facit,  Iicbc  et  Filius  similiter  facit.  Ubi  em- 
phasim  habet  dictio,  similiter.  Cyrillus  etiam 
lib.  5,  Thesauri  hoc  coUigit  ex  illo  Genes.  1  : 
Faciamus  hominem ,  etc.  Cui  consonat  illud 
Proverbiorum  8.  Cum  eo  eram  cuncta  compo- 
nens.  Tandem  Augustinus,  Tract.  1,  in  Joann., 
hoc  ipsum  convincit  ex  ilhs  verbis  :  Omnia  per 
ipsum  facta  sunt :  nam  si  omnia,  ergo  ipsum 
non  est  factum,  quia  non  potuit  fieri  per  se 
ipsum.  Et  ne  aliquis  putaret,  esse  excipiendum 
ipsum  Verbum  :  addit  Evangelista :  Et  sine 
ipso  factum  est  nihil.  Non  est  ergo  Verbum  ex 
rebus  factis,  est  ergo  Deus,  non  enim  datur 
medium,  ut  idem  Augustinus  notavit  1,  de 
Trinitate,  cap.  7.  Ergo  per  illud  facta  sunt 
omnia,  tanquam  per  Deum,  et  principalem 
creatorem . 


simpliciter  attributa  alicui,  significare  solet 
habitudincm  causee  efficientis  principalis,  ut  1 , 
Cor.  1  et  9.  Per  voluntatem  Dei  et  passim  in 
Scriptura.  Attributa  vero  Filio  in  ordine  ad 
Patrem  hoc  modo  :  Pater  per  Verbum  erat, 
duobus  modis  potest  exponi.  Primus  est,  Ver- 
bum  creare  per  virtutem  acceptam  a  Patre, 
ac  proinde  Patrem  per  Verbum.  Non  quod  Pa- 
ter  per  se  non  creet,  sed  quia  etiam  virtutem 
creandi  Verbo  suo  communicavit.  Atque  ita 
exponunt  Athanasius,  serm.  3,  contra  Aria- 
nos,  et  Basilius,  lib.  de  Spiritu  sancto,  cap.  2,- 
et  sequentibus.  Secundus  est  ut  intelligatur 
per  appropriationem  :  nam  Deus  operatur  per 
sapientiam  suam  :  Sapientia  autem  Verbo  ap- 
propriatur.  Ita  Ambrosius,  4  de  Fide,  cap.  6. 
Augustinus,  1  de  Trinit.,  cap.  6.  Et  ad  hos 
sensus  accommodanda  est  similis  locutio,  quan- 
do  in  aliquo  antiquo  auctore,  et  gravi  inventa 
fuerit. 

14.  Quid  sit  Filium  accipere  a  Patre.  — 
Hinc  vero  sumitur  occasio  quintse  objectionis, 
quia  Filius  nihil  potest,  nisi  accipiat  potesta- 
tem  a  Patre,  neque  scit,  nisi  ab  eo  discat :  ita 
enim  loquitur  Scriptura  Joan.  5  et  15,  Mat- 
thaei  11,  est  ergo  indigens,  atque  imperfectus 
comparatione  Patris.  Respondent  sancti  doc- 
tores,  Filium  accipere  potestatem  a  Patre  per 
seternam  generationem,  et  discere,  in  illo  nihil 
aliud  esse,  quam  nasci,   quod  in  eo  nullam 
ponit  indigentiam,  quia  ex  eeternitate,  et  om- 
nino  necessario  totam  illam  perfectionem  ac- 
cipit,  et  id,  quod  accipit,  majus  omnibus  est, 
Joann.  10.  Quod  ita  intellexit  Ambrosius  3, 
lib.  de  Spiritu  sancto,  cap.  8.  Et  ideo  dicebat 
ipse  Christus  Joannes  16  et  7.  Omnia  esse  sibi 
tradita  a  Patre,  scilicet,  paternitate  excepta, 
ut  supra  notatum  est,  cum  Damasceno,  hb.  1, 
de  Fide,  cap.  8.  Atqueita  exposuerunt  iUa  loca 
Augustinus,  Chrysostomus  et  alii  expositores 
in  Joannem,  et  Augustinus  3,  contra  Maximi- 
num,  cap.  24.  Unde  recte  concluditur,  in  hoc 
genere  dandi,  et  accipiendi,  non  esse  beatius 
dare,  quam  accipere. 

15.  TJltima  objectio.  —  Ultimo  contra  hanc 
veritatem  objectum  est,  et  notatum  ab  Aria- 
nis,  quando  in  Scriptura  Pater  dicitur  Deus, 
addi  in  greeco  articulum  emphaticum,  illum 
vero  omitti,  quando  Filius  dicitur  DEUS.  Quod 
non  videtur  alia  ratione  fieri,  nisi  ut  signifi- 
cetur,  Patrem  esse  iUum  singularem  Deum, 
Filium  vero  appeUari  Deum  analoga  ratione. 
Assumptum  constat  ex  Joan.,  1,  et  Psalm.  109. 
Imo  etiam  observatum  est,  in  his  locis  Patrem 


13.  Neque  obstat  illa  particula,  Per,  nam    vocari  Deum,  et  Hebraice  rYIFP  Jehova,  Filium 
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autem  solum  appellari  Dominum  Hebraice 
^JIN  Adonai.  Quod  etiam  notare  licet  in 
Paulo  fere  in  omnibus  initiis  Epistolarum  di- 
cente  :  Q-ratia  vobis,  et  pax  a  Deo  Patre  nosr 
tro,  et  Domino  Jesu  Christo. 

16.  Respondeo  ad  priorem  partem,  falsam 
esse,  et  gratis  confictam  illam  interpretatio- 
nem.  Nam  et  Pater  seepe  vocatus  Deus  sine 
articulo,  ut  patet  Joan.  i,  ibi  :  Hoceratin 
principio  apud  Deum,  et  e  contrario  aliquando 
cum  Filius  dicitur  Deus,  additur  articulus,  ut 
ad  Romanos  9,  Quid  est  super  omnia  Deus 
benedictus.  Quod  ergo  aliquando  omittatur, 
vel  voluntarium  est,  vel  ad  vitandam  repeti- 
tionem,  vel  certe  ad  summum  in  eo  signifi- 
catur  ordo  originis.  Similiter  respondetur  ad 
alteram  partem  etiam  nomen  Dei,  et  fJin> 
Jebova  tribui  Filio,  Ps.  23,  ibi :  Dominus  vir- 
tutum,  quod  de  Ghristo  exponitDionysius,  c.  7, 
de  Goelesti  hierarchia.  Hlarurn  ergo  vocum  di- 
versitas  parum  refert :  nam  esse  Dominum, 
seilicet,  primum  et  supremum,  non  est  minus, 
quam  esse  Deum.  Unde  1,  Gorinth.  12.  Divi- 
siones  ministrationum  sunt,  idem  autem  Domi- 
nus,  divisiones  operationum  sunt,  idem  autem 
Deus.  Paulus  vero  in  citatis  locis,  cum  gratiam 
Dei  Patris  deprecatur,  totam  Trinitatem  invo- 
cat,  quse  Deus,  et  Pater  noster  est :  adjungit 
vero  Ghristum  Deum  hominem,  quia  per  il- 
lum,  et  propter  illum  gratia  nobis  danda  est, 
eunique  etiam  ut  hominem  vocat  Dominum, 
non  illo  supremo  dominio,  quod  habet,  ut  est 
Deus,  sed  per  specialem  excellentiee  potesta- 
tem,  ut  D.  Thomas  significavit. 

CAPUT  V. 

SPIRITUM  SANCTUM  TERTIAM  TRINITATIS  PERS0NAM, 
ESSE  VERUM  DEUM. 

1.  Varii  errores.  —  Primum  referri  hic  po- 
test,  exNazianzeno,  orat.  5,  de  Theologia,  error 
SadducEeorum,  qui  in  universum  negabant, 
Spiritum  aliquid  esse.  Sed  hic  error  refutatur, 
1.  p.,  qi  3,  ubi  ostenditur,  Deum  esse  Spiri- 
tum,  imo  et  inter  creaturas  dari  vero  spiri- 
tus,  demonstratur  de  angelis,  et  animabus 
rationalibus  in  suis  locis.  Hinc  fuit  etiam 
queedam  heeresis,  quee  dicebat,  Spiritum  sanc- 
tum  esse  quidem  Spiritum  increatum  :  non 
tamen  esse  propriam  personam,  sed  esse  Di- 
vinitatem  ipsam  communem  Patri,  et  Fi- 
lio,  nam  illa  spiritualis,  et  sancta  est :  quo- 
modo  aliquos  esse  interpretatos  errorem  Ma- 
cedonii,  refert  Augustinus,  de  hser.  in  52. 
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Verumtamen  hic  error  in  hoc  sensu  magis 
pertinet  ad  heeresim  Sabellii,  contra  quam  ex 
parte  jam  dictum  est  in  libro  preecedenti, 
cap.  2,  et  dicetur  in  sequenti,  cap.  1.  Nunc 
sufficiat  illud,  1 .  Joan.  5  :  Tres  sunt,  qui  testi- 
monium  dant  in  cwlo,  Pater,  Verbum  et  Spi- 
ritus  sanctus.  Nam  divinitas  non  annumera- 
tur  duabus  personis,  tanquam  tertia  res.  Et 
idem  confirmant  illa  verba  Ghristi  Matth.  ult. 
Baptizantes  eos  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et 
Spiritus  sancti. 

2.  Error  Macedonii.  —  Fuit  ergo  queedam 
hseresis,  quee  dicebat  Spiritum  sanctum  esse 
creaturam,  et  non  Deum  :  quam  dupliciter  in- 
venio  explicatam.  Primo,  quod  Spiritus  sanc- 
tus  non  sit  substantia  aliqua,  sed  ipsa  dona 
gratiee,  quee  Deus  infundit  in  cordibus  nostris. 
De  his  enim  donis  videtur  loqui  Paulus,  quo- 
ties  agit  de  homine  spirituali :  qui  Spiritu  Dei 
movetur.  Nam  hic  Spiritus  nihil  aliud  esse 
videtur,  quam  gratia,  et  dona  creata.  Unde 
orare  pro  nobis  dicitur  gemitibus  inerrabilibus, 
ad  Rom.  8.  Atque  ita  refert  hunc  errorem 
Athanasius,  libro  de  Communi  essentia  Patris 
et  Filii.  Aliusmodus,  etcommunior  est,  Spiri- 
tum  sanctum  quidem,  esse  substantiam  et  per- 
sonam  intellectualem ,  superiorem  omnibus 
angelis,  creatam  tamen  a  Patre  per  Filium, 
ut  foveat,  et  quasi  conservet,  et  moveat  uni- 
versa  juxta  illud  Gen.  1 .  Spiritus  Domini  fe  ■ 
rebatur  super  aquas  :  et  ideo  aliqui  vocabant 
hunc  spiritum,  animam  Mundi,  sicut  quidam 
Philosophi  de  Deo  locuti  sunt. 

3.  Hic  error  tribuitur  Macedonio,  nam  licet 
Arius  etiam  circa  personam  Spiritus  sancti 
erraverit,  tamen  Macedonius  preecipue  defen- 
dit  hunc  errorem,  et  de  Filio  non  satis  constat, 
quid  senserit.  Nam  Augustinus,  dicta  heeres. 
52,  putat,  recte  sensisse,  et  ideo  Macedonianos 
vocat  Semiarianos,  quod  etiam  indicat  Epipha- 
nius,  heeres.  74,  et  Athanasius,  in  epist.  ad 
Serapionem,  ubi  ait :  hos  hwreticos  non  fuisse 
ausos,  Verbum  vocare  creaturam,  et  Nycepho- 
rus,  lib.  9,  Historiee,  cap.  43,  dicit :  Vocasse 
cequalem,  et  omnino  similem.  Theodoretus  au- 
tem,  lib.  4,  hoereticarum  Fabularum,  et  lib.  2, 
Historiee,  cap.  6,  dicit:  eos  nunquam  confessos 
fuisse  Filii  consubstantialitatem,  et  Damasus 
papa  in  expositione  fidei  ad  Paulinum,  dicit, 
ex  Arianis  ortos  esse,  et  non  impietatem,  sed 
nomen  mutasse.  Existimo  ergo  circa  utramque 
personam  errasse  :  tamen  circa  Filium  occul- 
te,  et  palliatis  verbis,  circa  Spiritum  sanctum 
autem  magis  aperte  :  et  ideo  hunc  errorem 
illis  maxime  tribui.  In  quo  videtur  etiam  fuisse 
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ovatianos,  in  libro  illo  de  Trinitate  attributo 
ertulliano,  cap.  24.  Eumdem  errorem  secutus 
st  Valentinus,  ut  sumitur  ex  Athanasio,  in 
oist.  ad  Serapionem.  Denique  Abailardus, 
:ferente  Bernardo,  epist.  190,  ita  circa  hoc 
lysterium  erravit,  ut  Patrem  diceret  esse  om- 
ipotentem,  Filium  semipotentem ,  Spiritum 
iitem  nrdlipotentem,  scilicet,  in  opere  crea- 
onis.  Fundamenta  aliqua  hujus  hseresis  pos- 
!a  attingemus. 

4.  Assertio  catholica.  —  Veritas  catholica 
6t,  Spiritum  sanctum  esse  unam  ex  personis 
rinitatis,  atque  esse  verum  Deum,  quse  qui- 
em  assertio  quoad  priorem  ejus  partem  poni- 
ir  contra  primum  modum  explicandi  illum 
rrorem.  Qui  facile  refellitur  ex  illis  locis 
cripturse,  in  quibus  Spiritus  sanctus  a  suis 
onis  distinguitur,  tanquam  causa  ab  effectu, 
d  Rom.  3.  CMritas  Dei  diffusa  est  in  cordi- 
us  nostris,  per  Spiritum  sanctum,  qui  datus 
st  nobis,  et  1,  Cor.  12.  Divisiones  gratiarum 
unt,  idem  autem  Spiritus.  Et  ad  Galat.  5 : 
'ructus  Spiritus  distincte  numerantur.  Secun- 
o  improbatur  idem  error,  et  probatur  eadem 
»ars  assertionis  illis  testimoniis,  in  quibus  at- 
ributa,  et  opera  intellectualis  substantiee  tri-. 
•uuntur  Spiritui  sancto.  Primo,  perfectissima, 
t  divina  scientia  1,  Cor.  2.  Spiritus  omnia 
crutatur,  etiam  profunda  Dei,  nam  quce  sunt 
\ominis  (ait  Paulus)  nemo  novit,  nisi  spiritus 
\ominis  :  qua?  sunt  Dei,  nemo  novit  nisi  Spiri- 
•us  Dei.  Deinde  libera  voluntas  l,  Cor.  12:  Di- 
ndens  singulis,  prout  vult,  et  Joan.  3:  Spiri- 
us  ubi  vult,  spirat.  Quem  locum,  et  moderni 
nulti,  et  nonnulli  etiam  ex  antiquis  Patribus, 
naxime  Grsecis,  de  vento  interpretantur.  Juxta 
[uam  expositionem  necesse  est,  illud  verbum, 
mlt,  improprie,  etmetaphoriceexponere.  Sed 
lon  indigemus  metaphora,  cum  locus  ille  pro- 
oriissime,  et  accommodatissime  possit  de  Spi- 
•itu  sancto  intelligi,  prout  Augustinus  ibi  in- 
ellexit.  Hdarius,  lib.  2,  de  Trinitate,  Ambro- 
dus  2,  de  Fide,  cap.  3,  et  3.  lib.  de  Spiritu 
«ancto,  capit.  11,  Hieronymus,  in  epist.  ad 
Mbiam,  q.  6.  Et  ex  Grsecis  Nazianzenus , 
orat.  5,  Theologise,  et  Nyssenus,  oratione  de 
;ancto  baptismate,  et  Basilius,  lib.  5,  contra 
Eunomium,  circa  finem. 

5.  Vera  Spiritus  sancti  divinitas  ostendiiur. 
—  Altera  pars  assertionis  posita  est  contra  a- 
lium  modum  explicandi  illum  errorem  :  ni- 
aiirum,  Spiritum  sanctum  esse  quidem  sub- 
5tantiam  intellectualem,  sed  inferiorem  Deo. 
Probamus  igitur,  esse  verum  Deum,  primo  ex 
appellatione  absoluta,  et  propria  Dei,  quse  im- 


DIVINITAS  OSTENDITUR.  585 

primis  ostenditur  ex  consonantia  veteris,  et 
novi  Testamenti.  Nam  in  veteri  seepe  dicitur 
Deus  loqui  per  ora  Prophetarum.  Quod  etiam 
dixit  Zacharias  Luc.  1  :  Benedictus  Dominus 
Deus  Israel,  et  infra  :  Sicut  locutus  est  per  os 
Sanctorum :  et  tamen  2.  Petri  l,  dicitur  :  Spi- 
ritu  sancto  inspirati  tocuti  sunt  sancti  Dei 
homines.  Ergo  Spiritus  sanctus  est  ille  Deus 
verus,  qui  per  ora  Prophetarum  loquebatur. 
Unde  etiam  Isaias,  cap.  6,  dicit :  Se  audiisse 
vocem  Domini  Dei  loquentis  ad  se,  et  tamen 
Act.  ult.  dicitur  :  Spiritum  sanctum  locutum 
esse  adlsaiam.  Prseterea,  in  eodem  loco  vete- 
ris  Testamenti  utrumque  simul  fit,  2,  Reg.  23, 
ait  David :  Spiritus  Domini  locutus  est  per  me : 
quod  declarans  subdit :  Dixit  Deus  Tsrael  mihi. 
Denique  similem  declarationem  habemus  in 
Testamento  novo,  Act.  5.  Nam  cum  Petrus 
dixisset  ad  Ananiam  :  Cur  mentitus  es  Spiri- 
tui  sanctol  subdit :  Non  es  mentitus  hominibus, 
sed  Deo .  Quod  autem  in  his  locis  sermo  sit 
proprius,  et  de  vero  Deo,  non  eget  probatione, 
nam  ex  verbis  ipsis  clare  constat,  et  ex  cir- 
cumstanths  singulorum  locorum,  et  ex  om- 
nium  Catholicorum  intelligentia. 

6.  Ex  attributis. — Secundum  argumentum 
principale  sumitur  ex  his  attributis  et  operi- 
bus,  quse  in  Scriptura  de  Spiritu  sancto  dicun- 
tur.  Ex  quibus  duo  jam  exposuimus.  Unum 
est  perfecta  scientia  et  comprehensiva  Dei, 
hoc  enim  significat,  scrutari  profunda,  Dei. 
Alterum  est  perfecta  voluntas,  habens  talem 
libertatem  in  bonis  distribuendis,  quee  supre- 
mum  dominium  indicat  et  hsec  duo  spectant 
ad  actus  immanentes.  Ex  transeuntibus  vero 
primo  tribuitur  Spiritui  sancto  creatio,  Psal- 
mo  32.  Verbo  Domini  cceli  firmati  sunt,  et  spi- 
ritu  oris  ejus  omnis  virtus  eorum.  Secundo  at- 
tribuitur  eidem  Spiritui  sancto  opus  sanctifica- 
tionis,  Joelis  2.  Effundam  de  spiritu  meo  su- 
per  omnem  carnem.  Quod  de  Spiritu  sancto  in- 
terpretatur  Petrus  Act.  2.  Et  inde  recte  colli- 
git  divinitatem  Spiritus  sancti  Didimus,  lib.  i, 
de  Spiritu  sancto,  et  Ambrosius,  lib.  etiam  l, 
de  Spiritu  sancto,  cap.  7.  Quia  Spiritus  sanc- 
tus  effuhdi  dicitur  per  participationem  gratiee 
sanctificantis,  quce  propria  est  divinitatis  par- 
ticipatio.  Unde  idem  etiam  colligitur  ex  forma 
baptismi  Matth.  ult.,  ubi  seque  invocatur  Spi- 
ritus  sanctus,  quia  est  principalis  causa  sanc- 
tificationis,  quse  in  baptismo  datur,  ut  inter 
alios  bene  notavit  Fulgentius,  lib.  de  Fide  ad 
Donatum,  cap.  8.  Qui  etiam  ad  objectiones  A- 
rianorum  in  octava  dixit :  Si  Dommus  Spi- 
ritum  sanctum  creaturam  velkt  inklligi,  ne- 
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quaquam  prceciperet  sibi  et  Patri  in  JSacra- 
mento  baptismi  copidari. 

7.  Ex  operatione. — Unde  huc  etiam  spectat, 
quod  omnis  operatio  et  distributio  gratise  Spi- 
ritui  sancto  tribuitur,  ut  vidimus  ex  1,  ad 
Corinth.  12,  et  ad  Galatas  5,  adeo  ut  Paulus 
x  dixerit :  Nemo  potest  dicere,  Dominus  Jesus, 
nisi  in  Spiritu  sancto,  et  Joan  14  et  15,  illi 
attribuit  CHISTUS  Dominus  omnem  illumina- 
tionemetinspirationem  internam,  et  capite  16, 
quod  arguet  mundum  depeccato,  etc,  et  Acto- 
rum  13,  dixit  Spiritus  sanctus,  segregate  miM 
Paulum  et  Barnabam :  et  capite  20,  in  quo 
posuit  vos  Spiritus  sanctus  regere  Ecclesiam 
DEI,  quse  omnia  sunt  propria  Dei.  Et  quod 
magis  est,  ipsum  supremum  opus  Incarnatio- 
nis  et  conceptionis  Filii  Dei  et  prseparatio  Vir- 
ginis  per  excellentem  sanctificationem,  Spiri- 
tui  sanctp  tribuitur  Lucee  1 .  Hinc  etiam  Pau- 
lus  1,  ad  Corinth.  6,  Spiritum  sanctum  dicit 
habitare  in  homine  tanquam  in  templo,  quod 
est  proprium  Dei.  Nescitis  (inquit)  quia  mem- 
bra  vestra  templum  sunt  Spiritus  sancti,  sub- 
dit,  glorificate  ergo  et  portate  Deum  in  cor- 
dibus  vestris,  ut  notavit  Augustinus  1,  contra 
Maximinum,  cap.  ult.  et  alii  Patres.  Qui  tan- 
dem  etiam   advertunt  Spiritum  sanctum  in 
Scriptura  nunquam  numerari  in  ordine  crea- 
turarum,  sed  ubicumque  recensentur  creaturee 
perveniri  solum  ad  angelos,  vel  in  genere,  vel 
in  specie,  ad  seraphinos  et  cherubinos,  Spiri- 
tum  sanctum  autem  semper  numerari  in  ordi- 
ne  divinarum  personarum.  De  Ecclesiee  defini- 
tione  et  Patrum  testificatione  nihil  dicere  ne- 
cesse  est,  est  enim  eadem  et  in  eisdem  locis, 
quse  in  preecedentibus  insinuata  sunt. 


CAPUT  VI. 

RESP0NDETUR  ARGUMENTIS  C0NTRA  DIVINITATEM 
SPIRITUS  SANCTI. 

1.  Locus  Joan.  1,  exponitur.  —  Primum 
omnium  inferebant  hsereteci  ex  verbis  illis 
Joannis  1 :  Omnia  per  ipsum  facta  sunt.  Ergo 
etiam  Spiritus  sanctus  factus  est  per  Verbiun, 
est  ergo  creatura  et  non  Deus.  Prima  conse- 
quentia  patet  ex  universali  distributione.  Et 
urgeri  contra  nos  potest,  quia  supra  diximus, 
si  Verbum  esset  factum,  sub  iUa  distributione 
fuisset  comprehendendum.  Respondeo,  idem 
etiam  nos  hunc  dicerede  Spiritu  sancto,  nam  si 
factus  esset,  utiquefactusessetperVerbum,  ta- 
men  quia  factus  non  est,  in  illa  distributione 
non  comprehenclitur :  Sicut  etiam  non  compre- 
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henditur  Pater,  ut  recte  notarunt  Nazianzenus 
orat.  5,Theologia3,  etEpiphanius  in  Anchoratc 
Gravesque  expositores  probabiliter  putant,  w 
hoc  declarandum  additum  esse  ab  Evangelis 
ta,  quod  factum  est,  ita  ut  haec  verba  conjun 
gantur  preecedentibus,  non  sequentibus  et  sen 
sus  sit.  Nihil  eorum,  quee  facta  sunt,  sine  ips« 
factum  est.Veruntamen  etiamsi  sequamurvul 
garem  lectionem,  et  ibi  sistamus,  Sine  ips 
factum  est  nikil,  ex  proprietate  sermonis  con 
stat,  ibi  tantmn  esse  sermonem  de  rebus  fac 
tis. 

2.  Locus  adRomanos  8. — Secundaobjectioes 

ex  illo  ad  Rom.  8  :  Spiritus postulat  pro  nobi 

gemitibus  inenarrabilibus.   Est  tamen  futili 

objectio  :  nam  per  se  notum  est,  Spiritum  sanc 

tum  non  esse  in  se  capacem  gemitus  et  doloris 

nam  ut  minimum,  cogitari  debet  plene  bea 

tus.  Duplex  ergo  est  expositio.  Prima,  ut  ib 

non  sit  sermo  de  persona  Spiritus  sancti,  se( 

de  spiritu  hominis  moto  ab  Spiritu  sancto 

vel  de  spiritu  orationis  et  compunctionis  al 

Spiritu  sancto  immisso.  Heec  est  Chysostomi 

homil.  14,  ad  Roman.   et  aliorum.  Secundf 

est,  ut  Spiritus  sanctus  dicatur  postulare,  quit 

facit,  nos  postulare :  hsec  enim  phrasis  fre- 

quens  est  in  Scriptura,  ut  Augustinus  ait,  e- 

pist.  112,  et  contra  Maximinum,  ubi  supra,  e1 

Nazianzenus,  orat.  36,  num.  54  et  sequenti- 

bus.  Quse  duse  expositiones ,  si  recte  expen- 

dantur,  eamdem  rem  declarant,  verbis  diver- 

sis. 

3.  De  nomine  Spiritus  sancti.  Tertia  objec- 
tio  est,  non  tam  contra  veritatem  Catholicam, 
quamcontra  probationumfirmitatem.  Quiahoc 
nomen  Spiritus  sanctus,   de  Patre  etiam  et 
Filio  dici  potest,  ut  notarunt  Hilarius,  libr.  7, 
de  Trinitate,  ad  medium,  et  Augustinus  5,  de 
Trinitate,  cap.  11,  et  lib.  15,  cap.  19,  et  Ansel- 
mus,  lib.  de  Incarnatione  Verbi,  cap.  3,  ergo 
ex  testimoniis  adductis  non  possumus  probare, 
aliquam  personam  distinctam  a  Patre  et  Filio 
esse  Deum  :  nam  potuerunt  omnia  de  Patre  et 
Filio  exponi.  Respondeo  (exD.  Thoma,  1  p., 
q.  36,  art.  1),  quamvis  in  vi  duarum  dictionum 
Pater  et  Filius,  possint  dici  Spiritus  sanctus, 
quia  uterque  est  Spiritus,  et  est  sanctus,  tamen 
iUa  vox,  quatenus  usurpata  est  ut  una  dictio, 
propria  est  Spiritus  sancti  et  hoc  modo  usur- 
patur  in  locis  allegatis,  quod  constat  ex  com- 
muni  et  perpetua  intelligentia  Ecclesise.  Et 
maxime  patet,  ubi  tres  personee  distincte  nu- 
merantur,  ut  Matth.  ult.  et  I,  Joan.  5  et  tertia 
vocatur  Spiritus,  et  distinguitura  rehquis.  At- 
crue  eidem  tribuuntur  in  aliis  locis  omnia  iUa 
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ttributa,  quse  attulimus.  In  quibus  est  etiam 
bservandum,  multa  esse  communia  Patri  et 
'ilio,  quse  per  appropriationem  specialiter  di- 
untur  de  Spiritu  sancto,  quod  etiam  ejus  di- 
initatem  ostendit. 

4.  Ultima  objectio  sohitur.  —  Libet ,  ulti- 
aam  objectionem  adjungere  ,  ne  quis  for- 
asse  legens  Surium  tomo  sexto  in  vita  sanc- 
se  Cseciliee  offendat,  considerans  illa  verba, 
(ue  ex  Simone  Metaphrastes  refert,  dicta  esse 
,  Sancta  Ceecilia.  Deus  ex  se  prius  quam  om- 
da  faceret,  genuit  Filium  et  produxit  ex  sua 
ubstantia  Spiritum  sanctum,  Filium,  ut  fa- 
eret  omnia,  Spiritum  sanctum,  ut  mvificaret 
mnia:  universa  autem,  quce  facta  sunt,  con- 
truxit  Filius,  et  omnia,  quce  constructa  fue- 
•unt  ex  Patre,  procedens  Spiritns  sanctus  ani- 
navit.  Fateor  enim,  in  illis  verbis  multa  esse 
mproprie  dicta,  nec  cogi  nos  ad  credendum, 
llo  modo  dicta  esse  a  sancta  Ceecilia.  Illa  enim 


quee  in  humanis  historiis  per  modum  dialogi 
referuntur,  facile  ab  auctore  historiee  mutan- 
tur  et  suo  captui  accomodantur.  Igitur  illa  par- 
ticula  ut  bis  repetita  impropria  est,  quia  in- 
dicat  causam  finalem  :  debet  ergo  exponi  per 
modum  copulationis,  seu  conjunctionis,  id  est, 
produxit  illum  cum  tali  virtute.  Illa  etiam  par- 
titio  actionum  faciendi  et  viviflcandi,  consti- 
tuendi,  et  animandi,  per  appropriationem  ex- 
ponenda  est,  non  per  proprietatem.  Denique 
verbum  lllud  animdvit ,  non  potest  intelligi 
formaliter,  sed  ad  summum  effective  et  ad- 
huc  debet  exponi  cum  amplitudine  et  per  me- 
taphoram,  id  est,  fovit,  seu  eonservavit,  pro- 
prie  enim  non  omnia,  quee  facta  sunt,  animan- 
tia  sunt,  ut  animari  proprie  potuerint.  Dicun- 
tur  ergo  animari,  id  est,,  formari,,  vel  adjuvari 
per  virtutem  activam  Spiritus  sancti,  quee  com- 
munis  etiam  est  Patri  et  Filio.  Unde  hoc  etiam 
per  appropriationem  Spiritui  sancto  tribuitur. 
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Tria  in  proesenti  libro  tractanda  occurrunt., 
scilicet.,  qualis  sit  distinctio  inter  divinas  per- 
sonas  et  qure  attributa,  seu  prasdicata  ratione 
bujus  distictionis  in  eisdem  divinis  multipli- 
centur  et  quibus  verbis,  seu  loquendi  modis 
ad  hanc  distinctionem  declarandam  uti  possi- 
mus.  Quartum  vero,  quod  bic  principaliter  de- 
siderari  poterat,  scilicet,  per  quid  distinguan- 
tur  divinee  personse,  quia  supponit  earum  con- 
stitutionem,  in  libro  septimo  dicetur  melius. 

CAPUT  I. 

DIVINAS   PERS0NAS   REALITER  INTER  SE  DISTINGUI, 
OSTENDITUR. 

1 .  Error  Sabellii. — Hic  primo  occurrit  trac- 
tandus  error  Sabellii,  qui  trium  personarum 
nomina  eidem  rei  et  personee  accommodabat, 
ut  refert  Atbanasius,  oratione  contra  Arium  in 
illud  Deus  de  Deo.  Ubi  rationem  nominum 
bis  verbis  exponit :  Patrem  dilatari  in  Filium 
sumendo  camem  et  in  Spiritum  sanctum,  sanc- 
tificando  Jiomines,  id  est,  eamdem  personam, 
prout  est  ingenita  et  principium  vocari  Patrem, 
prout  incarnatam  vocari  Filium,  prout  vero 
in  bominibus  babitat  per  gratiam,  Spiritum 
sanctum.  Hoc  etiam  sumitur  ex  relationeA- 
tbanasii,  oratione  contra  Gregales  Sabellii,  et 
ex  Basilio,  sermone  contra  Sabelbum,  et  ex  Eu- 
sebio,  libro  septimo  Historiee,  cap.  5,  Nyce- 
phoro,  libro  sexto,  cap.  26.  Nec  fuit  hic  hsere- 
ticus  primus  auctor  hujus  erroris  :  sed  illi  tri- 
buitur,  quia  illum  magis  explicavit  et  defendit. 
Prius  vero  iUum  docuit  Praxseas,  ut  ex  Tertul- 
liano  constat,  libro  contraillum,  et  Noethus  a- 
pud  Epiphanium,  hseres.  57.  Refert  etiam  Ter- 
tullianus,  libro  de  Prsescriptionibus  hseretico- 
rum,  cap.  52.  Gataphrigas  in  hoc  fuisse  errore, 
quod  de  Montanistis,  qui  iidem  censentur,  re- 
fert  Nycephorus,  libro  -4  Historiee,  cap.  22,  et 


ideo  fortasse  dixit  Hieronymus,  epistola  5-4  u 
ad  Marcellani,  Montanum  Trinitatem  in  nniiu 
personos  angustias  coegisse  :  vel  forte  hoc  dixii 
propter  sectatores  ejus,  nam  de  ipso  Montanc 
ait  Epiphanius,  haeres.  40,  non  male  de  Trini- 
tate  sensisse.  Atque  ex  his  heeretecis  ortisunt. 
qui  appellantur  Patripassiani,  quia  Patrem  di- 
cebant  pro  nobis  passum  fuisse  et  mortuum. 
quia  illurn  a  Filio  non  distinguebant.  Ad  con- 
firmandum  himc  errorem  utebantur  imprimis 
hi  heeretici  omnibus  testimoniis,  quibus  divi- 
nitatem  singularum  personarum  ostendimus, 
deinde  adjungebant  omnia,  quse  probant  uni- 
tatem  Dei,  et  inde  concludi  putabant,  personas 
non  distingui  in  re  ipsa. 

2.  Assertio  catliolica.  —  Veritas  autem  ca- 
tholica  docet,  Personas  divinas  esse  in  re  ipsa 
inter  se  distinctas :  atque  adeo  proprie,  ac 
realiter  distingui.  Prior  pars  est  simpliciter  de 
fide,  quam  defmiunt  omnia  Goncilia  citata  in 
capite  tertio  libri  praecedentis,  et  omnes  etiam 
Patres,  ac  specialiter  Leo  papa,  epistola  93, 
cap.  1,  et  Ignatius,  epistola  8,  Non  (inquit) 
credimus  in  unum  Trinomium,  sed  in  tres  ejus- 
dem  lionoris.  Nazianzenus  optime,  oratione  3,  j 
de  Theologia,  Hilarius,  bbro  de  Synodis,  in 
principio,  etlibro  6  et  7,  de  Trinitate.  Testimo- 
nia  Scripturee  adduximus,  bbro  primo,  cap.  2. 
Nam  licet  in  Scriptura  non  babeatur  formali- 
ter  hoc  verbum,  distinguuntur,  habentur  ta- 
men  multa,  quse  iUud  includunt,  ut  esse  tres  l, 
Joann.  quinto.  Item  nomen  Patris,  et  Filii 
(Matth.  ultim.),  satis  ostendunt  distinctionem, 
si  intelbgantur  cum  proprietate,  ut  intelligi 
debent,  quia  nulla  res  se  ipsam  generat,  ut. 
Pater  et  Filius  esse  possit  respectu  ejusdem 
personse.  Et  idem  probat  verbum  procedendi, 
quod  Joan.  8  et  14,  invenitur.  Item .  relativum 
alius,  quo  utitur  Christus  Dominus  Joan.  15 
et  16.  Nam  una  res  omninp  indistincta  non  est 
alia  a  se  ipsa.  Item  hoc  includit  illa  locutio, 
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ja  Pater,  dicitur  esse  in  Filio,  et  Filius  in 
'dtre,  et  Joan.  14,  et  in  cap.  1 .  Verbam  erat  a- 
%d  Verbum.  Pratferea,  ubicumque  Ghristus 
ominus  ait,  se  accipere  a  Patre,  et  Spiritum 
znctum  a  se,  et  a  Patre,  clare  docet  distinc- 
onem,  quia  hsec  non  dicuntur  vere  et  proprie 
e  eadem  re  respectu  sui  ipsius.  Denique  etiam 
|  missione  personarum  id  probari  potest,  ut 
ifra  videbimus. 

3.  Personarum  distinclio  qualis.—R&c  ergo 
ividenter  convincunt  distinctionem  in  re  ipsa 
lter  personas,  quod  vero  illa  distinctio  dicen- 
;ia  sit  realis,  non  invenio  sub  bac  voce  tracta- 
jm  a  Patribus,  aut  defmitumaConciliis:  puto 
imen  contineri  sufficienter  in  his,  quee  defi- 
ita  sunt,  et  in  allatis  testimoniis,  et  locutioni- 
us,  ideoque  censeo  absolute  esse  de  fide.  Quia 
ieec  clistinctio,  quam  fides  docet,  est  persona- 
is,   icl  est,  constituens  personas    distinctas : 
istinctio  autem  personalis,  realis  est.  Preete- 
ea  unaquseque  divina  persona  in  se  spectata, 
st  vera  res  per  se  subsistens,  et  unanon  est 
Jia,  ergo  est  distinctio  realis  inter  ipsas,  nam 
•ealiter  distingui,  nihil  aliud  est,  quam  esse 
reras  res,  quarum  una  non  est  alia.  Et  hoc  ip- 
ium  probant  argumenta  sumpta  ex  substan- 
iali  generatione  et  productione  :  heec  namque 
iion  est,  nisi  inter  res  realiter  distinctas.  Iclem- 
pie  argumentum  sumitur  ex  oppositione  rela- 
iva  tali  processioni  accommodata. 

4.  Ultimo  declarari  hoc  potest  ex  principiis 
Metaphysicse  :  nam  actualis  distinctio  in  re  ip- 
sa  non  est,  nisi  realis,  vel  modalis,  seu,  ut  alii 
.oquuntur,  formalis  :  heee  autem  posterior  dis- 
tinctio  nunquam  invenitur,  nisi  intra  eamdem 
vem,  quse  componitur ,  vel  aliquo  modo  coales- 
eit  ex  illis  rebus,  quse  ita  distingui  dicuntur. 
Unde,  quod  ita  distinguitur  ab  aliqua  re  sem- 
per  est  tanquam  niodus,  vel  affectio  ejus,  ut 
inductione  facile  constat.  Et  ideo  in  Deo  non 
iiabet  locum  hic  modus  distinctionis,  quse  vere 
et  actualiter  sit  in  re  ipsa,  quia  in  eo  non  ha- 
bet  locum  compositio,  nec  modificatio,  vel  af- 
fectio  per  aliquid  a  se  ipso  actualiter  in  re  dis- 
tinctum  a  substantia  Dei,  ut  latms  infra  libro 
iquarto,  explicandum  est:  ergo  sola  superest 
Idistinctio  realis,  quse  inter  divinas  personas 
esse  possit,  estque  in  universum  inter  omnes 
Jillas  entitates,  quse  per  se  habent  realitatem, 
lita  ut  una  alteram  non  modificet,  hujusmodi 
autem  sunt  divinse  personse,  ut  ex  illarum  sim- 
plicitate,  summaque  perfectione  constat.  Ergo. 
5.  Ad  generale  fundamentum  heereticorum 
supra  insinuatum  generatim  etiam  dicendum 
est,  veram  divinitatem  trium  personarum  rea- 


liter  distinctarum  non  repugnare  cum  unitate 
Dei,  quse  unitas  Dei  sumitur  ex  unitate  naturas 
divinse,  potest  autem  una  et  eadem  vera  divi- 
nitas  esse  trium  personarum,  ut  ex  dicendis 
libro  sequenti  manifestum  fiet. 

CAPUT  II. 

SATISFIT  OBJECTIONIBUS  H.ERETIC0RUM  C0NTRA  VE- 
RAM  TRIUM  DIVINARUM  PERSONARUM,  REALEMQUE 
DISTINCTIONEM. 

1 .  Prseter  dictum  generale  fundamentum, 
contra  eamclem  veritatem  objiciunt  hseretici 
illud  Matthsei  11  :  Omnia  mihi  tradita  sunta 
Patre  meo,  et  illud  Joan.  16.  Omnia,  quce  Pater 
habet,  mea  sunt,  et  cap.  17.  Omnia  tua,  mea 
sunt,  etc.  Si  enim  quidquid  habet  Pateiyhabet 
Filius,  nihil  relinquitur,  in  quopossintrealiter 
distingui.  Ratione  item  sic  possumus  argumen- 
tari,  quia  vel  distinctio  pertinet  ad  perfectio- 
nem,  vel  non.  Si  non  pertinet,  non  est,  cur 
ponatur  intra  Deum :  si  pertinet,  ergo  erit  in 
Deo  summa  clistinctio,  quia  quidquid  perfec- 
tionis  in  ipso  est,  summo  modo  est,  summa 
autem  distinctio  realis  non  admittit  identita- 
tem  realem,  quia  distinctio  in  negatione  iden- 
titatis  posita  est.  Hsec  autem  distinctio  admitti 
non  potest  in  Deo,  ergo  neque  absolute  dis- 
tinctio  realis. 

2.  Quomodo  Filius  liabcat  omnia,  quce  Pater. 

—  Primum  testimonium   facile  posset  exponi 

de  Christo,  ut  homine  et  de  potestate  excellen- 

tise,  et  supremo  quodam  dominio  illi  concesso 

in  omnem  creaturam,  juxta  illud  Matth.  ult.  : 

Data  est  mihi  omnis  potestas  in  ccelo  et  in 

terra.  Sic  ergo  cum  Christus  DEUShomo  dicit 

omnia  esse  sibi  tradita  a  Patre,  particula,  om- 

nia,  declarari  potest  de  omnibus  bonis,  quo- 

rum  Deus  est  proprie  Dominus,  quae  sunt  bona 

externa  potius,  quam  interna,  seu  existentia 

intra  ipsum  Deum.  Quam  expositionem  indi- 

cant  Chrysostomus,  Hieronymus,  et  Beda  ibi, 

et  Irenaeus,  lib.  4,  c.  37,  Tertullianus  4,  con- 

tra  Marcionem.  Verumtamem  in  locis  Joannis 

videtur  esse  sermo  de  communicatione  divini- 

tatis,  et  ita  ex  illis  locis  probant  divinitatem 

Filii;  Atbanasius,  oratione  %  contra  Arianos 

et  Nazianzenus,  oratione  5,  theologiae.  Et  ideo 

Damascenus,  lib.  1,  de  Fide,  cap.  9  et  sequen- 

tibus,  sub  intelligenclam  dicit  exceptionem, 

scilicet  Patrem  dedisse  omnia  Fiho,  prceter  in- 

nascendi  proprietatem.  Quse  expositio  habetur 

etiam  in  Concilio  Florentino,  sessione  18,  et 

sessione  25/  in  litteris  unionis.  Et  ex  ipsis  ver- 
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bis  est  manifesta.  Quia  eo  ipso,  quod  Filius  di- 
citur  accipere  a  Patre,  significatur  distinctus, 
cum  ergo  dicitur  accipere  omnia,  ita  intelli- 
gendum  est,  ut  non  destruatur  ipsum  accipere, 
destrueretur  autem ,  si  tolleretur  distinctio : 
recte  ergo  intelligitur  de  omnibus,  prseter  per- 
sonalem  proprietatem,  in  qua  sola  est  distinc- 
tk).  Dici  etiam  potest  Pater,  dedisse  omnia 
Filio,  quia  illi  dedit  divinitatem,  in  qua  om- 
nia,  vel  formaliter,  veleminentercontinentur. 

3.  Dubium. — Hinc  vero  dubitatio  orta  est  in- 
ter  scholasticos,  andicendum  sit,  Patrem  dedis- 
se  Filio  omnem  suam  entitatem,  vel  potius  ali- 
quam  non  dedisse.  Aliqui  enim  hoc  posteriori 
modo  loquuntur,  ut  Torres,  lib.  de  Trinitate, 
q.  39,  art.  2,  quem  aliqui  moderni  sequuntur. 
Quia  paternitas  est  aliqua  entitas,  hanc  non 
communicat  Pater  Filio,  ergo,  etc.  Alii  vero 
nolunt  ita  loqui,  sed  aiunt,  Patrem  communi- 
casse  Filio  omnem  entitatem,  non  tamen  omni 
modo,  quo  iUam  habet.  Nam  in  Patre  solum 
est  una  entitas,  ergo  non  potest  quamdam 
communicare  et  alteram  non.  Tamen  illamet 
entitas  in  Patre  habet  modum  essendi  absolu- 
tum  et  respectivum,  communicatur  autem 
priori  modo,  non  posteriori. 

4.  Resolutio. — Ego  vero  sentio,illudsignum, 
omnem,  accipi  posse,vel  utdistribuens  velquasi 
signum  totalitatis,  ut  sic  dicam,  ut  idem  sit,  om- 
nem,  quod,  totam.  Priori  modo  valde  improprie 
hic  sumitur,  quia  ubi  non  est  pluralitas,  non 
est  distributio,  certum  est  autem  in  Patre  non 
esse  plures  entitates.  Et  ideo  in  illo  sensu  non 
oporteret  qusestioni  respondere,  sed  potius  non 
admittere  illam.  Si  vero  propter  solam  dis- 
tinctionem  rationis  ita  loqui  velimus,  sicut  di- 
cimus  omnia  attributa,  omnes  ideas,  vel  per- 
fectiones  Dei :  sic  vera  est  particularis  nega- 
tiva,  scilicet  Patrem  non  communicare  Filio 
omnem  entitatem  suam,  quia  revera  pater- 
nitas  non  tantum  est  modus,  sed  vera  entitas. 
At  vero  si  loquamur  de  tota  entitate,  conce- 
dendum  est,  Patrem  totam  suam  entitatem 
communicare,  alioqui  communicaret  partem, 
qnod  repugnat  indivisibili  entitati,  ut  in  si- 
mili  dixit  Concilium  Lateranense  in  capite 
Damnamus,  de  summa  Trinitate  et  de  Fide 
catholica.  Sic  autem  optime  dicitur,  non  com- 
municare  omni  modo,  quod  nos  dicere  possu- 
mus  non  totaliter,  quia  non  communicat  illam 
modo  relativo  opposito  filiationi. 

5.  Distinctio  clicat  ne  perfectionem,  an  im- 
perfectionem.  —  Ad  rationem  respondeo,  dis- 
tinctionem,  ut  sic,  non  dicere  formaliter  per- 
fectionem,  quia.in  negatione  consistit,  suppo- 


nere  tamen  illam  et  hac  ratione  intra  Deum 
inveniri,  quiaet  perfectio  foecunditatis,  etquid- 
quid  perfectionis  sine  imperfectione  esse  po- 
test  in  re  absoluta  et  respectiva,  intra  ipsum 
reperitur.  Gum  autem  quseritur,  an  illa  sit 
summa  distinctio,  sub  distinctione  respondere 
possumus,  esse  summamintensive,  nonexten- 
sive,  Hoc  secundum  probat  ratio  facta,  quia 
non  est  illa  talis  distinctio,  quse  excludat  om- 
nem  identitatem,  quia  hoc  non  ad  perfectio- 
nem,  sed  ad  limitationem  et  imperfectionem 
naturse  pertineret.  Primum  autem  patet,  quia 
inter  personas  divinas  est  maxima  oppositio, 
majorque  repugnantia  et  una  sit  alia,  quam 
possit  esse  inter  res  creatas  distinctas. 

6.  Atque  huc  spectat,  quod  dixit  Bernardus, 
libro  5,  de  Consideratione,  cap.  8 :  Dicamus 
tres,  non  ad  prcejudicium  unitatis,  dicamus 
unum,  non  ad  confusionem  Trinitatis.  Et  nos 
addere  possumus.  Dicamus  realiter  distinctos 
sine  prsejudicio  identitatis,  sic  etiam  Sophro- 
nius  in  epist.  quse  habetur  in  6  Synod.,  Act. 
d  1 ,  inquit :  Neque  unum,  quod  extra  unum  est, 
tria  recipit ,  neque  tria  secundum  quod  tria 
sunt,  unum  admittit,  id  est,  neque  unitas  Dei 
admittit  talia  tria,  quse  non  sint  illud  unum, 
neque  Trinitas  personarum  admittit  unitatem 
in  persona.  Sic  etiam  intelligendum  est,  quod 
dixit  Joannes  Theologus  Latinus  in  Concilio 
Florentino,  sessione  decima  sexta,  circa  fi- 
nem  :  Quamvis  tres  sint  hypotases  re  ipsa  dif- 
ferentes,  unicum  Deum  et  opificem  credimus. 
Ita  deniqueexponendus  est  Damascenus,lib.  1, 
de  Fide,  cap.  11,  ubi  videtur  constituere  dif- 
ferentiam  inter  personas  creatas  et  divinas, 
quod  illse  in  re  distinguuntur,  hse  vero  intel- 
ligentia  et  ratione.  Quem  locum  ita  exponit 
D.  Thomas,  in  1,  distinct.  2,  art.  4,  et  d.  25, 
qusest.  unica,  art.  A,  ut  ratione  intelligat,  id 
est,  relatione.  Damascenus  autem  aperte  de 
intelligentia  loquitur,  non  tamen  dicit  per  so- 
lam  illam  personas  distingui,  sed  processiones 
et  reali  proprietate.  Differentiam  autem  inter 
personas  creatas  et  divinas  in  hoc  ponit,  quod 
distinctio  personarum  in  creatis  est  cum  ex- 
clusione  omnis  identitatis.  Unde  fit,  ut  et  loco 
et  tempore  personse  separari  possint,  atque 
adeo  ut  earum  distinctio  possit  (ut  ita  dicam) 
oculis  videri,  personse  autem  divinse  ita  dis- 
tinguuntur,  ut  alias  unum  sint  et  insepara- 
biles :  et  ideo  dicit  earum  distinctionem  sola 
intelligentia  percipi. 
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CAPUT  III. 

SICUT  TRINITATE  SUNT  TRES  PERSONvE,  ITA  E- 
TIAM  ESSE  TRES  PERSONALITATES  REALITER 
DISTINCTAS. 

1 .  Quod  in  Deo  pliires  personse  sint  et  qnod 
illse  sint  tres,  et  non  plures,  neque  pauciores, 
in  primo  libro  ostensum  est,  et  ex  distinctione 
reali,  quam  inter  eas  ostendimus,  evidentius 
confirmatur.  Quia  si  realiter  distinguuntur 
personse,  ergo  una  non  est  alia,  hanc  enim  ne- 
gationem,  vel  solum,  vel  prsecipue  importat 
distinctionis  vox,  prsesertim  realis,  ergo  vere, 
ac  proprie  numerantur,  ac  vocantur  tres  per- 
sonse. 

2.  Tres  personce  non  stmt  una  persona. — 
Adde,  personas  divinas  ita  esse  distinctas  in 
sua  personali  ratione,  ut  nullo  modo  dici  pos- 
sint  una  persona,  sed  tantum  plures,  seu  dis- 
tinctse,  aut  tres.  Hoc  defide  certum  est  contra 
Sabellium,  qaia  in  Dei  unitate  ita  est  Trinitas 
confitenda,ut  non  confundantur  personse,  con- 
funderentur  autem,  si  una  persona  essent. 
Unde  est  illud  Athanasii  in  suo  Synibolo  : 
Fides  autem  catholica  licec  est,  ut  unum  Deum 
iji  Trinitate,  et  Trinitatem  in  unitate  venere- 
mur,  neque  confundentes  personas,  neque  sub- 
stantiam  separantes :  alia  est  enim  persona 
JPatris,  alia  Filii,  alia  Spiritus  sancti,  ut 
ergo  personae  non  confundantur,  ita  sunt  con- 
fitendse  distinctse,  ut  nullo  modo  in  una  coa- 
lescere  existimentur.  Ratio  autem  est,  quia 
distinctio  personalis,  seu  inter  personas  imme- 
diate  et  quasi  contradictorie  opponitur  unitati 
personali,  seu  in  persona,  et  ideo  talis  distinc- 
tio  et  unitas  non  potest  simul  convenire  eis- 
dem  personis.  Et  declaratur,  ac  confirmatur, 
quia  si  personse  sunt  distinctse,  jam  una  non 
est  alia.  At  neque  ambae  esse  possunt  una 
tertia  persona  (ut  sic  dicam)  quia  illa  tertia 
non  erit  substantia  distincta  in  re  ab  illis  dua- 
bus  personis,  ergo  non  est  persona,  quia  non 
est  incommunicabilis  pluribus  personis,  quod 
est  de  ratione  personse,  ergo,  ut  personse  sint 
tres  et  dictinctse,  necesse  est ,  ut  non  possint 
esseunapersona. 

3.  Nec  unum  suppositum.  —  Atque  ob  eam- 
dem  rationem,  et  cum  eadem  certitudine  se- 
quitur,  non  posse  tres  divinas  personas  esse 
unum  suppositum ,  tum  quia  etiam  est  de  ra- 
tione  suppositi,  ut  sit  incommunicabile  :  si  au- 
tem  personse  divinae  essent  unum  suppositum, 
jam  illud  suppositum  realiter  esset  commune 


multis  personis,  et  suppositis,  quod  est  contra 
rationem  suppositi,  tum  etiam  quia  talc  sup- 
positum  essct  in  natura  intellectnali,  nempe 
divina,  ac  proindc  csset  persona,  essent  ergo 
una  persona,  cujus  oppositum  ostensum  est. 
Idemque  dicendum  est  sub  nomine  hypostasis. 
Nam  tres  divinse  personse  ita  etiam  sunt  tres 
hypostases,  ut  non  possint  dici  ima  hypostasis : 
juxta  usum  receptum  illius  vocis,  jam  enim 
idem  significat,  quod  suppositum,  ut  supra  vi- 
sum  est.  De  nomine  autem  substantioe  jam  di- 
ximus  supra,  esse  sequivocum,  nam  potest  et 
naturam ,  et  suppositum  significare.  Unde 
constat,  non  posse  tres  personas  dici  tres  sub- 
stantias,  et  unam  substantiam  in  uniformi, 
seu  univoca  significatione ,  sic  enim  vel  dice- 
rentur  una  persona,  vel  tres  naturse  :  qua- 
propter  vel  non  est  ita  loquendum,  vel  expli- 
canda  est  sequivocatio,  ut  vitetur  periculum 
erroris. 

-4.  Esse  in  Deo  tres  personalitates.  —  Tan- 
dem  ex  dictis  concluditur,  personas  divinas 
non  solum  in  concreto  esse  tres  personas  rea- 
liter  distinctas  :  sed  etiam  habere  tres  persona- 
litates  realiter  distinctas.  Heec  assertio  sub  his 
terminis  non  est  ab  Ecclesia  defmita,  nec  in 
sacra  Scriptura  expressa,  et  ideo  non  est  sim- 
pliciter  de  fide.  Maxime,  quia  non  defuerunt 
theologi ,  qui  noluerint  admittere  hunc  mo- 
dum  loquendi  in  abstracto  de  personalitatibus 
divinis,  contra  illos  vero  disputabimus  infra 
librum.  Nunc  autem  supponimus,  esse  in  Deo 
proprietates  reales  constituentes  personas , 
quas  nos  abstracte  concipimus,  recteque  signi- 
ficamus,  ita  ut  licet  modus  concipiendi  sit  ex 
imperfectione  nostra ,  nihilominus  res  con- 
cepta,  et  significata  vera,  et  realis  sit.  Has 
ergo  proprietates  ,  personalitates  vocamus , 
easque  asserimus  ita  esse  distinguendas,  et 
multiplicandas  in  re  ipsa,  sicut  ipsasmet  per- 
sonas.  Quod  facile  probari  potest.  Primo  ex 
simplicitate  illarum  personarum  :  tanta  enim 
est,  ut  in  re  non  admittat  distinctionem  inter 
personam,  et  proprietatem,  sen  personalita- 
tem  suam ,  ideoque  sint  convertibiliter  idem, 
ergo  quantum  distinguitur  persona  a  persona_, 
tantum  necesse  est  distingui  personahtatem 
a  personahtate.  Secundo  ,  quia  si  personse 
distinguuntur ,  est  propter  oppositionem,  et 
distinctionem  personalitatum  interse,  utin 
sequentibus  videbimus  ,  ergo  tantum  necesse 
est  esse  distinctionem ,  et  pluralitatem  perso- 
nalitatum,  quanta  est  personarum. 

5.  Regula  de  unitate  nominis  sabstantivi. — 
Ut  autem  hsec  veritas  magis  confirmetur ,  ac 
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declaretur,  notanda  est  regula  communiter  a 
theologis  recepta,  quse  ad  ceetera  omnia  in  se- 
quentibus  tractanda ,  multum  deserviet :  ni- 
mirum  ad  unitatem  nominis  substantivi  suf- 
ficere  unitatem  formee,  formaliter  significatee 
per  nomen,  seu  formee,  a  qua  tale  nomen 
sumptum  est.  Quam  regulam  tradit  divus 
Thomas,  1  par.,  q.  36,  art.  4,  et  q.  39,  art.  3, 
eamdemque  supponit  in  3.  par.,  q.  4,  art.  6, 
ad  1,  Capreolus  ,  in  1,  dist.  4,  q.  1,  art.  1, 
ad  1.  Aureolus  ,  Scotus  1.  distinct.  42,  q.  1, 
§  Juxta  qucestionem,  et  alios  pro  eadem  regula 
retuli  in  1  tom.  3.  part.,  disp.  13,  sect.  2,  et 
in  sequenti  libro  plura  de  illa  dicam.  Ratio- 
nem  ejus  reddit  divus  Thomas,  quia  nomen 
substantivum  significat  modo  quodam  absolu- 
to,  seu  per  modum  substantiee,  aut  per  se  stan- 
tis,  substantia  vero,  sicut  per  se  habet  esse, 
ita  per  se  habet  unitatem  suam,  ergo  nomen 
substantivum ,  quod  per  modum  substantiee 
significat,  habet  unitatem  a  forma,  quam  for- 
maliter,  et  per  modum  subsistendis  significat, 
quia  illa  secum  affert  suam  unitatem,  ergo  ad 
illam  sufficit.  Quee  ratio  non  placet  Scoto  su- 
pra,  sed  non  affert  aliam  meliorem,  ut  vide- 
bimus  infra  agentes  de  terminis  adjectivis. 
Alii  addunt  rationem  aliam,  scilicet  nomen 
substantivum  significare  directe  formam,  reh- 
qua  vero  connotare,  et  ideo  a  forma  accipere 
unitatem  suam,  quia  unumquodque  nomen 
accipit  suam  unitatem  a  suo  directo  significa- 
to,  nam  aliud  est,  quod  directe  demonstrat. 
Sed  heec  ratio,  nisi  includat  rationem  D.  Tho- 
mse,  parum  probat,  ahoqui  etiam  procederet 
de  nomine  adjectivo,  nam  illud  etiam  directe 
significat  formam,  et  connotat  subjectum  for- 
niee ,  ergo  etiam  in  illo  unitas  forrtise  deberet 
ad  unitatem  sufficere,  quod  tamen  non  ita  est, 
ut  videbimus.  Oportet  ergo  addere,  nomen 
substantivum  significare  directe  formam  per 
modum  per  se  stantis  ,  et  ita  involvitur  ratio 
D.  Thomse.  Quocirca,  licet  contingat,  talem 
formam  immediate  subsistere  in  multis  sup- 
positis,  tamen  ex  vi  nominis  substantivi  signi- 
ficatur  per  modum  unius  constituti  per  talem 
formam,  et  ideo  licet  plura  sint  supposita,  per 
illud  nomen  solum  significantur,  ut  habentia 
unitatem  in  tali  forma,  ideoque  nomen  sub- 
stantivum  a  tali  forma  sumptum,  singulariter, 
et  non  pluraliter,  de  illis  prsedicatur. 

6.  Alia  regula  depluralitate. —  Ex  hac  re- 
gula  sequitur  alia,  videlicet,  ad  pluralitatem 
nominis  substantivi  necessariam  esse  multitu- 
dinem  formee  directe,  ac  formaliter  signifi- 


unitatem  concreti  substantivi  sufficit  unitas 
formee,  etiamsi  supposita  plura  sint,  ut  osten- 
dimus,  ergo  ad  pluralitatem  ejusdem  nominis 
necessaria  erit  pluralitas  formarum,  quia  si  hsec 
non  esset  necessaria,  posset  stare  hsec  plurali- 
tas  cohcretorum  cum  unitate  formse  seu  ab- 
tracti,  quod  repugnat  superiori  regulee.  Hsec 
ergo  posterior  regula  evidenter  sequitur  ex 
priori :  potestque  inductione  probari,  nam  hac 
ratione  tres  personse  non  sunt  plures  dii,  quia 
deest  eis  aliquid  necessarium  ad  pluralitatem, 
quod  non  est ,  nisi  pluralitas  deitatum ,  nam 
deitas  est  forma  directe  significata  per  nomem 
Deus.  Similiter  Pater,  et  Filius  vere  sunt  unus 
spirator,  et  non  plures  ob  eamdem  rationem, 
et  sic  de  aliis. 

7.  Exhis  ergo  concluditur  ratio,  nam  Pater, 
Filius,  et  Spiritus  sanctus  sunt  tres  personse 
secundum  fidem  Catholicam,  et  non  sunt  una 
persona,  ut  ex  eadem  fide  ostensum  est  :  ergo 
habent  tres  personalitates  et  non  unam.  Pro- 
batur  consequentia,  quia  nomina  Persona, 
suppositum,  et  hypostasis,  substantiva  sunt, 
nam  et  substantiam  significant,  et  per  mo- 
dum  substantise,  et  per  se  stantis,  ut  evidenter 
constat  exmodo  significandi  talium  vocum,  et 
ex  modo  concipiendi  omnium  hominum.  Imo, 
sicut  Aristoteles  in  Prsedicamentis  dixit,  pri- 
mam  substantiam  esse  primo,  et  maxime  sub- 
stantiam,  ita  dicere  possumus,  heec  nomina 
significanfia  primam  substantiam,  quatenus 
et  in  se  subsistit,  et  incommunicabilis  est,  esse 
maxime  substantiva  inter  omnia  nomina  con- 
creta.  Ergo  in  his  omnibus  maxime  locum  ha- 
bent  regulse  positee.  Constat  autem  nomine 
Personce  formalius  magisque  directe  signifi- 
care  personalitatem,  quam  naturam,  ut  nota- 
vit  divus  Thomas,  1  part.,  queest.  29,  art.  4, 
estque  ex  ipsa  voce  satis  per  se  notum.  Ergo, 
ut  persona  possit  plurahter  preedicari,  necesse 
est,  ut  personalitates  eodem  modo  multiph- 
centur,  in  tanto,  nimirum,  numero,  in  quan- 
to  personee  plures  esse  dicuntur.  Et  simihter 
heec  pluralitas  personalitatum  sufficiet,  ut  per- 
sonoe  plures  sint,  quantumvis  natura  sit  ima. 
Sicut  etiam  e  contrario  unitas  personalitatis 
sufficit  ad  personee  unitatem,  etiamsi  naturee 
multiplicentur,  ut  in  Christo  Domino  videre 
licet. 

8.  Prima  difftciiltas  circa  regulas.  —  Argu- 
menta,  si  quee  sunt,  quee  contra  hanc  verita- 
tem  fieri  possunt,  in  sequenti  capite  melius 
tractabuntur.  Nunc  circa  regulas  positas  oc- 
curit  difficultas  ;  quoniam  ex  illis  sequi  viden- 


catee  per  nomen.  Hoc  facile  patet,  quia  si  ad    tur  duee  alise.  Una  est  ad  pluralitatem  nomi- 
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nis  substantivi  concreti  sufficere  pluralitatem 
formoe  significatee  formaliter  per  nomen.  Al- 
tera  est  consequens  ad  istam,  scilicet  ad  plu- 
ralitatem  nominis  substantivi  concreti  neces- 
sariam  non  esse  pluralitatem  suppositorum 
cum  pluralitate  formarum.  Heec  posterior  evi- 
denter  sequitur  ex  priori,  nam  si  ad  pluralita- 
tem  dicti  significati  sufficit  pluralitas  forma- 
ram,  ergo  si  plures  formse  tales  sint  in  eodem 
supposito,  erunt  plura  concreta  substantiva  a 
tali  forma  sumpta,  ergo  ad  eorum  plura- 
litatem  necesse  non  est,  ut  simul  concurrat 
pluralitas  suppositorum.  Quod  vero  prior  re- 
gula  sequatur  ex  praecedentibus,  patet,  quia 
oppositorum  esse  debet  eadem,  seu  proportio- 
nalis  ratio. 

9.  Ad  hanc  difficultatem  quidam  respondent, 
concedendo  sequelam  et  admittendo  has  etiam 
duas  ultimas  regulas,  et  ea  nomina,  qua3  ex 
illis  inferri  possunt,  ut,  Verbum,  si  assumeret 
plures  humanitates,  futurum  fuisse  plures  ho- 
mines  et  Patrem  aeternum,  quatenus  virtutem 
generandi  et  spirandi  habet,  esse  duo  princi- 
pia,  saltem  secundum  rationem  et  similia. 
Ego  vero  oppositam  sententiam  defendi  in 
primo  tomo,  tertia  parte,  disput.  13,  sect.  3, 
quam  nunc  etiam  probabiliorem  censeo,  infra 
-vero  occurret  occasio  peculiaris  illam  tractan- 
di,  cum  agemus  de  principio  Spiritus  sancti, 
et  ideo  in  illum  locum  remitto  nonnuila,  quse 
circa  opinionem  illam  addenda  occurrebant. 
Nunc  ergo  breviter  respondeo,  negando  se- 
quelam.  Et  ad  probationem  assero,  non  esse 
eamdem  rationem  pliiralitatis,  seu  multitudi- 
nis,  qua3  est  unitatis,  quia  ad  unitatem  sufficit 
unio  multorum  in  eodem  supposito,  nt  citato 
loco,  tertia  parte,  magis  late  declaravi,  et  in 
sequentibus  attingemus. 

40.  Altera  difficultas. — Alia  difficultas  circa 
eamdem  regulam  occurrebat,  quia  si  persona- 
litatum  pluralitas  necessaria  est,  ut  personee 
possint  plures  numerari,  eadem  ratione  erunt 
necessariee  plures  sapientiffi,  ut  dicantur  plu- 
res  sapientes  et  plura  dominia,  ut  dicantur 
plures  dominantes,  quod  tamen  falsum  est. 
In  hac  vero  difficultate  inculcatur  alia  regula 
de  praBdicationenominum  adjectivorum,quam 
in  fme  hujus  libri  trademus.  Nunc  breviter  di- 
cimus,  regulas  a  nobis  positas  procedere  in  no- 
minibus  substantivis,  quia  nomen,  Persona, 
substantivum  est.  Et  ita  concedimus  sequelam 
in  aliis  omnibus  substantivis  dictis  de  tribus  per- 
sonis,  et  ideo  Athanasius  in  suo  symbolo  negat, 
tres  personas  esse  tres  omnipotentes,  utique  sub- 
stantive,  quia  unam  tantum  habent  omnipo- 


tentiam,  idcmque  erit  de  sapiente  eodem  modo 
sumpto,  et  de  Domino,  vox  autcm  Dominan- 
tis  adjectiva  est,  et  ideo  dispar  est  de  illa  ra- 
tio,  ut  infra  dicemus. 

CAPUT  IV. 

SINTNE  IN  TRIBUS  PERS0NIS  TRES  SUBSISTENTLE 
PERS0NALES  REALITER  DISTINCTjE. 

1 .  Sensus  qucestionis.  —  Hanc  qusestionem 
disputavi  late,  in  1  tomo,  3  p.,  disp.  11,  sect.  4. 
Non  potest  hoc  autem  omnino  prsetermitti, 
quia  est  necessaria  ad  explicandam  distinctio- 
nem  personalem  divinarum  personarum  :  eam 
tamen  ad  brevem  summam  redigam.  Adver- 
tendum  igitur  est ,  hoc  nomen  ,  subsistentia , 
apud  antiquos  Patres  frequentius  accipi  in  vi 
concreti  ad  significandam  hypostasim,  seu 
personam.  In  quo  sensu  nulla  est  quaestio  inter 
Catholicos,  nam  de  fide  est,  dari  in  Trinitate 
tres  subsistentias  realiter  distinctas,  id  est, 
tres  hypostases.  Et  sub  illis  terminis  invenie- 
tur  illa  locutio  in  5  et  6  Synodo,  et  fere  in 
aliis  Grsecis  translatis  in  latinam  linguam  : 
semper  tamen  Graece  respondet  vox  hypostasis. 
Unde  etiam  Concilium  Lateranense  sub  Mar- 
tino  V,  et  Justinus  Imperator  in  edicto  ad 
Joannem  papam,  et  alii  saepe,  subsistentiam 
illo  modo  accipiunt,  cum  de  tiibus  subsisten- 
tiis  in  Trinitate  loquuntur.  Scholastici  vero 
eam  vocem  sumunt  in  vi  nominis  abstracti, 
ad  significandum  proprietatem  illam,  seu  ra- 
tionem,  a  qua  habent  personae,  quod  subsis- 
tant,  et  in  hoc  sensu  sunt  de  preesenti  quses- 
tione  opiniones  inter  scholasticos. 

2.  Prior  opinio  negans. —  Prima  opinio  ne- 
gat,  esse  in  tribus  personis  tres  rationes  sub- 
sistendi,  sed  unam  tantum  essentialem  et  ab- 
solutam.  Ita  tenuit  Durandus,  in  3,  distinct.  1, 
quaestione  secunda,  et  ibi  Capreolus,  et  Palu- 
danus,  idemque  sentit  Scotus,  quaestione  2,  § 
Ad  qucestionem  igitur,  et  aliis  in  locis,  quee 
dicto  loco  retuli.  Fundamenta  afferuntur  mul- 
ta,  sed  unum  est  caput  omnium  et  difficile, 
scilicet,  quia  divina  natura  per  se  ipsam  essen- 
tialiter  subsistens  est,  ergo  non  subsistit  in 
personis  per  proprias  aliquas  subsistentias  per- 
sonales,  ergo  non  dantur,  in  divinis  personis 
tres  personales  subsistentiee  realiter  inter  se 
distinctee.  Antecedens  probabitur  a  nobis  infra 
in  libro  sequenti.  Nunc  breviter  declaratur, 
quia  esse  divinum  est  ipsum  esse  per  essen- 
tiam.  De  ratione  autem  intrinseca  et  essentiali 
hujus  esse  est,  quod  sit  subsistens  :  nam  sicut 
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per  se  et  essentialiter  necessario  est,  ita  etiam 
necessario,  ac  essentialiter  per  se  est :  subsisten- 
tia  autem  nib.il  aliud  est,  quam  per  se  existentia. 
Consequentia  autem  prima  probatur  primo , 
quia  subsistentia  personalis  ad  boc  tantum  est 
ut  natura  per  illam  subsistat,  sed  jam  bsec  na- 
tura  per  illam  subsistat,  sed  jam  bsec  natura 
divina  per  se  subsistit  prsecisa  relatione,  ergo 
non  conjungitur  relationi,  ut  per  illam  resis- 
tat,  ergo  relatio  non  affert  secum  specialem 
snbsistentiam.  Secundo,  quia  nulla  subsisten- 
tia  est  amplius  terminabilis,  quia  repugnat 
subsistentia?  esse  in  alio  :  ergo  non  potest  per- 
sona  divina  babere  subsistentiam  propriam, 
per  quam  terminet  absolutam  :  ergo  nullam 
liabet  propriam,  ac  personalem  :  quia  munus 
subsistentise  est  terminare  :  ergo  hoc  ablato , 
necessaria  non  est,  neque  possibilis.  Alii  ar- 
gumentantur  tertio  ex  propria  ratione  relatio- 
nis,  quia  cum  sit  esse  ad  aliud,  non  potest  dare 
subsistere,  juxta  Angustinum  7,  de  Trinitate, 
cap.  4,  ubi  dicit  :  Omnem  rem  ad  se  subsistere 
et  multo  magis  Deum. 

3.  Assertio  affirmans.  —  Dicendum  vero 
est  ,  dari  in  divinis  personis  tres  subsisten- 
tias  personales  inter  se  realiter  distinctas. 
Hasc  assertio  communis  est  tbeologorum ,  et 
mibi  videtur  certa.  Sumitur  ex  D.  Thoma, 
1  p.,  q.  29,  tota,  et  30,  et  q.  38,  art.  -4,  ad  3. 
Ubi  Cajetanus  idem  tenet,  et  3  p.,  q.  2,  art.  1 
et  q.  3,  art.  3.  Et  communiter  Tbomistee  et 
recentiores  tbeologi.  Et  sumitur  etiam  ex  Scoto 
quodlibet  4  et  5,  Henrico  quodlib.  5,  quaest  8, 
et  Alensis,  3  p.,  qusest.  2,  memb.  3.  Et  deni- 
que  omnes,  qui  negant  subsistentiam  absolu- 
tam,  necessario  concedimt  bas  relativas,  quos 
infra  suo  loco  referemus.  Probatur  autem  pri- 
mo  ex  Coneiliis^  et  Patribus,  adjuncta  regula 
tradita  in  capite  superiori.  Nam  Patres  et  Con- 
cilia  tres  personas  absolute  vocant  tres  subsis- 
tentias.  Et  licet  utantur  nomine  suhsistentia 
pro  concreto,  tamen  cum  vox  illa  substantiva 
significet,  sentiunt  dicti  Patres,  divinas  perso- 
nas  non  acljective  tantum,  sed  substantive  esse 
tres  subsistentes.  Unde  recte  concluditur  etiam 
formale  significatum  illius  vocis  in  divinis  per- 
sonis  multiplicari.  Sicut  ergo  in  Deo  sunt  tres 
subsistentes  substantive,  ita  etiam  sunt  tres 
rationes  subsistendi,  et  bas  vocamus  tres  subsis- 
tentias  personales. 

4.  Secundo  probatur  assertio  ex  resolutione 
prascedentis  capitis.  Nam  in  Deo  sunt  tres  per- 
sonalitates,  ex  principio  posito,  quia  perso- 
na  substantivum  nomen  est  :  ergo  sunt  tres 
subsistentia3  personales,  ut  loquitur  etiam  So- 


pbronius  in  sua  Epistola,  qua3.  habetur  6  Syno- 
do,  actione  11.  Probatur  consequentia,  quia 
est  ab  inferiori  ad  superius,  nam  de  ratione 
•personalitatis1  est,  ut  sit  subsistentia.  Addit 
vero,  quod  sit  incommunicabilis  et  in  na- 
tura  rationali,  atque  ita  bomo  ab  eodem  babet, 
quod  subsistat,  et  quod  sit  persona.  Et  ideo 
etiam  in  Christo  Domino  sicut  non  datur  per- 
sonalitas  creata,  ita  nec  subsistentia  creata. 

5.  Evasio.  —  Respondent  tamen  auctores 
contrarias  sententias,  aliud  esse  in  creaturis, 
aliud  vero  in  Deo,  quia  creatura3  ab  eodem  for- 
mali  principio  habent  subsistere  et  incommu- 
nicabiliter  subsistere,  quia  subsistentia  creata 
limitata  est.  Persona  autem  divina  aliunde 
habet  subsistentiam  et  aliunde  incommunica- 
bilitatem  :  nam  subsistentiam  habet  ab  essen- 
tia,  tamen  quia  illa  eSt  infinita  et  communica- 
bilis,  indiget  relatione,  ut  ab  illa  habeat  in- 
communicabilitatem.  Unde  fit,  ut  in  divinis 
personis  multiplicentur  tres  incommunicabili- 
tates,  et  consequenter  tres  personas,  et  tres 
personalitates,  quia  personalitas  non  dicit  ra- 
tionem  subsistendi  absolute,  vel  utcumque, 
sed  dicit  rationem  incommunicabiliter  subsis- 
tench.  Et  eodem  modo  respondent  ad  Patres, 
locutos  esse  de  subsistentia,  prout  idem  est, 
quod  hypostasis,  vel  suppositum,  de  cujus  ra- 
tione  etiam  est  incommunicabilitas. 

6.  Refellitur.  —  Ha3c  doctrina  in  se  quidem 
vera  est,  male  tamen  applicatur.  Nam  ex  ea 
convincl  potest,  quod  intendimus.  Quoniam 
illa  incommunicabilitatis  non  potest  esse  mera 
negatio,  alioqui  persona  divina  supra  Deum 
subsistentem,  ut  sic,  solam  negationem  adderet, 
quod  plane  falsum  et  absurdum  est.  Quia  inde 
sequeretur,  hunc  Deum  absolute  subsistentem, 
esse  incommunicabilem  quoad  totam  suam 
entitatem  absolutam,  positivam  et  realem, 
quia  propter  solam  negationem  non  commu- 
nicatur,  vel,  quod  perinde  est,  soli  negationi 
non  communicatur,  imo  cum  illa  negatio  di- 
catur  esse  incommunicabilitas,  per  iUam  con- 
stitueretur  illa  entitas  prorsus  incommunicabi- 
lis.  Prasterquam  quod  intelligi  non  potest, 
quomodo  triplex  illa  negatio  pura  cadat  in  di- 
vinam  subsistentiam  essentialem,  et  quomodo 
per  negationem  constituatur  persona,  vel  in 
quo  incommunicabilis  reddatur  una  persona 
respectu  aliarum  ejusdem  naturae.  Necessarium 
ergo  est,  ut  per  illam  vocem  subsistentice  in- 
communicabilis ,  significetur  aliqua  forma  posi- 
tiva,  ita  propria  unius  persona},  ut  non  com- 
municetur  aliis.  , 

7.  Interrogo  igitur,  an  illa  forma  ex  pro- 
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prio  conceptu,  et  ratione  sit  subsistens,  seu 
ratio  subsistendi,  necne.  Si  primum  detur,  il- 
lud  ipsum  est  quod  intendimus  :  nam  illa  for- 
ma  incommunicabilis  in  unaquaque  persona 
divina  non  potest  esse  nisi  propria  ejus  rela- 
tio,  ut  nunc  suppono  :  ergo  si  talis  forma  ex 
propria  ratione  est  subsistens,  vel  ratio  subsis- 
tendi  illud  habet  ex  ratione  propria ,  ac  per- 
sonali,  seu  relativa  (hsec  enim  omnia  conver- 
tuntur  in  divinis,  ut  infra  dicam)  quod  autem 
lmjusmodi  est,  multiplicatur  in  divinis  per- 
sonis,  ut  ssepe  dictum  est.  Si  autem  illa  forma 
ex  propria  ratione  non  est  subsistens,  seu  ratio 
subsistendi ,  manifeste  sequitur ,  in  Deo  non 
esse  tres  personas,  nec  tres  subsistentes ,  sed 
ad  summum  unum  subsistens  affectum  pluri- 
bus  formis  quasi  adjacentibus  illi.  Declaratur 
lioc,  quia  si  formse  illse  ex  propriis  rationibus 
secum  non  afferunt  subsistentiam,  necessarium 
est ,  intelligantur  advenire  rei  subsistenti ,  et 
illi  quasi  adjacere,  nam  heec  duo  immediate, 
et  adsequate  dividunt  formam ,  seu  proprieta- 
tem ,  quia  oportet ,  ut  vel  sit  subsistens ,  seu 
ratio  subsistendi  ,  vel  ut  sit  inhaerens ,  aut 
quasi  inheerens,  nostro  modo  concipiendi. 

8.  Unde  etiam  sequeretur ,  quod  hic  Deus 
subsistens,  ut  sic,  vere,  proprie,  et  complete 

-sit  persona,  quia  rationi  personae  non  obstat, 
quod  illi  jam  subsistenti  adveniant  plures  for- 
mee  non  subsistentes,  quantumvis  illse  inter  se 
incommunicabiles  dicantur,  id  est,  realiter 
distinctse.  Nam  communicari  alteri  tanquam 
formae,  ad  sustentandam  illam,  non  est  contra 
rationem  personse,  et  suppositi,  ut  in  princi- 
pio  hujus  materiee  dixi ,  et  constat  in  Verbo 
divino,  quod  humanitati  communicatur,  et 
posset  simul  communicari  aliis  naturis  realiter 
distinctis.  Atque  heec  ratio  videtur  mihi  unica, 
et  sufficiens  ad  confirmandam  hanc  senten- 
fiam. 

9.  Conftrmatnr  assertio.  —  Potest  autem 
confirmari  primo,  quia  juxta  sententiam  op- 
positam  multo  difficilius  intelligi  potest  Tri- 
nitatis  mysterium.  Quomodo  enim  intelligi 
poterit  processio  substantialis,  nisi  terminetur 
ad  rem  subsistentem  secundum  propriam  ra- 
tionem  suam,  quee  sit  terminus  completus  il- 
lius  processionis  ?  Qua  etiam  ratione  intelligi 
poterit  oppositio  relativa,  qualis  in  Deo  neces- 
saria  est?  Nam  esse  debet  inter  res  subsisten- 
tes,  ut  sic,  cum  sit  relatio  originis.  Denique 
intelligi  non  poterit,  quomodo  divina  natura 
dicatur  esse  in  tribus  personis,  nam  potius  di- 
cendum  esset,  tres  relationes  esse  in  hoc  Deo 
subsistente.  Secundo  potest  confirmari  ex  mys- 


terio  incamationis ,  quia  si  Verbum  divinum 
non  habet  propriam  personalem  subsistentiam, 
intelligi  non  potest,  quomodo  unio  hyposta- 
tica  in  illo  facta  sit,  et  non  in  aliis  personis. 

10.  Solvuntur  argumenta. — Ad  fundamen 
tum  contrariee  sententiee  dicam  ex  professo  in 
libro  sequenti.  Multi  enim  theologi  illo  con- 
victi  negant  dari  in  Deo  subsistentiam  essen- 
tialem,  putant  enim,  subsistentiam  absolutam 
pugnare  cum  relativis ,  et  ideo  ne  relativas 
negent,  negant  absolutam.  Quod  etiam  ego 
faciendum  judicarem,  si  alterutrum  esset  ne- 
cessarium  :  censeo  autem  non  esse,  et  ideo 
dato  antecedente,  nego  consequentiam.  Quia 
in  divina  persona,  quee  nostro  modo  intelli- 
gendi  constat  ex  natura ,  et  personalitate  , 
utraque  ex  propria  ratione  subsistens  est,  ne- 
que  hoc  repugnat ,  quia  non  uniuntur  per 
compositionem,  sed  per  summam  identitatem, 
et  simplicitatem ,  ut  dicto  loco  amplius  de- 
clarabo. 

11.  Quocirca  ad  priorem  probationem  ibi 
adductam  respondeo,  subsistentiam  non  tan- 
tum  esse,  ut  natura  subsistat,  sed  etiam  ut 
persona  subsistat ,  et  in  Deo  subsistentia  per- 
sonalis  est  necessaria ,  ut  ipsa  relatio  ex  se  in 
suo  conceptu  subsistens  sit.  Igitur  licet  demus 
divinam  essentiam  non  conjungi-relationi  ex 
indigentia  subsistendi ,  nihilominus  necessa- 
rium  est,  ut  relatio  ipsa  ex  se  subsistens  sit,  ut 
possit  veram  personam  constituere.  Ad  2,  res- 
pondetur  eo  modo  ,  quo  subsistentia  potest 
esse  communicabilis  multis  personis,  esse  posse 
terminabilem ,  non  per  compositionem,  sed 
per  summam  identitatem.  Ad  3,  infra  tractan- 
dum  est ,  an  relatio  divina  secundum  pro- 
priam  rationem  relationis  constituat  perso- 
nam,  et  subsistens  sit,  nunc  breviter  clicitur 
ipsummet,  esse  ad,  in  se  aliquid  esse,  et  ut  sic 
posse  esse  subsistens.  Acl  Augustinum  vero  res- 
ponclet  divus  Thomas,  1  parte,  quaestione  vige- 
sima  nona,  articulo  quarto  ad  primum,  rela- 
tionem,  ut  subsistens  est,  non  considerari,  nec 
nominari,  ut  respicit,  sed  ut  in  se  aliud  est,  et 
ideo  dixisse  Augustinum,  quidquid  subsistet,  ad 
se  subsistere. 

GAPUT  V. 

SINT    NE    IN  DIVINIS    PERSONIS    TRES    EXISTENTLE 
PERSONALES   REAIITER   DISTINGT.E. 

1.  Existentia,  vel  in  substantiis  idem  est 
cum  subsistentia,  ut  quidam  volunt,  vel  certe 
proxime  et  intime  conjuncta  est  illi,  et  ideo 
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post  subsistentias  personales  de  existentiis 
item  personahbus,  seu  relativis  sermonem  in- 
stituimus.  Quamvis  enim  hsec  queestio  tractata 
etiam  a  nobis  sit  in  primo  tomo,  tertia  parte, 
disputatione  undecima,  sectione  secunda,  ni- 
hilominus  non  potuit  hoc  loco  praetermitti, 
nam  ad  intelligendam  veram  distinctionem 
realem  personarum  divinarum  est  necessaria. 
Expediemus  tamen  illam  brevius,  multa  sup- 
ponendo,  qua3  ibi  tractata  sunt  et  alia,  qua3  de 
existentia  in  communi  diximus  in  Metaphysi- 
ca,  disputatione  trigesima  prima. 

2.  Prior  seutentia  negans  existentias  relati- 
ms% — Prima  ergo  sententia  affirmat,  esse  in 
Deo  unum  esse  existentise  absolutum  et  essen- 
tiale,  et  praster  illud  nullas  dari  in  Trinitate 
existentias  relativas,  seu  personales  (his  enim 
vocibus,  ut  a^quivalentibus  nunc  utimur),  nec 
re,  nec  ratione  ab  essentia  distinctas.  Hanc 
significant  Capreolus  et  Cajetanus,  et  ex  D. 
Thoma  possunt  multa  in  ejus  favorem  afferri, 
quse  omnia  retuli  in  loco  allegato.  Ubi  fun- 
damenta  etiam  hujus  sententias  proposui. 
Nunc  vero  duo  invenio  addita  in  ejusdem  o- 
pinionissuasionem,  quas  hocloco  consideranda 
sunt.  Primum  est  quasi  ab  auctoritate  nega- 
tiva.  Quia  nullus  antiquorum  Patrum  ita  lo- 
quens  invenitur,  ut  tria  esse  personalia,  vel 
tres  existentias  relativas  divinis  personis  attri- 
buat.  Nam  si  quis  ita  sentire  visus  est,'  maxi- 
me  Richardus  de  sancto  Victore,  quem  ego 
in  dicto  loco  ad  hoc  allegavi;  at  ille  non  lo- 
quitur  de  existentia  in  hac  significatione,  de 
qua  disputanms,  sed  nomen  abstractum  exis- 
tenticB,  accipit  pro  concreto,  ad  significandum 
ipsum  suppositurn,  ut  plane  constat  ex  eodem 
auctore,  libro  quarto  de  Trinitate,  et  quia  hac 
ratione  in  defmitione  persona3  posuit,  quod  sit 
incommunicaUlis  existentia.  Unde  Joannes 
theologus  latinus,  insess.  19,  Concilii  Floren- 
tini,  eodem  modo  sumpsit  existentiam. 

3.  Ratio  prioris  sententiw. —  Aliud  funda- 
mentum  ex  ratione  sumitur.  Quia  relatio  di- 
vina  solum  est  quidam  modus  existentias  divi- 
nitatis,  ut  loquitur  Damascenus  1,  de  Fide, 
cap.  9,  10  et  11,  sed  modus  existentias  non 
affert  existentiam,  ergo  relatio  divina  ut  sic, 
nullam  existentiam  affert,  ergo  existentia  non 
multiplicatur  in  personis,  nam  illa  sola  mul- 
tiplicantur  qua3  conveniunt  personis,  ut  sic. 
Minor  propositio,  in  qua  est  vis  argumenti, 
probatur  primo  incluctione  increaturis:  nam 
accidenti  habenti  suam  existentiam  non  ad- 
ditur  nova  existentia  modo  essendi  in  se,  vel 
in  alio,  et  idem  est  de  humanitate,  quatenus 


per  se  existit,  nam  ille  modus^r  s<?non  addit 
existentiam.  Item  de  anima  rationali  ut  ha- 
bente  esse  per  creationem,  nam  ex  modo  in- 
formandi  non  accipit  novum  esse.  Ex  qua  in- 
ductione  colligitur,  quod  una  existentia  non 
est  moclus  alterius,  neque  illi  per  se  aclditur,- 
ac  proinde  etiam  sequitur  quod  relatio  divina 
non  addit  existentiam  relativam  divina3  essen- 
tia3  qua3  ex  se  propriam  et  perfectissimam  exis- 
tentiam  habet. 

4.  Sententia  affirmans.  —  Secunda  senten- 
tia  affirmat,  relationem  divinam  secundum 
propriam  rationem,  suam  habere  proportio- 
natam  existentiam,  atque  ita  existentiam  re- 
lationis  ratione  distingui  ab  existentia  essen- 
tia3;  existentias  autem  relativas  oppositarum 
relationum  multiplicari  et  realiter  inter  se 
distingui.  Qua3  sententia  mihi  placuit  in  ci- 
tato  loco  et  nunc  etiam  maxime  probatur,  si 
recte  intelligatur,  ut  ibi  explicata  est.  Nam 
imprimis  ita  intelligenda  est,  ut  divinitas  non 
credatur  formaliter  existere  per  existentiam 
relativam,  sed  per  se  ipsam,  et  per  suum  esse 
omnino  absolutum,  est  enim  ipsum  esse  per 
essentiam.  Non  ergo  ad  hoc  ponitur  existen- 
tia  relativa,  sed  ut  relatio,  quatenus  relatio 
est,  per  illam  existat,  vel  persona  etiam  qua- 
tenus  persona  relativa  est.  Unde  etiam  quoad 
modum  loquendi  advertere  necesse  est,  quoties 
agimus  de  divino  esse  simpliciter  et  sine 
addito,  illud  appellari  unum  tantum,  quia 
sermo  est,  de  ipso  esse  per  essentiam  quod 
est  esse  perfectissimum  et  simpliciter,  et  ita 
loquuntur  Hieronymus,  Augustinus  et  divus 
Thomas,  cum  dicunt,  esse  unum  esse  trium 
personarum,  in  quo  subsistunt,  prout  retuli 
citato  loco ;  imo  Augustinus,  septimo  de  Tri- 
nitate,  capite  quarto,  solum  illud  esse  vocat 
substantiale,  quia  substantiam  sumit  pro  es- 
sentia.  Hic  vero  specialiter  agimus  de  existen- 
tia  relationis,  et  talis  est,  et  ideo  semper  cum 
addito  loquendum  est  de  his  existentiis  rela- 
tivis,  quoties  plures  esse  dicuntur. 

5.  Hanc  ergo  sententiam  sic  expositam  in- 
dicavit  Scotus  in  1,  distinct.  11,  articulo  secun- 
do,  §  ultimo,  ubi  ait,  non  solum  quidditatem, 
seu  rationem  formalem  relationis  distingui 
ratione  ab  essentia,  sed  etiam  esse  relationis 
similiter  distingui  a  divina  essentia.  Ubi  ne- 
cesse  est,  Scotum  loqui  de  esse  existentia3  re- 
lationis,  alias  quomodo  illud  distingueret,  aut 
cur  nominaret  tanquam  distinctum  a  ratione 
quidditativarelationis.  Si  autem  esse  existentias 
relationis  distinguitur  ratione  ab  essentia, 
profecto   relativum  est,  ac  proinde  multipli- 
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catur  in  Deo.  Alii  vero  scholastici  antiqui  ni- 
hil  fere  de  hac  re  dicunt,  solus  Alensis,  prima 
parte,  qusestione  44,  loquitur  eodem  modo, 
quo  Richardus  de  sancto  Victore,  de  quo  sta- 
tim  dicam.  Richardus  etiam  de  media  villa, 
in  3,  distinctione  prima ,  articulo  primo , 
qusestione  secunda,  ad  1,  nonnihil  favet.  Ex 
modernis  vero  expresse  hanc  sententiam  se- 
cuti  sunt  Medina,  3  part.,  qusest.  17,  art.  2, 
dub.  3,  et  Zumel,  1  part.,  qusest.  28. 

6.  Ricliardi  de  S.  Vict.  mens  exponitur.  — 
Prseterea  Richardus  de  sancto  Victore  satis 
aperte  mihi  videtur  hanc  sententiam  do- 
cuisse  in  libro  quarto,  de  Trinitate,  capite 
duodecimo  et  sequentibus.  Circa  quem  auc- 
torem,  propter  id,  quod  in  contrarium  ob- 
jiciebatur,  tria  animadvertenda  occurrunt. 
Primum  est,  negari  non  posse,  quin  aliquando 
accipiat  nomen  abstractum  existentice  pro 
concreto,  id  est,  pro  re  ipsa  existente,  nam 
prseter  argumentum  factum  id  constat  ex  ca- 
pitibus  18  et  19.  Non  tamen  semper  videtur  ita 
loqui,  sed  etiam  etiam  pro  abstracto,  nam, 
cap.  14,  distinguit  existentiam  a  persona,  et 
cap.  16,  sciendum  esse  inquit,  existeniiam  de- 
signare  substantiale  esse,  sed  aliquando  quod 
sit  ex  communi,  aliquando  quod  ex  incommuni- 
cabili  proprietate.  Et  ex  cap.  17,  idem  satis 
colligitur.  Secundum  est,  etiamsi  existentia 
nomen  pro  concreto  accipiatur,  admittendo 
hoc  modo  tres  existentias,  satis  concludi,  po- 
nere  etiam  tres  rationes  existendi,  quas  voca- 
rnus  existentias  in  abstracto.  Assumptum  pro- 
batur  ex  illo  principio,  quod  substantiva  non 
multiplicantur,  nisi  multiplicatis  formis,  con- 
stat  autem,  existentiam  sumptam  pro  ipso 
concreto  substantive  dici,  ergo  si  Richardus 
per  tres  existentias  intelligit  tres  existentes, 
admittit,  tres  personas  divinas  esse  tres  exis- 
tentes,  substantive,  ergo  necessario  sentit  esse 
in  eis  tres  existentias  personales,  ratione  qua- 
rum  illud  substantivum  multiplicatur.  Ter- 
tium  est,  Richardum  specialiter  considerasse 
in  hoc  nomine  existentiw  vim  quamdam  in  iUa 
particula,  ex,  propter  quam  vult  existentiam 
significare  esse,  non  qualecumque,  sed  quod 
est  ex  alio,  vel  ex  quo  est  aliud.  Et  ob  hanc 
causam  potius  dicit  esse  in  Deo  tres  existen- 
tias,  quam  unam,  unde  ita  loquitur,  dari  in 
Deo  unum  esse  et  tres  existentias,  quia  exis- 
tentia  indicat  peculiarem  modum  habendi  il- 
lud  esse,  qui  modus  in  relatione  consistit. 
Unde  nihil  aliud  videtur  explicasse  per  hsec, 
nisi  existentias  relativas,  quas  ratione  distin- 
guit  ab  esse  communi. 


7.  Potest  etiam  in  hujus  rei  confirmationem 
atferri  Augustinus  5,  de  Trinitate,  cap.  6,  ct 
lib.  7,  cap.  4,  quatcnus  dicit,  Aliud  est  esse 
Deum,  aliud  esse  Patrem.Quod  intelligendum 
esse  secundum  distinctionem  rationis  recte 
exponit  D.  Thomas,  1  part.,  qusest.  28,  art.  2. 
Et  illum  modum  loquendi  imitatur  Anselmus, 
lib.  de  processione  Spiritus  sancti,  in  principio, 
et  Magister  in  1,  distin.  28,  §  Prwterea ,  il- 
lud  autem  esse,  tam  Dei,  quam  Patris,  ut  sic, 
est  esse  reale  et  actuale  in  rerum  natura :  ergo 
est  esse  existentise :  ergo  ex  sententia  Augus- 
tini  distinguuntur  ratione  existentia  Dei  et 
existentia  Patris,  ut  sic. 

8 .  Ratio  pro  secunda  sententia. — Atque  hinc 
tandem  fundatur  principalis  ratio  pro  hac 
sententia,  quia  existentia  nihil  aliud  est,  quam 
actualis  entitas,  vel  si  ita  loqui  velimus,  nihil 
aliud  est,  quam  actualitas  ipsius  entitatis,  sed 
tres  proprietates  personales,  ac  divinse  sunt 
tres  entitates  actuales  realiter  inter  se  distinc- 
tse,  et  ratione  ab  entitate  essentiee,  ergo  sunt 
tres  existentise  relativse  realiter  inter  se  dis- 
tinctse,  et  ratione  ab  existentia  essentise.  Majo- 
rem  suppono  ex  citato  loco  Metaphysicse.  Minor 
autem  constat  ex  dictis  hactenus.  Quod  enim 
respondebatur,  vel  objiciebatur  in  contrarium, 
Paternitatem,  verbi  gratia,  esse  solum  quem- 
dam  modum  essentise,  valde  frivolum  est. 
Primo,  quia  licet  nostro  modo  concipiendi  re- 
latio  divina  apprehendatur  ut  modus,  vere 
tamen  est  entitas  perfectissima :  nam  propria 
ratio  modi,  ut  distinguitur  ab  entitate,  imper- 
fectionem  aliquam  includitetdistinctionem  ex 
natura  rei  ab  eo  cujus  est  modus.  Quod  etiam 
est  Metaphysica  manifestum  est.  Unde  subsis- 
tentia  personalis  Dei  ideo  potest  terminare  a- 
lienam  naturam,  quia  non  est  tantum  modus, 
sed  vera  res  et  per  se  entitas. 

9.  Secundo,  quia  licet  daremus,  relationem 
esse  modum  in  re  ipsa,  adhuc  necessario  ha- 
bere  existentiam  propriam  sibi  accommoda- 
tam.  Nam  in  rebus  creatis,  quanta  est  distinc- 
tio  inter  rem  et  modum,  tanta  est  inter  exis- 
tentiam  rei  et  existentiam  modi  et  inductio, 
quoe  in  objectione  fiebat,  potest  a  nobis  in 
contrarium  retorqueri.  Nam  in  supposito  crea- 
to  prseter  existentiam  naturse,  necessario  in- 
telligere  debemus  existentiam  illius  modi,  qui 
terminat  talem  naturam  et  constituit  formali- 
ter  suppositum  vel  personam.  Et  ideo  in  hu- 
manitate  CHRISTI  Domini,  licet  sit  existentia 
naturse  creatse,  non  tamen  est  completa  exis- 
tentia  personse  humanse,  sed  illa  completur 
per  existentiam  personalem  Verbi  divini,  Idem 
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intelligendum  est  de  inhserentia  accidentis, 
quatenus  est  modus  ab  ipso  accidente  distinc- 
tus.  Idem  in  motu  et  aliis  modis  accidentali- 
bus  entium.  Et  ratio  generalis  est,  quia  in  his 
omnibus  est  propriaactualitas  reahs,  distincta 
a  re,  quam  modificat,  et  quia  fieri  potest  per 
distinctam  efficientiam  et  influxum  realem, 
ergo  qualem  habent  entitatem  distinctam, 
talem  etiam  habent  actualem  existentiam.  Et 
confirmatur.  Nam  accidentia  habent  diversam 
existentiam  a  substantia,  solum  quia  habent 
diversam  entitatem  a  substantia,  cur  ergo  non 
poterat  illam  habere  modi  reales,  sive  acci- 
dentales,  sive  substantiales  sint. 

10.  Evasio  prcecluclihir. —  Respondent,  in 
aliis  modis  realibus,  qui  non  sint  modi  exis- 
tentise,  habere  hoc  locum,  non  autem  in  mo- 
dis  existentiee,  id  est,  qui  modificant  rem,  vel 
naturam,  quatenus  existens  est,  terminantque 
existentiam  ejus.  Quia  una  existentia  non  po- 
test  esse  modus  alterius  existentiee.  At  hoc  nec 
verum  est,  nec  quidquam  refert  ad  rem  prse- 
sentem :    nam  existentia  actualis  nihil  aliud 
est,  quam  actualitas  uniuscujusque  rei  in  esse 
entis  realis,  transcendentaliter  sumpti,  id  est, 
prout  comprehendit  propria  entia  et  modos 
reales  entium,   ergo  sicut  potest  una  forma 
actu  existens  esse  modus  alterius  rei  existen- 
tis,  ita  una  existentia  potest  es- e  modus  alterius, 
ut  existentia  inhserentise  potest  esse  modus  ac- 
cidentalis  existentiae,  vel  existentia  personali- 
tatis,  ut  sic,  est  modus  existentiae  sohus  natu- 
rae,  et  sic  de  aliis.  Quod  si  existentiam  ipsam 
consideremus  ut  distinctam  a  proxima  entitate, 
vel  modo,  et  ad  illam  comparetur  tanquam 
ad  essentiam  potentialem,   cujus  est  existen- 
tia  (sive  re,  sive  ratione  distinguatur)  sic  con- 
cedi  potest,   existentiam  immediate  tantum 
esse    modum   essentise,    vel    quidditatis,  seu 
formse,  cujus  est  existentia,  ipsam  vero  for- 
mam  esse  modum  alterius  entis.  Atque  ita  in 
praesenti,  existentia  relativa  immediate  consi- 
derari  potest  tanquam  modus  ipsius  relationis, 
quam  constituit  in  esse  formae  et  entitatis  ac- 
tualis,  ipsa  vero  relatio   est,   quae   proxime 
concipitur  ut  forma,  vel  modus  natnram  ter- 
minans,  vel  constituens  personam. 

11.  Alice  conftrmationes. —  Denique  potest 
hoc  fundamentum  variis  modis  explicari  et 
confirmari.  Primo,  quia  essentia  et  relatio  di- 
vina  concipiuntur  a  nobis,  ut  ratione  distinctse 
et  utrumque  extremum  concipitur,  ut  actuale 
ens  et  non  ut  potentiale  tantum :  ergo  in  u- 
troque  extremo  concipimus  existentias  ratio- 
ne  distinctas,  quia  nihil  potest  concipi  ut  ac- 


tuale  ens,  quin  concipiatur  ut  includens  exi- 
stentiam.  Quod  argumentum  maxime  urget 
contra  eos,  qui  existimant,  essentiam  divinam 
non  includi  in  conceptu  relationis  praecise  in- 
tellectse,  quia  negari  profecto  non  potest, 
quin  in  conceptu  relationis  aliqua  existentia 
includatur.  Verumtamen  etiam  absolute  pro- 
cedit  ratio,  nam  esto,  relatio  includat  essen- 
tiam,  tamen  nostro  modo  intelligendi  illi  ali- 
quid  addit,  quocl  pertineat  ad  ens  actuale,  et 
ideo  necesse  est,  addat  etiam  existentiam  ra- 
tione  distinctam. 

12.  Secundo,  quia  paternitas  est  veluti  quse- 
dam  forma  Patris,  ergo  dat  illi  aliquod  esse, 
quod  non  est  esse  essentiae,  nec  potentiale ; 
est  ergo  actuale  et  existentiae.  Dici  potest  dari 
medium,  scilicet  esse  personale,  vel  esse  rela- 
tivum.  Sed  hoc  revera  non  est  medium,  nam 
in  hoc  esse  personali,  seu  relativo  potest  con- 
siderari  sola  formalis  ratio  quasi  quidditativa 
illius,  vel  considerari  potest,  quod  sit  quod- 
dam  esse  actuale  in  rerum  natura,  et  hoc  modo 
esse  personale  est  contentum  sub  esse  exi- 
stentise,  nam  hoc  est  veluti  transcendens  ne- 
cessario  inclusum  in  omni  esse  reali  in  actu. 

13.  Quod  potest  tertio  declarariin  Filio  (et 
idem  est  cum  proportione  de  Spiritu  sancto) ; 
nam  Filius  per  suam  generationem  accipit  a 
Patre  et  esse  Dei  et  esse  Filii,  inter  quae  prout 
ratione  distinguuntur,  potest  haec  diversitas 
considerari.  Nam  esse  Dei  non  producitur,  sed 
communicatur,  supponitur  enim  in  Patre,  et 
idem  communicatur  Filio,  esse  autem  Filii,  ut 
sic,  non  supponitur,  sed  producitur  seu  com- 
producitur  cum  ipso  Filio,  ergo  necesse  est  illa 
duo  esse  ratione  distingui,  quandoquidem  tam 
diverso  modo  esse  intelliguntur.  Necessarium 
idem  est,  utrumque  pertinere  ad  esse  existen- 
tiae,  quod  quidem  de  esse  Dei  manifestum  est, 
de  esse  autem  Filii  probatur,  quia  omne  esse, 
quod  terminat  aliquo  modo  realem  et  actua- 
lem  productionem,  est  esse  existentise  realis. 

14.  Denique  existentia,  ut  sic,  etiam  in 
creatura  abstrahit  ab  absoluta  et  respectiva, 
falluntur  enim,  qui  putant  existentiam  rela- 
tionis  realis  ut  sic,  esse  actum  quemdam  ab- 
solutum,  etiamsi  ipsa  forma  relativa  sit,  hoc  e- 
nim  repugnat,  quia  esse  provenit  a  forma,  et 
est  illi  proportionatum.  Item,  quia  forma  re- 
lativa,  ut  ssepe  dixi,  etiam  secundum,  esse  acl, 
inest  et  realiter  existit  in  subjecto,  ergo  in  illo 
habet  suam  existentiam  sibi  accommodatam. 
Ita  ergo  de  divinis  relationibus  philosophan- 
dum  censemus.  Et  fundamepta  contraria  so- 
luta  sunt,  et  in  sequenti  capite  aliquid  addemus. 


CAP.  VI.  PERSONAS 
CAPUT  VI. 

QUOMODO  TRANSCENDENTALIA  PRiEDICATA  ,  RES , 
ALIQUID,  ENS  MULTIPLICENTUR  SIMTLICITER  IN 
TRINITATE. 

1.  Varia  Dei  prwdicata  exponuntw.  —  Ut 
distinctio  divinarum  personarum  exactius  de- 
claretur,  videndum  consequenter  est,  queenam 
alia  preedicata  et  rationes  eorum  multipli- 
centur  in  divinis  personis  ob  realem  distinc- 
tionem  earum.  Ad  quam  rem  explicandam 
observandum  est,  ex  preedicatis  quee  de  divinis 
personis  dicuntur,  queedam  sumi  ex  sola  es- 
sentia  et  proprietatibus  absoiutis  ejus,  de  qui- 
bus  certum  est,  non  multiplicari  substantive, 
ut  libro  sequenti  latius  dicemus,  queedam  vero 
sumi  ex  proprietate  personali,  vel  notionali, 
ut  esse  genitorem,  vel  spiratorem,  etc.  Et  de 
his  nulla  etiam  est  specialis  controversia,  nam 
si  proprietas  sit  propria  unius  personse,  clarum 
est,  nomen  ab  illa  sumptum  multiplicari  non 
posse,  quia  et  forma,  unde  sumitur,  una  tan- 
tum  est  et  persona  liabens  talem  formam  e- 
tiam  est  unica,  et  ideo  dixit  Athanasius  unus 
pater,  non  tres  Patres,  etc.  Si  vero  forma  illa 
communis  sit  pluribus  personis,  ut  est  spira- 
tio  activa,  tunc  eadem  erit  ratio  de  illa  (ser- 
vata  proportione),  quee  est  de  attributis  essen- 
tialibus  respectu  omnium  personarum,  ut  la- 
tius  dicemus  libro  decimo.  Alia  vero  sunt 
prsedicata  communiora,  magisque  indifferen- 
tia,  quee  ab  essentia  et  a  proprietate  personali 
sumi  possunt,  ut  sunt  maxime  transcendenta- 
lia  prsedicata,  et  similia.  De  quibus  certum 
quidem  est,  quatenus  ab  essentia  sumuntur, 
non  pluraliter,  sed  singulariter  dici  de  tribus 
personis,  quia  in  essentia  unum  sunt,  ut  libro 
sequenti  videbimus.  Atque  ita  docuit  D.  Tho- 
mas,  de  Loc  preedicato  Res  in  1  part.,  queest. 
39,  art.  3,  ad  3,  dicens,  prout  sumitur  a  sub- 
stantia,  id  est,  ab  essentia  singulariter  preedi- 
cari,  sic  enim  Augustinus,  lib.  1,  de  doctrina 
Christiana,  cap.  5,  dicit:  Quod  eadem  Trinitas 
summa  quwdam  res  est.  Difficultas  vero  est,  an 
talia  preedicata  dicantur  etiam  pluraliter  de 
tribus  personis ,  quatenus  a  proprietatibus 
personalibus  desumi  possunt,  quam  in  hoc 
tfapite  de  tribus  preedicatis  transcendentibus 
propositis  expediemus,  quia  faciliora  sunt, 
postea  de  reliquis  transcendentibus,  et  conse- 
quenter  de  aliis  attributis  dicemus. 

2.  Personas  esse  tres. — Primumergo  trans- 
cendens  est  Res,  de  quo  non  invenio  contro- 
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versiam,  omnes  enim  fatentur,  tres  personas 
esse  et  dici  posse  tres  res.  Ita  divus  Thomas, 
1  part. ,  quoest.  30,  art.  1  ct  3,  ct  queest.  39, 
art.  3,  ad  3,  et  in  1,  d.  25,  art.  4,  sic  etiam 
dixit  Augustinus  4,  dc  doctrina  Christiana, 
cap.  5 :  Tres  personas  divinas  esse  res  quihus 
fruendum  nohis  est.  Unde  Anselmus,  libro  de 
Incarnatione  Verbi,  cap.  3:  NiMl  prohihet 
(inquit)  duas  personas  Patrem  et  Filium  dicere 
duas  res,  si  tamen  intelligatur,  cujusmodi  sint 
res.  Quam  limitationem  seu  conditionem  ap- 
posuit  contra  eos,  qui  putabant  esse  tres  res 
quoad  naturam,  et  non  tantum  quoad  proprie- 
tates.  Quod  autem  distinctio  proprietatum  suf- 
ficiat,  declarat  dicens:  Solemus  enim  dicere 
rem,  quidquicl  aliquo  modo  dicimus  esse  aliquid, 
qui  autem  de  Deo  Patrem,  Filium  et  Spiritum 
sanctum  dicit  aliquid  dicit. 

3.  Ohjectio. — Satisfit. — Hincergo  conficitur 
ratio,  quia  unaquee  que  persona  est  aliquares 
simpliciter  et  absolute,  quia  est  aliqua  substan- 
tia  vera  et  realis,  et  omnis  substantia  est  vera 
res  absolute  et  simpliciter .  Et  illee  res  inter  se  dis- 
tinguuntur  realiter,  ut  probatum  est,  ergo  sunt 
tres  res.  Probo  consequentiam,  quia  per  hanc 
numerationem  solum  indicatur  absoluta  etrea- 
lis  distinctio  inter  illas  res.  Solum  potest  objici, 
quia  hoc  nomen  Res,  ut  metaphysici  dicunt, 
sumptum  est  a  quidditate  rei.  Sed  in  tribus 
personis  non  multiplicatur  quidditas ,  quia 
quidditas  idem  est  quod  essentia,  essentia  au- 
tem  non  multiplicatur,  sed  est  una  tantum : 
ergo  nec  nomen  Res,  potest  pluraliter  dici, 
juxta  regulam  positam,  quia  nomen  Res  sub- 
stantivum  est.  Responderi  potest  primo,  quid- 
quid  sit  de  nominis  etymologia,  formaliter 
nomen  illud  non  significare  essentiam,  sed 
realitatem,  queecumque  iila  sit.  Heec  autem 
multiplicatur  in  divinis  personis,  quia  queehbet 
relatio  aliqua  realitas  est.  Secundo  respondet 
D,  Thomas,  in  1,  ubi  supra,  quamvis  in  Deo 
non  sit  nisi  una  essentia  esse  tamen  tres  quasi 
formas,  quee  habent  tres  rationes  formales 
quidditativas,  nimirum  tres  relationes  diffe- 
rentes  in  formali,  et  quasi  specifica  ratione  re- 
lationis,  et  hoc  satis  esse,  ut  illud  nomen  mul- 
tiplicari  possit,  quia  ex  quacumque  forma  reali 
talis  appellatio  Rei  sufficienter  sumitur. 

4.  Personas  esse  tria  entia. — De  altero  trans- 
cendente,  scilicet,  Ens,  scrupulosius  loquitur 
divus  Thomas  in  eadem  dist.  25,  art.  4.  Non 
enim  vult,  ut  concedamus  tria  entia,  sicut  tres 
res.  Ratio  ejus  est,  quia  ens  dictum  est  abesse : 
in  Trinitate  vero  non  est,  nisi  unum  esse,  sicut 
una  essentia,  ergo  non  possunt  esse  plura  entia, 
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juxta  regulam  positam,  nam  ens  substantivum 
est.  Nihilominus  simpliciter  verum  censeo  tres 
personas  esse  tria  entia  realia.  Quod  etiam 
notavit  Torres,  cpusest.  23,  art.  3,  et  sequuntur 
moclerni  communiter.  Primo,  quia  D.  Thomas, 
1  part.,  qusestione  trigesima  nona,  articulo 
tertio,  acl  tertium,  inde  solum  probat  nomen 
Res  dici  pluraliter  de  tribus  personis,  quia 
transcendens  est,  haec  autem  ratio  si  est  adse- 
quata,  idem  concludit  de  ente,  quia  est  seque 
transcendens :  sunt  enim  illa  duo  preedicata 
convertibilia,  et  unum  intrinsece  includitur 
in  conceptu  alterius,  et  si  aliquo  modo  ratione 
distingui  possunt,  unum  per  se  primo  dicitur 
de  alio,  quod  satis  est,  ut  non  possit  unum 
multiplicari.,  quin  «que  multiplicetur  aliud. 
Re  tamen  vera  illae  duse  voces  Ens  et  Res,  li- 
cet  fortasse  habeant  etymologias  diversas,  ta- 
men  quoad  rem  significatam  sunt  synonymse, 
et  idem  conceptus  mentis  illis  correspondet,  ut 
constat  ex  usu  et  communi  modo  concipiendi, 
de  quo  in  Metaphysica ,  disputatione  tertia, 
dictum  est. 

5.  Tandem  confirmatur,  simul  respondendo 
ad  rationem  in  contrarium,  quia  ens  non  sig- 
nificat  de  formali  ipsum  esse,  sed  entitatem 
quamcumque.  In  divinis  autem  personis  mul- 
tiplicantur  entitates,  et  unaquseque  relatio  est 
qusedam  entitas  realiter  distincta  ab  altera. 
Acldo,  quamvis  esse  simpliciter  non  multiplice- 
tur  in  divinis  personis,  quia  significat  esse  ab- 
solutum,  existentias  tamen  relativas  multipli- 
cari,  ut  dictum  est. 

6.  Dices,  hinc  saltem  sequi  divinas  personas 
non  esse  dicendam  simpliciter  tria  entia,  sed 
solum  cum  addito,  tria  entia  relativa,  quia 
supra  et  latius  in  1  tom.,  3  part./dictum  est, 
non  esse  simpliciter  proferendum;  in  divinis 
personis  esse  tria  esse,  sed  cum  declaratione 
tria  esse  relativa.  Respondetur  primo.,  cum  hoc 
ad  modum  tantum  loquendi  pertineat,  opti- 
mam  cautionem  esse  addere  semper  illam  de- 
terminationem,  nam  et  D.  Thomas,  \  part., 
qu83st.  39,  art.  3,  ad  3,  dixit:  hoc  nomen  Res 
secundum  quodpertinet  ad  relationem  pluraliter 
prcedicari  de  divinis  personis.  Secundo  dicitur 
has  locutiones,  ut  simpliciter,  vel  solum  cum 
addito  fiant,  multum  pendere  ex  communi 
usu  et  modo  concipiendi,  hic  autem  habet, 
ut  esse  simpliciter  dictum  sumatur  pro  esse 
substantiali,  et  in  Deo  pro  esse  essentiali :  ens 
vero  non  ita,  sed  dici  consuevit  de  qualibet 
re,  et  maxime  de  persona  et  supposito  quo- 
cumque :  et  ideo  non  est  eadem  ratio  de  utra- 
que  voce,  unde  entitas  magis  transcendens 


esse  videtur,  quam  esse  simpliciter  dictum, 
quia  entitas  non  solum  de  substantiali  et  es- 
sentiali  entitate,  sed  absolute  de  quacumque 
realitate  dicitur,  et  ideo  etiam  ex  hoc  capite 
facilius  dicuntur  tria  entia,  quam  tria  esse  in 
modo  loquendi,  licet  in  re  proportio  servetur. 
7.  De  tertio  transcendente,  nimirum,  Ali- 
quid,  nihil  dicere,  necesse  est,  quia  neque  in 
re,  neque  in  conceptu  ultimo  significat  aliquid 
distinctum  a  prsecedentibus.  Unde  Anselmus 
supra  inde  probat  personas  esse  res,  quia  sunt 
aliquid,  sicut  ergo  sunt  tres  res,  ita  tria  ali- 
quid.  Quomodo  etiam  Richardus  de  sancto 
Vict.,lib.4,  de  Trinitate,  cap.  8,  tres  personas 
vocavit  tres  aliquos,  et  Patrem  dixit  esse,  ali- 
quem  alium  a  Filio.  Verumtamen  est,  quod 
attinet  ad  significandi  modum,  distributionem 
vel  numerationem  non  tam  proprie  conjungi 
cum  his  terminis  aliquid,  vel  aliquis,  quia  in- 
cludunt  signum  particulare,  cui  non  proprie 
additur  distributio,  ut  supra  dictum  est. 

GAPUT  VII. 

SINT-NE  IN  TRIBUS  DIVINIS  PERSONIS  TRES  UNITATES 
TR  ANSCENDENT  ALES . 

1.  Sensus  qucestionis. — Heec  queestio,  juxta 
proprietatem  latini  sermonis,  vix  potest  ad  hoc 
preedicatum,  unum  in  concreto  sumptum  adap- 
tari,  quia  unum  non  habet  plurale,  ut  possint 
dici  tres  uni,  vel  tria  una,  quod  si  tres  personee 
dicantur,  tria  unum,  illud  unum  singulare  est, 
et  ita  per  illud  complexum  solum  significatur, 
personas  ita  esse  tria  entia,  ut  sint  unum  ens : 
unde  recte  concluditur,  tres  personas  habere 
unitatem  aliquam  transcendentalem,  sed  per 
hoc  non  respondetur  queestioni,  an  habeant 
etiam  sub  aliqua  ratione  tres  unitates.  Quod 
si  personae  dicantur  esse  tres  unus,  et  impro- 
pria  (ne  dicam  inepta)  locutio,  et  addendum 
esset  (ad  vitandum  errorem)  quis  unus.  Nam 
si  dicantur  tres  unus  Deus,  unus  creator,  etc, 
verissime  dicuntur,  tamen  per  hoc  non  expli- 
catur,  an  prceter  illam  unitatem,  in  qua  con- 
veniunt  (de  qua  libro  sequenti  dicendum  est) 
habeant  alias  proprias  unitates,  in  quibus  dis- 
tinguantur.  Si  vero  dicantur  tres  personse  esse 
unus,  addendo  aliquid  pertinens  ad  personas, 
ut  unus  Pater,  etc ,  erit  falsa  locutio,  ut  latius 
dicemus  libro  sequenti  de  aliis  terminis  simi- 
libus.  Ob  hanc  ergo  causam  non  de  uno  incon- 
creto,  sed  de  unitatibus  in  abstracto  titulum 
capitis  proposuimus.  Potest  autem  abstractum 
nomen  in  vi  concreti  substantivi  sumi,  sicut 
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supra  dicebamus  de  nomine  existentise,  et  sicut 
in  Metaphysica  dici  solet,  unitatem  esse  prin- 
cipium  numeri,  nam  ibi  unitas  pro  ipso  uno 
sumitur,  sic  ergo  queerimus,  an  tres  personee 
divinee  sint  tres  unitates  transcendentales. 

2.  Prima  opinio  negans.  —  Aliqui  absolute 
negant,  soletque  heec  opinio  tribui  Richardo, 
secl  oppositum  docet,  ut  statim  referam.  Potest 
autem  suaderi,  quia  ut  talis  unitas  esset  speci- 
fica  vel  numerica,  non  prima,  quia  illa  est 
unitas  rationis  et  communis:  non  secunda, 
quia  alias  divinse  personae  essent  tria  individua 
numero  differentia,  quod  negat  Augustinus, 
ilib.  7,  de  Trinitate,  cap.  8,  dicens  Divinitatem 
non  esse  communem  tribus  personis  tanquam 
tribus  inclividuis,  quia  alias  essent  tres  dii. 

3.  Resolutio  — Nihilominus  etiam  hoc  trans- 
cendens(sirectesumatur)multiplicatur  in  di- 
winispersonis,  duplex  enim  est  unitas,  scilicet 

essentialis  et  personalis,  et  prior  quidem  in  di- 

•vinis  personisestunatantum,  quomodo  Eccle- 

sia  Trinitatem  vocat  Sanctam  et  unam  unitatem, 

■et  eodem  modo  loquitur  Damasus  papa  in  pro- 

fessione  fidei  ad  Paulinum,  et  Sophronius,  in 

dicta  Epistola  relata  in  9  Synodo,  actione  11. 

iPosterior  vero  multiplicatur  indivinis  personis. 

Ilta  expresse  docet  Richardus,  in  1,  dist.  24, 

larj;.  1 ,  qusest.  3,  et  sumitur  ex  divo  Thoma, 

|  part.,  qusest.  30,  art.  3,  ubi  ait,  in  Trinitate 

esse  verum  numerum  transcendentalem,  est 

autem  de  ratione  numeri,  ut  ex  pluribus  uni- 

tatibus  sibi  proportionatis  constet.  Unde  in  so- 

lutione  ad  1,  recte  subjungit:  Unitatem  latius 

Ipatere  quam  sulstantiam  vel  relationem,  et  ideo 

\oratione  utriusque  posse  convenire  divinis  per- 

Isonis.  Atque  hoc  idem  sentit  Anselmus,  dicto 

jlibro  de  Incarnatione  Verbi,  cap.  3,  et  Damas- 

lcenus,  lib.  \,  cap.  11,  et  lib.  3,  cap.  5,  in 

I  principio.  Et  sumitur  etiam  ex  Concilio  Rhe- 

I  mensi  sub  Eugenio  III,  de  quo  infra  latius  di- 

1  cemus. 

4.  Ratione  declaratur,  quia  unum  nihil  aliud 
est  quam  ens  indivisum  in  se   et  divisum  a 

I  quolibet  alio,  unitas  vero  est  entitas  indivisa, 
|  sed  unaquseque  persona  divina  in  se  est  indi- 
Ivisa  et  distincta  a  quahbet  alia,  ergo  unaquae- 
i|;que  habet  propriam  unitatem  personalem,  a 

I  qua  habet,  ut  sit  una  persona.  Nam  formaliter 
lloquendo  hoc  non  habet  ex  unitate  essentise, 
lalias  omnes  essent  una  persona,  inde  ergo  so- 
llum  habent,  quod  sint  unus  Deus,  ergo  prseter 
Ihanc  unitatem,  unaquaeque  habet  propriam 
liunitatem    personalem    ex    propria    relatione 

I I  sumptam,  ha^c  ergo  unitas  multiplicatur.  Con- 
t  Ifirmatur  tandem  ex  ratione  generali  transcen- 


dentium  supra  insinuata,  nam  qua  ratione 
multiplicatur  ens  vel  res,  qua  transcendens  est, 
debet  multiplicari  unum,  quod  est  eeque  trans- 
cendens:  estque  vel  de  intrinseco  conceptu 
entis,  vel  ita  concomitans,  ut  sit  ab  illo  om- 
nino  inseparabile,  ergo  proportione  servata, 
sicut  sunt  in  Deo  tres  entitates,  ita  et  tres  uni- 
tates. 

5.  Quce  unitas  multiplicetur  in  personis.  — 
Unde  ad  rationem  in  contrarium  responderi 
potest,  hanc  unitatem  neutram  ex  illis  esse, 
sed  habere  proprium  nomen  et  rationem,  sci- 
licet,  unitatis  personalis,  quee  non  est  specifica, 
quia  singularis  est.  Et  ideo  Concilium  Rhe- 
mense,  sicut  admittit  tres  unitates,  ita  et  tres 
singularitates.  Neque  etiamvidetur  heec  unitas 
recte  dici  individualis,  quia  individuum  proprie 
dicitur  ratione  naturee  particularis,  quomodo 
Christus  Dominus  est  quoddam  individuum 
humanae  naturee :  sic  autem  in  Deo  non  sunt 
tria  individua ,  sed  unum  Deitatis :  quomodo 
loquitur  Augustinus  loco  citato.  Secundo  dici 
potest  si  unitas  individualis  non  referatur  ad 
naturam,  sed  ad  rei  singularitatem,  sic  tres 
unitates  personales  esse  unitates  individuales 
seu  numericas,  quia  nulla  illarum  communis 
est,  sed  propria  et  particularis  talis  personee, 
quee  proinde  numeratur  distincta  ab  alia.  Quo- 
modo  dixit  Damascenus,  lib.  3,  de  Fide,  c.  4 
et  8:  Numero  non  natura,  diferre  divinas  hy- 
postases,  et  Anastasius*  Synaita,  in  libro  de 
Dogmatibus  fidei,  personw,  inquit,  unum  sunt 
nalura,  non  omnino  unum  numero,  et  hoc  etiam 
probant  rationes  supra  adductee. 

CAPUT  VIII. 

SINT-NE   IN    TRIBUS  PERSONIS  TRES  VERITATES 
TRANSGENDENTALES. 

1 .  Prima  opinio  negans. — Hsec  queestio  tam 
de  vero  in  concreto,  ac  substantive  sumpto, 
quam  de  veritate  in  abstracto  tractari  potest, 
tamen  quia  supposita  regula  superius  tradita, 
facile  est,  ex  abstractis  colligere  modum  lo- 
quendi  in  concreto,  ideo  convenienter  in  ab- 
stracto  proponitur.  Richardus,  ergo  in  1,  dist. 
24,  art.  1,  queest.  3,  ad  1,  negat  veritatem 
transcendentalem  posse  in  Deo  multiplicari , 
quia  veritas  rei,  inquit,  nihil  aliud  est,  quam 
essentia  conformis,  vel  conformabilis  proprio 
conceptui  talis  rei,  in  divinis  autem  personis 
tantum  est  una  essentia,  ergo  tantum  est  una 
veritas.  Possumus  hanc  sententiam  confirma- 
re,  quia  omnis  veritas  aut  est  prima,  aut  infe- 
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rior  illa,  sed  in  Deo  non  possunt  admitti  tres 
primse  veritates,  quia  esset  admittere  tres  deos, 
neque  etiam  tres  inferiores  veritates,  quia  ne- 
cessario  futurse  essent  imperfectas ,  ergo  est 
tantum  una  prima  veritas. 

2.  Nihilominus  existimo,  etiam  hoc  trans- 
cendens  recte  expositum  multiplicari  in  divi- 
nis  personis.  Est  autem  advertendum,  verita- 
tem  triplicem  esse,  in  intelligendo,  in  dicendo, 
et  in  essendo,  et  omnibus  his  modis  veritatem 
esse  in  Deo,  et  Deum  esse  primam  veritatem. 
In  intelligendo  quidem,  quia  per  se  ipsum  ita 
omnia  intelligit,  ut  nihil,  nisi  vere  possit  in- 
teiligere,  unde  heec  veritas  in  Deo  nihil  aliud 
est,  quam  infallibilis  conformitas  intelligentiee 
divinee  cum  omni  re  inteUigibili.  Qnapropter 
heec  veritas  tantum  potest  esse  una,  quia  est 
essentialis,  et  omnino  absoluta,  et  quia  intel- 
ligere  Dei  tantum  est  unum.  Veritas  in  dicen- 
do  est  virtus  queedam  moralis,  seu  attributum 
quoddam  divinee  voluntatis  ratione  cujus  in- 
fallibiliter  semper  dicit  verum,  et  mentiri  non 
potest,  et  hsec  etiam  veritas  nullo  modo  mnl- 
tiplicatur  in  Trinitate  sicut  nec  vohmtas,  cu- 
jus  est  absoluta  perfectio,  seu  attributum.  Ve- 
ritas  in  essendo  in  unaqnaqne  re  est  entitas 
ipsa  rei,  ut  conformis,  vel  conformabilis  vero 
conceptui  ejus,  ut  suppono  ex  Metaphysica, 
disputatione  octava. 

3.  Dico  ergo,  hanc  veritatem  in  essendo 
multiplicari  in  divinis  personis  secundum  en- 
titates  personales,  seu  relativas  earum,  licet 
quoad  essentiam  Dei  una  sit.  Hanc  posterio- 
rem  partem  suppono.  Priorem  probo  impri- 
mis  ex  illo  i,  Joan.  5  :  Ut  simus  in  vero  Filio 
ejus,  Mc  est  verus  DE  US,  ergo  personee  Filii 
dupliciter  convenit  veritas  in  essendo,  scilicet 
in  ratione  Filii,  et  in  ratione  DEI.  Et  priorem 
veritatem  habet  ex  sua  proprietate  relativa 
et  incommunicabili.  Posteriorem  vero  ex  di- 
vinitate  communicabili,  ergo  prima  veritas  est 
propria  Filii,  posterior  communis  omnibus 
personis,  non  communitate  rationis,  sed  reali, 
quod  per  se  manifestum  est ,  quia  Pater  est 
verus  Deus,  et  Spiritus  sanctus  similiter.  Rur- 
sus  idem  discursus  fieri  potest  in  Patre,  quia 
et  est  verus  Pater,  et  verus  Deus,  et  in  Spiritu 
sancto,  quia,  et  est  vere  procedens,  et  verus 
Deus,  ergo  in  tribus  personis  sunt  tres  verita- 
tes  personales,  et  incommunicabiles,  ac  com- 
munis,  sola,  et  una  essentialis,  quee  a  perso- 
nalibus  ratione  distinguitur,  cum  personales 
inter  se  realiter  distinguantur. 

4.  Ratione  etiam  declaratur,  respondendo 
simul  ad  fundamentum  Richardi.  Nam  veri- 


tas  transcendentalis  non  convertitur  cum  es- 
sentia,  sed  cum  entitate,  quatenus  omnis  en- 
titas  habet  aliquam  rationem  formalem  seu 
quidditativam,  secundum  quam  potest  habere 
conformitatem  cum  aliquo  proprio  conceptu. 
Unde  in  Christo  Domino  est  veritas  essentialis 
hommis,  quia  in  eo  est  vera  natura  humana, 
non  tamen  est  veritas  personee  creatce  huma- 
nee,  quse  in  quolibet  puro  homine  reperitur. 
At  in  Deo,  cum  una  essentia,  est  triplex  enti- 
tas  personalis,  quse  potest  habere  conformita- 
tem  cum  proprio  conceptu  suo,  ergo  est  tri- 
plex  veritas  transcendentalis  relativa. 

5.  Modus  loquendi  exfonitur  Damasus  papa. 
—  Est  autem  circa  modum  loquendi  ad- 
vertendum,  veritatem,  Deo  simpliciter  et  sine 
addito  attributam,  accipi  solere  pro  veritate 
naturse  divinse,  quae  essentialis  est.  Quomodo 
Damasus  papa  et  Sophronius,  quos  paulo  infe- 
rius  referemus,  sicut  aiunt,  esse  in  tribus  per- 
sonis  unam  eeternitatem  et  unam  bonitatem, 
ita  etiam  dicunt  esse  unam  veritatem,  quod 
etiam,  inteUigi  potest  de  veritate  morali  et  in- 
tellectuali.  Maxime  autem  hsec  absoluta  locu- 
tio  habet  hunc  sensum,  quando  additur  Prima 
veritas,  quia  haec  additio  indicat  supremam  ra- 
tionem  veritatis,  quse  solum  est  essentialis,  et 
ideo  tres  veritates  dicendae  semper  sunt  cum 
declaratione,  seu  cum  illo  addito,  relativa?.     ■ 

6.  Argumentis  satisfit. — Et  ita  solvitur  con- 
firmatid  a  nobis  addita,  nam  illse  tres  verita- 
tes  in  re  quidem  sunt  una.  Prima,  quia  sunt 
una  Deitas,  si  tamen  ex  propriis  conceptibus  j 
prsecise  considerentur,  sunt  tres  veritates,  inter 
se  quidem  realiter,  ab  essentiali  autem  ratipne 
distinctse.  Unde  si  unaquaaque  consideretur  se- 
cundum  id  preecise,  quod  addit  supra  essen- 
tiam,  non  habet  inde,  quod  sit  prima  veritas, 
sed  ex  essentia,  quam  includit.  Et  ideo  non 
sequitur,  quod  sit  imperfecta,  cum  in  re  in- 
cludat  totam  perfectionem  essentiee,  sed  solum 
sequitur,  non  habere  ex  illo  praeciso  conceptu 
totum  id  quod  dicit  prima  veritas,  quod  ve- 
rum  est.  Denique  advertere  oportet,  aliquando 
totam  Trinitatem  dici  veram  Trinitatem.  Sed 
per  hanc  locutionem  non  significatur  aliqua 
veritas  positiva,  praeter  eas,  quas  explicavi- 
mus,  sed  affirmatur  et  declaratur  vera  distinc- 
tio  realis  personarum  inter  se,  quee  solum  ad- 
dit  illam  negationem,  quod  una  persona  non 
sit  alia.  Sicut  etiam  dicitur  una  Trinitas,  per 
quod  solum  additur  negatio,  scilicet,  quod 
prseter  hanc  Trinitatem  non  sit  alra,  vel  quod 
in  Deo  non  sit  plus,  quam  Trinitas,  nec  major 
personarum  numerus,  quam  temarius. 
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CAPUT  IX. 

SINT  NE  IN  TRINITATE   TRES   BONITATES  ,    AC   SU- 
BINDE   TRES  PERFECTIONES  PERSONALES. 

1 .  Prima  opinio  negans.  —  Primum  funda- 
fientum.  — Suppono,  non  esse  sermonem  de 
bonitate  morali,  seu  virtutis,  constat  enim 
hanc  esse  tantum  unam  et  essentialem,  sicut 
paulo  antea  dixi  de  veritate  morali.  Est  ergo 
difficultas  de  bonitate  transcenrientali,  quee  e- 
tiam  dici  potest  perfectio  entitativa.  De  quo  est 
prima  opinio  satis  eommunis,  in  divinis  per- 
sonis  non  dari  perfectiones  personales,  quee  et 
inter  se  realiteretab  essentiali  perfectione  ra- 
tione  distinguantur.  Ita  tenet  Scotus  1,  d.  3, 
q.  \,  ad  -4,  Durandus,  dist.  1,  q.  3,  num.  13, 
Richardus,  dist.  24,  art.  1,  queest.  3,  ad  1, 
Capreolus  1,  d.  7,  queest.  1,  ad  3,  contra  pri- 
mam  conclusionemarticulisecundi,  Cajetanus, 
1  p.,  q.  28,  art.  2,  et  ibi  frequentius  Thomis- 
tee.  Fundamentum  a  priori  hujus  sententiee 
est,  quia  proprietas  personalis  in  Deo  secun- 
dum  propriam  rationem  nullam  dicit  perfec- 
tionem.  Hujus  autem  ratio  est,  quia  illa  pro- 
prietas  est  relatio,  ut  infra  ostendemus.  At  re- 
latioutrelatiointota  sua  communitate  sumpta 
non  dicit  perfectionem,  tum  quiarelatio  ut  sic, 
non  dicit  in,  sed  ad,  et  ideo  secundum  se  non 
addit  perfectionem,  unde  in  creaturis  adest  et 
abest  sine  subjecti  mutatione  :  tum  etiam,  quia 
ad,  ut  ad  commune  est  relationibus  rationis, 
in  quibus  nulla  perfectio  cogitari  potest,  ergo 
personalis  proprietas,  quatenus  relatio  est,  nul- 
lam  affert  Deo  perfectionem. 

2.  Secundum  fundamentum. — Tertia  ratio. 
— Quartaratio. — Aliud  vero  fundamentum ab 
inconvenienti  est,  quia  alias  una  persona  ha- 
beret  perfectionem  aliquam,  quam  non  habet 
alia,  et  in  tribus,  vel  duabus  plures  essent  per- 
fectiones,  quam  in  una,  et  sic,  et  imperfectior 
esset  Trinitas,  quam  una  persona,  et  nulla  per- 
sona  esset  summe  perfeeta  :  Confirmatur  ab 
Scoto,  quia  vel  illa  perfectio,  quam  diceret 
relatio,  esset  fmita,  vel  infinita.  Primum  dici 
non  potest,  repugnat  enim  perfectioni  divinee. 
Si  vero  dicatur  secundum,  non  poterit  in  ali- 
quo  genere  multiplicari,  quia  in  se  includet 
omnem  perfectionem,  nam  hoc  estde  ratione 
rei  infmiteperfectee.  Tandem  argumentari  pos- 
sumus,  quia  si  duse  relationes  divinee  dicerent 
duas  perfectiones,  illee  essent  in  eequales,  atque 
ita  esset  major  et  melior  Paternitas,  quam  Fi- 
liatio,  quod  est  absurdum.  Sequela  patet,  quia 


illee  relationes  differunt  quasi  specie  in  ratione 
respectiva,  ea  vero,  quee  differunt  spccie  sem- 
per  sunt  pcrfectione  intequalia,  ut  ex  Aristo- 
tele  in  8,  Metaphysicce  sumitur,  necesse  est 
enim,  ut  quee  sic  differunt,  babcant  diversam 
quantitatem  perfectionis,  diversitas  autem  in 
quantitate  facit  ineequalitatem  :  sicut  diversi- 
tas  in  qualitate  facit  dissimilituriinem. 

3.  S ecunda  opinio .  —  Heec  sententia,  quate- 
nus  negat  perfectionem  in  divinisrelationibus 
ut  tales  sunt,  difficilis  visa  est  aliis  auctoribus, 
quia  in  Deo  nihil  esse  potest,  quod  non  sit 
summe  perfectum,  sub  omni  ratione  vera  et 
reali,  quee  in  Deo  sit.  Et  ideo  Major  in  1,  dis- 
tinctione  33,  ad  2,  absolute  affirmat ,  relatio- 
nes  divinas  dicere  perfectionem  simpliciter, 
quia  sunt,  inquit,  ipsa  divinitas,  quod  amplius 
non  explicat.  Idem  tenet  Torres,  1  p.,  q.  28, 
art.  2,  disp.  3,  p.  2,  in  fine,  reprobans  opinio- 
nem  Cajetani  et  Scoti.  Ejusque  fundamentum 
solum  est,  quia  queelibet  relatio  divina  est 
simpliciter  infmita  in  genere  entis.  Nec  sequi- 
tur,  inquit,  aliquam  perfectionem  esse  in  una 
persona,  quee  non  sit  in  alia,  quia  eadem  per- 
fectio,  quee  in  Patre  est  paternitas,  in  Filio  est 
fdiatio.  Unde,  si  quis  argumentetur.  Paterni- 
tas  est  aliqua  perfectio,  et  Paternitas  non  est 
in  Filio,  ergo  aliqua  perfectio  non  estinFilio  : 
neganda  est,  inquit,  consecutio,  quia  mutatur 
quid,  in  ad  aliquid,  quee  sunt  verba  D.  Tho- 
mee,  1  p.,  q.  42,  art.  4,  ad  2.  Quorum  sensus 
est,  quia  sit  argumentum  ab  absoluto  ad  res- 
pectivum,  et  consequenter  a  communi  ad  par- 
ticulare,seu  a  negatione  particularis  preedicati 
ad  negationem  communis,  quee  non  est  bona 
illatio. 

4.  Redarguitur  opinio  secunda. —  Heec  vero 
sententia,  vel  non  sibi  constat,  vel  non  est  di- 
versa  a  priori.  Interrogo  enim,  an  relatio  ha- 
beat  perfectionem  tantum  ratione  essentiee, 
quam  includit,  vel  etiam  secundum  propriam 
rationem,  quamaddit  ?  Si  solum  illud  primum 
dicatur,  non  negatur  ab  auctoribus  primee  sen- 
tentiee,  neque  ab  aliquo  potest  negari,  cum 
relatio  divinasit  res  increata  et  ipse  Deus.  At- 
que  in  hoc  sensu  bene  procedit  responsiodata. 
Non  est  tamen  hoc  punctum  queestionis :  sed 
an  ipsa  relatio,  prout  inteUigitur  aliquid  ad- 
dere  essentiee,  intelligatur  etiam  adjungere 
aliquam  perfectionem  et.  hoc  est,  quod  negant 
priores  auctores.  Quod  si  posteriores  hoc  affir- 
mare  intendunt,  nec  sufficienter  id  probant, 
quia  solum  id  colligunt  ex  perfectione,  quam 
relatio  habet  ad  essentia :  nec  bene  satisfa- 
ciunt  difficultati;  coguntur  enim^  si  conse- 
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quenter  loquantur,  fateri  perfectionem  non 
esse  tantum  quid  absolutum,  sedcommune  ab- 
soluto  et  respectivo  :  ergo  designando  pro- 
priam  perfectionem  respectivam  Paternitatis, 
argumentum  retinet  suam  vim.  Neque  sit  il- 
latio  ab  absoluto  ad  respectivum,  sed  a  pro- 
prietate  respectiva  ad  propriam  et  proportio- 
natam  perfectionem,  utique  respectivam,  ne- 
que  medium  argumenti  est  commune,  sed 
perfecte  singulare. 

5.  Tertia  opinio.  —  Nihilominus  est  tertia 
sententia,  quee  hoc  tempore  aliquibus  proba- 
tur,  qui  duo  heec,  quse  subjiciam,  conantur 
conjungere.  Primuin,  quod  relationes  divinee 
secundum  proprias  rationes  dicant  et  addant 
(nostro  modo  intelligendi)  perfectionem  sim- 
pliciter  divinee  essentiee,  ratione  distinctam  ab 
omni  perfectione,  quam  habet  divinitas  ex 
omnibus  attributis  absolutis.  Secundum  est, 
nihilominus  hanc  perfectionem  in  Deo  tantum 
esse  unam,  nec  multiplicari,  realiter  in  per- 
sonis,  ideoque  (aiunt),  secundum  rem  nullam 
perfectionem  esse  in  una  persona,  quee  non 
sit  in  alia,  quamvis  secundum  rationem  hoc 
admittant.  Prior  pars  mea  etiam  sententia  ve- 
ra  est,  et  infra  illam  probabo :  posteriorem 
partem  probant  ex  inconimodis,  quee  infere- 
bat  prima  sententia.  Ad  declarandum  autem 
quomodo  heec  duo  concilientur,  advertunt, 
bonum  dupliciter  dici.  Primo  quasi  absolute, 
quod  est  perfectum,  quia  nihil  ei  deest :  et 
hoc  est  bonum  transcendentale,  cujus  bonitas 
non  est  aliud,  quam  rei  integritas  et  non  re- 
quirit  distinctionem  in  re  ab  ipso  bono,  sed 
tantum  rationis.  Alio  modo  dicitur  bonum 
comparative,  quod  alteri  est  conveniens  et 
sic  bonitas  consistit  in  convenientia  unius 
ad  aliud,  requiritque  distinctionem  realem 
inter  illos,  ut  bonitas  realis  sit,  ideoque 
hoc  bonum  non  necessario  convertitur  cum 
ente. 

6.  Hac  ergo  distinctione  supposita,  dicunt, 
relationes  divinas  pertinere  ad  perfectionem 
transcendentalem  Dei,  quia  pertinent  (inquiunt) 
ad  integritatem  Dei,  non  enim  esset  Deus  in- 
tegre  constitutus  in  sua  substantia,  nisi  ha- 
beret  intra  setres  relationes.  Illec  tamenunam 
tantum  integritatem  DEI  constituunt,  et  ideo 
ex  illis  tantum  consurgit  una  perfectio  Dei 
absque  conipositione,  quia  illa  integritas  est 
per  summam  identitatem  cum  essentia.  Quod 
si  objiciatur,  quia  licet  illa  integritas  sit  una 
perfectio  totalis,  nihilominus  erunt  tres  quasi 
partiales,  cum  ex  tribus  relationibus  consur- 
gat.  Negant  sequelam,  quia  non  kitegrant  per 


modum  partis,  nec  per  unitioneni,  sed  identi- 
tatem.  At  vero  comparando  unamquamque  re- 
lationem  ad  suam  personam,  fatentur  illi  esse 
convenientem,  atque  adeo  bonam,  non  tamen 
priori,  sed  posteriori  modo  et  ideo  dicunt,  il- 
lam  solum  esse  bonitatem  secundum  rationem, 
quia  convenientia  rei  ad  se  ipsam  solum  est 
per  rationem.  Quapropter  licet  hoc  modo  ad- 
mittantur  tres  bonitates  in  divinis  personis, 
non  est  inconveniens,  quia  illee,  non  sunt  bo- 
nitates  reales,  sed  rationis  tantum. 

7.  Prima  difficultas  tertice  opinionis.  — 
Relationes  tres  non  esse  de  integritate  Dei. — 
In  hac  sententia  multa  mihi  sunt  difficilia. 
Primum  est  modus  loquendi,  nimirum.,  quod 
relationes  pertineant  ad  Dei  integritatem.  Pri- 
mo  quidem,  quia  nullus  Sanctorum  Patrum, 
aut  theologorum  ita  locutus  est.  Quod  argu- 
mentum  (in  hac  preesertim  materia)  vahdum 
est.  Preecipue  vero  contra  auctores  illius  opi- 
nionis,  quia  propter  hoc  maxime  nolunt  ad- 
mittere  tres  perfectiones  relativas  reales,  quia 
Patres,  (ut  ipsi  aiunt)  non  sunt  ita  locuti.  Se- 
cundo,  quia  inde  sequitur,  Patrem  per  se  sump- 
tum  non  esse  integre  Deum.  Probatur  seque- 
la,  quia  tres  relationes  sunt  de  integritate  Dei 
et  Pater  non  est  tres  relationes,  ergo  non  est 
integer  Deus,  consequens  autem  est  manifeste 
falsum,  nam  secundum  fidem  queelibet  per- 
sona  est  perfectus  Deus,  ut  supra  toto  libro  se- 
cundo,  ostensum  est.  Esse  autem  perfectum 
Deum  et  esse  integre  Deum,  idem  sunt,  quia 
nisi  integritas  aliquo  modo  in  Deo  admitti  de- 
bet,  non  est,  nisi  perfectio  ejus,  ut  dicti  etiam 
auctores  intendunt. 

8.  Tertio  declaro  hanc  difficultatem  in  hunc 
modum  :  nam  si  relationes  sunt  de  integritate 
Dei,  inquiro,  an  heec  integritas  dicat  in  Deo 
unam  aliquam  imperfectionem  simplicem,  vel 
compositam?  Hoc  posterius  non  dicetur,  cum 
sit  contra  simplicitatem  Dei.  Si  vero  dicatur 
prius,  inquiro  rursus,  an  illa  perfectio  sit  ab- 
soluta,  vel  relativa?  nihil  enim  est  in  Deo, 
quod  sub  altero  istorum  membrorum  non 
comprehendatur,  ut  constat  ex  doctrina  om- 
nium  Patrum,  et  theologorum  probata  in  Con- 
cilio  Florentino.  Si  ergo  illa  perfectio  est  ab- 
soluta,  non  potest  formaliter  includere  tres 
relationes,  aut  ex  illis  integrari,  quia  omne 
absolutum  commune  est,  relationes  autem  non 
sunt  communes.  Multo  vero  minus  dici  potest 
respectiva,  quia  omnis  perfectio  relativa  habet 
oppositionem  cum  alia,  et  ideo  non  potest  sim- 
plex  relativa  perfectio  ex  relationibus  opposi- 
tis  integrari :  ergo  nulla  intelligi  potest  in  Deo 
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ma  et  simplex  perfectio,  vel  integritas,  quse 
3X  tribus  relationibusconsurgat. 

9.  Atque  boc  quidem  insinuasse  videtur 
Damascenus,  lib.  I,  de  Fide,  capite  decimo, 
iicens  :  Non  ex  tribus  imperfectis  unam  com- 
vositam  naturam  perfectam  intelligamus,  sedin 
Wibus  personis  perfectis  unam  simplicem  sub- 
stantiam  super  perfectam  et  ante  perfectam. 
Ac  si  diceret  totam  perfectionem  Deitatis  et 
Dei  ut  sic,  praeintelligendam  esse  relationibus : 
et  cap.  11 :  Perfectas,  inquit,  ipsas  hypostases 
personasque  dicimus,  ut  nnllam  in  divina  natu- 
ra  compositionem  intelligamus,  significans  et 
lunamquamque  personam  secundum  se  spec- 
tatam  perfectam  esse  et  non  posse  ex  perso- 
nis,  quatenus  distinctse  sunt,  vel  (quod  idem 
est)  ex  relationibus,  ut  tales  sunt  et  oppositio- 
nem  inter  se  habent,  unam  perfectionem  con- 
surgere  sine  compositione.  Quocirca  si  velimus 
illo  vocabulo  integritatis  uti,  dicere  possumus 
ex  tribus  personis  consurgere  integritatem 
Trinitatis,  vel  melius,  consurgere  integrum 
numerum  personarum,  non  vero  integritatem 
Dei,  quia  non  sola  Trinitas,  sed  quselibet  e- 
tiam  persona  est  integer  Deus. 

10.  Responderi  potest,  perfectionem  illam, 
quse  integritas  dicitur  Dei,  nec  absolutam  tan- 
tum,  nec  tantum  relativam  esse,  sed  compre- 
hendere  utramque.  Verum  hsec  evasio  non  sa- 
tisfacit,  sed  confundit  omnia,  ut  difficultatem 
effugere  videatur.  Quia  hic  non  agimus  de  es- 
sentiali  perfectione  Dei,  secl  de  personali  et  de 
illa,  quam  relationes  divinse  nostro  modo  in- 
telligendi  addunt  ultra  perfectionem  essentia- 
lem,  quam  esse  ratione  disticntam  ab  essentia- 
li  perfectione,  etiam  auctores,  cum  quibus 
disputamus,  supponunt.  Illo  ergo  perfectio  ex 
solis  relationibus,  ut  sic,  eonsurgit,  ergo  rela- 
tiva  tantum  debet  concipi  et  non  mixta.  Et 
prseterea,  licet  demus  esse  simul  absolutam  et 
respectivam,  cum  includat  in  se  tres  relationes 
realiter  distinctas,  non  potest  habere  unitatem 
perfectionis ,  nisi  per  modum  collectionis  et 
numeri,  esto,  non  sit  per  modum  compositio- 
nis.  Probatur  assumptum,  quia  in  illa  perfec- 
tione  includitur  verus  transcendentalis  nume- 
rus  rerum,  ex  numero  autem  rerum  distincta- 
rum ,  ut  tales  sunt,  non  conficitur  unum,nisi  vel 
compositione,  vel  collectione,  vel  omnino  per  ac- 
cidens.  Dico  autem,  ut  tales  sunt,  quia  personse 
divinse  ut  sunt  unum  in  essentia,  non  uniuntur 
in  perfectione  personali,  sed  in  essentiali  tan- 
tum.  Absurdum  autem  videtur  dicere,  integri- 
tatem  Dei  ut  sic,  collectivam  esse,  et  non  om- 
nino  simplicem  et  indivisam.  Accedit  tanclem, 


quod  illa  integritas  dicitur  esse  pcrfectio  sim- 
pliciter  simplex  :  unde  scquitur  cuihbet  pcr- 
sonse  divinse  sigillatim  sumptse  de  esse  aliquam 
perfectionem  simpliciter  simplicem,  quia  nul- 
la  earum  habet  illam  integritatem,  nulla  ergo 
illarum  erit  summe  perfecta. 

11.  Secunda  difficultas  ejusdem  opinionis, 
—  Unamquamqne  personam  liabere  integritatem 
suam.  —  Secunda,  et  principalis  difficultas  in 
hac  opinione  est ,  quia  quidquid  sit  de  illa 
locutione  integritatis  Dei,  negari  non  potest, 
quin  unaqueeque  persona  suam  habeat  inte- 
gritatem  (illo  modo  loquendi  admisso).  Nam 
imprimis  unaqueeque  est  integer  Deus  ,  ut 
dixi ,  ergo  unaquseque  habet  integritatem 
Dei :  (  sed  hsec  non  multiplicatur).  Rursus  u- 
naquseque  est  integra  persona.  Neque  enim 
dici  potest  ex  tribus  personis  integritatem  di- 
vinse  personae  consurgere  :  nec  negari  potest, 
quin  unaquseque  persona  sit  integrum  suppo- 
situm,  multo  magis,  quam  si  quselibet  persona 
creata  :  hsec  autem  integritas  personalis  eo 
ipso,  quod  personalis  est,  multiplicatur  in  divi- 
nis  personis.  Quod  significavit  Damascenus 
vocans  eas  personas  pcrfectas.  Et  patet  facile 
descendendo  ad  rationes,  quasi  specificas  illa- 
rum  personarum,  quia  Pater  est  integer  Pater 
et  sic  cle  Filio,  et  Spiritu  sancto :  si  ergo  trans- 
cendentalis  bonitas  nihil  est,  quam  rei  integri- 
tas,  sicut  multiplicantur  integritates  persona- 
les,  ita  et  bonitates  transcendentales  relativse. 
Neque  refert,  quod  hse  tres  integritates  perso- 
nales  in  una  essentiali  identificentur,  quia  non 
propterea  confunduntur,  sed  inter  se  manent 
realiter  distinctse,  si  ergo  multiplicationi  illa- 
rum  rerum  et  entitatum  relativarum  non  ob- 
stat,  quod  in  una  entitate  absoluta  identificen- 
tur,  cur  obstabit  multiplicationi  integritatum, 
seu  bonitatum  personalium,  quod  in  una  es- 
sentiali  identificentur  ? 

12.  Atque  hinc  potest  sumi  confirmatio  ef- 
ficax  ex  creaturis,  nam  quando  una  bonitas 
totalis  ex  pluribus  rebus  consurgit,  hoc  non 
impedit,  quominus  singuhe  illarum  rerum  ha- 
beant  propriam  integritatem  et  bonitatem  dis- 
tinctam.  Respondent,  ideo  illud  esse,  quia  illse 
bonitates  sunt  partiales  et  nonuniuntur  per  i- 
dentitatem,  sedper  unionem.  Sed  contra,  nam 
hinc  solum  sit,  relativas  integritates  persona- 
rum  divinarum  non  esse  partiales,  quod  est  ve- 
rissimum,  non  tamen  non  esse  distinctas  et  tota- 
les  in  suo  ordine,  scilicet,  in  ratione  personali. 
Imo  Damascenus,  loco  citato,  inde  probat  ex 
duabus  divinis  personis,  ut  distinctse  sunt,  non 
posse  unam  aliquam  perfectionem  componi, 
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quia  unaquseque  est  per  se  et  totaliter  subsis- 
tens,  habet  ergo  unaquseque  suam  totalitatem. 
Et  prseterea,  licet  in  Trinitate  non  sit  pars 
compositionis,  nec  pars  quantitatis  continuse, 
tamen,  seclusa  omni  imperfectione,  invenitur 
ibi  quasi  pars  quantitatis  discretse  transcen- 
dentalis,  eo  scilicet  modo,  quo  numerus  con- 
sideratur,  ut  quoddam  totum,  et  unitas  ut  e- 
jus  pars.  Ergo  licet  integritas  personalis  in 
se  totalis  sit  (ut  ita  loquamur)  potest  esse 
quasi  partialis  comparata  ad  numerum,  seu 
multitudinem,  ergo  lioc  non  obstat,  quomi- 
nus  illse  perfectiones  relativse,  et  personales 
plures  sint,  realiter  inter  se  distinctse. 

13.  Denique  ex  illo  etiam,  quod  ab  auctori- 
bus  contrarisfi  sententise  admittitur,  sumi  exis- 
timo  efficax  argumentum.  Nam  unaquseque 
relatio  est  bonum  conveniens  suse  personse  et 
non  alteri,  ergo  sicut  distinguuntur  relationes, 
ita  et  hse  bonitates.  Respondent,  has  esse  bo- 
nitates  secundum  rationem.  At  hsec  sequivo- 
catio  est  :  nam  licet  relatio  convenientise  sit 
rationis,  utpote  ejusdem  ad  se  ipsum,  tamen 
id,  quod  denominatur  conveniens,  supponitur 
in  se  esse  perfectio  realis,  ideo  enim  concipi- 
tur  ut  ponveniens,  quia  concipitur,  ut  forma 
realiter  perficiens.  Sicut  etiam  constitutio  per- 
sonse  in  Deo  dicitur  ab  eisdem  auctoribus  esse 
secundum  rationem,  quod  non  tollit,  quin  pro- 
prietates  constituentes  sint  inter  se  realiter 
distinctse.  Adde,  quod  de  illa  integritate,  quse 
in  tribus  personis  simul  sumptis  consideratur, 
idem  dici  potest.  Est  enim  conveniens  Deo  et 
Trinitati,  ergo  ut  sic,  tantum  erit  bonitas  ra- 
tiouis,  quia  relatio  convenientise,  quam  habet 
ad  Deum,  vel  Trinitatem,  solum  est  rationis, 
est  enim  ejusdem  ad  se  ipsum,  quia  integritas 
illa  in  re  non  distinguitur  a  Deo,  vel  Trinitate. 
Ergo  etiam  ilia  perfectio,  ut  bonitas  DEI  est, 
non  erit  realis,  sed  rationis,  vel  certe  si  illa  est 
bonitas  realis  propter  realem  perfectionem, 
quam  in  se  habet,  etiam  si  relatio  convenien- 
tise  ad  id,  cujus  est  perfectio,  sit  rationis,  etiam 
bonitas  uniuscujusque  relationis  divinse,  quam 
habet,  ut  talis  relatio  est,  erit  realis,  etiamsi 
relatio  convenientise  ad  suam  relationem  sit 
rationis.  Ergo  cum  bonitates  illse  in  se  realiter 
multiplicentur,  erunt  tres  reales  bonitates  rea- 
liter  distinctse,  in  quibus  noster  intellectus 
fundat  tres  relationes  convenientise,  singula- 
rum  perfectionum  ad  singulas  relationes. 

14.  Quarta  opinio.  —  Est  ergo  quarta  sen- 
fentia,  quea  affirmat  bonitatem  transcendenta- 
lem  absolutam  esse  unam  in  Trinitate,  relati- 
vam  vero  esse  unicuique  personse  propriam  et 


ita  in  divinis  personis  multiplicari,  tenet  Ga- 
briel,  in  1,  dist.  7,  qusest.  3,  art.  3,  Hervaeus, 
in  1,  dist.  2,  qusest.  -4,  art.  1,  et  Clitoveus  su- 
pra  Damascenum,  lib.  1,  cap.  11.  Ethsec  sen- 
tentia  milii  videtur  vera,  si  bene  explicetur. 

15.,  Prima  assertio.  —  Dico  ergo  primo. 
Relatio  divina,  verbi  gratia,  Paternitas,  ex 
proprio  conceptu  dici  realem  perfectionem, 
seii  bonitatem  transcendentalem.  Hoc  potest 
probari  primo  ex  principiis  Metaphysicse,  quia 
bonum  convertitur  cum  ente  reali,  relatio  au- 
tem  vera  et  realis,  quce  intrinsece  talis  est  se- 
cundum  totam  suam  rationem  etiam  specifi- 
cam,  secundum  quam  aliud  respicit,  est  verum 
ens  reale  et  forma  realis.  De  quo  fundamento 
iterum  occurret  sermo  infra  libro  quinto.  Se- 
cundo  ergo  probatur  specialiter  in  relationi- 
bus  divinis.  Primo  quidem,  quia  incredibile 
est  mysterium  Trinitatis,  ut  tale  est,  nullam 
perfectionem  ponere  in  Deo.  Cur  enim  esset 
illa  multiplicatio  personarum  in  ente  summe 
perfecto,  si  illarum,  quatenus  tales  sunt,  nulla 
est  perfectio.  Deinde,  quia  nihil  potest  esse 
magis  imperfectum  in  se  et  absolute  specta- 
tum,  quam  id,  quod  nullam  dicit  perfectio- 
nem,  quia  imperfectio  non  est  positivum  quid, 
secl  carentia  perfectionis  :  si  ergo  paternitas 
ut  sic,  nullam  perfectionem  affert,  profecto 
valde  imperfecta  est.  Dicetur,  imperfectionem 
non  esse  quamcumque  negationem  perfectio- 
nis,  sed  debitee  inesse  :  paternitati  autem,  aut 
filiationi  divinse  nullam  deberi  perfectionem 
secundum  propriam  rationem,  et  ideo  negatio- 
nem  perfectionis  in  tali  entitate  non  esse  im- 
perfectionem.  Dico  tamen  hanc  videri  mihi 
esse  summam  imperfectionem,  scilicet  esse  tale 
ens,  cui  nulla  debeatur  perfectio  secundum 
propriam  rationem. 

16.  Tertio  argumentaripossumus  ex  eo,  quod 
relationes  sunt  subsistentes  :  subsistentia  au- 
tem  est  magna  perfectio.  Unde  Cajetanus,  3  p., 
q.  3,  art.  1,  concedit,  relationes  divinas,  ut 
subsistentes  sunt,  diccre  perfectionem  etiam 
infmitam,  nam  D.  Thomas  ibi  id  significat. 
Nihilominus  tamen  sentitCajetanus  relationes, 
ut  relationes  sunt,  non  dicere  perfectionem. 
Sed  hsec  duo  cohserere  non  possunt,  nam  re- 
lationes  divinse  (ut  supra  dixi)  sunt  subsisten- 
tes,  non  solum  ratione  essentise,  sed  expropriis, 
et  ideo  in  tribus  personis  tres  sunt  subsisten- 
tise  personales  :  quidquid  autem  personale  est, 
relativum  est,  sunt  ergo  tres  subsistentise  re- 
lativse :  ergo  relatio  divina  secundum  propriam 
rationem  subsisten§  est,  ergo  secundum  pro- 
priam  rationem  perfectionem  dicit. 
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17.  Quarto,  divina  essentia  ex  sna  infmitate 
commimicabilis  est  realitcr  multis  suppqsitis, 
ergo  illa  communicabilitas  est  magna  perfcc- 
tio  in  tali  natura  :  ergo  liabere  etiam  suppo- 
sita,  in  quibus  sit,  pertinet  (ut  ita  dicam)  ad 
connaturalem  statum  talis  naturse,  ergo  ipsa 
supposita,  in  quibus  est  illa  natura,  quatenus 
talia  sunt,  aliquam  dicunt  perfectionem  enti- 
tativam,  nam  communicari  suppositis  nullam 
afferenlibus  perfectionem,  non  videtur  ad  per- 

Ifectionem  pertinere,  neque  esse  conveniens 
naturse  adeo  perfectse.  Denique,  si  Pater,  ut 
Pater  (et  sic  de  aliis)  non  dicit  bonitatem,  pro- 
fecto  neque  sub  ea  ratione  amabilis  est.  Quam- 
vis  enim  responderi  possit  specificative^  ut  sic 
dicam,  esse  amabilem  ob  divinitatem,  quam 
includit,  tamen  reduplicative,  id  est,  ex  pa- 
ternitate  non  babere  specialem  amabilitatem. 
Hoc  ipsum  per  se  apparet  valde  absurdum, 
cum  in  illis  personis,  etiam  secundum  proprias 
rationes,  sit  maxinia  pulcbritudo  et  conve- 
nientia,  et  in  CHRISTI  lmmanitate  fatemur 
personam  Filii  esse  maxinmm  bonum  illius 
lmmanitatis  ex  ratione,  qua  terminat  illam, 
terminat  autem  per  proprietatem  suam  per- 
sonalem. 

18.  Secunda  assertio. —  Dico  secundo.  Per- 
fectio,  quam  dicit  relatio,  secundum  propriam 
rationem  relativa  est.  Hsec  assertio  seqmtur  ex 
prsecedenti.  Primo,  quia  unaquseque  res  ha- 
bet  perfectionem  entitati  suse  accommodatam. 
Unde  si  relatio  illa  eonsideretur,  ut  forma  sup- 
positi,  sicut  dat  constitutionem  formalem  sibi 
accommodatam,  ita  etiam  formalem  perfectio- 
nem  :  ergo  sicut  est  forma  relativa,  ita  etiam 
perfectio.  Secundo  id  facile  paiebit,  si  velinms 
quasi  definire  lmjusmodi  relationem  :  nam  si- 
cut  esse  paternitatis  consistit  in  habitudine  ad 
Filium,  ita  etiam  perfectio  ejus.  Unde,  talis 
paternitas  ideo  tam  perfecta  est,  quia  talem 
Filium  respicit :  ergo  in  ratione  etiam  perfec- 
tionis  relativa  est.  Tertio  item  declaratur,  quia 
sicut  essentia  et  relatio  distinguuntur  ratione, 
ita  perfectio  essentise  et  perfectio  relationis 
ratione  distinguuntur  :  ergo  distinguuntur 
tanquam  absolutum  et  relativum.  Antecedens 
patet,  tum  ex  similitudine  proportionis,  tum 
etiam,  quia  prsecisa,  per  intellectum  tota  per- 
fectione  relationis,  manere  intelligitur  tota 
perfectio  essentise,  quam  Pater,  verbi  gratia, 
communicat  Filio  :  in  hoc  autem  consistit  dis- 
tinctio  rationis.  Consequentia  vero  probatur, 
quia  reiatio  nihib  absolutum  confcrt  essentise, 
et  quia  alias  prsecisa  relatione,  non  maneret  in 
essentia  tota  perfectio  absoluta. 


lv).  Tertia  assertio.  —  Tertio  ex  dictis  con- 
cluditur^  perfectioncs  personales,  scu  relativas 
in  divinis  personis  multiplicari,  atque  adco 
distingui  realiter  inter  se.  Hoc  etiam  est  con- 
sequcns  ad  dicta,  quia  quse  sunt  personalia, 
sunt  propria  :  qusc  autem  propria  sunt,  multi- 
plicantur  in  personis,  quatenus  talia  sunt.  Se- 
cundo,  quia  si  perfectioncs  sunt  relativse,  in- 
cludunt  oppositionem,  nam  pcrfectio  paterni- 
tatis  consistit  in  hoc  quod  subsistat  in  ordine 
ad  Filium,  et  e  contrario  in  filiatione,  quod 
subsistat  in  ordine  ad  Patrem  :  sed  oppositio 
in  divinis  causat  distinctionem  et  multiplica- 
tionem,  ergo.  Tertio  denique  quia  distinctio 
rationis  inter  relationem  et  essentiam,  quate- 
nus  talis  est,  infert  distinctionem  realem  inter 
relationes  ipsas,  quia  relatio  et  essentia  dis- 
tinguuntur  ratione  tanquam  incommunicabile 
et  communicabile  :  sed  eodem  modo  distin- 
guuntur  ratione  inter  se  distinctio  essentise  et 
perfectio  relationis  :  ergo  eodem  modo  infer- 
tur  distinctio  realis  interperfectionesrelativas, 
quatenus  tales  sunt. 

20.  Objectio  ex  Patribus.  —  Responsio.  — 
Hic  vero  nobis  objicitur,  quia  Patres  ita  locuti 
non  sunt,  sed  potius  semper  dicunt,  divinas 
personas  esse  unum  summum  bonum,  et  ideo 
unam  bonitatem  et  perfectionem  habere  :  si 
autem  essent  tres  perfectiones  relativse,  eadem 
ratione  concedendum  esset  sine  ullo  addito,  ac 
simphciter,  divinas  personas  habere  tres  per- 
fectiones  reales  et  realiter  distinctas.  Hoc  au- 
tem  videtur  absurdum.Respondetur,.quamvis 
Patres  hoc  expresse  non  dicerent,  satis  esset, 
quod  non  contradicerent,  cum  ex  eorum  dic- 
tis  necessaria  consecutione  hoc  inferatur,  ut 
rationes  factce  ostendunt.  Deinde  nego  in  Pa- 
tribus  hoc  non  inveniri.  Nam  Damascenus,  li- 
bro  primo,  de  Fide,  cap.  11,  diserte  dicit :  Pa- 
trem  et  Filium  distingui  perfectionibus  perso- 
nalibus.  In  quo  unico  verbo  mihi  videntur 
contineri  tres  assertiones  positse  :  nam  secun- 
dum  Damascenum  clantur  perfectiones  perso- 
nales,  in  quibus  distinguuntur  personse,  ergo 
illse  relativse  sunt  et  per  relationes,  ut  relatio- 
nes  sunt,  conferuntur.  Tandem  quod  spectat 
ad  modum  loquendi  de  triplici  perfectione, 
vel  simpliciter,  vel  cum  illo  addito  relativa, 
seu  personali,  dicendum  est,  quod  de  veritate 
dixi.  Nam  cum  est  sermo  de  divina  perfectione 
simpliciter  et  absolute,  intelhgitur  de  essen- 
tiali  et  summa  in  genere  entis,  et  ideo  dicitur 
esse  simpliciter  una,  quia  perfectio  essentialis 
non  multiplicatur.  Et  eodem  modo  loquitur 
divus  Thomas  de  dignitate,  nam  absolute  di- 
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cenda  est  una.  Tres  autem  perfectiones  sunt 
veluti  secundum  quid,  si  praecise  suniantur,  et 
ideo  recte,  convenienterque  additur,  quod  sint 
relativse.  Fundamenta  contrariee  sententise  pos- 
tulant  nonnullas  difficultates,  quas  in  sequenti 
capite  expediemus. 

CAPUT  X. 

SATISFIT   FUNDAMENTIS   ALIARUM  0PINI0NUM. 

1.  Ex  tribus  primis  opinionibus,  quas  prse- 
cedenti  capite  retuhmus,  secunda  et  tertia  par- 
tim  nituntur  fundamentis  primse,  partim  ad- 
dunt  aliquid  proprium  et  speciale,  et  quoad 
hanc  posteriorem  partem  illis  satisfactum  est, 
vel  ipsasmet  sententias  referendo,  vel  nostram 
probando  et  nonnullis  objectionibus  occur- 
rendo.  Quare  solum  superest,  ut  fundamentis 
primae  sententise  satisfaciamus. 

2.  ReJationem  realem  dicere  perfectionem.  — 
Primum  ergo  fundamentum  nitebatur  illo 
principio,  quod  relatio  realis,  secunclum  suam 
propriam  rationein,  seu  secundum  esse  acl  non 
dicit  perfectionem ,  nec  bonitatem  aliquam 
transcendentalem.  Ad  quod  dicimus  primo, 
boc  principium  falsum  esse,  loquendo  de  rela- 
tionibus  realibus  intrinsece  existentibus  in 
subjectis,  seu  suppositis,  quse  ad  alios  termi- 
nos  referuntur.  Nam  tales  relationes^  vel  sub- 
sistunt,  vel  intrinsece  insunt,  vel  afficiunt  sub- 
jectum,  in  quo  sunt.  Unde  falsum  est,  in  rela- 
tionibus  creatis,  quas  hujusmodi  sunt,  ipsum 
esse  ad  non  includere  esse  in, quod  veluti  trans- 
cendens  est  ad  omnia  accidentia  realia,  nec 
potest  prsescindi  ab  ulla  differentia,  vel  modo 
prsedicamenti  realis.  Unde  etiam  falsum  est, 
relationem  realem  et  rationis  convenire  in 
vero,  ac  propria  esse  ad,  sed  solum  nomen  illis 
esse  commune,  cum  quadam  analogia  propor- 
tionalitatis  et  satis  metaphorica,  ut  latius  in 
Metaphysica  explicatum  est.  Dicimus  secundo, 
quod,  licet  relationes  ereatee  non  dicerent  rea- 
lem  perfectionem,  id  non  esset  attribuendum 
relationibus  divinis,  propter  summam  excel- 
lentiam  earum,  magnamque  analogiam.  Et 
prsesertim,  quia  sunt  subsistentes  et  suo  modo 
terminant,  et  quasi  modificant  divinam  natu- 
ram,  ut  more  nostro  loquamur,  et  quia  per  se 
pertinent  ad  reales,  ac  divinas  processiones, 
vel  ex  parte  principii,  vel  ex  parte  termini  ta- 
lium  processionum  :  in  quibus  omnibus  et  in 
multis  aliis  superant  relationes  creatas,  unde 
licet  creatse  relationes  perfectionem  non  dice- 
rent,  divinse  non  essent  illis  sequiparandee. 
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3.  An  sit  aliqua  perfectio  in  una  persona 
qua?  non  est  in  alia.  —  Secundum  fundamen- 
tum  commune  est  omnibus  aliis  opinionibus, 
sumiturque  ab  iUo  inconvenienti,  quia  sequi 
videtur,  aliquam  perfectionem  esse  in  una 
persona,  quse  non  est  in  aha.  Ad  quod  respon- 
dent  aliqui  utendo  distinctione,  nam  divinse 
personee,  vel  considerantur,  ut  distinctse  sunt, 
vel  ut  sunt  unum.  Priori  modo  non  dubitant 
concedere  aliquam  perfectionem  esse  in  una 
persona,  quse  non  est  in  aha.  Posteriori  au- 
tem  modo  negant :  quia  ratione  essentise  (in- 
quiunt)  habet  una  persona  omnem  perfectio- 
nem  alterius.  Unde  inferunt,  propositionem 
illam:  Aliquaperfectio  est  in  una  persona,qua? 
non  est  in  alia,  simpliciter  esse  negandam, 
quia  cum  sit  negativa,  simpliciter  negare  vi- 
detur  omnem  modum  habendi  singulas  per- 
sonas,  quascumque  perfectiones  aliarum.  Hsec 
vero  responsio,  licet  veram  doctrinam  conti- 
neat,  tamen  et  utitur  distinctione  non  neces- 
saria,  quia  manifestum  est,  hic  esse  sermonem 
de  personis,  ut  distinctse  sunt  et  non  explicat 
modum,  quo  una  persona  ratione  essentise  ha- 
bet  totam  perfectionem  alterius. 

4.  Distinctio  duflicis per fectionis .  Dico  ergo 
duphcem  esse  perfectionem.  Una  est,  quse  vo- 
catur  a  theologis  simpliciter  simplex,  quam 
definivit  Anselmus,  in  Monologio,  cap.  5,  esse- 
illam,  quce  in  quolibet  melior  est  ipsa,  quam 
non  ipsai  Alia  vero  est  perfectio  non  simplici- 
ter  simplex,  et  in  hoc  secundo  ordine  collo- 
candam  censeo  perfectionem  relativam,  qua- 
tenus  talis  est.  Quod  in  re  sensit  etiam  Gabriel 
supra,  quamvis  in  modo  loquendi  differat,  vo- 
cat  enim  perfectionem  relationis  divinae  per- 
fectionem  simpliciter.  Ac  subinde,  ut  inconve- 
nientia  evitet,  distinguit  duplicem  perfectio- 
nem  simpliciter.  Una  est  supra  definita,  quee 
formaliter  requiritur  in  omni  ente  infinito 
simpliciter.  Altera  vero,  inquit,  est,  quse  in  suo 
genere  est  summa,  et  nullam  includit  imper- 
fectionem,  quamvis  non  sit  formaliter  neces- 
saria  in  ente  simpliciter,  et  summe  perfecto, 
et  hujusmodi  esse  dicit  perfectionem  relatio- 
nis.  Tamen,  quia  vocibus  utendum  est  juxta 
communem  usum,  ideo  priorem  solum  voco 
perfectionem  simpliciter,  et  relativam  perfec- 
tionem  sub  alio  membro  constituo.  Duplici 
enim  ex  capite  provenit,  quod  aliqua  perfectio 
non  sit  simpliciter  simplex  eo  modo,  quo  ab 
Anselmo  definita  est,  et  ab  scholasticis  com- 
muniter  recipitur.  Primo  propter  imperfectio- 
nem,  vel  hmitationem,  quam  habet  adjunc- 
tam,  et  hoc  non  potest  conVenire  perfectioni 
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existenti  in  Deo.  Secundo  ex  oppositione,  quam 
habet  cum  alia  eequali  perfectione.  Nam  hinc 
fit^  ut  ambse  relationes  inter  se  oppositee  non  j 
possint  simul  convenire  eidem  personse,,  et  con-  ■ 
sequenter  etiam  fit,  ut  neutra  sit  melior  in 
omni  ente.,  seu  persona,  quam  opposita.  Atque 
ita  neutri  convenit  definitio  perfectionis  sim- 
pliciter  supra  data.  Quod  inveniri  non  potest 
in  perfectione  absoluta.,  quia  non  includit  op- 
positionem. 

5.  Objectio.  —  Sed  dicunt  aliqui,  quamvis 
Paternitas,  et  Filiatio  opponantur  respectu 
personee,  non  tamen  respectu  divinitatis.,  quia 
simul  possunt  identificari  cum  illa^,  simulque 
possunt  illam  modificare,  ut  nostro  modo  lo- 
quamur.  Et  ita  respectu  divinitatis  quselibet 
earum  melior  est,  quam  non  ipsa.  Ethoc  satis 
(inquiunt)  est,  ut  quselibet  earum  sit  perfectio 
simpliciter,  quia  comparari  debent  ad  Deum 
ut  sie,  non  ad  personam. 

6.  Responsio.  —  In  hac  vero  objectione  im- 
primiSj  quod  ultimo  loco  asseritur,,  et  falsum 
est,  et  sine  probatione  dictum.  Quod  probo  ex 
data  definitione,  quia  non  respectu  unius,  vel 
alterius  entis,  sed  respectu  cujuslibet,  quate- 
nus  est  inclividuum,  et  singulare  ens^  debet 
perfectio  simpliciter  esse  melior  :  ergo  non 
tantum  respectu  essentise.,  sed  etiam  respectu 
personse.  Accedit,  quod  secundum  illam  com- 
parationem,  nec  relationes  considerantur  ut 
oppositse,  nec  comparantur  ad  rem  omnino 
incommunicabilem,  sed  ad  naturam,  ut  com- 
munem  :  respectu  autem  rei  communis  per- 
fectiones  non  simpliciter  possunt  non  habere 
inter  se  repugnantiam.  Addo  denique  perfec- 
tionem  relationis  in  rigore,,  et  proprie  loquen- 
do  etiam  respectu  divinitatis,  non  esse  melio- 
rem,  quia  divinitas  ipsa  affecta.,  ut  si  dicam^ 
relatione,  non  est  melior  se  ipsa  prsecise  spec- 
tata  sine  relatione^  quia  ipsa  per  se,  et  absque 
relatione,  est  ens  simpliciter  infmitum  in  ge- 
nere  entis.  Unde  neque  secundum  rem,  neque 
secundum  rationem  potest  illi  aliquid  addi, 
quod  tale  ens  faciat  esse  melius.  Quod  confir- 
matur  ex  illo  Christi  verbo :  Ojiod  dedit  milii 
Pater,  majus  omnibus  est,  dedit  enim  Pater 
Filio  suam  deitatem,  et  non  suam  paternita- 
item.,  et  nihilominus  ei  dedit  id,  quo  melius 
inihil  excogitari  potest,  quod  in  sequenti  libro 
agentes  de  substantia  absoluta  latius  confir- 
lmabimus. 

1.  Dicplex  modus  habendi  perfeciionem.  — 
iResolutio  dubii.  —  Hinc  ulterius  consideran- 
dum  est,  dupliciter  aliquam  perfectionem  esse 
lin  Deo,  scilicet,  formaliter  et  eminenter.  Priori 
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modo  est  in  Deo  omnis  perfectio  simpliciter. 
Posteriori  omnis  alia  ut  suppono  ex  1  pv  q.  4. 
Divinitas  ergo,  seu  hic  Deus,  preecisis  relatio- 
hibus,  non  includit  formaliter  perfectiones  ea- 
rum,  includit  tamen  eminenter,  tum  quia  hoc 
necessarium  est  ad  infmitatem  simpliciter  il- 
lius  entis,  tum  etiam  quia  est  radix  et  funda- 
mentum  omnium  illarum  perfectionum.  Ex 
quo  fit,  ut  in  qualibet  persona  sit  etiam  emi- 
nenter  omnis  perfectio  relativa,  quamvis  for- 
maliter  nulla  persona  habeat  nisi  illam  tantum 
perfectionem  relativam,  quam  ejus  relatio  con- 
ferre  potest.  Hinc  ergo  ad  argumentum  in  for- 
ma  responderi  facile  potest.  Gum  enim  infer- 
trir,  ergo  aliqua  perfectio  est  in  una  persona, 
quse  non  est  in  alia.,  distinguendum  impri  mis  est 
de  perfectione.  Aut  enimestsermo  de  perfectio- 
ne  simpliciter  simplici  et  sic  absolute  negatur  se- 
quela,  quia  relatio  non  affert  ex  se  talem  per- 
fectionem.  Si  vero  sermo  est  de  perfectione 
communiori  modo  sumpta,  subdistinguenda 
est  iiia  negatio,  nam  si  sit  sensus,  ergo  aliqua 
perfectio  est  in  una  persona^  quse  nullo  modo 
est  in  alia^  negatur  item  sequela,  si  autem 
sensus  sit,  aliquam  perfectionem  relativam 
esse  formaliter  in  una  persona,  quse  non  est 
formaliter  in  alia,,  licet  sit  eminenter  ratione 
essentise,  sic  conceditur  illatio.  Gum  autem 
ulterius  infertur,  ergo  persona  non  est  simpli- 
citer  perfecta,  vel  non  est  teque  perfecta,  ac 
duse,  vel  tres,  neque  sequelam,,  quia  ut  res  sit 
simpliciter  perfecta,  satis  est,  quod  formaliter 
contineat  omnem  perfectionem  simpliciter  et 
eminenter  omnem  aiiam.  Sic  enim  deifas  ipsa 
ex  solo  conceptu  essentiali,  est  simpliciter  per- 
fectissimum  ens,  neque  fit  perfectius  per  ad- 
junctam  relationem.  Quia  formalis  perfectio 
non  simpliciter,  addita  ultra  continentiam 
eminentialern,  non  reddit  perfectius,  sicut  hu- 
manitas  adjuncta  Verbo  non  reddit  illud  per- 
fectius.  Quia  tota  perfectio  humanitatis  in 
Verbo  ipso  eminenter  continetur. 

8.  Relatio  dimna  an  ex  se  liabeat  infinita- 
tem.  —  Circa  tertiam  rationem  aliqui  negant, 
personam  divinam  ex  vi  suse  relationis  habere 
aliquam  infmitatem.  Sed  hoc  existimo  falsum 
ut  inferius  dicam.  Dico  ergo  ex  vi  relationis 
habere  personam  infmitatenx,  non  simphciter 
in  genere  entis.,  hanc  enim  habent  relationes 
ab  essentia.,  sed  in  tali  genere,  seu  quasi  spe- 
cie.  Et  ideo  non  sequitur,,  unam  relationem 
formaliter  includere  perfectionem  alterius. 
Quod  suo  modo  in  attributis  divinis  conside- 
rare  licet.  Nam  inteiiectus  divinus  prsecise 
conceptus  perfectionem  dicit  et  infmitam  in 
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ratione  intellectus,  in  qua  non  includit  for- 
maliter  perfectionem  voluntatis ,  maxime  se- 
cundum  Scotuni,  qui  heec  attributa  formaliter 
distinguit  :  et  quamvis  in  re  ipsa  includat 
illam  rationem  infmitatis  simpliciter ,  et  in 
genere  entis,  non  tamen  ex  vi  propriee,  ac 
formalis  infinitatis. 

9.  Circa  quartam  rationem  Clitoveus  in  Da- 
mascenum,  lib.  1,  cap.  11,  videtur  concedere, 
Paternitatem ,  verbi  gratia,  secundum  pro- 
priam  perfectionem  relativam  dicere  majorem 
perfectionem,  quam  formaliter  dicat  Filiatio  : 
Et  hoc  modo  intelligit  Damascenum  ibi  et 
alios  Patres  Greecos  dicentes  :  Patrem  esse 
majorem  Filio,  non  natura,  sed  dignitate  per- 
sonali.  Quod  non  putat  esse  contra  sequalita- 
tem  simpliciter,  quia  Filius  ratione  essentiee 
habet  totam  illam  perfectionem,  ut  explica- 
tum  est.  Hsec  vero  sententia  mihi  non  proba- 
tur,  quia  nonnihil  derogat  sequalitati  divina- 
rum  personarum,  et  quia,  ut  supra  dicebam  , 
in  illo  excellentissimo  modo  communicatio- 
nis ,  qui  est  in  Trinitate,  non  est  melius,  nec 
beatius  dare,  quam  accipere.  Ac  denique,  quia 
juxta  illam  sententiam  vix  potest  intelligi,  cur 
Paternitas  non  sit  perfectio  simpliciter,  cum 
sit  melior  ipsa,  quam  queelibet  ei  incompossi- 
bilis. 

10.  Aliter  ergo  responderi  potest,  relatio- 
nes  illas  eequalitatem  habere  ratione  .essentiee, 
quam  includunt,  secundum  proprias  autem 
rationes  neque  sequales  esse,  neque  ineequales, 
sed  esse  diversas,  quia  suo  modo  sunt  diversa- 
rum  rationum,  et  ea,  quee  comparantur  in 
ratione  eequalis,  vel  ineequalis,  oportet,  ut  ha- 
beant  quantitatem  ejusdem  rationis.  Neque 
illa  duo  immediate  opponuntur  respectu  om- 
nium,  quee  distincta  sunt,  nam  linea  et  super- 
ficies,  neque  eequales  dici  possunt,  nequee  inee- 
quales.  Unde  etiam  falsum  est,  diversitatem 
in  quantitate  semper  facere  ineequale  :  nam  si 
sit  diversitas  in  ipsa  ratione  formah,  potius 
facit  quasi  dissimile,  vel  diversum  absolute. 

4 1 .  Quia  vero  hse  relationes  conveniunt  in 
communi  ratione  relationis,  et  sub  illa  aliquo 
modo  comparari  possunt,  ideo  addo  tertio, 
illas  relationes  in  suis  propriis  perfectionibus 
esse  eequales,  quia  tam  perfectum  terminum 
et  fundamentum  (prout  ibi  esse  potest )  habet 
una  earum,  sicut  alia.  Unde  quidquid  sit  de 
speciebus  creatis,  quee  sunt  entia  per  partici- 
pationem,  in  illis  relationibus  non  est  necesse, 
ut  formalis  diversitas  relativa  secum  afferat 
ineequahtatem  aliquam,  nulla  enim  ratio  hu- 
jus  necessitatis  reddi  potest,  cum  illse  relatio- 


nes  non  distinguantur  secundum  majorem,  vel 
minorem  participationem  alicujus  esse,  sed 
tantum  secundum  oppositionem  in  qua,  ut 
ostendi,  habent  sequalitatem .  Atque  hoc  fateri 
tenentur  etiam  illi,  qui  negant  illas  relationes 
dicere  perfectionem ;  quia  consequenter  ne- 
gant  esse  ineequales,  cum  tamen  non  negent 
differre  quasi  specie,  stat  ergo  diversitas  spe- 
cifica  sine  ineequalitate ,  ergo  eadem  ratione 
existere  poterit  cum  eequalitate,  supposita  per- 
fectione.  Denique  ad  eamdem  difficultatem  res- 
pondere  tenentur,  qui  dicunt  relationes  omnes 
integrare  unam  perfectionem,  quia  necesse 
est,  fateantur  singulas  illarum  aliquid  conferre 
ad  illam  perfectionem  :  interrogabimus  ergo, 
an  aliqua  illarum  plus  conferat ,  quod  non 
affirmabant,  quia  jam  facerent  illas  aliquo 
modo  ineequales ,  ergo  eequaliter  conferunt , 
etiamsi  diversse  rationis  sint  :  heec  ergo  eequa- 
litas  non  repugnat  cum  illa  diversitate. 

CAPUT  XI. 

UTRUM  ATTRIBUTA  PIVINA  POSITTVA  MULTIPLICEN- 
TUR  IN  DIVINIS  PERSONIS,  AUT  DE  EIS  POSSINT 
ALIQUO  M0D0  PLURALITER  PR^DICARI. 

1.  Attributum  in  Deo  quid  sit.  —  Attribu- 
tum  Dei  ut  notavit  Durandus  in  1,  dist.  2,. 
queest.  3,  num.  6  et  7,  in  quadam  lata  signi- 
ficatione  dici  potest,  quidquid  de  Deo  preedi- 
catur  per  modum  alicujus  proprietatis,  seu  de- 
nominationis,  sive  absolutum  sit,  sive  respec- 
tivum  preedicatum,  et  sive  sit  transcendens, 
sive  magis  particulare,  quo  modo  esse  spirato- 
rem,  esse  attributum  Patris,  et  Filii,  et  esse 
unum  aut  verum  erunt  etiam  attributa  Dei. 
Proprius  vero  et  specialius,  ac  frequentiori 
usu  attributum  dicitur  proprietas  aliqua  ab- 
soluta,  cjua3  per  modum  formee  afficientis 
Deum  cle  ipso  preedicatur.  Atque  ita  exclu- 
duntur  omnia  preeclicata  relativa  ad  intra,  et 
sequenter  omnia  personalia,  quia  iUa  omnia 
relationem  involvunt,  absolutaque  non  sunt. 
Excluduntur  item  preedicata  trunscendentalia, 
de  quibus  hactenus  diximus,  quia  non  sunt 
proiirie  absoluta,  sed  ab  absoluto  et  respectivo 
abstrahunt.  Nunc  excluditur  autem  scientia, 
intellectus,  aut  voluntas  :  heec  enim  absoluta 
preedicata  sunt  et  non  dicunt  relationem,  nisi 
secundum  dici. 

2.  Aliqui  addunt  oportere,  ut  attributum 
dicat  perfectionem,  quam  habere  melius  sit, 
quam  carere  illa.  Et  ita  cohcludunt  omnia 
preedicata,  qua3  relationem  ^x  tempore  ad  crea- 
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turam  dicunt,  utDominus,  Creator,  Provisor, 
Preedestinans,  Justificator,  etc.  Et  omnia  si- 
milia,  quee  actum  Dei  liberum  supponunt  non 
esse  attributa,  quia  non  est  melius  Deo  esse, 
heec  omnia,  quam  non  esse.  Ita  sentiunt  Gre- 
gorius,  in  i,  dist.  8,  queest.  2,  Marsilius,  in  1, 
queest.  12,  art.  3.  Non  tamen  declarant  isti 
auctores,  cur  necesse  sit  heec  omnia  preedica- 
ta  Dei  excludere  a  ratione  attributi,  quia  non 
solum  preedicata  necessaria,  sed  etiam  contin- 
gentia,  seu  non  necessaria  propria  attributa 
dicuntur.  Etideo  nos  talem  conditionem  omit- 
timus,  nam  censemus  heec  propriissime  com- 
prehendi  sub  attributi  nomine,  et  ita  accipitur 
a  nobis  in  titulo  proposito,  quia  ad  explican- 
dum,  quod  intendimus,  magis  etiam  heec  si- 
gnificatio  servit. 

3.  Addit  vero  Gabriel  1,  dist.  2,  queest  2, 
art.  1,  ad  rationem  attributi  necessarium  esse, 
ut  dicat  perfectionem ,  quse  naturali  ratione 
cognosci  valeat.  Verumtamen  nulla  ratio  co- 
git,  ut  nomen,  vel  rationem  attributi  his  ter- 
minis  limitemus.  Nam  de  multis  prsedicatis, 
quee  Deo  attribuuntur  sub  controversiam  cadit, 
an  perfectionem  dicant ,  ut  est  simplicitas , 
actus  purus  et  similia,  quee  nemo  dubitare 
potest,  quin  sub  nomine  attributi  a  theologis 
comprehendantur.  Item  multo  magis  incertum 
est,  an  omnia  attributa,  quee  de  facto  theologi 
Deo  attribuunt,  possint  ratione  naturali  a  theo- 
logis  investigari,  ut  esse  omnipotentem,  esse 
incomprehensibilem  et  similia,  satis  ergo  est 
ad  rationem  attributi,  quod  per  fidem,  vel 
quacumque  alia  vera  ratione  de  Deo  cognosca- 
tur,  et  ut  proprietas,  seu  conditio,  vel  (ut  lo- 
quitur  Averroes )  ut  dispositio  Dei  attribuatur. 

-4.  Alii  denique  addunt,  attributum  stricte 
sumptum  debere  esse  perfectionem  commu- 
nem  DEO  et  creaturis,  quod  significat  Henri- 
cus,  quodlibet  5,  queest.  1,  ubi  consequenter 
negat,  simplicitatem,  immutabilitatem  et  eeter- 
nitatemesseproprie  attributa.  Durandus  etiam, 
n.  7  dictee  queestionis  3,  illam  conditionem 
requirit  attributum  proprie  dictum.  Sed  non 
video,  quo  fundamento  hoc  asseratur,  quia 
nec  ratione  probari  potest,  neque  usus  hoc  ha- 
bet.  Imo  quo  talia  prsedicata  sunt  magis  pro- 
pria  DEI,  ut  Deus  est,  eo  videntur  magis  pro- 
prie  attributa  divinaet  illa,  quee  sunt  commu- 
nia  ereaturis,  non  sunt  attributa  Dei,  nisi 
secundum  analogiam  et  eminentiam,  secun- 
dum  quam  sunt  propria  Dei,  quod  declarant 
Dionysius  et  alii  Patres  imitantes  illum,  cum 
dicunt,  Deum  non  esse  sapientem,  sed  super- 
sapientem,  et  sic  de  cseteris.  Attributum  ergo 
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in  sua  generalitate  hoec  omnia  includit.  Pos- 
sumus  tamen  illud  partiri,  nam  ex  attributis 
(etiam  seclusis  prsedicatis  transcendentalibus) 
qusedam  sunt  analoga,  et  communia  Deo,  et 
creaturis,  ut,  sapiens,  juslus,  etc,  quaedam 
sunt  singularia  et  propria  Dei,  ut  cetemus 
stricte,  immensus.  Rursus  attributa  divina 
qusedam  explicantur  per  solam  negationcm , 
vel  solam  illam  formaliter  important,  ut  in- 
creatum,  immensum,  etc,  et  esse  summe  sim- 
plicem  (juxta  sententiam  magis  receptam). 
Alia  vero  sunt  positiva,  ut  esse  sapientem,  mi- 
sericordem,  ceternum,  etc  De  his  ergo  attribu- 
tis  positivis  nunc  loquimur,  de  negativis  di- 
cemus  capite  sequenti. 

5.  Prima  assertio.  —  Dico  ergo  primo.  Heec 
attributa  non  multiplicantur  realiter  in  Deo. 
Hanc  assertionem  censeo  esse  certam,  nam  li- 
cet  inter  theologos  controverti  possit,  an  prse- 
dicatum  aliquod  sit  proprie  attributum,  prout 
nunc  de  illo  loquimur,  et  hinc  oriri  possit  con- 
troversia  theologica,  an  tale  attributum  sub 
aliqua  ratione  multiplicetur  in  divinis  perso- 
nis  :  tamen  si  semel  constet  aliquod  prsedica- 
tum  esse  ex  his  attributis,  juxta  principia  fidei, 
necessario  conseqnitur,  non  posse  multiplicari. 
Probatur  primo  ex  illo  principio  :  Omnia  sunt 
unum,  ubi  non  obviat  illationis  oppositio,  nulla 
ergo  absoluta  perfectio,  vel  proprietas  multi- 
plicatur,  quia  illa  non  habet  oppositionem 
cum  aliis.  Secundo,  quia  hsec  attributa  abso- 
luta  essentialia  sunt,  seu  de  adeequato  conceptu 
essentiali  divinee  naturae,  divina  autem  natura 
ita  est  una,  ut  non  multiplicetur  in  divinis  per- 
sonis,  ut  ostendemus  libro  sequenti,  ergo  simi- 
liter  omnia  hsec  attributa  non  multiplicantur 
in  Deo.  Tertio,  assertio  hsec  necessaria  est  ad 
secjuentem  et  ex  illa  amplius  confirmabitur. 

6.  JEtemitas  cur  non  multiplicetur.  —  Duee 
difficultates  hoc  loco  occurrebant.  Prior  est  de 
ceternitatis  attributo,  quoniam  videtur  in  di- 
vinis  personis  multiplicari,  sicut  multiplicatur 
relativa  existentia,  quia  ceternitas  idem  est, 
quod  duratio  per  se  necessaria,  duratio  autem 
sequitur  existentiam,  vel  est  idem  cum  illa, 
sicut  ergo  sunt  tres  existentia?,  ita  et  tres  du- 
rationes.  At  illee  sunt  per  se,  et  ab  intrinseco 
necessariee,  et  immutabiles.  Ergo  sunt  seterni- 
tates  :  nec  enim  in  alia  specie  durationes  con- 
stitui  possunt.  Hanc  vero  difficultatem  ex  pro- 
fesso  tractavi  in  dicto  1  tom.,  3  p.,  disp.  11, 
section.  2,  ubi  ostendi,  eeternitatem  non  mul- 
tiplicari  in  Deo,  quia  revera  est  propriissime 
attributum  et  perfectionem  absolutam  signifi- 
cat,  sicut  immutabilitas,  adquam  consequitur. 
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Idque  non  obscure  docuit  Athanasius  in  Sym- 
bolo  dicens :  Non  tres  cetemi,  sedunus  cetemus. 
De  duratione  autem  non  est  eadem  ratio  , 
quia  duratio  non  est  attributum  DEI  proprium, 
sed  est  prsedicatum  quasi  transcendens.  Unde 
non  dicit  rationem  absolutam,  sed  abstrahit 
ab  absoluta  et  respectiva  :  preedicata  autem 
hujusniodi,  prout  relativa  esse  possunt,  multi- 
plicantur  in  divinis  personis.  ^Eternitas  ergo 
dicit  attributum  essentiale,  duratio  vero  po- 
test  esse  personalis  proprietas,  et  talis  duratio 
ut  sic,  ac  ex  proprio  et  preeciso  conceptu  solum 
habet,  quod  sit  queedam  relativa  duratio,  est 
autem  una  eeternitas  simul  cum  aliis  duratio- 
nibus  relativis,  quia  omnes  identificantur  ei- 
dem  durationi  essentiali,  a  qua  habet  summam 
perfectionem  et  immutabilitatem,  quam  eeter- 
nitas  includit. 

7.  Intelligere  non  multiplicatur .  —  Alia  dif- 
ficultas  circa  eamdem  assertionem  esse  potest, 
quia  unum  ex  his  attributis  est  divinum  in- 
telligere,  at  hoc  videtur  multiplicari  in  divinis 
personis,  ergo.  Minor  probatur,  quia  in  Patre 
eeterno  distinguuntur  secundum  rationem  in- 
telligere  essentiale  et  notionale,  ergo  licet  es- 
sentiale  non  niultiplicetur,  multiplicabitur  no- 
tionale.,  quia  ea,  quse  notionalia  sunt,  multi- 
plicantur  in  divinis  personis.  Adhanc  vero  dif- 
ficultatem  facilis  est  responsio  ex  dictis  in  libro 
primo.  Negamus  enim  intelligere  notionale 
distingui  in  Patre  etiam  ratione  ab  intelligere 
essentiali,  quatenus  est  actus  inteHigendi,  sed 
solum  distingui  in  relatione  connotata,  seu  in 
modo  habencli  iUud  non  datum  ab  alia  perso- 
na,  sed  a  se.  Einc  autem  inferri  non  potest, 
actus  intelligendi  muitiphcari  realiter  indivinis 
personis,  sed  tantum  relationem,  seu  modum 
habendi  taiem  ^actum  receptuni,  vel  non  re- 
ceptum,  ab  aiia  persona.  Pe  qua  re  iterum 
occurret  sermo  infra  libro  sexto  tractando  de 
originibus  et  actibus  notionalibus. 

8.  Secunda  assertio.  —  Dico  secundo.  Heee 
attributa  substantive  sumpta  non  preedicantur 
in  plurali  de  divinis  personis.  Heec  assertio  est 
communis  theologorum  et  certa.  Ita  enim  de- 
fmitur  in  Symbolo  Athanasii,  cum  de  divinis 
personis  dicitur  :  JEtemus  Pater,  cetemus  Fi- 
lius,  ceternus  Spiritus,  sanctuset  tamennon  tres 
ceierni,  sed  unus  cetemus,  et  infra  :  Tamen  non 
irts  cmnipotentes,  sed  unus  omnipotens,  et  in- 
fra  :  Tamen  non  tres  Domini,  sed  unus  est  Do- 
minus,  et  infra  :  Quia  sicut  sigillatim  unam- 
gudn,  que  personam  Deum,  ac  Dominum  confi- 
teri,  Chrisiiana  zeritaie  compellimur ,  ita  tres 
Deos  aut  Dominos  dicere,  Christiana  religioue 


prohibemur .  Sicut  ergo  est  de  fide,  tres  perso- 
nas  non  esse  tres  deos,  ita  est  de  fide  non  esse 
tres  dominos,  tres  eeternos,  aut  tres  omnipo- 
tentes  substantive.  Atque  ita  etiam  rem  hanc 
tanquam  in  fide  certam  traditAugustinus,  li- 
bro  quinto,  de  Trinitate,  capite  octavo.  Ratio 
autem  est  eadem,  quia  sicut  in  divinis  perso- 
nis  est  una  Deitas,  ita  est  una  Dominatio,  una 
potestas,  una  eeternitas,  uncle  procedit  in  his 
omnibus  regula  supra  posita,  quod  substan- 
tiva  prsedicta  non  preedicantur  in  plurali,  nisi 
forma  multiplicetur,  etiamsi  niultiplicentur 
supposita. 

9.  Varia  disiingimntur  attributa.  —  Unde 
constat,  assertionem  hanc  habere  locum  in 
omnibus  his  attributis,  etiamsi  relationem  ra- 
tionis  ad  creaturas  dicant,  et  sive  illa  relatio 
sit  simplieiter  necessaria,  sive  contingens,  seu 
supponens  actum  liberum,  et  sive  sit  seterna, 
sive  ex  tempore.  Propter  quod  dixi  supra,  at- 
tributum  hoc  loco  de  his  omnibus  preedicatis 
divinis  proprie  dici.  Probatur  autem  id,  quod 
inferius,  explicando  illud  breviter.  Nam  ex  at- 
tributis,  queedam  conveniunt  naturee  divinee 
secundum  se,  et  nullum  dicunt  respectum  ad 
creaturam,  ut  seternitas,  de  qua  jam  satis  dic- 
tum  est,  et  alia  attributa  negafiva,  de  quibus 
in  sequenti  capite  dicendum  est.  Queedam  vero 
attributa  concipiuntur  a  nobis,  ut  facultates 
naturee,  ut  scientia,  vohmtas  et  omnipotentia, 
quee  in  re  sunt  ipsamet  Dei  essentia,  modo 
autem  nostro  intelligendi  conveniunt  ratione 
naturee ;  et  juxta  unitatem,  vel  pluralitatem  na- 
turee  habent  etiam  unitatem,  vel  pluralitatem, 
et  ideo  sicut  in  tribus  personis  una  est  natura, 
ita  una  scientia,  una  voluntas,  etc.  Sicut  e 
contrario  in  Ghristo  Domino  sunt  plures  in- 
tellectus  et  voluntates,  quia  sunt  plures  na- 
turee. 

10.  Omnia  singulariter  dici  ostenduntur.  — 
Ex  his  autem  tribus  attributis,  omnipotentia 
clare  dicit  respectum  rationis  ad  creaturam, 
quia  illam  quasi  pro  objecto  suo  habet,  tamen 
quia  respicit  creaturam  ut  factibilem,  ideo 
respectus  ille  tanquam  simpliciter  necessarius 
a  nobis  concipitur.  Scientia  autem,  et  volun- 
tas  Dei  habent  intra  ipsum  Deum  suum  objec- 
tum  primarium,  et  ut  sic,  non  dicunt  respectum 
ad  creaturam,  tamen  secundario  dicunt  ad  illam 
respectum.  Hic  vero  respectus  est  simpliciter 
necessarius,  quatenus  attingit  creaturam  ut 
possibilem,  vel  per  scientiam  simplicis  intel- 
ligentiee,  vel  per  amorem  simpliciscompla- 
centiee  in  bonitate  pt)ssibili  creaturse.  Et  heec 
omnia  sub  tali  ratione  liaBent  unitatem  in 
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omnibns  divinis  personis,  quia  omnia  dicunt 
absolutas  perfectiones,  in  quibus  non  habent 
personee  oppositionem.  Quod  satis  probant 
illa  :  Non  tres  omnipotentes ,  sed  unus  omnipo- 
tens,  nam  attributum  hoc  clicit  relationem  ne- 
cessariam  ad  creaturas,  eadem  vero  ratio  est 
de  omnibus  similibus. 

II.  Queedam  vero  ex  his  attributis  invol- 
vunt  actum  liberum  harum  facultatum,  qui 
etiam  dicit  respectum  rationis  ad  creaturas, 
ut  per  se  constat,  ille  vero  actus  interdum  est 
mere  immanens  ut  prsedestinatio,  et  tunc  re- 
latio,  licet  non  si  absolute  necessaria,  tamen 
est  seterna,  quia  actus  immanens  ut  sic  seter- 
nus  est,  aliquando  vero  talis  actus  est  tran- 
siens,  qui  in  tempore  fit,  ut  creatio,  ideo  re- 
latio  rationis,  quse  illum  supponit,  non  solnm 
contingens,  sed  etiam  temporalis  est.  Utraque 
nihilominus  relatio  est  una  in  omnibus  per- 
sonis,  et  ideo  talia  preedicata,  tantum  singula- 
riter  de  illis  prseclicantur  substantive,  et  non 
in  plurali.  Quod  sufficienter  probatur  ex  illis 
verbis  Athanasii :  Non  tres  Domini,  sed  unus 
est  Dominus,  nam  attributum,  Dominus,  dicit 
relationem,  liberam  et  temporalem,  ergo  om- 
nia  similia  attributa,  et  a  fortiori  etiam  illa, 
quse  dicunt  similem  relationem,  licet  seter- 
-nanij  habebunt  eamdem  unitatem.  Hoc  etiam 
persuadet  axioma  illud  verissimum  :  Opera 
Trinitatis  ad  extra  sunt  indivisa,  ut  sunt 
creare,  gubernare,  justificare,  quia  hsec  om- 
nia  conveniunt  personis  ratione  scientise,  vo- 
luntatis  et  potentise,  et  ideo  eamdem  habent 
in  eis  unitatem.  Ac  proinde  unus  est  tantum 
Creator,  unus  Provisor,  Gubernator  et  Justi- 
ficator. 

12.  Assertio  tertia.  — Nihilominus  dico  ter- 
tio,  hsec  attributa  adjective  sumpta  recte  prse- 
dicantur  in  plurali  de  divinis  personis.  Haec 
assertio  communis  est  theologorum.  Habetque 
fundamentum  in  verbis  illis  Athanasii  in  suo 
Symbolo,  ubi  in  plurali  vocat  divinas  perso- 
nas,  cocetemas,  et  cocequales.  Et  eodem  modo 
loquitur  Concilium  Lateranense  in  capite  Fir- 
miter,  ubi  etiam  vocat  personas  Consubstan- 
tiales ,  et  coomnipotentes.  Respondere  autem 
potest  aliquis,  has  voces  dici  in  plurali  propter 
illam  particulam  additam,  co.  Nam  illa  signi- 
ficat  mutuani  relationem  rationis  in  tali  attri- 
buto,  et  ratione  illarum  relationum'  possunt 
prsedicari  in  plurali,  sicut  personse  divinse  di- 
cuntur  similes,  quia  relatio  similitudinis,  quse 
inter  eas  rationes  est,  multiplicatur  in  illis,  et 
eadem  ratione  dici  possunt  non  tantum  co- 
eequales,  sed  etiam  sequales,  quia  etiam  vox, 


cpqualis,  relationem  dicit.  Reliqusc  item  voces 
cocetemcB,  coomnipotentes,  etc,  significant  mu- 
tuam  relationem  rationis,  sequalitatis,  vel  si- 
militudinis  in  tali,  vel  tali  perfectione,  et  ideo 
mirum  non  est,  quod  prsedicentur  in  plurali, 
etiamsi  perfectio  ipsa  sit  una.  At  vero  si  au- 
feratur  illud  co,  et  dieantur  omnipotentes,  vcl 
seternse,  jam^voees  illse  non  significant  rela- 
tionem,  sed  tantum  absolutam  pcrfectionem. 
Et  ideo  non  sequitur,  posse  dici  in  plurali. 
Sed  licet  hoc  recte  consideratum  sit  ut  has  lo- 
cutiones  non  extendamus  sine  sufficiente  ad- 
ditione,  vel  explicatione,  ubi  nomina  sunt  am- 
bigua,  nihilominus  ubi  satis  constat  esse  ad- 
jectiva,  non  est  dubium,  quin  possint  plurali- 
ter  prsedicari  :  sic  enim  tres  personse  recte 
dicuntur  Divinee,  et  Dominantes,  ac  creantes, 
et  Pater,  ac  Filius  dicuntur  spirantes  Spiritus 
sanctus  licet  sint  unus  spirator,  ut  infra  dice- 
mus.  Hse  namque  locutiones  receptse  sunt  ab 
omnibus  theologis,  et  communi  usu  probatse. 
43.  Ad  explicandam  autem  rationem  hujus 
assertionis  notanda  est  regula  theologorum, 
ut  nomen  adjectivum  pluraliter  prsedicetur, 
satis  esse,  quod  personse ,  vel  supposita,  de 
quibus  prsedicantur  plura  sint.  Ita  docet  divus 
Thomas,  1,  p.,  q.  36,  art.  4,  et  q.  39,  art.  3. 
Scotus  et  alii  theologi  in  dist.  12.  Ratio  divi 
Thomse  pro  hac  regula  est,  quia  nomen  adjec- 
tivum  significat  formam  per  modum  adja- 
centis  alteri,  quando  autem  una  forma  est  in 
multis  suppositis,  licet  forma  sit  una  adjacen- 
tise,  ut  ita  dicam,  sunt  plures,  et  ideo  hsec 
pluralitas  sufficit,  ut  nomen  pluraliter  dicatur 
de  multis  personis.  Confirmatur,  ac  declara- 
tur  :  Nam  in  eo  casu  sunt  plures  habentes 
unam  talem  formam,  ergo  hoc  ipsum  potest 
significari  per  aliquod  nomen  a  tali  forma 
sumptum.  Tale  autem  est  nomen  adjectivum, 
ut  ex  communi  usu,  et  sensu  talis  vocis  constat, 
ergo  tale  nomen  pluraliter  prsedicatur.  Unde 
cum  dicimus,  tres  personas  esse  tres  Dominan- 
tes,  nihil  aliud  significamus,  quam  potestatem 
dominandi  esse  in  tribus,  vel  haberi  a  tribus 
personis,  et  cum  proportione,  quando  dicimus, 
esse  tres  creantes,  solum  significamus  creatio- 
nem  prodire  a  tribus  personis,  et  sic  de  csete- 
ris.  Neque  in  hoc  occurrit  difficultas  alicujus 
momenti. 

CAPUT  XII. 

AN  DIVINA   ATTRIBUTA  PRIVATIVA  MULTIPLIGENTUR 
ALIQUO  M0D0  IN  PERSONIS  DIVINIS. 

1.  In  his  attributis  locum  habent  absolute 
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loquendo  omnes  assertiones  positas  in  preece- 
denti  capite.  Nam  heec  etiam  attributa,  abso- 
luta  simphciter  sunt,  vel  per  modum  priva- 
tionis,  quatenus  removent  absolutam  aliquam 
imperfeetionem,  vel  per  modum  essentiahs 
perfectionis,  in  qua  fundantur,  quamque  per 
illam  negationem,  seu  remotionem  nobis  in- 
nuunt.  Formale  igitur  significatum  talium  no- 
minum  non  multiplicatur  in  Deo,  et  ideo  sub- 
stantive  sumptum  tale  nomen,  singulariter 
autem  preedicatur,  licet  adjective  possit  in  plu- 
rali  proedicari :  unde  est  illud  Athanasii :  Non 
tres  increati,  nec  tres  immensi,  sed  unus  in- 
creatus,  et  unus  immensus,  et  in  capite  Firmi- 
ter,  dicitur  :  Non  tres  ineffabiles,  etc.  Idemque 
habet  Augustinus  5,  de  Trin.,  cap.  8,  et  omnes 
theologi. 

2.  Primum  dulium. —  Occurrunt  nonnullse 
difficultates  circa  nonnulla  ex  his  attributis 
explicanche.  De  hoc  ergo  attributo  increatus, 
est  difficultas,  quia  videtur  convenire  personis 
non  solum  ratione  naturae,  sed  etiam  ratione 
suarum  proprietatuni,  ergo  licet  ratione  essen- 
tiee  dicantur  unus  increatus,  poterunt  etiam 
dici  tres  rationes  proprietatum.  Nam,  ut  supra 
dixi,  illa  omnia  prsedicata,  quee  conveniunt 
personis  ex  vi  propriarum  relationum,  sub  ea 
ratione  multiplicantur  in  eisclem  etiam  sub- 
stantive,  quia  multiplicata  forma  cum  suppo- 
sito,  multiplicatur  substantivum.  Antecedens 
probatur,  quiaFilio  ratione  filiationis  repugnat 
per  creationem  produci,  et  simihter  Spiritui 
sancto  ex  propria  ratione  repugnat  ei  produci 
ex  nihilo,  increatum  autem  est  illud  ens,  quod 
nec  creatur,  nec  crearipotest.  Declaratur,  quia 
Patri  attribuitur  ut  propria  notio,  esse  inge- 
nitum,  quia  non  solum  ratione  essentiee,  sed 
etiam  ratione  parsonalitatis  habet  non  posse 
ab  aliquo  produci :  et  Filio  multi  attribmmt, 
esse  inspirabilem,  et  Spiritui  sancto,  esse  in- 
generabilem  propria  generatione,  ergo  eadem 
ratione  conveniet  omnibus  personis  esse  in- 
creabiles,  seu  increata  entia  ex  vi  propriarum 
relationum.  Cur  ergo  hoc  praedicatum  non 
multiplicabitur  in  illis  ? 

3.  Tres  personas  non  esse  tria  increata.  — 
Nihilominus  absolute  dicendum  est,  tres  per- 
sonas  esse  unum  increatum  et  non  plura, 
substantive  loquendo.  Ita  loquitur  Athanasius, 
et  cum  eo  confitetur  tota  Ecclesia,  et  Patres 
etiam  omnes  ita  loquuntur  expresse  negando 
esse  plures  increatos.  Ratio  reddi  potest,  quia 
per  hanc  negationem  explicatur  in  Deo  abso- 
luta  necessitas  essendi  a  se,  et  non  ab  alio, 
haec  autem  necessitas  non  potest  convenire 
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ratione  relationum  prascise  sumptarum,  sed 
ratione  essentise,  quia  est  suum  esse  per  essen- 
tiani,  ergo  sicut  hoc  esse  per  essentiam,  unum 
tantum  est  in,  tribus  personis  (ut  supra  dixi- 
mus)  ita  dicendum  est  de  esse  increato.  Dices  : 
hsec  ipsa  necessitas  essendi  aliter  convenit  Pa- 
tri,  et  aliter  Filio  :  illi,  quia  ex  se  habet  pro- 
prietatem  immediate  conjunctam.  essentise  : 
huic  vero,  quia  generatio  illa  non  libere,  sed 
necessario  *  est.  Respondeo ,  hanc  diversita- 
tem  solum  esse  in  modo  habendi  illam  for- 
mam,  a  qua  habent,  ut  necessario  sint :  nihil- 
ominus  tamen  illa  forma  una,  eadem  est  in 
illis,  et  ideo  praidicatum  ab  illa  sumptum  non 
multiplicatur. 

4.  Quocirca,  ut  respondeamus  difficultati 
propositse,  advertendum  est,  queedam  esse 
praedicata  essentialia,  quee  comparata  ad  per- 
sonas,  requirunt  in  earum  relationibus  quam- 
dam  non  repugnantiam ,  ut  sic  dicam,  seu 
proportionem,  ut  possint  recipere  talia  attri- 
buta  per  simplicissimam  ideutitatem  :  non  ve- 
ro  possunt  illa  complete  habere  ex  sola  sua 
ratione  relativa,  sed  formaliter  habere  debent 
ab  essentia  :  et  talia  prsedicata  nullo  modo 
possunt  multiplicari.  Exempla  statim  affere- 
mus  in  aliis  attributis,  ita  vero  intelligendum 
est  in  hoc  de  quo  agimus.  Verum  est  enim, 
filiationem  divinam  non  posse  fieri  per  crea- 
tionem,  et  hoc  repugnare  rationi  ejus  :  tamen 
hoc  ex  eo  est,  quia  talis  persona  non  potest 
produci  nisi  de  substantia  Patris,  quee  substan- 
tia  per  se  primo  increabilis  est,  et  ita  propria 
ratio,  ob  quam  hoc  attributum  simpliciter 
convenit  Filio  vel  fdiationi,  est  ipsa  substan- 
tia,  ex  qua  producitur,  et  existit,  idemque  est 
de  Spiritu  sancto.  Et  ita  patet  responsio  ad 
difficultatem,  nam  relationes  ex  propriis  ha- 
bent  proportionem  quamdam,  ut  sint  absque 
creatione,  tamen  completam,  et  positivam  re- 
pugnantiam  cum  creatione  habent  ratione  es- 
sentise,  et  quia  hoc  significatur  nomine  in- 
creati,  ideo  non  multiplicatur  in  ipsis.  Neque 
est  simile  de  notione  ingeniti,  et  aliis  nega- 
tionibus  propositis,  quia  per  illas  solum  nega- 
tur  aliqua  relatio  originis,  et  hsee  negatio  po- 
test  personee  complete  convenire  ratione  rela- 
tionis.  Increatum  vero  negat  omnem  essen- 
tialem  dependentiam,  quoe  negatio  non  con- 
venit  complete,  nisi  ratione  essentia;. 

5.  Secundum  duhium  de  infinitate.  —  Circa 
infinitatem,  cum  certum  sit,  infinitatem  es- 
sentise  esse  unam  in  personis,  dubitari  adhuc 
potest,  an  per  proprias  relatiqnes  habeant  per- 
sonee  tres  infinitates.  Et  quidem,  qui  negant 
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personas  habere  aliquam  perfectionem  ex  pro- 
priis  relationibus,  consequenter  negant,  lia- 
bere  aliquam  infinitatem.  Quod  si  inquiras, 
an  Pater,  verbi  gratia,  qua  Pater  est,  sit  fini- 
tuSj  vel  infinitus,  utrumque  negant,  quia  hsec 
non  immediate  opponuntur.  nisi  respectu  sub- 
jecti  proportionati,  id  est,  quanti,  nam  illae 
sunt  passiones  quantitatis.  In  Patre  vero,  ut 
Pater  est,  nec  est  quantitas  molis,  nec  per- 
fectionis,  et  icleo  nec  est  finitas,  nec  infinitas. 
Atque  heec  fuit  Scoti  opinio. 

6.  Diue  opiniones  rejiciuntur.  —  Hsec  sen- 
tentia  consequenter  loquitur,  sed  fundamen- 
tum  ejus  nobis  supra  non  placuit.  Et  quamvis 
loquendo  de  infmito  privative  illa  responsio 
procedat ,  tamen  negative  saltem  sequitiuv, 
personam  divinam  non  habere  infinitatem,  at- 
que  ita  esse  finitam  negative,,  vel  potius  plus, 
quam  finitam,  quod  quidem  mihi  non  minus 
inconveniens  videtur.  Magis  vero  displicet 
aliorum  sententia,  quia  admittant  relatio- 
nem  divinam  secundum  propriam  rationem 
dicere  perfectionem,  nihilominus  negant,  se- 
cundum  illam  habere  infinitatem  aliquam 
etiam  tali  genere.  Quia  infinitas  relationis 
sumenda  est  ex  termino,  terminus  autem  non 
habet  infmitatem,  nisi  ratione  essentise.  At 
profecto  in  hac  ratione  petitur  prineipium, 
nam  terminus  hujus  relationis  est  ad  corre- 
lativum.,  de  quo  etiam  inquirimus,  an  habeat 
aliquam  infmitatem  prseter  infmitatem  es- 
sentiee. 

7.  Vera  resolutio. — Dico  igitur,  infmitatem 
aliam  esse  simpliciter  in  genere  entis,  et  hanc 
esse  unam  tantum  in  tribus  personis  et  singu- 
lis  convenire,  ut  ex  dictis  satis  patet,  aliam 
vero  esse  secundum  quid,  seu  in  proprio  ali- 
quo  genere,  quomodo  distinguunt  theologi  in 
attributis  divinis  plures  infmitates  ratione 
distinctas,  ut  est  infmitas  scientiee,  potentieej 
etc.  Et  hoc  modo  clicimus,  esse  in  tribus  per- 
sonis  tres  infinitates  relativas  realiter  distinc- 
tas.  Nam  quae  est  distinctio  rationis  inter  at- 
tributa,  est  realis  inter  relationes  quoad  pro- 
pria:  ut  supra  etiam  dictum  est.  Probatur 
assertio,  quia  relationes  illse  habent  proprias 
perfectiones,  ergo  finitas,  vel  infmitas  secun- 
dum  proprios  conceptus :  nam  respectu  rei 
quantse  illa  duo  immediate  opponuntur :  ab- 
surdum  est  autem  dieere,  illas  perfectiones 
esse  finitas,  ergo  habent  infinitates  in  propriis 
generibus  et  declarari  potest  hcec  infinitas  ex 
processionibus  ipsis:  nam  verbum  divinum 
procedit  ut  adeequatus  terminus  intellectionis 
paternse.,  quse  intellectio  infmita  est^  ergo  et 


verbum  formalitcr  in  ratione  verbi  habct  iu- 
finitatem,,  ergo  et  in  ratione  Filii,  nam  hee 
duee  rationes  in  ipso  una  sunt,  ut  infra  dicam, 
ergo  et  Pater  habet  similem  infinitatem  ra- 
tione  Patris.  Et  eadem  ratio  ad  Spiritum  sanc- 
tum  applicari  potest. 

8.  Objectio. —  Responsio. — Dices,  ergo  eo- 
dem  modo  distinguerc  possemus  in  preece- 
denti  attributo.  Gur  enim  potius  infmitas  di- 
stingui  potest  in  absolutam  et  essentialem  et 
relativam,,  seu  personalem,,  quam  essc  increa- 
tum?  Respondeo,  esse  dissimilem  rationcm, 
nam  infmitas,  ut  dixi,  sequitur  quantitatem, 
quee  in  re  spirituali  idem  est,  quod  perfectio : 
Perfectio  autem,  ut  supra  etiam  dixi,  trans- 
cendens  est,  et  ideo  infmitas  similem  trans- 
cendentiam  habet,  ratione  cujus  abstrahi  po- 
test  ab  absoluto  et  respectivo,  quamvis  in  solo 
absoluto  sit  infmitas  simpliciter,  in  relativo 
vero  solum  sit  secundum  quid,  sei  '  "ali  ge- 
nere.  At  vero  esse  increatum  convc  'n- 
posito  ratione  suee  naturee,  atque  adeo  rati .  i 
sui  esse  simpliciter.  Sicut  e  contrario  in  crea- 
turis  esse  generabilem,  vel  creabilem  unicui- 
que  rei  convenit  ratione  naturee,  non  ratione 
personalitatis,  vel  suppositalitatis,  sed  heec 
sequitur  conditionem  naturee,  quatenus  cum 
illa  congenerari,  vel  concreari  potest.  Quia 
ergo  in  divinis  personis  tantum  est  una  na- 
tura,,  in  qua  non  habet  locum  distinctio  ab- 
soluti  et  respectivi,  ideo  nec  illi  attributo  ac- 
commodatur  talis  distinctio. 

9.  Immensitas  non  multiplicatur .  —  Iclem 
esse  de  immutabilitate .  — Et  juxta  heec  censen- 
dum  est  de  immensitate,  illa  enim  tantum  est 
una  in  divinis  personis,  et  ideo  hoc  attribu- 
tum,  Immensus,  substantive  sumptum  non 
dicitur  pluraliter  de  divinis  personis.  Quia 
immensitas  requirit  infmitatem  simpliciter, 
et  ita  convenit  Deo  ratione  naturee  et  relatio- 
nibus,  quatenus  essentiam  includunt.  Unde, 
si  ex  propriis  rationibus  preecise  considerentur, 
intelligi  possunt  ex  se  afferre  preesentialita- 
tem  aliquam  quasi  localem,  tamen  excellen- 
tiam  immensitatis  ex  se  non  habent,  sed  ut 
essentiam  incluclunt.  Idemque  judicium  est  de 
immutabilitate,  quee  multa  comprehendit.  Nam 
si  sit  in  esse  simpliciter,  convenit  ex  necessi- 
tate  essendi,  si  in  ordine  ad  locum,,  convenit 
ex  immensitate,  si  in  actibus  intellectus  et 
voluntatis,  convenit  ex  infmita  perfectione  et 
actualitate  talium  facultatum.  Si  denique  in 
ordine  ad  quamcumque  impressionem.,  seu 
receptionem,  convenit  ex  eo,,  quod  Deus  est 
purus  actus.  Constat  igitur  manifeste.,  hoc  at- 
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tributum  convenire  divinis  personis  ratione 
naturee,  et  ideo  non  multiplieari. 

10.  Idem  de  simplicitate.  —  Atque  eadem 
ratio  est  de  simplicitate,  quee  ut  convenit  na- 
turee  divinse  comparatee  ad  attributa  essentia- 
lia  et  absoluta,  clarum  est,  convenire  illi  ra- 
tione  suoe  perfectionis  infinitee  simpliciter,  si 
vero  consideretur  comparando  inter  se  essen- 
tiam,  et  relationem  ipsam,  convenit  maxime 
ratione  essentiee,  quee  propter  sui  infmitatein, 
et  purissimam  actualitatem  potest  intime  in- 
cludi  in  ipsis  relationibus,  sineulla  distinctione 
actuali  in  re,  ab  ipsis,  etiamsi  illee  inter  se 
realiter  distinguantur.  Denique  idem  est  de 
boc  attributo,  incomprehensibile ,  et  alio,  quod 
ex  illo  nascitur,  ineffabile.  Nam  incompre- 
bensibilitas  etiam  convenit  Deo  ratione  infi- 
nitatis  simpliciter  et  a  nobis  maxime  intelligi 
ut  in  ordine  ad  attributum  orunipotentiee  et 
ad  ea  omnia,  quee  in  Deo  eminenter  conti- 
nentur,  quee  exhauriri  non  possunt  per  ullam 
creatam  visionem.  Constat  autem,  heec  omnia 
convenire  Deo  ratione  essentiee.  Quin  potius 
hoc  etiam  attributum,  invisibile,  quatenus 
Deo  convenit  in  ordine  ad  intellectum  crea- 
tum  sua  naturali  virtute  operantem,  convenit 
Deo  ex  eo,  quod  est  actus  purus,  et  suum. esse 
per  essentiam,  ut  D.  Thornas,  1  part.,  queest. 
12,  ratiocinatur  et  alibi  explicavi.  Et  ideo  hoc 
etiam  attributum  singulare  est  et  non  multi- 
plicatur,  nec  substantive  moraliter  preedica- 
tur. 

GAPUT  XIII. 

QUIBUS  VERBIS   DISTINCTIO   PERSONARUM  EXPLI- 
CANDA   SIT. 

1 .  Reguta  generalis.  —  In  superioribus  de- 
clarando  rem  ipsam,  multa,  quee  ad  modum 
loquendi  spectant ,  exposuimus  :  nunc  autem 
pauca  de  modo  solum  loquendi  addenda  su- 
persunt,  quee  attigit  D.  Thonias,  1,  p.,  q.  31  > 
art.  1  et  2.  Est  autem  imprimis  heec  generalis 
regula  observanda,  in  hoc  mysterio  ad  decla- 
randum  personarum  numerum  utendum  esse 
vocibus,  quee  solam  distinctionem  significent 
quoad  supposita,  cavendas  autem  esse  voces 
illas,  quee  simul  cum  distinctione  personali  in- 
dicare  possunt  distinctionem  naturee ,  ut  om- 
nibus  suspicio  Ariani  erroris  tollatur.  Sicut  e 
contrario ,  in  declaranda  unitate  earumdem 
personarum  cavendee  sunt  voces,  qn.se  confu- 
sionem  earum  inducere  possunt,  de  quibus 
vocibus  unitatis  dicemus  libro  sequenti.  Dein- 
de  observandum  est,  voces  significantes  dis- 


tinctionem  in  triplici  ordine  constitui  posse. 
Queedam  sunt  verba,  aut  nomina  significantia 
differentiam  rerum  :  alia  sunt  relativa  ,  quee 
dicuntur  diyersitatis,  ut  alius,  in  tertio  ordine 
sunt  termini  numerales,  et  circa  singula  pauca 
notaiida  sunt. 

2.  Primum  duMum  de  verlo,  differendi. — 
Circa  nomina  distinctionis  fere  hoc  solum  pu- 
rum  est ,  et  sine  suspicione,  quo  personee  di- 
cuntur  distingui  realiter,  aut  esse  distinctee, 
de  quo  in  principio  hujus  libri  dictum  est. 
Dubitari  autem  solet  de  verbo,  differt,  an  una 
persona  proprie  dicatur  differre  ab  alia.  Nam 
D.  Thomas,  dicto  art.  2,  suspectam  habet  hanc 
vocem  ,  secutus  Hilarium  4  ,  de  Trinitate. 
Quia  ea  proprie  dicuntur  differre,  quee  distinc- 
tam  habent  formam  ,  personee  autem  divinee 
non  habent  formam  distinctam.  Forma  e- 
nim  illarum  propria  est  divina  natura ,  quee 
in  eis  non  distinguitur,  ergo  illee  personee  non 
dicuntur  proprie  inter  se  differre. 

3.  Resolutio.  —  At  enim  licet  hoc  caute 
consideratum  ,  et  ad  majorem  securitatem 
dictum  esse  videatur ,  nihilominus  illa  locutio 
in  multis  Patribus  invenitur.  Nimirum  Grego- 
rio  Nazianzeno,  orat.  35,  Justino,  in  expositio- 
ne  fidei,  Anastasio  Synaita,  in  lib.  1 ,  de  Fidei 
Dogmatibus  ,  circa  principium,  Damasceno , 
lib.  1,  de  Fide,  cap.  10,  et  seqq.,  Richardo  de 
sancto  Victore,  lib,  4,  de  Trinitate,  cap.  20, 
lib.  5,  cap.  1.  Et  ideo  Magister  in  1,  distinc- 
tione  24,  illam  locutionem  admittit,  quem  se- 
quitur  Alensis,  1.  p.,  q.  44.  Unde  censeoin  ri- 
gore,  nihil  esse  periculi  in  illa  locutione.  Quia 
differentia  non  semper  dicit  distinctionem  in 
forma  essentiali,  sed  etiam  dicere  petest  dis- 
tinctionem  in  forma  personali,  quee  in  divinis 
personis  est  proprietas.  Conciliando  vero  dic- 
tas  sententias  dicimus,  cautius  esse  vitare  lo- 
cutionem  illam,  saltem,  quando  simpliciter  et 
fine  addito  personee  dicuntur  differre,  nam  si 
addatur,  differre  'proprietatibus ,  aut  relationi- 
bus,  jam  satis  res  explicatur,  ut  D.  Thomas  e- 
tiam  sentit,  explicans  Damascenum,  qui  ita  lo- 
quitur,  ac  fere  alii  Patres  citati. 

4.  Secundum  dubium  de  voce  diversitatis.  — 
De  vocedivisionis. — De  nomine  separationis.  — 
Similis  dubitatio  est  de  voce,  diversitatis , 
quam  D.  Thomas,  ibi  censet  vitandam.  In  quo 
magis  videntur  Patres  convenire ,  ut  patet  ex 
Hilario  supra ,  et  Augustino  7,  de  Trinitate  , 
cap.  ultimo,  Fulgentio,  lib,  3,  ad  Trasimun- 
dum,  cap.  6,  Lactantio,  lib.  4,  divinarum  Ins- 
titutionum,  cap.  29.  Et  ratio  est,  quia  diversi- 
tas  aliquid  amplius ,  quam  distinctio  et  diffe- 


CAP.  XIII.  DE  MODO  LOQUENDI 
rentia  significare  videtur,  et  ideo  innuere  po~ 
test  varietatem  in  forma,  seu  natura.  Atque 
idem  censet  D.  Tliomas  de  nomine,  Divisionis, 
quia  indicat  partitionem  totius,  personoe  au- 
tem  divinse  non  ita  distinguuntur.  Si  tamen 
vox  illa  latius  sumatur ,  prout  solum  dicit  dis- 
cretionem ,  admitti  potest.  Sic  enim  personas 
vocat  discretas  Concilium  Lateranense,  in  ca- 
pite  Firmiter,  de  summa  Trinitate,  et  fide  Ga- 
tholica ,  et  Concilium  Toletanum  1  et  2 ,  in 
confessionibus  fidei,  et  Richardus  Victorinus, 
supra  capite  15.  Denique  de  nomine  Separa- 
tionis  ait  etiam  D.  Thomas  esse  vitandum, 
quia  licet  personee  distinguantur  ,  non  sepa- 
rantur.  Lactantius  vero  supra  dicit  unam  per- 
sonam  secerni  ab  alia.  Tamen  solam  distinc- 
tionem  significare  voluit.  De  nominibus  au- 
tem,  quse  dissimilitudinem,  vel  inaequalitatem 
indicare  possunt,  generalis  regula  est,  esse 
cavenda  :  de  illis  tamen  aliqua  in  particulari 
dicemus  in  fine  sequentis  libri. 

5.  De  relativis  cliversitatis  regulce.  —  Circa 
relativa  diversitatis  prima  regula  Patrum  est , 
Masculine  unam  personam  dici  posse  aliam  ab 
altera,  ut  Patrem  alium  a  Filio ,  juxta  illud 
Joannis  14:  Et  alium  Paracletum  dabitvobis. 
Altera  regula  est,  in  neutro  non  posse  unam 
jpersonam  dici  aliud  ab  altera.  Ita  Concilium 
Toletanum  supra  et  Concilium  Ephesinum, 
tom.  2,  c.  7,  Augustinusll,  deCivitate,  c.  11, 
Damascenus,  lib.  3.  cap.  35,  Sophronius,  epis- 
tola  seepe  citata,  ex  6  Synodo ,  act.  1 1 ,  Leo 
papa,  sermone  secundo  Pentecost.,  Fulgentius, 
de  Fide  ad  Petrum ,  cap.  1 ,  et  alia  de  hac  re 
attuli  in  3,  p.,  q.,  17,  art.  2.  Ratio  vero  non  est 
alia,  nisi  communis  usus  loquendi,  qui  habet 
ut  hoc  relativum  masculine  sumptum  referat 
essentiam.  Sicut  etiam  masculine  interrogan- 
do,  quis  aliquis  sit,  de  persona  interrogari  in- 
telligitur  ,  interrogando  autem  quid,  de  na- 
tura ,  et  specie  queeritur.  Hoc  autem  intelli- 
gendum  est,  quando  hee  voces  absolute,  et 
fme  addito  preedicantur,  nam  si  aliquid  adda- 
tur  juxta  exigentiam  additi  judicandum  erit. 
Unde  si  Pater  dicatur  alius  Deus  a  Filio,  falsa 
est  locutio,  ut  docuit  Sixtus  papa  in  epist.  1. 
et  Sophronius  supra,  et  omnes.  E  contrario 
vero,  si  Pater  dicatur  aliud  suppositum  a  Filio 
erit  vera  locutio,  quia  jam  restringitur  signi- 
ficatio ,  et  sola  personalis  distinctio  signi- 
ficatur. 

6.  De  voce,  Alter.  —  Idem  judicium  est  de 
hac  voce  Alter  vel  Alterum,  nam  masculine 
potest  Pater  dici  absolute  alter  a  Filio,  ut  lo- 
quitur  Fulgentius  supra,  et  ad  7  objectionem 
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Arianorum,  Hilarius2,  deTrinitate,  Athanasius 
serm.  de  seterna  Substantia  Filii  Dei.  At  vero 
in  neutro  non  potest  id  proprie  dici.  Quod  no- 
tavit  Bernardus ,  cp.  190  ,  ex  cadcm  ratione 
facta.  Et  per  heec  judicandum  cst  de  similibus. 

7.  De  terminis  numeralibus  regula.  —  Circa 
terminos  numerales ,  quidam  sunt  quasi  col- 
lectivi,  ut  Trinitas,  alii  divisim  significant,  ut 
duo,  vel  tres.  Hi  posteriores  nullam  habent 
difficultatem,  nam  absolute  sumpti,  et  in  com- 
petenti  numero  optime  dicuntur  de  Personis. 
Sic  Hilarius,  7.  deTrinitate,  versus  finem,  Pa- 
trem ,  et  Filium ,  duos  simpliciter  appellat. 
Idem  Anselmus,  in  Monologio,  c.  40  et  41,  so- 
lum  et  observandum,  ut  masculine,  et  non  in 
neutro  preedicentur,  nam  (ut  in  sequentibus  di- 
cam)  tres  personee  sunt  unum ,  licet  non  sint 
unus,  et  ideo  sint  plures,  plura  autem  proprie 
dici  non  possunt.  Item  oportet  advertere,  an 
numerali  termino  aliquid  addatur ,  nam  tunc 
judicium  ferendum  est  juxta  exigentiam  ad- 
diti.  Pater  enim,  et  Filius  absolute  plures  sunt. 
Si  vero  addatur,  plures  dii,  heeretica  est  locutio : 
si  plures  personee,  vel  relationes,  Catholica. 

8.  De  nomine,  Trinitatis. — De  terminis  au- 
tem  quasi  collectivis  nomen  Trini,  vel  Trini- 
tatis  receptissimum  est  in  Ecclesia,  ideoque  de 
usu  ejus  dubitari  non  potest :  de  proprio  vero 
significato  ejus  dubitari  non  solet.  Nam  aliqui 
putant  per  hanc  vocem  significari  trium  uni- 
tatem,  ex  D.  Thoma,  dicta  q.  31,  art.  1,  in  so- 
lutionibus  argumentorum.  Hoc  vero  impu- 
gnari  solet ,  quia  Athanasius  dicit ,  oportere 
credere  unitatem  in  Trinitate,  ergo  vox,  Tri- 
nitas,  non  significat  ipsam  unitatem.  Et  simile 
argumentum  sumi  potest  ex  verbis  Ecclesiee 
in  preefatione  Trinitatis.  Qjd  cum  Filio,  et  Spi- 
ritu  sancto  unus  es  Deus,  unus  es  Dominus  :  non 
in  unius  singularitate  personce  ,  sed  in  unius 
Trinitate  substantice.  Nomen  ergo  Trinitas 
preecise  sumptum  non  significat  de  formali 
unitatem,  sed  potius  numerum,  et  distinctio- 
nem  personarum  :  subindicare  autem  videtur 
unitatem,  saltem  ex  etymologia  vocis.  De  qua 
tantum  loquitur  D.  Thomas. 

9.  Objectio  de  voce,  Triplex.  —  Objicit  vero 
D.  Thomas,  quia  si  Deus  dicitur  Trinus,  eadem 
ratione  dici  posset  triplex,  quia  etiam  per 
hanc  vocem  numerum  ternarium  significare 
solemus.  Respondent  autem  negando  seque- 
lam ,  quia  triplicitas  significat  multitudinem 
cum  proportione  inaequalitatis,  quae  insequali- 
tas  in  Trinitate  non  invenitur.  Quam  doctri- 
nam,  seu  rationem  sumpsit  ex  Augustino  6,  de 
Trin.,  c.  6  et7,  etl.  15,  c.  3.  Obstare  autem 
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videtur  illi  rationi,  quia,  multiplex  solum  di- 
cit  insequalitatem  in  numero,  hoc  autem  modo 
etiam  in  Trinitate  ternarius  est  major  binario, 
vel  unitate. 

10.  Quare  censeo  sensum  horum  Patrum> 
solum  esse,  illam  vocem  Triplex,  non  ita  posse 
preedicari  de  Deo,  sub  hac  voce  Dei,  sicut  prae- 
dicatur  esse  Trinum.  Quod  certe  satis  constat 
ex  usu,  qui  in  hac  materia  sufficit.  Constat 
etiam  ex  aliis  Patribus,  qui  eodem  modo  ne- 
gant,  Deum  esse  multiplicem.  Ut  videre  licet 
in  Nazianzeno,  orat.  35,  Ambrosio  1,  de  Fide, 
c.  1  et  2,  Bernardo,  1.  5,  de  Consideratione,  et 
eodem  moclo  loquitur  Concilium  Toletanum 
XI.  Ratio  autem  esse  videtur ,  quia  Trinum 
numerat  tantum  personas,  et  de  formali  signi- 
ficat  distinctionem  earum,  ut  dixi,  et  potius 
indicatunitatem  Deitatis,  quammultitudinem. 


Multiplex  vero  numerat  illud,  cui  adjungitur 
juxta  formale  significatum  ejus.  Unde  si  Deus 
mutiplex  diceretur,  significaretur,  deitatem 
multiplicari.  Bernarclus  autem,  lib.  5,  de  Con- 
sideratione,  'circa  medium,  in  alio  sensu  signi- 
ficat,  Deum  non  dici  multiplicem,  quia  est 
omnino  simplex,  et  non  compositus  ex  multis. 
Et  ob  eamdem  rationem,  nulla  persona  secun- 
dum  proprium,  et  specificum  nomen  potest 
dici  triplex.  At  vero  secundum  communem 
rationem  personse,  vel  relationis  posset  hsec 
vox  in  divinis  usurpari.  Sic  enim  D.  Thomas, 
q.  10,  de  Potentia,  art.  2,  esse  in  Deo  dupli- 
cem  processionem.  Unde  etiam  dicere  possu- 
mus  esse  duplicem  personam  procedentem, 
vel  triplicem  relationem,  quia  per  hsec  non  si- 
gnificatur,  nisi  multiplicatio  sub  illo  termino 
communi,  quse  vere  in  Deo  reperitur. 
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TRIUM  PERSONARUM,  ET  OMNIBUS,  QU$  AD  ILLAM  PERTINENT. 


Cum  in  snperioribus  ostensum  sit,  singulas 
personas  esse  verum  DEUM,  constat  habere 
inter  se  aliquam  unitatem.  Hic  ergo  explican- 
dum  superest,  queenam,  et  quanta  sit,  et  in 
qua  re,  seu  in  quibus  attributis,  posita  sit,  et 
quia  aequalitas,  et  similitudo  ad  unitatem  spec- 
tant,  de  illis  etiam  dicemus,  ac  tandem  quibus 
vocibus  apte  explicetur  heec  unitas,  adnota- 
bimus. 

CAPUT  I. 

TRES   PERS0NAS   ESSE   UNIUS,   ET  EJUSDEM  ESSEN- 
TLE   AC   NATURjE. 

4.  Varii  errores.  —  Nonnnlli  ex  heereticis 
dixerunt  in  Trinitate  esse  plures  Deitates, 
atque  ita  in  re  asserebant  esse  plures  Deos.  Ita 
refert  de  Peratis  Theodoretus,  libro  primo, 
heereticarum  Fabularum,  cap.  19,  et  de  Joanne 
Grammatico  refert  Nicephorus,  lib.  10,  Hist., 
cap.  4,  6  et  48.  Anselmus  etiam,  libro  de 
Incarnatione  Verbi,  cap.  l,indicat,  hunc 
errorem  suo  tempore  in  Gallia  pullulasse. 
Denique  Athanasius  ,  in  Dialogo  3 ,  de  Trini- 
tate,  refert,  quosdam  Arianos  concessisse,  Pa- 
trem  et  Filium  esse  distinctos  Deos.  Verumta- 
men  illi  eequivoce,  vel  cum  analogia  utebantur 
nomine  Dei,  solumque  Patrem  concedebant 
esse  supremum  Deum.  Nos  autem  supponi- 
mus,  verum  Deum  esse  tantum  Unum,  quo 
nihil  est  frequentius  in  Scriptura,  et  omnibus 
Conciliis  et  Patribus.  Imo,  et  ratione  naturali 
est  evidens.  Et  probatur  in  principio  primae 
partis,  et  in  Metaphysica,  et  ideo  de  hoc  fun- 
damento  quantum  ad  rem  spectat,  nihil  hic 
amplius  dicendum  est. 

2.  Prima  assertio. — Ex  illo  vero  deducitur 
primo,  in  Patre,  Filio  et  Spiritu  sancto  esse 
unam  numero  Deitatem.  Quee  res  etiam  de 
fide  est :  et  sub  eisdem  fere  verbis  habetur  in 


6  Synodo,  Actio.  11.  Et  in  eodem  sensu  defi- 
nitur  in  capite  Damnamus,  de  summa  Trinitate 
et  fide  Catholica,  Patrem  communicare  Filio 
totam  substantiam  suam,  id  est,  eamdem  na- 
turam  et  divinitatem,  ut  ibidem  exponitur  et 
probatur  ex  illo  Joan.  10  :  Quod  dedit  milii 
Pater,  majus  omnibus  est.  Et  ibidem  ait  Chris- 
tus :  Ego  et  Pater  unum  sumus.  Unde  Damasus 
papa  in  expositione  fidei  ad  Paulinum :  Si  quis 
(ait)  non  confitetur  Patris,  Filii  et  Spiritus 
sancti  unam  divinitatem,  potestatem  et  majes- 
tatem,  anathema  sit.  Ratio  vero  est,  quia  in 
divinis  multiplicantur  personse :  si  ergo  multi- 
plicarentur  deitates ,  multiplicarentur  etiam 
dii,  quod  est  contra  primum  fidei  fundamen- 
tum  positum.  Sequela  patet,  quia  ad  multipli- 
cationem  substantivi,  nihil  amplius  requiri 
potest  quam  multiplicatio  personarum  et  na- 
turarum :  ideo  enim  Petrus  et  Paulus  et  Fran- 
ciscus  sunt  tres  homines,  quia  sunt  tres  per- 
sonse,  et  habent  distinctas  humanitates. 

3.  Secunda  assertio.  —  Secundo,  ex  dictis 
concluditur,  tres  personas  Trinitatis  esse  unius 
essentiee  et  naturae.  Ita  docet  D.  Thomas,  prima 
parte,  qucest.  29,  art.  %  et  habetur  illa  forma- 
lis  locutio  in  6  Synodo,  Actio.  &  et  1 1 .  Ubi  tres 
personse  dicuntur  unius  substantiee  et  opera- 
tionis.  Sic  etiam  Concilia  Toletana  6  et  11: 
Confitemur  (aiunt)  Trinitatem  unius  essentice, 
virtutis,  majestatis  ac  naturce.  Ita  etiam  loqui- 
tur  Augustinus  3,  contra  Maximinum,  cap.  1-4. 
Dicet  vero  aliquis  (ut  rationem  locutionis  ex- 
plicemus).  Una  divinitas  dicitur  esse  trium 
personarum:  ergo  e  contrario  tres  personee 
non  recte  dicuntur  unius  divinitatis.  Respondet 
D.  Thomas,  dicto  art.  2,  ad  A,  naturam  vel  es- 
sentiam  in  abstracto  significari,  ut  formam,  et 
ideo  dici  posse  esse  in  persona  vel  personis, 
quia  forma  est  in  illo,  quod  formaliter  consti- 
tuit :  e  contrario  vero  (ait)  personas  non  dici 
absolute  esse  naturee,  sed  adjecta  proprietate 
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aliqua,  per  quam  significatur,  personas  con- 
venire  ratione  talis  naturse.  Sicut  dicimus  Pe- 
trum  et  Paulum  esse  naturse  rationalis,  non 
vero  naturse,  sine  alio  addito :  et  sic  etiam  per- 
sonee  divinse  non  dicuntur  essentiee,  sed  ejus- 
dem  essentise  vel  unius  naturae  per  quod  nihil 
aliud  explicatur,  quam  personas  illas  convenire 
in  eadem  numero  natura :  et  ita  constat  ratio 
illius  locutionis.  Addit  vero  ibidemD.  Thomas, 
ad  5,  non  ita  posse  dici  tres  personas  esse  ex 
eadem  essentia,  quia  particula  ex  indicat  ha- 
bitudinem  efficientis,  et  ita  innuit  distinctio- 
nem  potius  quam  unitatem.  De  quo  ex  pro- 
fesso  tractabitur  infra  libro  septimo. 

•4.  Ultimo  observare  oportet,  heec  omnia  in- 
telligenda  esse  de  unitate  vera  et  reali  et,  ut 
more  nostro  loquamur,  individuali  illius  na- 
turse,  nam  hanc  requirit  unitas  Dei.  Ad  hanc 
ergo  fidem  uno  verbo  comprehendendam,  et 
ut  heeretici  cogerentur  sine  tergiversatione  il- 
lam  confiteri,  Patres  Concilii  Niceni  amplexi 
sunt  vocem  illam  homousion,  qua  tam  Arius 
quam  Sabellius  damnantur,  quia  per  illam,  et 
unitas  substantiee  et  distinctio  personarum  in- 
dieatur,  ut  declaravit  -Epiphanius  in  Ancho- 
rato,  et  Hilarius,  libro  de  Synodis,  Ambrosius, 
lib.  3,  de.Fide,  c.  7.  Et  ideo  Marianus  Victor, 
libris  contra  Arianos  et  speciali  opusc.  de  hac 
voce  dicit,  itlam  fuisse  inventam  ditinitus.  Et 
eamdem  magna  veneratione  recipiunt  alii  Pa- 
tres,  Augustinus,  Epist.  174  et  178,  et  Basilius 
in  epistola  quadam  ad  ancillas  Dei,  Fulgentius, 
contra  Arianos ,  ad  septimam  objectionem. 
Eamdem  recipit  Isidorus,  lib.  7,  Etymolog. , 
cap.  2.  Ac  denique  tota  Ecclesia  Latina  loco 
illius  vocis  posuit  in  symbolo  vocem  consub- 
stantialis,  quee  eamdem  habet  vim.  Contra  il- 
lam  autem  vocem  objiciebant  Ariani,  quod  in 
Scriptura  non  inveniretur.  Respondent  autem 
iidem  Patres :  Prinium,  parum  hocreferre,  cum 
res  ipsa  in  Scriptura  inveniatur,  et  vox  sit  uti- 
lis  et  accommodata  ad  illam  declarandam  ver 
ritatem.  Deinde  Ambrosius  et  alii  eam  ex  Scrip- 
tura  elicere  conantur,  preesertiin  ex  illis  verbis 
Christi:  Ego  et  Pater  unum  sumus. 

5.  Objiciebant  preeterea  heeretici,  vocis  no- 
vitatem,  sed  si  ne  ullo  fundamento,  quia  ad 
nova  mysteria  explicanda,  necessariee  sunt  no- 
vee  voces.  Eo  vel  maxime,  quod  illa  heeresis 
nova  erat  :  et  ideo  specialis  urgebat  necessi- 
tas,  novum  nomen  imponendo,  quo  illa  con- 
futaretur,  et  veritas  fidei  brevius,  et  clarius 
explicaretur.  Quod  in  aliis  etiam  mysteriis  ac- 
cidisse  videmus  :  sic  enim  nomen  Transubsan- 
tiationis,  et  similia  inventa  sunt.  Addit  Atha- 


nasius,  inlib.  de  decretis  Nicense  Synodi  et  in 
lib.  de  Synodis  Arimini  et  Seleuciee  congrega- 
tis,  et  in  epistola  de  sententia  Dionysii  Alexan- 
drini  illam  vocem  non  fuisse  inventam  a  Con- 
cilio  Niceno^  sed  prius  fuisse  usurpatam  a  dic- 
to  Dionysio  Alexandrino  in  Apologia  ad  Dio- 
nysium  Romanum,  et  receptam  ab  eodem 
Dionysio  papa  in  rescripto  ad  alterum  Diony- 
sium,  et  ab  aliis  antiquis,  quos  ibi  refert.  Imo 
Theodoretus,  lib.  1,  Hist.,  cap.  12  et  13,  ait : 
Eusebium  Ceesariensem  (alioqui  Arianum)  eam 
vocem  probasse.  Denique  Ambrosius,  dicto  li- 
bro  3,  de  Fide,  capite  7,  dicit,  prius  Arianos 
tanquam  inconveniens  intulisse ,  sequi  ex 
doctrina  fidei  personas  esse  homousion,  quod 
tunc  Concilium  Nicenum  concessit,  et  illam 
vocem  arripuit  ad  confundendos  eosdem  haere- 
ticos.  Quametiamvocem,  (uthocobiterdicam), 
Constantinus  Imperator  recepit  et  approbavit, 
ut  aperte  refert  Marianus  Victor,  qui  tempore 
Constantii  vixit.  Unde  immerito  aliqui  contra- 
riam  notam  Constantino  inurunt. 

CAPUT  II. 

TRES   PERSONAS    DIVINAS   ESSE   IDEM   REALITER  IN 
UNA  DEITATE. 

1 .  Tractanda  est  hoc  loco  sententia  Gilberti 
Porretani,  qui  sensit,  relationes  divinas,  seu 
proprietates  personales  distingui  realiter  a  di- 
vina  natura,  et  consequenter  etiam  personas. 
Quamvis  diverso  modo,  nam  Telationes  pone- 
bat  condistinctas  ab  essentia,  id  est,  nec  inclu- 
dentes  essentiam,  nec  in  illa  inclusas  a  parte  rei: 
personas  autem  ( si  consequenter  locutus  est ) 
non  potuit  hoc  modo  distinguere  :  sed  ut  in- 
cludentes  essentiam  et  addentes  rem  aliam  dis- 
tinctam  ab  essentia,  quia  omnis  persona  in- 
trinsece  constat  ex  natura  et  personalitate. 
Dubitant  vero  aliqui,  an  potuerit  propriam 
distinctionem  realem,  quam  vocamus  rei  a  re, 
an  tantum  modalem,  seu  formalem.  Egovero 
non  dubito,  quin  realem  posuerit.  Nam  divus 
Bernardus,  sermone  80,  in  Cantica,  et  libro  5, 
de  Consideratione,  impugnat  Gilbertam,  ut  po- 
nentem  quaternitatem  in  Deo.  Et  in  actis  Con- 
cilii  Rhemensis,  quee  referuntur.,  Gilbertus, 
dicitur  asseruisse ,  tres  proprietates,  quibus 
personse  distinguuntur,  esse  tres  seternas,  et 
ab  invicem,  et  ab  essentia  numero  distinctas. 

2.  Atque  hinc  scholastici  tribunt  Gilberto, 
quod  posuerit  relationes,  non  intra  essentiam, 
sed  quasi  affixas  et  assistentes  ipsi.  Ita  D.  Tho- 
mas,  1  parte,  q.  28,  art.  3  et  39,  art.  6,  et  Alen- 
sis  1,  parte,  q.  68,  membr.  '5,  art.  6,  §  3,  et 


CAP.  II.  PERSONAS  ESSE  IDEM 
Bonaventura  in  4,  dist.  23,  q.  2,  et  ibi  alii 
scholastici,  et  Henricus,  quodlib.  5,  q.  7,  quos 
sequitur  Prateolus,  verbo  G-llbertus.  Nihilomi- 
nus  non  defuerunt  moderni,  qui  ausi  fuerint 
dicere  :  lios  auctores  boc  imposuisse  Gilberto, 
quia  in  historiis  non  ita  refertur.  Sed  id  mihi 
non  est  verisimile,  tum  quia  error  ille  non 
multo  tempore  prsecessit  ante  omnes  dictos 
auctores,  tum  etiam,  quia  per  se  est  satis  con- 
sequens  ab  ea,  quse  retulimus,  ut  statim  ex- 
plicabimus.  Fundamentum  hujus  erroris  erat, 
quia  alias  essentia  generaret,  et  esset  per  se 
primo  incarnata  :  quia  si  sunt  idem  persona, 
et  essentia,  quidquid  prsedicatur  de  una  prae- 
dicatur  de  altera.  Unde  videtur,  motum  fuisse 
Gilbertum  ex  illo  principio  :  Qucecumque  sunt 
eadem  uni  tertio,  sunt  cadem  inter  se.  In  quo 
principio  tota  forma  syllogistica  fundata  est : 
ex  illo  autem  sequitur,  quod  quando  aliqua  in 
re  sunt  idem,  quidquid  uni  attribuitur,  potest 
attribui  alteri,  ergo  si  persona,  et  essentia  sunt 
idem,  sicut  persona  generat,  ita  et  essentia, 
et  sic  de  aliis. 

3.  Nihilominus  dicendum  est,  Personam  di- 
vinam  nonconstare  ex  divina  essentia,  et  pro- 
prietate  realiter  ab  illa  distincta,  et  consequen 
ter  nec  personam  distingui  realiter  ab  essentia, 
tanquam  includens,  et  inclusum,  neque  pro- 
prietatem,  seu  relationem  et  essentiam  distin- 
gui,  tanquam  res  omnino  condistinctas.  Hsec 
assertio  quoad  substantiam  ejus  de  fide  est, 
etiamsi  sub  singulis  verbis  non  sit  defmita.Ta- 
men  in  Concilio  Rhemensi  sub  Eugenio  3, 
damnata  fuit  sententia  Gilberti,  et  ipse  sine 
pertinacia  illam  retractavit,  et  ideo  hsereticus 
non  fuit,  ut  Bernardus  supra  refert:  Ibi  autem, 
(quod  notandum  est)  definitur,  personam  esse 
divinam  substantiam,  et  Deum,  et  Deitateni, 
et  relationem  etiam  esse  Deum.  Deinde  in  Gon- 
cilio  Lateranensi,  in  dicto  capite  Damnamus, 
defmitur,  non  esse  in  Deo  quaternitatem,  id 
est ,  quaternarium  numerum  rerum :  hunc 
autem  necessario  ponebat  Gilbertus,  cum  dice- 
ret,  proprietates  esse  tres  res,  inter  se,  et  ab 
essentia  numero  distinctas.  Pugnat  prseterea 
illa  sententia  cum  principio  recepto,  quod  in 
divinis  omnia  sunt  unum,  ubi  non  obviat  re- 
lationis  oppositio  :  quod  ex  Concilio  Florenti- 
no,  Toletano  III,  et  aliis  sumitur. 

4.  Ratione  probatur  prior  pars  ex  Bernardo 
supra,  quia  ex  illa  sententia  sequitur,  Deum 
non  esse  simplicem,  sed  compositum  ex  rebus 
realiter  distmctis,  quod  est  contra  fidem.  Se- 
quela  specialiter  probatur  contra  illum  aucto- 
rern,  dicebat  enim  rem  illam,qu8e  distinguitur 


REALITER  1N  UNA  DEITATE.  621 

a  tribus  relationibus,  non  esse  Deum,  sed  tan- 
tum  Deitatem  :  Unde  recte  defendere  poterat, 
Deitatem  cssesimpliccm.non  tamen  Deum,quia 
Deus  constat  Deitate,  et  relatione.  Et  ideo  e- 
tiam  negabat  hanc  propositioncm,  Deus  est 
Deitas.  In  casu  nomiiiandi,  sed  tantum  in  a- 
blativo,  Deus  est  Deitate,  quse  omnia  indicant 
compositionem.  Nihilominus  aliqui  conati  sunt 
vitare  compositionem  in  persona,  etiam  si  con- 
stat  ex  rebus  distinctis  :  quia  illae  duse  res  non 
comparantur,  ut  actus  et  potentia,  quod  ad 
compositionem  necessarium  esse  existimatur. 

5.  Sed  hoc  intelligi  nullo  modo  potest.  In- 
quiro  enim,  an  inter  illas  duas  res  intercedat 
vera,  et  realis  unio  ?  Neque  vim  facio  in  eo, 
quod  talis  unio  sit  modus  ex  natura  rei  dis- 
tinctus  a  rebus  unitis,  vel  non  sit,  sed  abstra- 
hendo  ab  hac  queestione,  inquiro,  an  sit  talis 
rerum  conjunctio,  ut  ei^lla  consurgat  ?  unum 
realiter  et  per  se  ex  talibus  rebus  coalescens. 
Nam  si  Luec  unio  admittitur,  negari  non  potest 
compositio  :  quia  evidens  est,  illud  unum, 
quod  inde  residtat,  non  esse  simplex,  cum 
constet  ex  rebus  realiter  distinctis.  Qua  ratione 
etiam  in  unione  Verbi  cum  humanitate  inter- 
cedit  compositio,  quia  ex  illa  consurgit  unum 
per  se,  ex  rebus  realiter  distinctis  constans.  Et 
consequenter  negari  non  potest,  quin  illa  duo 
comparentur,  ut  actus  et  potentia,  saltem  lato 
modo,  quatenus  inveniri  possunt  in  termino 
et  terminabih  :  quod  satis  est  ad  compositio- 
nem.  Si  vero  negetur  vera  unio  inter  illasduas 
res,  sequitur  majus  absurdum,  scilicet  Perso- 
nam  divinam  non  esse  vere  unum  quid,  sed 
aggregatum  quoddam  plurium  rerum,  quod 
imperfectius  est,  quam  si  esse  unum  per  se, 
media  compositione.  Imo  idem  sequitur,  juxta 
illam  sententiam,  de  Deo  ipso,  quia  secundum 
opinionem  Gilberti,  nec  Deitas  est  Deus,  neque 
etiam  relatio  per  se  posset  esse  Deus,  sed  ag- 
gregatum  ex  utraque  esset  Deus,  unde,  si  inter 
illas  duas  res  non  interveniret  unio  et  compo- 
sitio,  Deus  esset  unum  per  accidens  ex.rebus 
distinctis  aggregatum. 

6.  Secunda  ratio,  qua  utitur  et  idem  Ber- 
nardus  est,  quia  si  relatio  est  res  distincta  ab 
essentia,  non  poterit  non  esse  creatura,  et  con- 
sequenter  non  erit  seterna,  nec  pertinens  ad 
constitutionem  divinse  personse.  Sequela  pro- 
batur,  quia  talis  relatio  non  est  BELS,  quia  in 
sua  entitate  non  includit  divinitatem,  in  quo 
distinguitur  a  persona,  quod  autem  non  est 
Deus,  nihil  aliud  esse  potest,  nisi  creatura  jux- 
ta  Augustinum  1,  de  Trinitate,  cap.  6.  Quia 
Deus  et  creatura  immediatam  includunt  oppo- 
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sitionem.  Responderi  autem  potest,  illam  re- 
lationem  essentialiter  non  esse  Deurn,  ut  ar- 
gumentum  probat :  nec  tamen  esse  creaturara, 
quia  non  est  facta,  sed  esse  personalitatem  Dei, 
seu  terminum  divinae  naturae  illi  naturaliter 
conjunctum,  absque  interventu  creationis. 

7.  Sed  boc  variis  modis  impugnari  potest. 
Nam  imprimis  loquendo  de  relatione  Patris, 
inquno,  an  ita  babeat  suum  proprium  esse  a 
se,  sicut  ipsa  divinitas,  vel  babeat  a  divinitate? 
Primum  dici  non  potest,  alias  essent  duae  enti- 
tates,  et  duo  esse  aeque  primo  a  se,  et  couse- 
quenter  utrumque  esset  ipsum  esse  per  essen- 
tiam,  esset  ergo  aeque  perfecta :  ergo  tam  esset 
divinitas  ipsa  relatio,  sicut  essentia:  ergo  su- 
perflua  est  alia  divinitas  distincta  atali  ratione. 
Praeter  quam  quod  repugnat,  divinitatem,  mul- 
tiplicari.  Si  vero  relatio  est  ab  essentia  seu  ex 
essentia,  cum  supponantur  esse  res  ab  eadem 
essentia  distincta,  non  potest  non  esse  ab  illa 
per  veram  efficientiam  ex  nibilo:  quia  talis 
entitas  non  produceretur  de  substantia  Deitatis, 
alias  fieret  ex  illa  tanquam  ex  niateria,  quia 
non  potest  aliter  una  res  ab  alia  distincta  fieri 
ex  illa,  et  beec  ratio  etiam  probat,  juxta  illam 
sententiam  non  posse  vitari,  quin  relationes 
Filii  et  Spiritus  sancti  per  veram  efficientiam 
producerentur  quia  non  producerentur  de  sub- 
stantia  divinitatis,  sed  ut  res  ab  illa  condistinc- 
tae,  essentquevelquasi  inbasrentes  illi,  vel  quasi 
afiixae  et  quasi  extrinsecus  advenientes  ipsi. 

8.  Deinde  sequitur,  illas  res  esse  imperfec- 
tissimas.  Aut  enim  sunt  accidentia,  etbaecesset 
summa  imperfectio:  vel  substantia?:  et  tunc 
inquiro,  an  conipletee  vel  incoinpletae :  si  pri- 
mum  necessario  includunt  abquam  naturam 
substantialeni,  quee  non  potest  esse  nisi  divi- 
nitas :  et  boc  est  contra  bypotbesim :  si  secun- 
dum,  talis  entitas  est  maxime  imperfecta.  Unde 
ulteriussequitur,juxtaillain  sententiam  quid- 
quid  est  in  Deo  imperfectum  esse,  et  conse- 
quenter  etiam  Deum  ipsum  esse  imperfectum. 
Sequelee  omnes  probantur,  quia  imprimis  pro- 
prietas  personalis  preecise  sumpta,  et  in  re  ipsa 
distincta  ab  omni  alia,  imperfecta  queedam  res 
est,  ut  probavi.  Deinde,  essentia  in  sua  simplici 
entitate  non  posset  non  esse  imperfecta,  quia 
esset  etiam  substantia  incompleta,  juxta  illam 
sententiam.  Unde  dicebant  Gilbertus  et  sequa- 
ces,  essentiam  Dei  ita  esse  divinitatem,  ut  non 
sit  Deus,  sicut  nos  dicimus  de  bumanitate  Verbo 
unita,  quam  proinde  fatemur  non  esse  rem 
completam,  etiam  in  suo  ordine.  Ex  quo  ul- 
terius  necesse  est,  ut  dicerent  illam  entitatem 
essentiee  non  esse  subsistentem :  tum  quia  ne- 


gabant  esse  Deum :  tum  etiam,  quia  res  sub- 
sistens  non  potest  ulterius  terminari  per  rem 
realiter  distinctam.  Esset  ergo  utraque  iVla  en- 
titas  imperfecta :  ergo  ex  illis  etiam  non  posset 
coalescere,'nisi  ens  imperfectum,  quia  ex  im- 
perfectis  non  consurgit  abquid  summe  perfec- 
tum:  et  ideo  concludit  Bernardus  non  cogi- 
tare,  nec  concipere  verum  Deum,  qui  ita  de 
divinis  relationibus  et  personis  sentiunt. 

9.  Tertio  potest  bsec  veritas  confirmari,  quia 
si  proprietates  essent  tres  distinctee  a  natura 
divina,  tres  personee  non  essent  simpliciter  et 
absolute  Unum,  contra  illud  i,  Joan.  5 :  Et  M 
tres  unum  sunt.  Patet  sequela,  quia  nulla  res 
assignari  posset,  quae  esset  Pater,  Filius  et  Spi- 
ritus  sanctus.  Qua?  ratio  insinuatur  in  capite 
Damnamus.  Possent  tamen  adversarii  respon- 
dere,  personas  etiam  in  eo  casu  esse,  ut  dican- 
tur  unum.  Sicut  si  tres  personee  assumerent 
unam  bumanitatem,  essent  nibilominus  illse 
persona?  realiter  distinctae  a  tali  natura,  et  ta- 
men  essent  unus  bomo.  Sed  imprimis  boc  ip- 
sum  exemplum  non  est  tam  certum,  sicut  est 
certum  tres  personas  esse  unum.  Et  deinde  il- 
lud  ipsum,  si  non  intervenit  major  identitas, 
non  est  proprie,  et  simpliciter  esse  unum,  sed 
tantum  secundum  quid,  esse  unum  bominem 
seu  babere  unam  naturam,  non  vero  esse  unam 
rem,  quod  significatur,  cum  simpliciter  dicun- 
tur  personae  esse  unum. 

CAPUT  III. 

OCGURRITUE.  FUXDAMESTO  COXTRARII  ERR0RIS  ET 
C0>"CILIATUR  CUM  TREUTATIS  MTSTERI0  PRIN- 
CIPIUM  ILLUD. 

Quxcumque  sunt  eadem  uni  tertio,  sutit  eadem 
iiiter  se. 

i .  De  fundamento  contrariae  sententiae,  qua- 
tenus  nititur  in  diversis  praedicationibus,  quae 
a  nobis  fiunt  de  persona  et  de  natura,  dicemus 
melius  capite  sequenti.  Hic  solum  explicandum 
est,  quomodoprincipiumiLlud:  Qucecumquesnnt 
eadem  uni  tertio,  sunt  eadem  inter  se,  non  re- 
pugnet  cum  praedicta  fidei  doctrina.Quam  diffi- 
cultatem  variismodis  solvunt  tbeologi.  Duran- 
dus  et  (uti  videtur)  etiam  Scotus,  respondent, 
quae  ita  sunt  uni  tertio  eadem,  ut  ab  illo,  nec 
realiter,  nec  formabter  distinguantur,  etiam 
ita  esse  inter  se  :  quae  vero  ita  identificantur 
unitertio,  ut  ab  eo  ex  natura  rei  modaliter, 
vel  formaliter  distinguantur,  q:>osse  distingui 
realiter  inter  se  :  personas  au>tem  divinas  com- 
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parari  ad  essentiam  posteriori  modo  nori  priori. 

2.  Hsec  vero  responsio  si  per  modalem,  vel 
formalem  distinctionem  intelligat  actualem  dis- 
tinctionem,  in  re  ipsa  existentem  ante  omnem 
intellectum ,  falsum  subsumit,  ut  ostendam 
postea.  Et  prseterea  non  expedit  difiicultatem, 
quia  principium  illud,  si  ex  creaturis  sumen- 
dum  est,  etiam  in  his,  qua3  sunt  idem  realiter 
cum  uno  tertio  et  solum  distinguuntur  forma- 
liter,  vel  modaliter  concludit,  inter  se  esse 
idem  realiter  et  ad  summum  formaliter ,  vel 
modaliter,  distingui :  unde,  ut  melius  perci- 
piatur  difficultas,  sumatur  iliud  principium, 
non  ut  pure  affirmativum,  sed  adjuncta  nega- 
tione  hoc  modo  :  Quce  ita  sunt  eadem  uni  ter- 
tio  ut  ab  eo  realiter  non  distinguantur,  ita  e- 
tiam  sunt  inter  se  idem,  ut  inter  se  realiter  non 
disdnguantur.  Quod  inductione  constabit  in 
omnibus  creaturis,  ergo  dictinctio  illa,  qua  u- 
tuntur  dicti  auctores,  non  habent  ullum  fun- 
damentum  in  ratione  naturali,  nec  in  creatu- 
ris,  ergo  nec  convenienter  declarat  illud  prin- 
cipium,  quatenus  ratione  naturali  notum  est, 
nec  satisfacit  fundamento,  quod  illo  principio 
nititur,  ut  naturale  est. 

3.  Atque  eamdem  difiicultatem  patitur  alia 
responsio  D.  Thomee,  1  part.,  q.  28,  art.  3, 
ad  1,  dicentis  principium  illud  esse  verum,  in 

■his,  quse  sunt  eadem  re  et  ratione,  non  vero 
in  his,  quse  re  tantum  et  ratione  distinguan- 
tur:  quomodo  se  habent  essentia  et  relatio, 
nam  sunt  idem  re,  non  vero  ratione :  Et  (quod 
mirabilius  est)  ad  hoc  affert  Aristoteles  3, 
Phys.  et  exemplum  de  actione  et  passione, 
quse  sunt  idem  cum  motu  et  non  inter  se.  Ac 
si  actio  et  passio  inter  se  realiter  distingue- 
rentur,  vel  hujus  rei  exemplum  posset  in  crea- 
turis  inveniri.  Adde  quod  idem  D.  Thomas  2, 
contra  Gentes,  cap.  9,  ex  identitate  reali  attri- 
butorum  infert  identitatem  realem  eorum  inter 
se,  cum  tamen  ratione  ab  essentia  distinguan- 
tur.  Nam  quod  ibi  Ferrariensis  ait,  D.  Tho- 
mam  intelligendum  esse  de  distinctione  ratio- 
nis,  non  quacumque,  sed  quse  habeat  funda- 
mentum  in  re,  nullius  momenti  est :  tum,  quia 
etiam  distinctio  rationis  attributi  ab  essentia 
habet  suum  fundamentum  in  re  :  tum  maxime 
propter  rationem  factam  contra  priorem  res- 
ponsionem,  quae  hic  magis  urget. 

4.  Est  ergo  tertia  responsio  ejusdem  divi 
Thomse,  in  1,  dist.  33,  art.  1.  Quse  sunt  ea- 
dem  uni  tertio,  esse  idem  inter  se,  non  sim- 
pliciter,  sed  in  illo  tertio :  et  ita  Patrem,  et 
Filium  esse  idem  in  essentia,  non  vero  simpli- 
citer  et  omni  modo.  Ita  enim  respondent  Ga- 


preolus,  in  1 ,  dist.  2,  q.  3,  art.  1  ,  in  fiue, 
Cajetanus,  dictaq.  28,  art.  1,  Ferraricnsis,  2, 
contra  Gentes,  cap.  13,  atque  etiam  Scotus, 
in  1,  dist.  2,  q.  4,  ad  1.  Ha;c  vero  rcsponsio 
imprimis  videtur  petere  priucipium,  et  omiuno 
evertere  illud  axioma.  Quando  enim  dicimus : 
Qusecumque  sunt  eadcm  uni  tertio,  esse  ca- 
dem  inter  se,  virtualem  quamdam  illationem 
facimus,  ex  identitate  cum  tertio  inferendo 
identitatem  extremorum  in  se.  Ergo  non  dc- 
bemus  addere  in  consequente  illud,  quod  su- 
mimus  in  antecedente,  alias  nihil  inferimus, 
sed  idem  repetimus :  hoc  autem  fit,  si  adda- 
mus  illa  extrema  esse  idem  in  tertio.  Et  prse- 
terea,  ratio  facta  semper  urget,  si  addatur  illa 
negatio,  videlicet,  hcec  duo  sunt  idem  uni  ter- 
tio,  ct  ab  illo  non  distinguuntur  realiter,  nam 
debet  concludi,  etiam  ipsa  extrema  ita  esse 
idem  uni  tertio,  ut  inter  se  non  distinguantur 
realiter  :  quia  in  hoc  sensu  invenitur  verum 
illud  principium  in  omnibus  rebus  creatis. 

5.  Aliter  Capreolus  supra  respondet,  quse 
sunt  eadem  uni  tertio  adsequate,  esse  idemin- 
ter  se,  non  vero  si  inadsequate.  Quse  responsio 
invenitur  etiam  in  ^Egidio,  et  Thoma  de  Ar- 
gentina,  in  1,  dist.  33,  sedhabet  eamdem  dif- 
ficultatem.  Quia  in  creaturis  nulla  talis  inadse- 
quata  identitas  invenitur  et  ipsummet  princi- 
pium  videtur  concludere,  invenirinon  posse. 

6.  Denique  addi  potest  limitatio  illi  princi- 
pio,  quse  sunt  eadem  uni  tertio,  esse  idem  in- 
ter  se,  nisi  obstet  oppositio,  id  est,  nisi  illa  duo 
extrema  majorem  oppositionem  habeantinter 
se,  quam  cum  tertio.  Semper  tamen  manet 
difficuitas,  quomodo  possint  inter  se  habere 
oppositionem,  quse  distinctionem  realem  affe- 
rat,  si  alias  sunt  omnino  idem  cum  uno  ter- 
tio.  Et  ideo  in  hac  difiicultate  prsemittenda 
censeo  verba  Anselmi,  libro  de  Incarnatione, 
capite  6,  ubi  hanc  difficultatem  attingens,  in- 
quit :  Si  negat  tria  dici  de  uno  posse,  sicut  nos 
in  liis  trilus  personis  et  uno  Deo  fatemur,  quo- 
niam  lioc  in  aliis  rebus  non  videt,  neque  in  Deo 
intelligere  valet,  sustineat  paulisper  aliquid, 
quod  ejus  intellectus  penetrari  non  possit,  in 
Deo  esse,  nec  comparet  naturam ,  quce  super 
omnia  est  tibera  ab  omni  lege,  et  ioci,  et  tem- 
poris,  et  compositionis,  et  creclat  aliquid  in  ea 
esse,  quod  in  rebus  aliis  esse  nequeat.  Idem  fere 
habet  Hilarius,  lib.  4,deTrinit.,  in  principio, 
et  omnes  Patres  in  hac  materia  :  et  D.  Tho- 
mas,  in  1,  ubi  supra  fatetur  nullum  exem- 
plum  posse  ad  hoc  afferri  ex  creaturis,  quod 
non  magis  dissimile  sit,  quam  simile. 

7.  Hoc  ergo  posito  respondeo  :  Principium 
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illud.  Qticecv/mque 
et  analogia,  entis  sumatur,  abstrahendo  ab 
ente  creato  et  increato,  seu  finito  et  infinito, 
esse  falsum,  neque  directe  demonstrari,  aut 
probari  posse,  sed  ad  summum  inductione, 
posse  a  nobis  ostendi  in  creaturis.  Negamus 
autem  inde  recte  concludi  in  tota  illa  univer- 
sitate.  Quia  in  rigore  sit  argumentum  ex  puris 
particularibus,  et  quia  in  creaturis  potest  illud 
oriri  ex  limitatione  earum  :  et  ideo  non  recte 
sit  illatio  ad  rem  illimitatam.  Supposita  au- 
tem  hac  veritate  et  fundamento,  accommodari 
possunt  aliquse  responsiones  ex  dictis,  et  prse- 
sertim  illa  ultima  est  consentanea  Patribus  et 
Conciliis.  Quarta  vero  cle  identitate  adsequata, 
et  inadsequata  est  accommodata  ad  responden- 
dum  in  forma  difficultatibus  occurrentibus. 

8.  Atque  hinc  patet  etiam  responsio  ad  illud, 
quod  in  eadem  difficultate  attingebatur  de  for- 
ma  syllogistica ,  de  qua  multa  hic  tractari  so- 
lent.  Sedbreviterresponderipotest.  Dicoenim, 
formam  illam  integre  et  formaliter  servatani, 
etiam  in  hoc  mysterio,  suam  habere  vim,  ma- 
terialiter  vero,  ut   sic  dicam,  reperiri  in  hoc 
mysterio  quoddam  singulare  et  mirabile,  quod 
in  rebus  creatis  non  invenitur.  Declaro  singu- 
la.  Nam  forma  syllogistica,  aut  consideratur 
in  medio  singulari,  seu  syllogismo  expositorio, 
aut  in  medio  communi.  Priori  modo  vis  ejus 
in  hoc  posita  est,  quod  medium  sumatur  tan- 
quam  perfecte  singulare  et  incommunicabile. 
Quod  si  hoc  servatur  in  hoc  mysterio,  etiam 
erit  optima  illatio.  Est  autem  hoc  proprium 
Trinitatis,  ut  in  illa  sit  qiuedam  res  singularis, 
et  nihilominus  realiter  communicabilis,  et  in- 
de  fit,  ut  illa  res  sola,  etiam  singulariter  de- 
signata,  non  sit  sufficiens  medium  syllogismi 
expositorii,  quia  realiter  vim  habet  termini 
communis.  Atque  hac  ratione  heec  illatio  et  si- 
miles.  Hwc  divinitas  est  Pattr,  et  hcec  divini- 
tas  est  Filius,  ergo  Filius  est  Pater,  non  est 
bona,  non  quia  forma  syllogistica  ibi  deficiat 
et  non  concludat,  sed  potius,  quia  non  serva- 
tur,  nequeapplicaturforma  syllogistica,  quoad 
rem  ipsam,  sed  quoad  vocem  tantum.  Et  ratio 
est,  quia  illud  medium,  quia  licet  singulare 
videatur,  tamen  realiter  est  commune,  et  ita 
hahet  vim  termini  communis  :  In  quo  similis 
argumentatio  esset  ex  purisparticularibus. 

9.  ln  syUogismo  auiem,  cujus  meclium  est 
terminuscommunis,  figura  argumentandi  fun- 
datur  in  perfecta  medii  distributione,  quam 
significavit  Arisioteles  per  illa  principia,  dici 
de  omni,  et  dici  de  nullo.  Et  heec  etiam  forma 
vere  applicata  in  hoc  mysterio  locum  habet, 


ter  realem  communicabilitatem  sequivalere 
naturse  communi,  et  ideo  ex  hac  parte  ad- 
dendam  esse  distributionem,  ut  forma  serve- 
tur.  Et  propterea  hsec  consecutio  :  Essentia 
non  generat,  Pater  est  essentia,  ergo  Pater  non 
generat  :  non  valet,  quia  medium  commune 
est  et  non  est  distributum,  esset  autem  bona 
illatio  si  diceretur  :  Nulla  res,  quce  est  essentia, 
generat :  Pater  est  res,  qua?  est  essentia :  ergo 
Pater  non  generat :  tamen  sicut  consequens  est 
falsum,  ita  et  major  pars  antecedentis.  Et  per 
hsec  facile  est,  judicare  de  aliis. 

CAPUT  IV. 

SIT-NE  INTER  PERS0NAS  ET  ESSENTIAM  ALIQUA  DIS- 
TINGTI0  IN  RE,  VEL  SUMMA  IDENTITAS  GUM  SOLA 
DISTINGTIONE  RATI0NIS. 

1.  Sicut  in  praecedenti  capite  notavi,  idem 
est,  queerere  de  personis,  quod  de  relationibus, 
seu  proprietatibus  personalibus,  quomodo  sint 
idem  cum  essentia,  vel  ab  illa  distinguantur, 
nam  personaconstatex  essentia  et  proprietate : 
et  ideo  si  aliquam  distinctionem  potest  habere 
ab  essentia,  provenire  debet  ex  clistinctione 
personalitatis  ab  eadem  essentia,  ac  propterea 
utrumque  simul  tractandum  est. 

2.  Prima  opinio.  —  Est  ergo  prima  senten- 
tia,  qua?  affirmat,  relationem,  seu  personam  et 
essentiam  habere  in  re  ipsa  aliquam  distinc- 
tionem  actualem,  non  quidem  tantam,  quanta 
esse  solet  inter  duas  res  omnino  condistinctas, 
sed  qualis  esse  solet  inter  rem  et  modum  rei, 
qui  vere  sit  tantum  modus  in  re  ipsa  additus 
rei,  cujus  est  modus.Ita  planesentitDurandus, 
in  1,  dist.  33,  q.  1,  et  d.  24,  q.  2  et  3,  d.  1, 
q.  2,  in  fine.  Qui  proinde  non  dubitat,  hanc 
distinctionLinvocare  realem.  Quia  sicut  omne 
ens  (inquit)  est  reale,  vel  rationis,  ita  omnis 
distinctio  :  heec  autem  non  est  distinctio  ra- 
tionis,  ut  supponit,  et  ideo  realem  vocat,  ut 
comprehendit  illam,  quam  in  metaphysica  vo- 
cabimus  modalem.  Unde  fit,  ut  tantam  dis- 
tinctionem  ponat  inter  Patrem  et  Divinitateru, 
quantam  nos  ponimus  inter  Petrum  et  hujus 
humanitatem.  Hsec  sententia solet  etiamtribui 
Scoto  in  1,  clist.  2,  q.  4  et  7,  et  ahis  loeis,  ubi 
de  attributis  loquitur,  prsesertimin  1,  dist.  8, 
q.  4.  Ille  vero  cautius  locutus  est,  nunquam 
enim  vocavit  distinctionem  realem,  sed  for- 
malem,  vel  ex  natura  rei.  Quod  exponens 
dicta  q.  7,  §  Sed  Mc  restat,  vocat  distinctio- 
nem  virtualein,  et  negat  esse  uealem  actualem : 


CAP.  IV.  DE  DISTINCTIONE  PERSONARUM  AB  ESSENTIA. 


625 


ac  tandem  coneludit  posse  vocari  rationis.  Eo- 
dem  fere  modo  loquitur  Ocham,  in  1,  q.  1, 
Marsilius,  qusest.  6,  Gabriel,  in  1,  d.  2,  art.  i, 
et  art.  3,  dub.  3. 

3.  Fundamentum.  —  Fundamentum  hujus 
sententise  est,  quia  fierinon  potest,  utdeduo- 
bus,  quse  in  re  ipsa  non  distinguuntur,  con- 
tradictoria  vere  prsedicentur  :  sed  de  Patre  et 
essentia  contradictoria,  verificantur :  nam  Pa- 
ter  generat,  essentia  non  generat :  ergo  ne- 
cesse  est,  ut  in  re  ipsa  aliquam  distinctionem 
habeant.  Major  patet,  quia  alias  contradicto- 
riae  ejusdem  de  eodem  essent  simul  verse,  quod 
est  plane  impossibile  :  Imo  nullam  meliorem 
regulam  habemus  ad  ostendendum  esse  ali- 
quid  impossibile,  quam  deducendo  ad  impli- 
cationem  contradictionis.  Huic  fundamento 
adduntur  alia  leviora.  Secundum  ergo  est, 
quia  magis  distinguitur  Paternitas  ab  essentia, 
quam  a  se  ipsa.  Tertiuin,  quod  Paternitas  in  re 
ipsa  est  extra  eonceptum  essentialem  Divini- 
tatis.  Denique,  quia  a  parte  rei-tota  ratio  Pa- 
ternitatis  consistit  in  esse  ad  alterum  :  ratio 
vero  Divinitatis  est  omnino  absoluta:  hsec  au- 
tem  non  possunt  intelligi,  nisi  illa  duo  sint 
aliquo  modo  distincta.  Propter  quod  dixit  Au- 
gustinus,  7,  de  Trinit.,  cap.  I,  in  quacumque 
re,  id,  quod  relative  dicitur,  supponere  aliud 
■  non  relativum.  Et  cap.  -4,  inde  concludit :  Pa- 
trem  non  esse  Patrem,  qua  Deum,  et  similiter 
Anselmus,  lib.  de  Incar.,  cap.  2,  dixit:  Aliud 
esse,  esse  Patrem,  aliud  esse  DE  TJM. 

ht.  Secunda  opinio. — Refellitur.—  A\ia,  sen- 
tentia  extreme  contraria  referri  solet  ex  Au- 
reolo  in  i,  dist.  2,  nimirum,  relationes  nec  re, 
nec  ratione  distingui  ab  essentia,  quia  existi- 
mat,  omnem  distinctionem  etiam  rationis  re- 
pugnaresimplicitatidivinse,  quia  simplicius  erit 
id,  in  quo  nec  distinctio  rationis  intelligi  pos- 
sit :  Deus  autem  in  supremo  gradu  simplicita- 
tis  constituendus  est,  ergo.  Hic  vero  auctor,  vel 
sequivoce  utitur  verbis,  et  nihil  aliud  intendit 
quam  id  quod  in  sequenti  capite  nos  tractabi- 
mus,  videlicet,  quod  Divinitas  includatur  in 
conceptu  relationis,  vel  dicit  rem  plane  repu- 
gnantem  omni  intellectui :  quod  abunde  pro- 
bant  fundamenta  prioris  sententise. 

5.  Resolutio.  —  Dicendum  ergo  est  Divinas 
personas,  seu  relationes  non  habere  in  re  ipsa 
actualem  aliquam  distinctionem  a  Divinitate, 
habere  tamen  fundamentum,  ut  nos  possimus 
illa  duo  concipere,  ut  distincta,  et  hoc  modo 
distingui  ratione.  Hanc  assertionem  contra 
Durandum,  existimo  esse  certam,  nam  Scotus 
et  alii  forte  in  re  non  dissentiunt :  ad  tollendam 


autem  vcrborum  ambiguitatem  et  periculum 
errandi,  consultius  est  ita  loqui.  Estque  heee 
sententia  communis  aliorum  theologorum,  tra- 
duntillam  D.  Thomas,  1  part.,quoest  28,  art.  2, 
queest.  39,  art.  1,  ct  late  quoest.  8,  de  Poten- 
tia,  et  Bonavcntura  in  i,  dist.  33,  art.  2,  q.  1, 
et  ibidem  Richardus,  art.  2,  qurest.  1,  Grego- 
rius,  qusest.  l,art.  2,  ^Egidius  et  Argcntinus, 
dist.  34,  Henricus,  in  summa,  art.  56,  et  quod- 
libet  5,  queest.  6,  Capreolus,  Gajetanus,  Torres, 
omnes  Thomista1. 

6.  Probat  ex  Conciliis. — Probatur  primo  ex 
doctrinaEcclesise:  namincapite  Damnamus,  de 
summa  Trinitate,defmit  Lateranense  Goncilium 
tres  personas  esse  unam  essentiam  et  substan- 
tiam,  quod  non  esset  verum,  si  inter  eas  esset 
modalis  distinctio,  ut  infra  ostendam.  Et  in 
fine  ita  concludit :  Id,  quod  est  Pater,  est  Fi- 
lius  et  Spiritus  sanctus,  idem  omnino.  Quod 
ultimum  verbum  plane  stare  non  potest  cum 
distinctione  actuali.  Prseterea  Concilium  Flo- 
rentinum,  sess.  25,  in  quadam  declaratione 
fidei  Latinorum,  ita  habet :  Ne  ipsam  eamdem 
siibstantiam  re,  non  autem  sola  ratione  al  hy- 
postasibus  et  personis  differre,  credere  videa- 
mur.  Et  hoc  ssepe  reperitur  in  sess.  17,  18  et 
19,  et  in  illa  doctrina,  tam  Grseci  quam  Latini 
conveniunt.  Coucilium  etiam  Rhemense  ait: 
Et  tres  personas  esse  unam  Divinitatem,  et 
unamquamque  proprietater&  esse  Deum.  Quod 
non  esset  verum,  si  a  parte  rei  actualiter  dis- 
tinguerentur  proprietates  a  Divinitate. 

7.  Ex  Patribus. — Secundo,  argumentor  ex 
Patribus,  Athanasius,  Dial.  1,  contra  Anomeeos : 
Neque  Deus,  inquit,  luec  esse  dicittir  composi- 
tionem,  sed  ex  diversis  considerationibus.  Cla- 
rius  et  apertius  id  docet  Damascenus,  lib.  1,  de 
Fide,  cap.  9,  10  et  11,  ubi  inter  alia  inquit: 
Tres personas  secundum  omniaidem  esse,  accepta 
oppositione  relationum :  et  infra  ait :  Divinita- 
tem  esse  in  personis,  vel  ut  exactius  (inquit)  lo- 
quar,  Personce  sunt  divinitas.  Bernardus  etiam, 
serm.  80,  in  Cant. ,  et  lib.  5,  de  Consider. ,  dum 
Gilberti  sententiam  impugnat ;  Durandi  etiam 
opinionem  falsam  esse  convincit.  Ex  quo  non- 
nulla  verba  statim  referam.  Nunc  solum  no- 
tanda  sunt,  quse  habet,  dicto  lib.  5,  c.  8:  Per- 
sonarum  proprietates  non  aliucl  quam  personas, 
et  personas  ipsas  non  aliud  quam  unam  essen- 
iiam,  unamquesubstantiam,et  naturam  divinam 
fides  catJwlica  profitetur.  Denique  Dionysius, 
cap.  2,  de  divinis  Nominibus,  hac  ratione  vocat 
divinam  naturam :  Totius  proprietatis  iclenti- 
tatem  omnia  superantem.  Et  ibidem  ait,  unita- 
tem  personarum  in  essentia  esse  summam,  et  su- 
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perare  omnem  conjunctionem  corporalem  et  spi- 
ritualem. 

8.  Ratio  assertionis.—Rationes  pro  hac  ve- 
ritate  sunt  eeedem  quae  in  secundo  capite  factee 
sunt,  cum  proportione  applicatee.  Prima  est,. 
quia  sequitur  ex  contraria  sententia,  personam 
divinam  non  esse  summe  simplicem :  conse- 
quens  est  contra  fidem:  ergo.  Sequela  patet  ex 
dictis  in  capite  allegato,  et  statim  amplius  con- 
firmabitur.  Minor  autem  patet,  quia  Deum  esse 
summe  simplicenidefinitur,  in  capite  Firmiter, 
de  summa  Trinitate,  et  late  traditur  in  1  part, 
queest.  3.  Idem  autem  dicendum  est  de  quali- 
bet  persona,  quia  queelibet  illarum  est  seque 
perfecta  et  verus  Deus :  summa  autem  simpli- 
citas  pertinet  ad  perfectionem  Dei,  sive  id  fit 
ratione  formalis  significati,  sive  ratione  funda- 
menti:  quod  nunc  non  refert. 

9.  Occurritur  evasioni  Durandi.  —  Respon- 
det  Durandus,  distinctionem  modalem  non  suf- 
ficere  ad  compositionem :  et  ideo  non  minuere 
simplicitatem.  Affertque  exemplum,  quia  tres 
personee  secundum  fidem  distinctge  sunt  inter 
se,  et  non  minuunt  simplicitatem  Dei.  Sed  heec 
non  recte  dicuntur.  Et  imprimis,  si  exemplum 
illud  alicujus  momenti  est,  vel  probat  non  se- 
qui  compositionem,  etiamsi  relatio  et  essentia 
realiter  distinguantur :  quod  omnino  falsum 
esse  ostensum  est :  vel  certe  supponit,  personas 
ipsas  inter  se  non  reaiiter  distingui,  sed  solum 
modaliter,  sicut  in  creaturis  distinguuntur  duo 
modi  ejusdem  rei,  seu  concreta  constituta  per 
illos :  quod  tamen  dicere  contra  fidem  esset : 
Non  est  igitur  ad  rem  exemplum  illud,  et  ratio 
est,  quia,  ut  supra  dixi.  Personee,  si  inter  se 
coniparentur,  non  uniuntur  ad  constituendum 
unum,  et  ideo  non  componunt:  si  vero  com- 
parentur  ad  essentiam  in  illa  habent  summam 
unitatem  atquesadeo  simplicitatem.  Si  autem 
personalitas  esset  distincta  in  re  ipsa  ab  essen- 
tia,  jam  non  esset  omnino  unum  cum  illa,  et 
tamen  cum  ea  uniretur  acl  constituendam  per- 
sonam :  ergo  talis  persona  necessario  esset  com- 
posita. 

10.  Fabsum  preeterea  est,  distinctionem  mo- 
dalem  non  sufficere  ad  compositionem.  Tum 
quia  persona  creata  , juxta  communem  senten- 
tiam  est  composita  ex  natura  et  personalitate, 
quee  non  distinguuntur  nisi  modaliter.  Tum 
etiam  quia  distinctio  modalis  est  vera  distinc- 
tio,  imo  et  realis  juxta  ipsum  Durandum,  ergo 
illi  etiam  respondet  vera  compositio,  quia  com- 
positio  mibil  aliud  est,  quam  distinctorum 
unio.  Tum  denique,  quia  ex  terminis  ipsis  per 
se  notum  yidetur,  talem  personam  non  esse 


simplicem,  nam  plane  simplicior  esset,  si  tali 
multiplicitate  careret.  Unde  eleganter  Bernar- 
dus,  dicto  lib.  5,  cap.  7  :  Nisi  omnia  unum  in 
Deo  et  cum  Deo  consicleres,  habebis  multiplicem 
Deum :  mihi  <tero  non  deest,  quid  cogitem  me- 
lius  ejusmodi  Deo  tuo.  Quwres  quid?  Mera  sim- 
plicitas.  Et  ad  hoc  explicandum  tribuit  Deo 
superlativum  illud  :  Unissimus.  Eadem  ratio 
sumitur  ex  Anselmo,  lib.  de  Incarnat.,  cap.  3, 
Richardo  de  S.  Victore,  lib.  1,  de  Trinitate, 
c.  1,  et  ex  Damasceno,  lib.  1,  de  Fide,  c.  12, 
dicente  :  Deus  simplex  est  et  incompositus  : 
quod  autem  ex  multis  differentibus  coalescit 
compositum  est.  Unde  cap.  13,  generaliter  con- 
cludit :  Illa  igitur  omnia  in  Divinitate  acci- 
pienda,  sunt  identiter,  ut  sic  dicam,  et  omnino 
inclividue. 

11.  Secunda  ratio.  —  Secunda  ratio  non 
minus  efficax  est,  quia  supposita  illa  distinc- 
tione,  personalitas  Dei  non  erit  essentialiter 
Deus,  sed  suo  modo  habebit  distinctam  entita- 
tem  ab  essentia  Dei :  erit  ergo  quid  creatum, 
ut  supra  argumentabamur  etcolligit  Bernar- 
dus,  dicto  cap.  1,  includens,  nihil  posse  esse  in 
Deo,  nisi  quod  Deus  sit.  Et  declaratur  primo, 
quia  talis  modus  non  potest,  non  esse  quid 
imperfectum,  cum  non  attingat  absolutam  ra- 
tionem  entis,  vel  substantire.  Declaratur  se- 
cundo,  quia  etiam  oportebit,  ut  talis  modus  sit 
in  Patre  per  veram  et  realem  dimanationem 
ab  essentia  :  atque  adeo  per  efficientiam,  quia 
ex  creaturis  constat,  ad  veram  efficientiam 
sufficere  distinctionem  modalem  et  naturalem 
resultantiam.  Unde,  si  humanitas  separaretur 
a  Verbo,  ut  in  persona  propria  constitueretur, 
necessaria  esset  aliqua  effectio,  vel  realis  di- 
manatio,  per  quam  tali  naturse  proprius  sub- 
sistendi  modus  tribueretur.  Constat  etiam,  in 
motu  locali  veram  efficientiam  intervenire, 
cum  tamen  ibi  non  fiat,  nisi  modus  ex  natura 
rei  distinctus  a  mobili. 

13.  Tertia  ratio.  —  Tertia  ratio  etiam  nec 
applicanda  est,  quia  juxta  Durandi  sententiam, 
non  solum  Paternitas  non  esset  Divinitas,  ve- 
rum  etiam,  nec  Pater  posset  dici  ipsa  divini- 
tas,  quamvis  possit  dici  Deus  :  consequens  est 
falsum,  ergo.  Sequela  patet,  quia  hac  ratione 
Petrus  non  est  humanitas,  licet  sit  homo,  quia 
suppositum  Petri  addit  humanitati  modum  ab 
illa  distinctum  in  re.  Ita  vero  se  habet  Pater 
ad  Deitatem,  juxta  illam  sententiam.  Et  ratio 
generaiis  est,  quia  pars  non  prsedicatur  de  to- 
to,  neque  id,  quod  se  habet  ad  modum  partis, 
vel  componentis  de  toto  composito.  Minor  au- 
tem  patet  ex  dicto  capite  Damnamus,  et  ex 
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Bernardo  supra,  inferente  eodem  modo  :  Ergo 
personce  non  sunt  illa  una  natura,  una  essentia, 
una  deitas  :  et  snbjungit :  Catholicus  es,  hoc 
non  dabis.  Et  Isidorus,  lib.  1,  de  summo  Bono, 
cap.  1,  et  Boetius,  de  Trinitate,  dicunt :  Hoc 
esse  proprium  Dei,  quod  in  ipso  habens  est  id, 
quod  habetur,  id  est,  persona,  quse  liabet  na- 
turam,  est  ipsa  natura. 

13.  Quarta  ratio .  —  Ex  his  ergo  satis,  ut 
existimo  probata  est  illa  pars,  quse  negat  ac- 
tualem  distinctionem  in  re  inter  personam  et 
essentiam.  E.t  addi  etiam  posset  inconveniens, 
quod  alias  sequitur,  scilicet,  esse  in  Deo  ali- 
quo  modo  quaternitatem  a  parte  rei,  quia  sunt 
tres  modi  reales,  et  una  res  a  parte  rei  distincta 
ab  ipsis,  et  tres  personse  et  una  natura,  quae  in 
re  non  est  ipsse  persona?.  Hoc  autem  est,  quod 
damnatur  in  dicto  capite  Damnamus,  vel  certe 
multum  ad  illud  accedit. 

14.  Satisfit  opinioni  secundce. — Altera  vero 
pars  de  distinctione  rationis  non  indiget  nova 
probatione.  Nam,  ut  vidimus,  eadem  Concilia, 
iidemque  Patres  dum  negant  realem,  ponunt 
rationis  distinctionem,  vel  sub  his  terminis, 
vel  interdum  vocando  illam  distinctionem  se- 
cundum  considerationem,velintellectum.  Ra- 
tiones  autem  sufficiunt,  quse  pro  prima  sen- 
tentia  adductee  sunt,  nam  res  est  adeo  nota, 

■ut  vix  possimus  aliter  de  divinis  rebus  loqui, 
ut  ex  sequenti  etiam  capite  magis  constabit. 
Neque  hsec  distinctio  rationis  aliquid  derogat 
divina?  simplicitati,  quia  heec  simplicitas  so- 
lum  consistit  in  summa  identitate  rei,  cum 
omnibus  rationibus  realibus,  quse  in  illa  sunt, 
seu  de  illa  dicuntur.  Quin  potius  haie  distinc- 
tio  indicat  excellentiam  divina3  simplicitatis, 
quee  indivise  omnem  perfectionem  complecti- 
tur :  unde  provenit,  ut  sub  diversis  rationibus, 
seu  conceptibus  concipi  possit  a  nobis,  qui 
inadsequate  et  imperfecte  res  divinas  concipi- 
mus.  In  hoc  autem  hsec  distinctio  rationis 
consistit,  quatenus  suo  modo  potest  actualiter 
consisteret :  nam  funclamentaliter,  seu  virtua- 
liter  posita  est  in  eminentia  ipsius  rei,  quae 
unite  continet  ea,  quse  in  creaturis  divisa  sunt, 
sic  autem  multa  continere,  non  est  diminutio 
simplicitatis,  secl  potius  illius  excellentia  et 
consummata  perfectio. 

15.  Modus  loquendi  exponitur. — Atquehinc 
intelligi  potest  (ut  qugestiones  de  modo  loquen- 
di  tollantur)  si  semel  concedatur,  ut  re  ipsa 
non  esse  actualem  distinctionem  inter  relatio- 
nem  et  essentiam,  neque  etiam  in  re  ipsa  per- 
sonalitatem  esse  proprium  modum,  quatenus 
a  vera  entitate  distingui  solet  :  in  aliis  solum 
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esse  diffcrentiam  in  locutione,  sivc  illa  distinc- 
tio  vocetur  rationis,  sive  formalis,  sive  virtua- 
lis,  aut  fundumcntalis  :  nam  ad  hanc  distinc- 
tionem  omnia  hsec  suo  modo  concurrunt :  et 
ideo  a  quolibct  illorum  denominari  potest : 
Proprie  tamen  et  ad  tollcndam  omnem  a?,qui- 
vocationem,  dicetur,  rationis  ratiocinatw.  Non 
videtur  autem  simpliciter  appellanda,  ex  natura 
rei,  nisi  cum  addito  rirtualis,  seu  fundamen- 
talis  ex  natura  rei,  quia  vere  habet  fundamen- 
tum  in  ipsa  re  ex  natura  ejus,  non  tamen  com- 
pletam,  aut  veram  distinctionem. 

16.  Primum  dubium.  —  Inquiri  vero  hic 
solet,  an  fundamentum  hoc  inveniatur  intra 
Deum  solum,  vel  cum  aliqua  habitudine  ad 
distinctionem  inventam  in  creaturis.  Sed  acl 
hoc  breviter  dicendum  est,  in  hoc  mysterio  et 
materia  de  qua  agimus,  intra  DEUM  ipsum 
sufficiens  fundamentum  inveniri,  ut  nos  ra- 
tione  distinguamus  communia  a  propriis,  quia 
ad  hoc  sufficitipsa  realis  distinctio  personarum 
in  suis  proprietatibus,  cum  unitate  in  natura 
communi.  In  quo  est  aliquod  discrimen  inter 
hanc  distinctionem  relationis  et  essentiae,  et 
distinctionem  plurium  attributorum  iriter  se 
vel  ab  essentia :  conferendo  illas  distinctiones 
inter  se.  Nam  licet  utraque  sit  tantum  distinc- 
tio  rationis :  tamen  in  attributis  distinctio  ra- 
tionis  frequentiussumiturperhabitudinem  vel 
proportionem  ad  effectus,  vel  proprietates  ha- 
bentes  actualem  distinctionem  in  creaturis. 
Dico  autem  frequenter  et  non  semper,  quia  in- 
ter  voluntatem  et  intellectum  divinum,  etiam 
concipimus  distinctionem  rationis,  ex  his  tan- 
tum,  quse  intra  DEUM  invenimus,  scilicet,  ex 
reali  distinctione  personarum  per  voluntatem 
et  intellectum  procedentium. 

17.  Secundum  dubium. — Quseri  etiam  solet, 
an  heec  distinctio  rationis  fieri  possit  per  intel- 
lectum  divinum,  aut  per  visionem  claram  Dei, 
vel  solum  per  inteUectum  creatum,  abstracte 
concipientem  DEUM.  Sed  hsec  qusestio  est  ge- 
neralis  de  entibus  rationis.  Viderique  possunt 
dicta  in  Metaphysiea,  disp.  7,  sect.  1,  et  disp. 
ultim. ,  sect.  2.  Resolutio  unico  verbo  est. 
Quamvis  Deus  cognoscat  hanc  distinctionem, 
ut  factibilem  suo  moclo  ab  intellectu  creato : 
proprie  tamen  non  fieri  ab  ipso  Deo,  sed  ab 
intellectu  inadsequate  concipiente  res  divinas : 
quia  talis  distinctio,  ut  actualis,  nihil  aliud  est, 
quam  denominatio  a  distinctis  et  inada^quatis 
conceptibus  ejusdem  rei,  idemque  dicendum 
est  de  quocumque  intellectu,  vidente  clare 
Deum,  prout  in  se  est,  quia  intercedit  eadem 
proportionalis  ratio.  Et  per  heec  tandem  facile 
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definiri  potest  similis  qaaestio  de  distinctione 
attributorum,  quam  Torres  et  alii  bic  fuse 
tractant :  sed  non  babet  novam  difficultatem, 
nec  propria  est  bujus  loci,  sed  quaestionis  ter- 
tiae,  primse  partis,  et  videri  possunt,  quae  in  * 
priori  tractatu  et  in  Metapbysica  dixi,  clisp.  30, 
sect.  6. 

;I8.  Ad  argumenta  prioris  sententise  unico 
verbo  respondere  possumus;  probare  solum 
distinctionem  virtualem  ex  parte  rei  et  rationis 
ex  parte  nostra :  nam  boc  sufficit,  ut  res  illa 
diversis  conceptibus  nostris  objecta,  diversi- 
mode  defmiatur  ac  prceclicetur.  Atque  hoc  etiam 
satis  est  ad  contradictorias  propositiones  for- 
mandas,  ut  notarunt  Capreolus  in  1,  d.  2,  q.  3, 
art.  3,  Gajetanus  etTorres,  1  part. ,  quaest.  28, 
art,  2,  quamvis  enim  diversis  modis  id  decla- 
rent,  tamen  in  re  idem  dicunt.  Nam  si  divina 
essentia  et  relationes,  prout  in  seipsis  sunt, 
spectentur,  nulla  est  ibi  contradictio,  sed  est 
unitas  quaedam,  scilicet  essentiae,  cum  distinc- 
tione  quadam  videlicet  personarum :  quse  duo 
inter  se  non  involvunt  repugnantiam,  ut  in 
superioribus  declaratum  est. 

49.  Unde  etiam  est  ibi  una  res  vere  absoluta 
et  vere  relativa,  sine  distinctione  inter  se,  quia, 
ut  sic,  non  involvunt  impositionem  nec  repu- 
gnantiam.  Quia  non  est  de  ratione  rei  absohitae, 
ut  secundum  nullam  rationem  possit  babere 
respectum:  sed  solum,  ut  quatenus  absoluta 
est,  illum  non  dicat.  Et  idem  est  e  c6ntrario, 
comparando  relationem  ad  absolutum.  Quia 
vero  nos  loquimur  et  formamus  enunciationes 
de  rebus  prout  a  nobis  conceptis :  adeo,  quando 
praecise  concipimus  absolutum,  de  illo  affir- 
mamus  proprietates  rei  absolutse,  et  negamus 
quod  est  proprium  relatum,  et  e  converso  lo- 
quimur  de  relatione  ipsa.  Et  hsec  est  ratio,  ob 
quam  ex  illis  lofeutionibus  et  contraclictionibus 
non  possit  major  distinctio  concludi,  quam  ra- 
tionis  ratiocinatse.  Quod  etiam  in  divinis  attri- 
butis  videre  licet,  inter  quse  Durandus  ipse  ac- 
tualem  distinctionem  in  re  ipsa  non  admittit : 
et  tamen  verum  est  dicere,  Patrem  generare 
Filium  per  intellectum  et  non  per  vohmtatem, 
imo  etiam  in  creaturis,  ut  existimo,  hoc  ali- 
quando  invenitur.  Et  ad  boc  deservire  potest 
exemplum  de  actione  et  passione,  quo  D.  Tho- 
mas  aliquando  usus  est,  ut  supra  retuli. 

CAPUT  V. 

UTRUM  DIVINiE  PERSQN.E,  SEU  PPtOPRIETATES  EAE.UM, 
SINT  DE  ESSENTIA  DIVINITATIS. 

1.  Prima  sententia.  —  In  hac  qusestione, 


prima  sententia  est,  personalitates  seu  relatio- 
nes  non  solnm  esse  divinitatem  ipsam,  sed 
etiam  esse  de  essentia,  et  quidditate  divinitatem 
esse  de  essentiali  conceptu  relationum.  Hanc 
sequuntur  nonnulli  expositores  moderni  divi 
Thomse,  citantque  eumdem  Thomam,  1  part., 
qusest.  27,  art.  2,  ad  3,  eo  quod  ibi  afferat :  In 
perfectione  divini  esse  omnia  includi.  Et  simili- 
ter  afferunt  alia  testimonia  Patrum :  sed  illi 
loquuntur  de  identitate  summa  mter  relatio- 
nem  et  essentiam :  non  tamen  formaliter  attin- 
gunt  punctum  quod  tractamus.  Ex  illo  vero 
principio  fundari  potest  hsec  sententia,  quia 
non  videtur  posse  intelligi,  ut  ea,  quse  in  re 
sunt  omnino  idem,  non  sint  etiam  essentialiter 
idem:  ergo  necessario  unum  esse  debet  de  es- 
sentia  alterius  et  e  converso.  Et  confirmatur, 
nam  hac  ratione  dicimus,  attributa  omnia  esse 
de  essentia  divinitatis,  et  divinitatem  esse  de 
essentia  ipsorum,  quse  tantam  habent  identi- 
tatem,  ut  in  una  ratione  formali  includantur, 
si,  prout  in  se  est,  spectetur.  Confirmatur  se- 
cundo,  nam  haec  propositio,  DE  US  est  Pater, 
est  propositio  per  se,  quia  in  DEO,  nibil  est  per 
accidens,  ergo  preedicatum  est  de  essentia  sub- 
jecti.  Tandem  quia  paternitas  est  de  essentia 
Patris,  ergo  est  essentia  Dei:  quia  Pater  non 
habet  aliam  essentiam,  nisi  Dei. 

2.  Vera  sententia.  —  Contraria  sententia 
mihi  semper  placuit,  juxta  quam  assero,  re- 
lationes,  seu  personalitates,  vel  personas  divi- 
nas  non  esse  de  essentia  Divinitatis,  necDei, 
ut  Deus  est.  Ex  scholasticis  hoc  satis  aperte 
sentit  D.  Thomas,  1.  part.,  qusest.  33,  art, 
ad  I,  cum  dixit:  In  Trinitate  propria  non  esse 
de  conc&ptn  communium.  Idemdocuit  Henricus, 
quodlib.  5,  q.  6,  etbene  ^Egidius,  in  1.  distin. 
34,  art.  2,  et  idem  Argentinus  et  Torres,  q. 
28,  art.  2,  disput.  3,  et  q.  39,  et  idem  sentit 
Ferrariensis,  2,  contra  Gentes,  cap.  9.  In  quo 
sunt  illa  verba  notanda  :  Patemitas  non  esse 
de  conceptu  divinitatis,  etiam  si,  prout  in  se 
est,  concipiatur. 

3.  Prolatur  exPatribus.  —  Inter  Patres  in- 
venio  fere  eaclem  quaestionem  disputatam  in 
Beotio,  in  quodam  libello  de  Trinitate,  sub  his 
terminis.  An  Trinitas  dicatur  substantialiter 
de  Deo,  et  planesumit,  substantialiter,  pro,  es- 
sentialiter.  Nam  si  vocem  illam  sumeret,  prout 
distinguitur  contra  accidentaliter ,  neque  esset 
locus  qusestioni,  neque  ipse  qusestionem  illam 
resolveret  negative ;  (Respondet  enim ,  non 
praedicari  substantialiter)  nam  certissimum 
est,  Trinitatem  non  dici  accid§ntaliter  de  Deo, 
sentit  ergo,  Trinitatem,  ut  stic,  non  esse  de  es- 
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sentia  Dei  :  nam  quod  est  de  essentia,  essen- 
tialiter  preedicatur.  Eodem  modo  sumitur  heec 
sententia  ex  Augustino  5,  de  Trinitate,  cap.  0 
et  sequentibus,  ubi  docet :  Rdationes  non  prce- 
dicari  de  Deo  secundum  substantiam  ,  neque 
etiam  secundum  accidens,  sed  ut  ad  aliquid, 
quod  etiam  dixit  Boetius.  Confirmatur  ex  eo- 
dem  Augustino  7,  de  Trinitate,  cap.  2  et  A, 
dicente  :  Aliud  esse  in  Patre,  esse  Patrem,  vel 
esse  Dewn,  seu  esse  simpliciter.  Adjungo  pree- 
terea,  aliis  locis  (scilicet  5,  de  Trinit.,  cap.  8 
et  sequentibus,  lib,  0,  cap.  0  et  7,  lib.  11, 
cap.  10,  et  lib.  15,  cap.  5  et  0)  dicere  eum- 
dem  Augustinum  :  In  Deo  non  esse  aliud  esse, 
quam  sapientem,  vel  magnum  esse,  cum  tamen 
heee  etiain  distinguantur  ratione  :  licet  sint 
idem  in  re.  Omnibus  ergo  Augustini  locis  inter 
se  collatis,  licet  colligere  hanc  differentiam 
inter  absoluta  attributa  et  relationes,  quod  in 
ipso  esse  simpliciter,  quod  est  de  essentia  Dei 
includitur  Sapientia,  Magnitudo,  et  omnis  si- 
milis  perfectio,  non  tamen  includitur  Pater- 
nitas.  Eodemque  modo  sumi  potest  eadem  as- 
sertio  ex  Anselmo,  lib.  de  Spiritu  sancto,  in 
principio,  ubi  de  essentia,  et  Paternitate  eo- 
dem  modo,  quo  Augustinus  loquitur. 

4.  Denique  illam  insinuare  mibi  videntur 
Concilia,  et  Patres,  quoties  distinguunt  in  Deo 
communia  a  propriis,  et  communia  voeant  es- 
sentialia  :  propria  vero  non  ita,  sed  personalia. 
Et  eodem  modo  distinguunt  absoluta  a  relativis. 
At  vero  si  relationes  essent  de  essentia  Deitatis, 
essent  eeque  essentialia ,  ac  ipsa  absoluta.  Fa- 
vent  etiam  Concilium  Lateranense,  in  capite 
Firmiter,  et  capite  Damnamus,  Florentinum 
et  alia,  dum  dicunt :  Patrem  commnnicasse 
Filio  totam  esscntiam,  non  vero  relationem  : 
nam  hoc  esse  verum  non  posset,  si  ipsa  relatio 
esset  de  essentia  Deitatis. 

5.  Ratio  prima.  —  Belationes  ad  hanc  sen- 
tentiam  confirmandam  necessariee,  et  eviclen- 
tes,  mihi  videntur,  supposito  mysterio,  in  quo 
secundum  se  spectato  fundata  heec  veritas,  et 
non  tantum  in  nostro  modo  concipiendi.  Pro- 
batur  ergo  primo,  quia  quidquid  est  de  essen- 
tia  singularum  personarum  :  sed  tres  relatio- 
nes  non  sunt  de  essentia  singularum  persona- 
rum  :  ergo  nec  sunt  de  essentia  Dei.  Conse- 
quentia  legitima  est  in  secunda  figura.  Minor 
constat,  quia  nulla  persona  est  Trinitas.  Major 
vero  patet ,  quia  singulee  personae  sunt  verus 
Deus  :  ergo  quidquid  essentialiter  convenit 
Deo,  convenit  singulis  personis.  Atque  hanc 
rationem  fere  sub  eisdem  terminis ,  habet 
Boetius  siir.  ra,  et  ex  illa  colligit,  niiiil  eorum, 


quee  ita  dicuntur  de  pcrsonis,  ut  de  omnibus 
dici  non  possint ,  dici  substantialiter  de  Dco. 
Ita  etiam  respondent  omncs  Patres  Arianis, 
qui  contrario  argumento  nitebantur  probare, 
substantiam  Patris  esse  diversam  a  substantia 
Filii  :  quia  Pater  est  ingenitus  :  Unde  argu- 
mentabantur  :  Vel  ingenitum  dicitur  substan- 
tialitir  de  Patre,  vel  non  :  si  non,  ergo  acciden- 
taliter,  quod  dici  non  potest  :  si  vero  dicitur 
substantialiler,  ergo  alia  est  substaniia  Patris 
a  substantia  Filii.  Patres  autem,  sentientes 
hanc  ultimam  illationem  esse  bonam,  rcspon- 
dent,  negando,  dici  substantialiter  :  atque  e- 
tiam  negant  dici  accidentaliter,  sed  relative  : 
ergo  prsedicata  propria  personarum  non  sunt 
essentialia,  ut  recte  intulit  Boetius. 

0.  Secunda  ratio.  —  Secundam  rationem 
adducit  Boetius  supra  his  fere  verbis  :  Perso- 
nce  divisce  sunt  :  Fssentia  autem  indivisa  : 
ergonecesse  est,  vocabulum  ex  personis  originem 
ducens  ad  substantiam  non  pertinere  :  hujus- 
modi  autem  est  nomen  Trinitatis  et  quodlibet 
aliud  relationem  significans  :  ergo  Trinitas, 
ve%  relatio  non  est  de  substantia,  id  est,  de  cssen- 
tia  DFI.  Cujus  rationis  efficacia  in  hoc  con- 
sistit,  quod  divina  essentia  tota  ita  est  una  et 
simplex,  ut  in  ratione  essentise  nullam  dis- 
tinctionem  admittat,  quod  manifeste  colligi- 
tur  ex  unitate  perfecta  personarum  in  essen- 
tia,  idque  supponunt  omnia  Concilia,  ubicum- 
que  hanc  unitatem  explicant.  Belationes  au- 
tem  intrinsece  postulant  distinctionem  :  Ergo 
impossibile  est,  ut  relationes,  quatenus  rela- 
tiones  sunt,  constituant  essentiam,  quatenus 
essentia  est,  ergo  non  sunt  de  essentia  divini- 
tatis,  nam  si  de  illius  essent  essentia,  suo 
modo  complerent  illam  in  ratione  essentiee, 
seu  talis  naturee. 

7.  Rationes  alice.  —  Ad  hanc  rationem  redu- 
cuntur  alise,  quee  fieri  possunt.  Ut,  verbi  gra- 
tia,  quod  essentia  tota  est  communis  :  ergo 
tota  est  absoluta  :  ergo  non  includit  essentia- 
liter  relationes.  Item,  quod  Pater  communi- 
cat  Filio  per  generationem  totam  substantiam, 
et  essentiam  suam,  ut  clefinitur  in  capite  Dam- 
namus  et  non  communicat  Paternitatem  :  ergo 
Paternitas  non  intrat  rationem  essentise.  Bur- 
sus  e  converso,  Pater  prius  origine,  quam  ge- 
neret  Filium,  est  complete  et  essentialiter 
Deus,  ergo  per  generationem  Filii  non  pro- 
ducitur  aliquid  quod  sit  essentiale  Deo  :  pro- 
ducitur  autem  persona  Filii  et  nostro  modo 
concipiendi  comprouucitur  ejus  relatio,  ergo 
illa  non  est  essentia  DEO.  Idemque  argumen- 
tum  fieri  potest  de  rersona  Spiritus  saiicti. 
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Omnia  vero  lraec  argumenta  ( si  recte  specten- 
tur)  in  uno  illo  continentur,  quod  nulla  per- 
sona  per  se  sumpta  esset  simpliciter  Deus,  si 
collectio  relationum  esset  de  essentia  Dei,  quod 
si  collectio  non  est,  neque  aliqua  relatio  in ■' 
particulari  esse  potest,  quia  eadem  omnino 
est  ratio,  ut  per  se  constat. 

8.  PrcecUulitur  evasio.  —  Respondent  vero 
aliqui,  quod  licet  omnes  relationes  sint  de 
essentia  divinitatis,  nihilominus  unaquseque 
persona  est  DEUS  :  qui  ad  hoc  sufficit,  ut  in 
se  habeat  illam  naturam,  quse  identificat  sibi 
omnes  has  relationes.  Verumtamen,  aut  haec 
responsio  confundit  identitatem  realem  cum 
inclusione  essentiali,  aut  manifestam  involvit 
repugnantiam.  Quia  si  relationes  secundum 
rationes  proprias  pertinent  ad  essentialem 
constitutionem  divinitatis,  non  potest  intelligi 
divinitas  integra  et  completa  esse  in  aliquo , 
ita  ut  identificetur  cum  illo,  nisi  etiam  relatio- 
nes  omnes  eodem  modo  in  illo  sint,  et  cum  illo 
identificentur.  Quod  patet,  manifeste  in  quo- 
cumque  attributo  divino,  verbi  gratia,  Omni- 
potentia,  nam  quia  illud  est  de  constitutione 
essentiali  divinitatis,  fieri  non  potcst,  ut  aliqua 
persona  in  se  habeat  veram  divinitatem  sibi 
identificatam  quin  eodem  modo  habeat  om- 
nipotentiam :  etsi  per  impossibile  fingeretur 
habere  in  se  entitatem  essentiee  et  sion  omni- 
potentiam  cum  eadem  identitate,  non  posse 
dici,  habere  totam  essentiam  divinitatis :  ergo 
idem  sequitur,  si  relationes  essentialiter  consti- 
tuunt  divinitatem. 

9.  Deinde  declaratur  exemplis  ex  creaturis 
sumptis.  Nam  si  animal,  verbi  gratia,  in  suo 
conceptu  essentiali  includeret  differentias  con- 
trahentes,  verbi  gratia,  rationales,  etc.  Nullo 
mododici  possest,totam  essentiamanimalisesse 
in  homine,  et  s$c  de  aliis  speciebus,  quamvis 
in  singulis  speciebus  animal  identificetur  in  re 
cum  propria  uniuscujusque  differentia.  Ergo 
idem  est  in  praesenti.  Nam  licet  sit  diversitas 
in  hoc,  quod  ratio  animalia  est  communis  tan- 
tum  secundum  rationem,  essentia  vero  reali- 
ter  :  nihilominus  in  eo  est  rationis  paritas, 
quod  essentia  intrinsece  coalescens  ex  opposi- 
tis  rationibus,  non  potest  tota  inveniri  in  sin- 
gulis  inferioribus ,  vel  quasi  inferioribus ,  in 
quibus  rationes  illse  oppositae  simul  esse  non 
possunt.  Aliud  etiam  exemplum  est  de  perso- 
nalitate  humaua :  nam  si  haec  esset  de  essentia 
humanitatis,  non  inveniretur  tota  essentia  ho- 
minis,  ubi  talis  personalitas  non  esset.  Unde 
e  contrario,  quia  in  Verbo  divino  est  totum  id, 
quod  pertinet  ad  essentiam  hominis  absque  il- 


la  personalitate  creata,  recte  concludunt  theo- 
logi,  hujusmodi  personalitatem  non  pertinere 
ad  constitutionem  humanse  essentise.  Ergo  si- 
mili  modo  philosophandum  est  de  divinis  per- 
sonalitatibusj  hac  observata  differentia,  quod 
in  humanitate  est  distinctio  ejus  a  propria 
personalitate,  propter  utriusque  imperfectio- 
nem  et  limitationem,  et  realem  separabilita- 
tem  :  in  Deo  vero  eminenti  modo  est  id,  quod 
pertinet  ad  constitutionem  naturee,  et  quod 
spectat  ad  constitutionem  personse,  servatis 
uniuscujusque  propriis  rationibus,  sinedistinc- 
tione  in  re,  propter  infmitatem  et  simplicita- 
tem  divinse  naturse. 

CAPUT  VI. 

SATISFIT  FUNDAMENTIS  CONTRARLE  SENTENTLE  ET 
EORUM  OGGASIONE  NONNULLA  DUBIA  EXPEDIUN- 
TUR. 

4.  Fundamentum  contrarise  sententiae  fere 
solutum  jam  est.  Sumebatur  enim  ex  identi- 
tate  relationum,  ac  personarum  cum  essentia, 
inferendo  ex  illa  mutuam  inclusionem  essen- 
tialem.  Quee  illatio  necessaria  non  est,  ut  ex 
creaturis  etiam  intelligi  potest,  juxta  recep- 
tum  loquendi,  et  sentiendi  modum.  Humani- 
tas  enim,  ut  sic,  non  distinguitur  in  re  ab  hac 
humanitate,  nec  species  ab  individuo  et  nihil- 
ominus  differentia  individualis  non  est  de  es- 
sentia  humanitatis,  seu  speciei.  Quo  exemplo 
utuntur  sancti,  maxime  Grseci  ad  hoc  mys- 
terium  explicandum.  Dicilnt  enim  illud  esse 
essentiale,  quod  est  commune,  quod  vero  est 
particulare,  non  esse  essentiale,  comparant 
autem  proprietates  relativas  differentiis  in- 
dividuantibus.  Maxime  autem  hoc  potest 
habere  locum  in  Deo,  propter  infinitatem 
divinse  naturee:  sicut  ab  infinitate  habet 
illa  natura,  ut  sic  realiter  communis  tribus 
relationibus :  Ita  etiam  habet,  quod  in  illis 
intime  includatur :  Quia  tamen  secundum 
se  est  simpliciter  infmita,  quod  formaliter 
non  habet  a  relationibus :  ideo  secundum 
se  est  perfecta  et  completa  essentia  absque 
formalitate  relationum,  solumque  illas  requi- 
rit  ad  particularem  modum  subsistenti.  Ita 
ergo  potest  esse  identitas  in  re,  sine  inclu- 
sione  essentiali  mutua.  Neque  in  hoc  est  ea- 
dem  ratio  de  absolutis  attributis  et  relationi- 
bus :  nam  attributa  sunt  ibidem  adsequate, 
et  convertibiliter  cum  essentia :  relationes  ina- 
dcequate.  Item,  attributa  dicunt  perfectionem 
fornialiter  necessariain  ad  suaimam  perfectio- 
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nem  intensivam  entis :  non  sic  antem  rela- 
tiones.  Propter  quod  ego  existimo  attributa  ita 
comparari  ad  essentiam,  ut  et  sint  de  conceptu 
essentiali  ejus ,  et  ipsam  etiam  essentialitcr 
includantj  non  esse  autem  idem  de  relationi- 
bus. 

2.  Dms  est  Pater  qualiter  prcedicatio  sit. — 
In  confirmatione  prima  illius  opinionis  petitur 
dubium.  Qualis  prsedicatio  sit  hsec.  Deus  est 
Paler.  Quod  tractant  D.  Thomas,  1  part., 
qusest.  39,  art.  5  et  6,  et  Boetius,  et  Augusti- 
nus,  citatis  locis.  Et  cfuidem  imprimis  nullus 
catholicus  dubitat,  quin  vera  sit.  Deinde  cer- 
tum  est,  non  esse  praedicationem  accidentalem 
quoad  rem,  quse  prsedicatur,  quia  est  vera 
substantia,  seu  substantialis  modus,  ut  loqui- 
tur  Cajetanus,  1  part.,  qusest.  30,  art.  A.  Quoad 
modum  vero  prsedicationis,  aliqui  vocant  illam 
accidentalem,  quia  est  veluti  inferioris  de  su- 
periori.  D.  Tbomas,  autem  hoc  non  admittit, 
quia  in  DEO,  inquit,  non  est  superius  et  infe- 
rius :  sed  id,  quod  videtur  esse  commune,  sin- 
gulare  est  et  ejus  communitas  est  realis :  Id 
autem,  quod  videtur  esse  inferius,  esseproprie- 
tas  intrinseca,  quamvis  inadwquata  illius  rei 
communis.  Dicit  ergo  D.  Thomas  Propositio- 
nem  illa  esse  per  se.  Quod  Cajetanus  et  Tho- 
mistse,  cum  addito  exponunt,  esse  per  identi^- 
cce  et  insinuat  D.  Thomas  dicens  esse  per  iden- 
titatem.  Hsec  autem  responsio  erit  absolute 
vera,  si  in  subjecto  non  DEUS  in  concreto, 
sed  Deitas  in  abstracto  ponatur,  scilicet,  Dei- 
tas  est  Pater.  Quia  (ut  D.  Thomas  dixit  in  art. 
5),  Deitas  ex  modo  significandi  non  supponit 
pro  persona,  et  ideo  ex  vi  formalis  prsedicatio- 
nis  non  praedicantur  de  se,  sed  solum  propter 
summam  identitatem.  At  vero  Deus  in  con- 
creto  per  se  habet  posse  supponere  pro  perso- 
na,  quia  significat  Deitatem,  ut  in  habente. 
Unde,  quia  Pater  habet  Deitatem  formaliter  et 
ex  vi  enuntiationis,  potest  prsedicari  de  Deo. 
Non  tamen  prsedicatur  per  se  in  primo  modo 
ab  Aristotele  posito,  quia  prsedicatum  non  est 
de  essentia  subjecti :  potest  autem  dici  prsedi- 
cari  per  se  in  secundo  modo,  quia  subjectum 
de  essentia  prsedicati,  ut  infra  ostendam  et 
quia  proprietas  iUa,  quam  formaliter  signifi- 
cat  Pater,  est  per  se  et  necessario  conjuncta 
cum  Deitate,  ut  ex  vi  fcecunditatis  et  perfec- 
tionis  ejus. 

3.  Deus  est  Trinitas  qualis. — De  altera  vero 
propositione  DEUS  est  Trinitas.  Gilbertus, 
(ut  D.  Thomas,  dicto  art.  6,  ad  primam  refert) 
negabat  illam  esse  veram,  quia  Deus  solum 
personaliier  ei  quasi  divisim  supponit  pro  per- 
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sonis  :  nulla  autem  personarnm  est  Trinitas. 
Sed  certum,  ac  dc  fide  censeo,  illam  proposi- 
tionem  esse  veram.  Tum,  quia  hsec  est  vera, 

Trinitas  est  DEUS  :  crgo  ct  altera  est  vera 
per  simplicem  conversionem.  Tum  etiam,  quia 
Deus  non  tantum  est  Pater,  vel  Filius  et  Spi- 
ritus  sanctus  sigillatim,  ac  divisim,  sed  etiam 
simul  et  conjunctim.  Et  oppositum  fundamen- 
tum  nullius  momenti  est,  quia  Deus,  velpotest 
ibi  supponere  pro  hocDeo  communitersubsis- 
tente,  ut  infra  dicemus,  vel  collcctive  pro  tri- 
bus  personis,  juxta  exigcntiam  prsedicari.  Dc 
qualitate  autem  illius  propositionis  idem  diccn- 
dum  est,  quod  de  praecedenti :  est  enim  per  se 
secundo  modo  propter  easdem  rationes.  Quod 
significant  Cajetanus,  dicto  art.  4,  et  Scotus 
4,  distinct.  23,  quset.  I,  quatenus  asserunt,  in 
Trinitate  nihil  de  Deo  communiter  dici,  nec  cle 
omnibus  personis  (extra  Deitatem)  nisi  ad  mo- 
dum  proprii.  Dices,  ergo  etiam  hsec  locutio 
erit  vera,  DEUS,  in  qnantum  Deus,  est  Tri- 
nitas.  Respondeo,  habere  posse  verum  sensum, 
si  dictio  illa,  In  quantum,  non  designet,  vel 
reduplicet  immediatam  rationem  formalem, 
per  quam  convenit  preedicatum,  sed  quasi  ra- 
dicelem  nostro  modo  concipiendi :  sicut  heec 
est  vera,  Jiomo,  in  quantum  homo,  est  visibilis. 
At  si  reduplicet  rationem  formalem,  non  erit 
vera,  quia  Trinitas  non  est  de  formali  et  essen- 
tiali  conceptu  Dei,  alioqui  quselibet  persona 
esset  Trinitas,  quia  quaelibet  est  verus  Deus. 

A.  An  Paternitas  sit  essentialis  Patri. — 
In  altera  confirmatione  petitur  aliud  dubium, 
an  Paternitas  sit  de  essentia  Patris  et  conse- 
quenter,  an  heec  sit  essentialis  et  per  se  primo, 
Pater  est  Pater,  vel  Pater  est  persona  divina. 
Respondeo  ad  priorem  partem,  aliud  esse  lo- 
qui  de  essentia  Patris  simpliciter,  aliud  de 
quidditate,  seu  ratione  formali  ejus,  quatenus 
Pater  est.  Priori  modo,  paternitas  non  est  de 
essentia  Patris,  tam  secundum  principia  phi- 
losophise  et  Metaphysicae,  quam  secundum  ve- 
ram  theologiam.  Essentia  enim  personse,  vel 
suppositi  substantialis  est  illa  natura,  quae  est 
principium  operationum :  nam  ab  illa  habet 
res  suum  esse  simpliciter,  personalitas  autem 
non  est  essentia,  sed  modus  essentiae.  At  vero 
Pater  dicit  substantiale  suppositum  et  Pater- 
nitas  non  est  natura  ejus,  nec  principium  ope- 
rationum,  sed  modus  substantialis  ejus  :  non 
est  ergo  essentia  ejus.  Quod  recte  confirmat 
tneologicum  argumentum  factum,  quia  eadem 
est  essentia  trium  persouarum. 

5.  Quomodo  esse  Patrem  dicatur  de  prima 
persona. — Unde  cle  illa  propositione,  Lcec  per- 
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sona  est  Pater,  seu  est  divina  persona,  qui- 
dam  dicunt  esse  accidentalem,  sicut  hsec  Pe- 
trus  est  individuum :  sed  hoc  non  recte  dicitur, 
etiam  secundum  modum  prsedicationis,  ut  ex 
dictis  constat  et  ex  ipso  etiam  exemplo.  Nam 
loquendo  de  individuo  secundum  rem  et  non 
secundum  rationem,  intrinsece  convenit  Petro 
et/non  accidentaliter  esse  tale  individuum. 
Cajetanus  ergo,  dicta  qusest.  30,  art.  4,  sentit, 
illam  propositionem  esse  per  se  primo  et  es- 
sentialem  :  Quia  licet  Paternitas  non  sit  de 
essentia  Patris  absolute  sumpti,  est  tamen  de 
essentia  Patris,  ut  Pater  est.  Quod  maxime  vi- 
detur  confirmari :  quia  Pater  dicit  totum  id, 
quod  est  in  prima  persona :  ergo  dicit  essen- 
tiam  ejus.  Quee  sententia  probabilis  est.  Mihi 
tamen  videtur  proprius  dici,  propositionem  il- 
lam,  Pater  est~  Pater,  esse  identieam,  et  ideo 
includere,  et  essentiale,  et  non  essentiale,  seu 
personale  et  ex  hoc  posteriori  capite  non  esse 
proprie  essentialem.  Illamvero  propositionem, 
Pater  est  persona  divina,  simpliciter  loquendo 
magis  pertinere  ad  secundum  modum  dicendi 
per  se,  qnam  ad  primum,  ut  sentit  Scotus, 
dicta  distinct.  23,  et  dist.  etiam  26,  §  Tertia 
opinio.  Quia  in  eo  formaliter  prsedicatur  ratio 
personee,  et  hsec  non  est  de  essentia  subjeeti : 
Non  nego  tamen,  quin,  si  formaliter  commu- 
nis  ratio  personse  ad  talem  personam  compa- 
retur,  habeat  modum  prsedicationis  essentialis, 
quse  non  sumitur  semper  ex  absoluta  essentia 
rei,  sed  ex  quacumque  ratione  formali  et  quid- 
ditativa  communi,  ad  sua  inferiora  formaliter 
comparata. 

GAPUT  VII. 

SIT-NE  DIVINA  ESSENTIA  DE  CONGEPTU  ESSENTIA- 
LI,  ET  QUIDDITATIVO  SINGULARUM  RELATIONUM, 
AG   PROPRIETATUM. 

1.  Titulus  quwstionis  declaratur. — Qusestio 
hsec  non  ita  habet  locum  in  personis  in  con- 
creto  conceptis,  et  significatis,  sicut  in  rela- 
tionibus,  vel  proprietatibus  in  abstracto  sump- 
tis.  Nam  de  personis  certum  est,  divinam  es- 
sentiam  in  earum  conceptu  intime  et  essentia- 
liter  includi,  quia  quaelibet  persona  essentia- 
liter  est  Deus  :  et  quia  in  universum,  persona 
est  intellectualis  naturse  individua  substantia, 
ergo  in  Deo  persona  est  naturse  intellectualis 
per  essentiam  individua  substantia  :  seu  in- 
communicabilis  substantia  :  ergo  divina  na- 
tura  est  de  essentiali  conceptu  divinse  personse. 
Ratio  denique  universalis  est,  quia  persoua 


dicit  substantiam  individuam  completam,  ac 
proinde  intrinsece  constantem  ex  natura,  et 
personalitate :  ex  natura  (inquam)  tanquam 
ex  essentia  :  ex  personalitate  vero  tanquam  ex 
modo  essentise ,  quod  suo  modo  et  seclusis 
imperfectionibus,  in  divinis  etiam  personis  lo- 
cum  habet.  Hse  vero  rationes  non  ita  proce- 
dunt  in  relationibus ,  vel  proprietatibus  in 
abstracto  sumptis,  et  ideo  de  illis  solis  quaestio 
hic  proponitur,  quia  cum  queestione  superio- 
ris  capitis  connexa  est. 

2.  Prima  opinio  negans.  —  Fundamentum. 

—  In  ea  ergo  nonnulli  mOderni  auctores  do- 
cuerunt,  sicut  relationes  non  sunt  de  conceptu 
essentiali  divinse  natnrae,  ita  etiam  e  converso 
divinam  naturam  non  esse  de  conceptu  essen- 
tiali  relationum.  Asseruntque  in  suum  favorem 
D.  Thomas  qui  eis  favere  videtur  in  qua?st.  8, 
de  Potentia,  art.  2  et  6,  quamvis  ait,  quod  si- 
cut  hsec  propositio,  Essentia  est  Patemitas, 
non  est  per  se,  ita  neque  hsec,  Paternitas  est 
essentia :  ergo  sentit  neutram  esse  cle  conceptu 
alterius.  Rationes  vero  quee  pro  hac  sententia 
fiunt,  omnes  fundantur  in  nostro  modo  conci- 
piendi  et  in  hoc  metaphysico  principio,  quod 
quando  duo  comparantur,  ut  determinans,  et 
determinabile,  seu  ut  forma  contrahens,  et 
contracta,  nccessario  debent  ita  distingui,  ut 
neutrum  includatur  in  conceptu  alterius.  Ita 
enim  se  haber.t  di  /ina  essentia  et  relationes  : 
nam  essentia  est  ieterminabilis  et  quasi  con- 
trahibilis,  relatio  vero  est  determinans  et  qua- 
si  contrahens  :  ergo  distinguuntur  illo  modo. 

3.  Prima  confirmatio   Concilii  Florentini. 

—  Confirmatur,  ac  declaratur  primo  :  nam 
divina  persona  constat  ex  essentia  et  rela- 
tione,  ut  in  Concilio  Florentino,  sess.  19,  et 
seepe  alias  dicitur :  ergo  resolvitur  nostro  modo 
concipiendi  in  essentiam,  et  relationem,  tan- 
quam  in  duo  mortuo  condistincta,  ita  ut  neu- 
trum  alterum  includat.  Nam  alias,  si  semper 
maneret  essentia  inclusa  in  relatione,  non  es- 
set  vera  resolutio,etiam  secundum  conceptum, 
quia  totum  id,  quod  includebat  persona,  quee 
resolvi  dicitur,  manet  inclusum  in  ipsa  rela- 
tione.  Unde,  in  quacumque  resolutione  reali, 
ita  observari  videmus,  scilicet,  ut  ea,  in  quse 
sit  resolutio,  mutuo  se  excludant,  ergo  idem 
esse  debet  in  resolutione  conceptuum,  quse  sit 
ad  imitationem  resolutionis  realis.  Quod  etiam 
in  aliis  omnibus  conceptibus  extra  hanc  ma- 
teriam  invenitur,  ut  cum  resolvitur  indivi- 
duum  in  speciem  et  differentiam  indiyiduan- 
tem  et  species  in  genus  et  differentiam,  etc. 
Quod   si  de  transcendentibus,    afferatur  in- 
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stantia  in  contrarium,  non  admittitur  ab  his 
auctoribus:  ex  quibus  aliqui  propterea  putant, 
non  posse  dari  conceptum  communem  trans- 
cendentalem.  Scotusauteme  converso,  quiail- 
lum  conceptum  admittit,  videtur  negasse  il- 
lum  includi  in  modis  determinantibus  ipsum. 

4.  Secunda  confirmatio. —  Unde  confirma- 
tur  secundo,  quia  si  relatio  includeret  essen- 
tiam,  non  posset  constituere  persouam,  quia 
repugnat  constituens  includere  totum  id,  quod 
includit  constitutum  cum  secundum  modum 
intelligendi  comparentur,  ut  totum  et  pars. 
Patet  etiam  eadem  sequela.  Quia  si  Paternitas, 
verbi  gratia,  constituit,  ergo  intelligitur,  ut 
adveniens  essentise :  ergo  non  potest  intelligi, 
ut  secum  afferens  essentiam :  nam  hcec  duo 
repugnant :  ergo  e  contrario,  si  intrinsece  in- 
cludit  essentiam,  neque  illi  advenit,  nec  cons- 
tituit  personam.  Tandem  confirmatur,  quia 
alias  heec  propositio  esset  formalis,  Filiatio 
est  essentia,  cum  prsedicatum  sit  essentia  sub- 
jecti :  ergo  quidquid  proprie  dicitur  de  essen- 
tia,  dicetur  de  filiatione.  Unde  ha3  omnes  lo- 
cutiones  essent  vera3,  Filiatio  iiitelligit,  est 
sapientia,  et  similes.  Atque  adeo,  Filius  eodem 
esset  sapientia,  quo  Filius,  seu  Veroum,  quod 
est  contra  Augustinum  7,  de  Trinitate,  cap.  2. 

5.  Tertia  confirmatio. — Nihilominus  dicen- 
-dum   censeo,  Divinam  naturam   essentialiter 

includi  in  relationibus  ipsis,  neque  posse  ab  eis 
prsescindi  eodem  modo,  quo  relationes  ab  illa 
prasscinduntur.  Ita  tenent  Henricus,  quodlib. 
5,  qua3st.  6,  Torres,  1  part.,  queest.  28,  art.  2, 
disp.  3,  et  omnes  fere  citati,  cap.  5,  prsesertim 
D.  Thomas  qui  hac  ratione  dixit  in  Trinitate. 
Communia  esse  de  conceptu  propriorum.  Idem- 
que  supponit  Richardus  de  Sancto  Victore, 
lib.  i,  de  Trinitate,  cap.  1,  et  lib.  5,  a  prin- 
cipio,  si  attente  legatur.  Patres  etiam  Concilii 
Rhemensis  cum  docuerunt,  ipsas  etiam  per- 
sonalitates  esse  Deum,  ut  infra  videbimus,  hoc 
sensisse,  vel  supposnisse  videntur.  Ut  autem 
ratione  hoc  declaremus,  adverto,  duobus  mo- 
dis  posse  intelligi  hanc  inclusionem  essentia3 
in  relationibus.  Uno  modo  in  re  ipsa,  alio 
modo  loquendo  etiam  secundum  nostros  con- 
ceptus,  seujuxtamodum  nostrum  concipiendi. 
Utroque  ergo  modo  recte  explicato  vera  est 
conclusio.  Prior  tamen  sensus  est  prsecipue 
in  tentus,  etin  eo  est  maxime  attendenda  diffe- 
rentia  inter  relationes  comparatas  ad  essen- 
tiam  et  essentiam  comparatam  acl  relationes. 

6.  Probatur  ergo  assertio  quoad  priorem 
sensum.  Primo,  quia  divinitas  est  de  essentia 
Patris,  quod  nullus  dubitat:  ergo  est  de  es- 
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sentia  Paternitatis  et  idem  est  de  cceteris  per- 
sonis.  Probatur  conscquentia,  quia  in  divinis 
ita  comparantur  abstractum  et  concretum,  ut 
nihil  essentialitcr  includat  unum,  quod  non 
includat  aliud.  Prsesertim  quando  sermo  est 
de  concreto  immediato  et  adaxpiato  ipsi  abs- 
tracto,  ut  infra  capite  decimo,  et  latius  libro 
septimo  constabit.  Et  nunc  breviter  declara- 
tus,  quia  concretum,  in  Deo  nihil  aliud  est , 
quam  ipsa  forma  subsistens,  propter  summam 
Dei  actualitatem  et  simplicitatem.  Si  ergo  in 
prassenti  Pater  nihil  aliud  est,  quam  ipsa  Pa  - 
ternitas,  utpassimloquitur  D.  Thomas  prasser- 
tim,  qua3st.  28  et  29,  primas  partis :  ergo  Pa- 
ternitas  subsistens  essentialiter  includit,  quid- 
quid  includit  Pater.  Est  autem  subsistens  ex 
prcpria  ratione  relativa,  ut  supra  ostensum 
est :  ergo  relatio  illa  in  propria  ratione  sua 
necessario  includit  essentiam. 

7.  Secunda  ratio  sit,  quia  qua^libet  relatio 
divina,  Paternitas,  verbi  gratia,  est  Deus,  ergo 
est  essentialiter  Deus,  ergo  includit  in  suo 
conceptu  essentialem  deitatem.  Antecedens 
certum  est,  tum  ex  Conciliis  supi^a  citatis,  tum 
etiam,  quia  quidquid  est  in  Deo,  est  Deus,  ut 
ex  commune  axioma  theologorum  omnium, 
quia  hoc  necessarium  est  ad  perfectionem  Dei. 
Et  probari  etiam  potest  ex  dictis  supra  contra 
Gilbertum.  Secunda  item  consequentia  mani- 
festa  est,  nam  impossibile  est,  aliquid  esse  es- 
sentialiter  tale,  nisi  in  suo  conceptu  essentiali 
includat  tale  prasdicatum,  seu  formam,  a  qua 
illud  desumitur. 

8.  Primam  autem  illationem  aliqui  negant, 
dicentes,  Relationem  esse  identice  Deum,  non 
tamen  essentialiter.  Sicut  e  converso,  Deus  est 
Pater,  et  Beitas  est  Paternitas,  et  tamen  non 
essentialiter,  juxta  nostram  sententiam,  sed 
identice.  Nihilominus  in  hac  appellatione,  seu 
in  hoc  prasdicato,  Deus,  existimo  consequen- 
tiam  esse  optimam.  Quae  probatur  primo,  quia 
quidquid  est  Deus,  est  summe  perfectum,  quod 
esse,  aut  concipi  potest,  sed  majoris  perfectio- 
nis  est  includere  essentialiter  deitatem,  quam 
quocumque  alio  modo  :  ergo  quidquid  vere  est 
Deus,  est  essentialiter  Deus.  Secundo,  quia  ip- 
samet  denominatio  Dei  est  denominatio  essen- 
tialis  :  nam  sumitur  a  natura  essentialiter 
constituente  talem  rem.  Propter  quod  existimo, 
nihil  esse  in  Deo,  in  quo  non  intime  et  essen- 
tialiter  non  includatur  divinitas.  Neque  est  si- 
mile,  quod  objiciebatur^  quia  esse  Patrem  non 
est  denominatio  essentialis,  sed  personalis: 
nec  Paternitas  est  tahs  perfectio,  cujus  essen- 
tialis  inclusio  necessaria  sit  ad  summam  per- 
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fectionem  entis,  loquendo,  ut  loquimur,  for- 
maliter  de  Paternitate  et  non  tantum  eminen- 
ter,  ut  supra  declaratum  est. 

9.  Atque  ex  his  facile  probatur,  et  declara- 
tur  assertio  in  alio  sensu,  scilicet,  in  ordine 
ad  nostrum  modum  concipiendi.  Circa  quam 
partem  advertere  oportet,  duobus  modis  in- 
telligi  posse  unum  conceptum  objectivum  in- 
cludi  in  alio.  Primo,  ut  distincte,  ac  formali- 
ter  objectum  conceptui  formali,  id  est,  ut  dis- 
tincte  et  in  se  consideratum.  Secundo,  ut  con- 
fuse  contentum  et  inclusum  in  illo  objecto, 
quod  distincte  cogitatur.  Priori  modo  non  est 
dubium,  quin  possit  cogitari  a  nobis  distincte 
et  expresse  Paternitas,  non  concipiendo  dis- 
tincte  essentiam.  Quod  etiam  in  conceptu  in- 
ferioris  respectu  superioris  seepe  contingit, 
quia  nimirum  ipsummet  inferius  non  exacte 
penetratur,  nec  comprehensive  cognoscitur 
per  talem  conceptum:  non  ergo  loquimur  in 
hoc  sensu  in  preedicta  assertione.  Posteriori 
autem  modo  dicimus,  necessario  includi  essen- 
tiam  in  divina  relatione,  etiam  prout  a  nobis 
concepta.  Hoc  enim  necessario  sequitur  ex 
priori  puncto.  Primo,  quia  id,  quod  est  essen- 
tialiter  superius  necessario  includitur  dicto 
modo  in  conceptu  inferioris,  ut  animal  in  con- 
ceptu  hominis,  ens  in  conceptu  cujuscumque 
differentise,  vel  modi  quantumcumque  sim- 
plicis,  sed  divina  essentia  comparatur  ad  re- 
lationes,  etiam  abstracte  conceptas,  tanquam 
essentialis  forma  communis,  non  secundum 
rationem  tantum,  sed  secundum  rem,  ergo 
sallem  confuse  necessario  includitur  essentia 
in  conceptibus  relationum.  Secundo,  declara- 
tur  in  hunc  modum,  quia  non  potest  concipi 
Paternitas  divina,  quin  in  ejus  conceptu  in- 
cludatur  esse  ens  reale:  vel  ergo  includitur 
ibi  ens  creatum,  vel  increatum,  non  enim  po- 
test  abstrahi,  quia  non  agimus  de  ente  in 
communi,  sed  de  tali  ente  ordinis  divini  et  in 
ipso  Deo  existente  :  tale  autem  ens  non  potest 
esse  creatum,  ut  per  se  constat :  ergo  in  con- 
ceptu  suo  includit,  quod  sit  ens  increatum, 
hoc  autem  esse  non  potest  sine  inclusione  es- 
sentise,  ut  superiori  libro  ostensum  est :  ergo 
in  illo  conceptu  necessario  includitur  essentia 
saltem  confuse,  ut  declaratum  est. 

CAPUT  VIII. 

SATISFIT  ARGUMENTIS  CONTRARLE  SENTENTLE  ET 
DU0  DUBIA  ILLORUM  0CCASI0NE  INCIDENTIA  EX- 
PEDIUNTUR. 

1.  Argumenta  contra  nostram  sententiam 


objecta  imprimis  non  procedunt  contra  eum 
sensum,  quem  ad  rem  ipsam  pertinere  dixi- 
mus :  quia  omnia  fundantur  in  modo  nostro 
concipiendi,  ut  constabit  facile  attente  illa 
consideranti.  Quatenus  vero  applicari  possunt 
contra  alium  sensum  de  modo  concipiendi 
nostro,  non  difficile  solvuntur.  Nam  illud 
principium,  in  quo  fundantur,  scilicet,  quod 
omnis  conceptus  includens  alium  communem, 
est  resolubilis  in  duos,  qui  ad  invicem  non  se 
includant,  est  falsum.  Estque  optimum  exem- 
plum  in  transcendentibus,  quee  et  dicunt  con- 
ceptum  communem  et  includuntur  in  modis, 
quibus  suo  modo  contrahuntur  et  licet  eorum 
communitas  non  sit  rei,  sed  rationis :  id  nihil 
obstat,  quia  non  oportet  exemplum  esse  in 
omnibus  simile,  neque  in  hoc  mysterio  inve- 
niri  potest,  de  illo  vero  exemplo  videri  pos- 
sunt,  quee  dixi,  disput.  2,  Metaphysicee,  per 
totam,  maxime  sectione  ultima.  Argumenta 
vero,  quee  contrahoc  fiunt,  solum  probant, 
conceptum  communem  posse  preescindi  ab  in- 
feriori  et  ipsum  etiam  inferius  dupliciter 
posse  a  nobis  concipi,  scilicet,  abstracte  et 
concrete,  seu  per'  modum  totius,  vel  partis. 
Quod  nos  seepe  facimus  in  rebus  omnino  sim- 
plicibus,  etiamsi  in  re  ipsa  nihil  includat  con- 
ceptus  unius,  quod  non  includat  etiam  concep- 
turus  alterius,  ut  patet  in  his,  Deus  in  Deitas, 
et  in  his  etiam  Ens  et  Entitas.  Et  hoc  etiam 
sufficit  ad  constitutionem  divinarum  persona- 
rum,  de  qua  postea  latius. 

2.  Qualis  sit  hcec,  Patemitas  est  essentia. — 
Solum  propter  quoddam  testimonium  D.  Tho- 
mee  ibi  citatum  dubitari  potest,  an  heec  sit 
vera  locutio,  Patemitas  est  essentia,  et  qualis 
sit.  Et  quoad  priorem  partem,  D.  Thomas 
supponit,  illam  locutionem  esse  veram,  saltem 
identicae  ob  summam  simplicitatem.  Quoad 
alteram  vero  partem  dicit  non  esse  per  se.  Et 
prior  quidem  pars  manifesta  est  ex  dictis,  nec 
difficultatem  habet  si  in  legitimo  sensu  acci- 
piatur.  Est  enim  aliquo  modo  ambigua  illa  lo- 
cutio.  Nam  significari  per  illam  potest,  Pater- 
nitatem  esse  rationem  essentialem  Dei,  et  in 
hoc  sensu  falsa  est,  ut  ex  praecedentibus  con- 
stat.  Proprie  vero  significat,  essentiam  esse 
communem  et  Paternitati  intrinsece,  vel  iden- 
tice  convenire :  Quod  verisimum  est.  Altera 
pars  de  qualitate  illius  propositionis  non  caret 
aliqua  difficultate,  diximus  enim  divinitatem 
esse  de  essentia  relationum :  id  autem,  quod 
est  de  essentia,  piEedicatur  per  se.  Dico  ergo, 
si  rem  ipsam,  spectemus,  revera  ita  esse,  D. 
Thomas  auteni  consid,erasse  formam  preedica- 
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tionis.  Nam  heec  abstracta  significare  viden- 
tur  formales  rationes  preecisas  et  proprias,  et 
quia  ratio  formalis  unius  extremi  preecise 
concepta,  non  est  ratio  alterius,  ideo  dixit  D. 
Thomas  illam  propositionem  non  esse  per  se. 
Similisque  dubitatio  tractari  solet  a  Metaphy- 
cis  de  his  abstractis,  humanitas  est  animalitas, 
et  quee  ibi  dicuntur  possunt  hic  applicari.  Vi- 
deatur  in  Metaphysica  nostra,  disp.  6,  sect.  10. 

3.  Esse  communicabilem  sit-ne  de  essentia 
divinitatis. — Ultimo  dubitari  potest,  an  saltem 
sit  de  essentia  divinitatis  esse  communicabi- 
lem  tribus  personis,  atque  esse  in  illis.  Et  ratio 
dubitandi  est,  quia  omne  preedicatum  conve- 
niens  divinitati  ratione  sui  et  non  ratione  re- 
lationis,  est  essentiale,  sed  esse  communica- 
bilem  tribus  personis  convenit  divinitati  ra- 
tione  sui,  ergo  est  preedicatum  illi  essentiale. 
Major  patet,  tum  quia  illud  est  preedicatum 
absolutum.  Tum  etiam,  quia  non  est  perso- 
nale,  ergo  est  essentiale  non  enim  datur  me- 
dium.  Tum  denique,  quia  convenit  iUi  ratione 
suee  infinitatis,  quee  essentialis  est.  In  contra- 
rium  autem  est,  quia  preedicata  essentialia 
sunt  communia  singulis  personis  (hinc  enim 
supra  probavimus,  preedicatum  relativum  non 
esse  essentiale)  sed  esse  communicabilem  tri- 
bus,  vel  esse  in  tribus  de  nulla  persona  dici 
"potest :  ergo  non  est  aliquid  essentiale.  Et 
confirmatur,  nam,  hac  ratione,  licet  homo, 
ut  sic,  sit  communis  multis  individuis :  nihil- 
ominus  illa  communitas  non  potest  esse  essen- 
tialis  naturee  humanee,  quia  in  singulis  indi- 
viduis  illam  non  habet,  ergo  similiter,  etc. 

A.  Resolutio  affirmativa. — Respondeo  bre- 
viter,  esse  communicabilem  tribus  personis 
simpliciter  loquendo  esse  preedicatum  essen- 
tiale  divinitatis,  ut  priora  argumenta  convin- 
cunt.  In  hoc  autem  preedicato  explicando,  ca- 
vendum  est,  ne  adjungatur  relatio,  tanquam 
intrinsece  complens  preedicatum:  nam  tunc 
jam  non  esset  preedicatum  essentiale,  sed  no- 
tionale.  Et  hujusmodi  existimo  esse  cum  dici- 
tur,  actu  esse  in  tribus.  Quia  hoc,  esse  in,  non 
est  modus  realis  divinitatis  distinctus  ab  ipsis 
relationibus :  nihil  enim  aliud  est,  quam  esse 
terminatam  tribus  relationibus.  Cum  vero  di- 
citur  communicabilis  tribus,  nihil  aliud  ex- 
plicatur,  quam  foecunditas  et  infinitas  ipsius 
divinitatis,  quam  essentialis  illi  est,  eamque 
habet,  et  ut  preecisa  a  personis,  et  ut  existens 
in  omnibus  simul,  eamdemque  retinet  in  sin- 
gulis.  Nam  licct  terminata  sit  per  relationem 
unius  personee,  adhuc  manet  naturaliter  com- 
mimicabilis  aliis  personis. 


5.  Atque  hoc  satis  est,  ut  tale  preedicatum 
conveniat  singulis  pcrsonis,  non  enim  habet 
convenire  illis,  ut  constitutus  per  suas  relatio- 
nes,  sed  ut  habentibus  talem  naturam :  et  ideo 
necesse  non  est,  ut  persona  dicatur  communi- 
cabilis:  sed  habere  naturam  communicabilem. 
Neque  est  simile,  quod  afferebatur  de  commu- 
nitate:  quia  non  est  illa  proprietas  realiter 
conveniens  alicui  naturee,  quee  in  re  ipsa  verc 
ac  proprie  unasit.  Quod  siin  natura  humana 
individua  et  singulari  consideretur,  quod  est 
communicabilis  supposito,  sic  etiam  est  longe 
diversa  ratio,  quia,  ut  sic,  non  est  natura  sua 
communicabilis  multis  suppositis,  neque  etiam 
est  communicabilis  per  identitatem  omnimo- 
dam  cum  ipso  supposito.  In  hoc  autem  est  ali- 
qua  similitudo,  quod  illa  natura  etiam  existens 
in  suo  supposito,  retinet  illam  proprietatem, 
quee  tamen  non  preedicatur  de  ipso  supposito, 
ita  ut  ipsum  dicatur  communicabile,  sed  habere 
naturam  tali  modo  communicabilem. 

CAPUT  IX. 

TRES  DIVINAS  PERSONAS  HABERE   EAMDEM  PERFEC- 
TAM  UNITATEM  IN  0MNIBUS  ATTRIBUTIS  DIVINIS. 

1.  Heec  veritas  resoluta  fere  est,  in  libro 
preecedenti:  nam  declarando,  quee  preedicata 
multiplicentur  in  divinis  personis,  diximus  heec 
non  multiplicari.  Unde  sequitur  habere  in  eis 
illam  unitatem,  et  preesertim  propter  quamdam 
difficultatem  de  omnipotentia,  illam  proponi- 
mus. 

2.  Dicimus  ergo  primo.  Omnes  divinas  per- 
sonas  habere  omnia  et  eadem  numero  attri- 
buta,  quee  Divinitati  seu  Deo  conveniunt.  Heec 
assertio  est  de  fide,  et  ex  Scriptura  sumitur  ex 
eisdem  locis,  quibus  probatur  divinitas  perso- 
narum.  In  Conciliis  vero  expresse  traditur  in 
Lateranense,  in  capite  Firmiler  et  capite  Dam- 
namus,  et  in  Toletanis,  6  et  11,  in  Confessione 
fidei,  et  in  Concilio  Ephesino,  tom.  5,  cap.  22, 
ubi  sic  habetur:  Quwlibet  personarum  Deus 
perfectus  est,  id  est,  omnibus  proprietatibus 
Deitatis  ornata  esse  noscitur  et  creditur.  Ex 
Patribus  etiam  omnes  seepe  citati,  maxime  Da- 
mascenus,  lib.  1,  de  Fide,  cap.  8  et  sequenti- 
bus,  Richardus  de  Sancto  Victore,  lib.  1,  de 
Trinitate,  cap.  11,  et  lib.  3,  cap.  22.  Sic  etiam 
dicit  Ambrosius,  lib.  1,  de  Fide,  cap.  2:  Unitas 
potestatis  excludit  numeri  quantitatem.  Qaod 
idem  proportionaliter  dici  potest  de  quolibet 
attributo.  Denique  hoc  concludi  potest  ex  dic- 
tis  de  unitate  Divinitatis,  nam  una  Divinitas 


636 


LIB.  IV.  DE  VERA  UNITATE  ET  IDENTITATE,  ETC. 


unum  habet  inteilectum,  unam  voluntatem,  et 
sic  de  aliis  attribntis :  ergo  quee  habent  unita- 
tem  numericam  in  Divinitate,  eamdem  neces- 
sario  habent  in  omnibus  attributis.  Deinde,  hic 
valet  locus  argumentandi  ab  unitate  in  tertia, 
ad  unitatem  inter  se,  ut  in  divinis  argumenta- 
tur  etiam  aliquando  D.  Thomas,  2,  contra 
Gentes,  cap.  9.  Quia  heec  attributa  non  habent 
inter  se  oppositionem,  et  ideo  adeequate  iden- 
tificantur  Divinitati,  ac  subinde  etiam  idem 
sunt  cum  omni  illo,  cum  quo  identificatur  Di- 
vinitas. 

3.  Secundo  dicendum  est,  omnia  heec  attri- 
buta  esse  de  essentia  singularum  personarum 
et  relationum,  licet  relationes  non  sint  essen- 
tiales  illis.  Heec  assertio  sequitur  ex  dictis,  et  - 
cum  eadem  proportione  est  intelligenda,  nam 
omnia  preedicata,  quee  realiter  intrinsece,  ac 
necessario  dicuntur  de  divinis  personis,  aut 
notionalia  sunt  aut  essentialia.  Quod  hic  an- 
notare  volui,  ut  inteiligatur,  quam  sit  falsa 
sententia  eorum  qui  negant  heec  attributa  esse 
de  essentia  Divinitatis  seu  Dei,  ut  Deus  est. 
Nam  si  sunt  de  essentia  personarum,  necessario 
erunt  de  essentia  Dei,  vel  fmgere  necesse  est 
alium  ordinem  in  hujusmodi  preedicatis  divinis, 
preeter  notionalem  et  essentialem,  contra  om- 
nes  probatos  theologos  et  contra  modum  lo- 
quendi  Patrum  et  Conciliorum,  et  contra  ra- 
tionem :  quia  quidquid  non  est  de  essentia  vel 
de  persona,  accidentale  est.  Sed  de  hoc  latius 
alibi,  et  videri  possunt  quse  dixi  in  disputatione 
Metaphysicse. 

4.  Primvm  dubium  de  esse  improducto.  — 
Tres  vero  difficultates  occurrunt.  Prima  est  de 
hocattributo :  Esseomninoimproductum,  quod 
convenit  Deitati,  seu  huic  Deo,  ut  sic  et  in  illo 
non  conveniunt  omnes  personge  ,  imo  nulli 
convenit,  nisi  soli  Patri,  et  tamen  est  attribu- 
tum  essentiale ,  cum  conveniat  Deo  ratione 
Deitatis.  Et  hinc  etiam  dubitari  potest  de  at- 
tributo  eeternitatis  :  nam  licet  conveniat  om- 
nibus  personis,  quatenus  dicit  durationem  sine 
principio,  vel  mutatione :  tamen  quatenus  di- 
cit  necessitatem  essendi,  non  videtur  conve- 
nire  personis  omnibus  eo  modo,  quo  convenit 
huic  Deo  :  nam  Deo  convenit  a  se  et  sine  pro- 
ductione,  non  vero  personis  omnibus. 

5.  Heec  difficultas  facilem  habet  solutionem : 
ita  enim  de  illo  attributo  improductum,  qua- 
tenus  absolutum  est,  judicandum  est,  sicut  in 
prsecedenti  capite  dixi  de  attributo  communi- 
cabilitatis.  Nam  esse  improductum,  sicut  con- 
venit  Deo,  in  quantum  Deus  est,  seu  Deitati, 
ita  etiam  omnibus  personis  convenit  habere 


esse.  essentiale,  omnino  improductum.  Quia 
licet  Filius  et  Spiritus  sanctus  habeant  illud 
esse  communicatum  per  productionem  perso- 
nee:  ipsum  tamen  esse,  vel  divinitas  ipsa  non 
producitur.  Non  pertinet  autem  ad  attributum 
essentiale  Dei,  quod  sit  persona  improducta  : 
imo  quamvis  hoc  Patri  conveniat,  non  est  ex 
vi  solius  Deitatis,  sed  ratione  suee  proprietatis, 
utinfra  videbimus.  Unde  etiam  facile  constat, 
eeternitatem  (ut  supra  etiam  tetigi),  esseeam- 
dem  et  ejusdem  rationis  in  omnibus  personis, 
quia  convenit  illis  ratione  ejusdem  esse  per 
essentiam,  in  omnibus  existentis  et  cum  eequali 
necessitate.  Nam  licet  Pater  sit  a  se,  et  Filius 
a  Patre,  tam  necessario  habet  illud  esse  Filius, 
sicut  Pater,  et  Pater  ipse  tam  necessario  gene- 
rat,  sicut  est.  Unde  sola  superest  diversitas  in 
modo  habendi  illud  esse,  qui  solum  est  modus 
originis  ,  seu  relationis. 

6.  Secundum  dubium  de  appropriatis  attri- 
butis.  — Secunda  difficultas  est,  quia  queedam 
preedicata  absoluta  tribuuntur  singulis  perso- 
nis,  tanquam  propria  illarum,  ut  Filio,  Sa- 
pientia  et  veritas,  Spiritui  sancto  Amor  et  Bo- 
nitas,  Patri  Dominatio,  auctoritas,  etc.  Hanc 
difficultatem  propono,  ut  attingam  verbum 
unum  de  appropriatione  attributorum.  Non 
enim  defuerunt  heeretici,  qui  dixerint,  heec 
attributa,  vel  omnia,  vel  aliqua  non  esse  tan- 
tum  appropriata,  sed  etiam  propria  persona- 
rum,  ut  colligitur  ex  Bernardo,  Epist.  190.  Est 
tamen  manifesta  heeresis,  ut  ipse  ibi  prose- 
quitur  et  ex  dictis  satis  constat.  Dicendum  er- 
go  est,  quamvis  attributa  omnia  sint  commu- 
nia,  tamen  a  doctoribus  sanctis,  queedam  ac- 
commodari  uni  personee  et  alia  aliis,  propter 
majorem  quamdam  affinitatem  ad  proprieta- 
tes  personales  earum,  ut  illas  nobis  magis  ex- 
plicent.  Ut  Magister  et  doctores  late  tractant 
in  dist.  31  et  32,  et  melius,  ac  copiosius  divus 
Thomas,  1  part.,  queest.  39,  art.  7  et  8,  ubi 
affert  Patres  et  omnia,  quee  necessaria  sunt. 
Tertia  difficultas  est  gravior,  et  ideo  expedie- 
tur  commodius  in  capite  sequenti. 

CAPUT  X. 

QUOMODO  UNA  ET    EADEM   OMNIPOTENTIA    SIT  IN 
OMNIBUS  ET   SINGULIS  PERSONIS. 

1.  Ratio  difficultatis. — Ratio  difficultatis 
est,  quia  Pater  potest  generare,  et  non  Filius, 
et  Filius  spirare,  et  non  Spiritus  sanctus  ergo 
plus  potest  Pater,  quam  Filius,  etc.  Augetur 
difficultas  ;  quia  posse  generare  peitinet  ad 
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omnipotentiam  Patris.  Unde  Fulgcntius,  ad  5, 
objectionem  Arianorum  sic  ait :  Gfenitori  (quod 
nefas  est)  potentia  naturalis  adimiticr,  si  Filio 
patema?  substantice  cequalitas  denegatur.  Diffi- 
cilius  Augustinus,  lib.  3,  contra  Maximinum, 
sic  argumentatur :  Si  Pater  potuit  generare 
Filiwn  cequalem  et  noluit,  fuit  inmdus  :  si  vo- 
luit  et  non  potuit,  ubi  est  omnipotentia  Dei 
Fatris  ?  Ergo  si  Filius  non  potuit,  ubi  est  om- 
nipotentia  Dei  Filii  ?  vel  si  alia  est  omnipoten- 
tia  Dei  Patris,  et  alia  omnipotentia  Dei,  ut  sic, 
jam  sequitur  in  aliquo  attributo  omnipotentiae 
Dei  non  convenire  omnes  personas. 

2.  Prima  responsio.  —  In  hac  difficultate 
solvenda  variant  theologi ,  tresque  invenio 
modos  respondendi.  Primus  negat,  ad  produc- 
tiones  ad  intra  esse  veram  potentiam  in  Deo, 
et  ideo  licet  Filius  non  possit  generare,  negant 
sequi,  deesse  illi  aliquam  potentiam.  Ita  Au- 
reolus  et  Gregorius,  in  1,  distin.  7.  Sed  de 
fundamento  hujus  responsionis  dicendum  est 
ex  professo  infra  libro  sexto.  Nam  cum  in  Deo 
ad  intra  fit  vera  productio  realis,  vix  potest 
intelligi,  quin  sit  etiam  principium  quo  produ- 
cendi,  quod  potentiam  productivam  appella- 
mus. 

3.  Secunda  responsio.  —  Secunda  ergo  res- 
ponsio,  non  solum  admittit  hanc  potentiam 
ad  intra,  sed  etiam  concedit,  illam  pertinere 
ad  omnipotentiam.  Ita  sentit  Marsilius,  in  1, 
qusest.  23,  ^Egidius  et  Argentinus  Torres,  1 
part.,  qusest.  41,  art  6.  Quorum  ratio  est, 
quia  illa  potentia  productiva  ad  intra  est  ma- 
xime  perfecta,  ergo  maxime  pertinet  ad  omni- 
potentiam.  Ad  difficultatem  autem  respon- 
dent,  hanc  potentiam  non  esse  Filio ,  vel  Spi- 
ritui  sancto,  quantum  absolutum,  quod  inclu- 
dit,  sed  solum  quoad  conditionem  relativam. 
Quse  responsio,  quoad  hanc  posteriorem  par- 
tem  recte  explicatam,  vera  est :  et  necessaria, 
ut  statim  dicam.  Quoad  priorem  vero  mihi 
non  probatur,  quia  omnipotentia  Dei  habet 
pro  objecto  adsequato  ens  creabile,  ut  recte 
docet  D.  Thomas  et  declarat  Cajetanus,  1 
part.,qusest.  25,art.  3,  et  Scotus,in  1,  distinct. 
31,  et  Major,  distinct.  41,  Durandus  in  1,  dis- 
tinct.,  10,  qusest.  1.  Et  declaratur  ita,  quiadis- 
tinguendo  in  Deo  potentias  secundum  ratio- 
nem,  ex  actibus  distinguendse  sunt.  Productio 
autem ,  quam  Deus  facit  ad  extra ,  est  longe 
diversse  rationis  a  productionibus  ad  intra  : 
ergo  potentia  adsequata  productioni  ad  extra 
est  diversse  rationis  a  potentia  productiva  ad 
intra  :  at  vere  omnipotentia  dicit  potentiam 
adsequatam  productionibus  ad  extra,   ergo. 


637 

Declaratur  minor,  quia  illa  distributio,  quam 
iudicat  particula  omni,  non  cst  ita  sumenda, 
ut  cadat  in  ipsam  potcntiam,  ac  si  diceretur 
omnis  potentia,  sed  ita,  ut  cadat  iu  objectum 
potentise,  ita  ut  sit  ad  omne  possibile,  et  facti- 
bile  :  Sub  ac  ergo  omnipotentia  non  includitur 
potentia  productiva  ad  intra. 

4.  Vera  responsio  de  omnipoientia.  —  Ex 
hoc  ergo  principio  facile  expeditur  difficultas, 
in  ea  forma,  qua  proposita  est.  Nego  enim 
productionem  ad  intra  esse  actum  omnipoten- 
tise,  et  ideo  nihil  obstat,  quominus  Filius,  et 
Spiritus  sanctus  sit  sequse  omnipotens,  ac  Pa- 
ter,  non  solum,  quia  sequalem  habent  essen- 
tiam,  quse  est  ipsa  omnipotentia,  scd  etiam, 
quia  in  quolibet  eorum  est  conditio  necessaria 
ad  actiones  omnes  talis  potentiee.  Est  enim 
considerandum  ,  hujusmodi  potentiam  ,  ut 
exerceat  suum  actum,  vel  non  indigere  rela- 
tione ,  etiam  ut  conditione  necessaria ,  vel 
certe  non  determinata  relatione.  Duplici  enim 
de  causa  potest  hsec  conditio  esse  necessaria. 
Primo,  ut  producens  possit  distingui  a  produ- 
cente  :  et  propter  hoc  necessaria  non  est  re- 
latio  respectu  actionum  ad  extra  :  quia  Deus 
per  suum  esse  absolutum  sufficienter  distin- 
guitur  ab  omni  re  producibili  per  talem  poten- 
tiam.  Secundo  potest  esse  necessaria  ad  subsis- 
tendum  :  et  hoc  modo  si  divinitas  ipsa  ex  se 
subsistens  est  prsecisis  relationibus,  etiam  non 
indiget  illis  ad  actiones  ad  extra,  per  se,  et  ex 
vi  illarum.  Si  autem  demus,  non  esse  subsis- 
tentem,  nisi  per  relationes,  erit  quidem  neces- 
saria  relatio,  nulla  tamen  determinate,  sed 
quselibet  sufficiet. 

5.  Actiones  Trinitatis  ad  extra  cur  indimsce. 
—  Ob  hanc  ergo  causam  necessarium  est,  ut 
omnes  personse  habeant  hanc  omnipotentiam 
plene,  et  absolute,  id  est,  quoad  omnes  actio- 
nes  ejus.  Et  in  hoc  fundatur  illud  axioma, 
quod  actiones  ad  extra  sunt  indivisoe.  Quod  est 
frequens  in  Patribus,  et  Conciliis,  prsesertim 
Toletano  6  et  11,  supra  citatis.  In  hoc  etiam 
fundatur,  quod  trium  personarum  unum  est 
regnum,  una  dominatio,  quia  ratione  omni- 
potentise  illis  convenit.  Quomodo  dixit  Ful- 
gentius  ad  Ferrand.,  qusest.  4.  jEqualiter 
regnat,  etc,  et  de  Fide  ad  Petrum,  capit.  1. 
Una  aliam  non  superat  potestate,  et  cap.  13. 
In  eo  (inquit)  intelligitur  omnipotens  Deus, 
quod  omnem  creaturam  de  nihilo  produxit.  Om- 
nipotentia  ergo  est  potentia  faciendi,  potentia 
autem  generativa,  vel  spirativa  est  potentia 
communicandi  idem  esse  increatum,  quod  non 
est  facere,  sed  producere.  Unde  hsec  potentia 
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ad  intra  formaliter  pertinet  ad  intellectum,  et 
voluntatem  partitione  accommoda :  illa  vero 
omnipotentia  ad  extra  est  potentia  ratione 
distincta,  subordinata  inteilectui,  ut  dirigenti, 
et  voluntati  liberee,  ut  applicanti.  Denique  ra- 
tione  hujus  omnipotentise  sic  intellectse,  dixit 
Athanasius :  Non  tres  omnipotentes ,  sed  unus 
omnipotens,  non  tres  Domini,  sed  unus  est  Do- 
minus. 

6.  Replica  de  potentia  generandi. — Quamvis 
autem  hoc  modo  satisfactum  sit  difficultati, 
quatenus  ex  absoluta  omnipotentia  sumeba- 
tur,  non  tamen  satisfactum  est  testimonio  Au- 
gustini,  nec  difficultati,  quee  obiter  notata  est 
ex  potentia  productiva  ad  intra  :  Esto  enim  sit 
diversae  rationis  ab  omnipotentia,  tamen  ali- 
qua  potentia  est :  ergo  erit  in  una  persona  ali- 
qua  potentia,  quee  non  est  in  alia,  ergo  non 
sunt  seque  omnipotentes  saltem  quatenus  illa 
distributio  sumi  potest  ex  parte  potentiarum. 

7.  Responsio.  —  Respondeo  tamen  breviter 
negando  consequentiam.  Est  autem  supponen- 
dum,  ex  dicendislibro  sexto,  potentiam  produc- 
tivam  ad  intra,  quantum  ad  principium  for- 
male,  seu  per  se  productionis,  esse  quid  abso- 
lutum,  connotare  autem  aliquam  relationem, 
ut  conditionem  necessariamadhoc,  ut  persona 
habens  tale  absolutum  producere  possit,  cujus 
rationem  ibi  trademus.  Hinc  ergo  dicimus, 
potentiam  generandi,  quantum  ad  id,  quod 
habet  rationem  potentiee  in  Filio  esse,  solum- 
que  illi  de  esse  relationem  Paternrtatis,  quse 
est  conditio  necessaria,  ut  talis  potentia  exeat 
in  actum,  ut  sic  dicam.  Et  ideo  nihil,  quod 
spectet  ad  veram  rationem  potentise,  minus 
esse  in  Filio,  quam  in  Patre. 

8.  Objectio.  —  Solutio.  —  Dices,  hoc  ipsunx, 
scilicet,  habere  potentiam  cum  conditione  re- 
quisita  ad  agendum,  vel  sine  illa  multum  re- 
ferre,  ut  quis  dicatur  habere  perfectam  potes- 
tatem ,  vel  minus  perfectam :  ergo  hoc  satis 
est,  ut  sit  insequalitas  potestatis  in  personis: 
Respondeo.  Si  conditio  iUa  pertineat  ad  abso- 
lutam  rei  perfectionein,  ita  est.  Si  autem  sit 
conditio  relativa,  seu  antecessio  originis,  nihil 
minuit  de  absoluta  perfectione  potestatis.  Ra 
vero  est  in  proposito.  Pater  enim  solum  prse- 
venit  Filium  origine,  quia  ex  se  habet  intel- 
lectionem  illam,  per  quam  Filius  productus 
est,  totam  vero  illam  communicat  Filio,  et  ita 
in  Filio  est  totum  id,  quod  est  ratio,  seu  prin- 
cipium  quo  producendi  ipsum,  ipse  vero  non 
potest  per  illud  principium  generare,  solum 
quiajam  invenit  adsequatum  ejus  terminum 
productum.  Et  idem  est  cum  proportione  de 


Spiritu  sancto.  Ac  per  hoc  satisfit  objectioni- 
bus  Aureoli,  Durandi,  et  aliorum  in  hac  ma- 
teria.  Existimoque  hanc  esse  communem  res- 
ponsionem,  preesertim  D.  Thomae,  licet  diver- 
sis  verbis  ab  illo  tradatur.  Ille  enim,  prima 
parte,  q.  42,  art.  6,  ad  3,  quem  Ferrariensis,  k, 
contra  Gentes,  cap.  13,  et  alii  Thomistse  imi- 
tantur,  respondet ,  eamdem  potentiam  esse 
in  Patre,  ut  generet,  in  Filio  ut  generetur, 
quodfacile  potest  trahi  adsensumdictum. 

9.  Alii,  ut  ^Egidius  et  Argentinus  respon- 
dent,  Potentiam  solum  esse  ad  id,  quod  non 
implicat  contradictionem,  et  respectu  Patris 
non  implicare  contradictionem  generare,  et 
ideo  si  generare  non  posset,  foret  impotentia 
in  illo,  respectu  autem  filii  implicare  contra- 
dictionem,  et  ideo  non  esse  impotentiam  etiam- 
si  generare  non  possit.  Quia  realiter  eamdem 
potentiam  habet,  solumque  ex  parte  objecti 
est  repugnantia.  Contra  quam  solutionem  se 
offert  replica,  quia  omnipotentia  simpliciter 
non  respicit  id  solum,  quod  non  implicat  con- 
tradictionem  per  comparationem  ad  ipsum 
agens,  sed  quod  in  se  et  per  se  spectatum  non 
implicat,  ut  recte  D.  Thomas,  1  part.,  qusest. 
25,  art.  3.  Ergo  cum  generare  Filium  in  se 
spectatum  non  implicet  contradictionem,  res- 
pectu  illius  actus,  ut  sic,  debet  accipi  summa 
potentia  et  non  comparatione  hujus,  vel  ilhus 
personae :  ergo  posse  producere  hoc,  quod  se- 
cundum  se  non  implicat  contradictionem,  in- 
dicabit  potentiam.  Ergo  simpliciter,  erit  ma- 
jor  potentia  Patris,  quam  Filii.  Sed  hoc  non 
cogit.  Advertere  enim  oportet,  quod  in  Deo, 
posse  generare  secundum  Filium,  absolute  im- 
plicat  contradictionem,  respectu  cujuscumque 
personse:  et  ideo  quod  Deus  possit  generare 
unicum  Filium  non  imphcat  absolute,  quod 
autem  implicet  respectu  Filii,  solum  est  prop- 
ter  relationem  originis,  quia  supponitur  jam 
productus.  Re  tamen  vera  in  se  habet  ipse  to- 
tam  illam  potentiam,  quae  est  principium  pro- 
ducendi  ipsummet  Filium,  et  ita  hsec  responsio 
revolvitur  in  nostram. 

10.  Ad  Augustinum  ergo  respondetur,  usum 
fuisse  nomine  omnipotentiee  late,  ut  compre- 
hendit  personam  productivam  ad  intra,  ideo- 
que  dixisse,  contra  omnipotentiam  Dei  Patris 
esse  non  posse  generare,  quia  cum  illi  non 
desit  conditio  necessaria,  si  non  posset,  neces- 
sario  esset  ex  defectu  potestatis.  Non  omittam 
autem  advertere,  rationem  Augustini  per  se, 
et  in  vi  rationis  spectatam,  non  concludere, 
quia  si  infidelis  diceret  gentjrationem  Filii 
eequalis  in  DEO  implicare  c.ontradictionem, 
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facile,  ac  consequenter  negaret,  esse  contra 
omnipotentiam  non  posse  generare.  Augusti- 
nus  ergo  procedit,  supposita  fide,  quam  quoad 
hanc  partem,  hsereticus  ille,  contra  quem  ar- 
gumentabatur,  non  videtur  negasse,  ut  colli- 
gitur  ex  eodem  libro,  cap.  14,  etnotavit  etiam 
Scotus  in  i,  dist.  20. 

CAPUT  XI. 

AN  TRES    PERSONjE  DIVINiE   SINT    UNUM  IN   ALIQUA 
SUBSISTENTIA  ABS0LUTA  ET  ESSENTIALI. 

1 .  Qusestionem  hanc  late  disputavi,  in  tomo 
primo  de  Incarnatione,  disputatione  undecimo, 
sectione  tertia,  et  ideo  non  repetam,  quae  ibi 
tractavi :  sed  in  summam  redigam  et  nonnulla 
addam,  propter  aliquos  recentiores,  qui  doc- 
trinam  ibi  traditam  in  duobus  impugnant. 
Primo  in  re  ipsa,  secundo  in  usu  vocis  subsis- 
tentice.  Dicunt  ergo  aliqui,  existentiam  divi- 
nam  essentialem  ex  vi  conceptus  absoluti  non 
esse  per  se  existentiam,  sed  solum  existentiam 
substantialem  cujusdam  naturee.  Eo  modo,  quo 
existentia  creata  humanitatis  CHRISTI,  (quam 
ipsi  etiam  admittunt)  non  est  per  se  existentia. 
Ratio  prsecipua  est,  quia  divinitas  cum  sua 
existentia  absoluta  est  in  personis,  ergo  proe- 
eisis  personalitatibus  relativis  non  est  per  se. 
Probatur  consequentia,  quia  per  se  hoc  loco, 
non  sumitur,  ut  distinguitur  contra  in  alio,  ut 
in  subjecto :  hoc  enim  modo  etiam  existentia 
humanitatis  CHRISTI  est  existentia  per  se,  id 
est,  substantialis  et  non  accidentalis.  Sumitur 
ergo,  ut  excludit  esse  in  alio,  ut  in  supposito, 
ergo  cum  divina  essentia  sit  in  tribus  supposi- 
tis,  non  est  per  se  hoc  modo,  ut  prseeisa  ab 
illis  et  ex  vi  solius  existentise  essentialis.  Ad- 
ditur  confirmatio,  quia  si  talis  esset  subsisten- 
tia  in  Deitate,  non  posset  heec  Deitas,  ut  pra3- 
cisa  a  personis  in  abstracto  accipi.  Patet  se- 
quela,  quia  quantumvis  prsecisa  a  personis, 
includeret  subsistentiam :  id  autem,  quod  sub- 
sistentiam  includit,  non  est  abstractum,  sed 
concretum,  nam  hasc  est  potissima  differentia 
inter  illa. 

2.  Edictum  de  fide  Justiniani  Imperatoris 
ad  Joannem  et  Agathonem  papas.  —  Secundo 
asserunt ,  etiamsi  in  Divinitate  admitteretur 
per  se  existentia  absoluta,  illam  non  posse  ap- 
pellari,  subsistentiam.  Ratio  est,  quia  ex  usu 
sanctorum  Patrum  subsistentia  idem  est,  quod 
persona,  vel  hypostasis  :  dici  autem  non  po- 
test,  tres  personas  esse  unam  hypostasim,  vel 
unam  personam,  ergo  neque  unam  subsisten- 


tiam.  Minor  certa  cst,  quia  illud  esset  incidere 
in  errorem  Sabellii.  Major  autem  constat  ex 
dictis  supra  de  voce  hypostasis,  ut  ex  Patri- 
bus  prajsertim  Groecis  ibi  citatis  colligitur,  et 
ex  Concilio  Lateranense  sub  Martino  5,  Con- 
sult.  5,  Canon.  i,  dicente  :  Trinitatem  nume- 
rari  tribus  subsistentiis,  et  ex  edicto  de  Fide, 
Justiniani  Imperatoris  ad  Joannem  pontificem, 
quod  habetur  in  2tomo  Conciliorum,  post  Con- 
cilium  Toletanum  2.  Item  ex  Agathone  papa, 
in  ejus  Epistola  quse  refertur  in  6  Synodo, 
act.  4,  et  ex  Joanne  Maxentio,  in  utraque  fidei 
professione  ,  quee  referuntur  in  4  tomo  Bi- 
blioth.  Sanct.  In  hac  autem  materia  non  licet 
uti  vocibus  preeter  usum  Patrum,  ne  ex  verbis 
inordinate  prolatis  detur  erroris  suspicio. 

3.  Ego  vero  imprimis  sentio,  Divinitatem 
per  se  et  complete  existere  ex  vi  suse  existen- 
tiee  essentialis  :  atque  adeo  illam  vere  dici  per 
se  existentiam  ex  prseciso  conceptu  absoluto. 
Ho3c  est  sententia,  et  D.  Thomas  et  communior 
theologorum,  ut  late  retuli,  citato  loco,  et  su- 
pra  etiam  tractando  de  existentiis,  etsubsisten- 
tiis  relativis  :  Patres  etiam  ibidem  allegavi, 
quibus  statim  aliquid  adjiciam.  Ratio,  queeme 
maxime  movet,  est,  quia  hujusmodi  per  se 
existentia  pertinet  ad  summam  perfectionem 
inlensivam  entis,  est  enim  perfectio  simplici- 
ter  simplex.  Quod  adversarii  non  negant :  nam 
revera  est  quasi  per  se  notum  ex  terniinis,  ut 
latius  etiam  ibi  dixi :  ergo  includitur  formali- 
ter  hsec  perfectio  in  essentiali  conceptu  Divi- 
nitatis,  atque  adeo  est  absoluta.  Patet  conse- 
quentia  ex  supra  dictis  in  capitulis  preeceden- 
tibus,  nam  tota  essentia  et  omnis  perfectio 
simpliciter  communis  est  tribus  personis. 

4.  Respondent  vero  aliqui,  satis  esse,  quod 
hsec  perfectio  sit  communis  secundum  ratio- 
nem  tribus  personis  :  nam  ratio  subsistendi, 
et  per  se  existendi  in  omnibus  est,  non  quia 
una  numero  perseitas:  (ut  ita  loquamur  ad 
rem  explicandam)  et  realiter  eadem  in  illis  sit, 
sed  quia  hsec  ratio  communis  est  omnibus  pro- 
prietatibus  illarum.  Sed  heec  responsio  facile 
refutatur,  quia  tota  clivina  essentia  est  eadem 
numero  et  realiter  communis  tribus  personis : 
ergo  omnia  praedicata  essentialia  sunt  eodem 
modo  realiter  et  individue  communia  omni- 
bus  personis :  hac  enim  ratione  id  probavi- 
mus  de  omnipotentia  et  de  cseteris  attributis  : 
ergo  si  heec  perseitas  existendi  est  preedicatum 
essentiale,  debet  esse  idem  numero  reahter  et 
non  tantum  ratione  commune  tribus  personis. 
Alioqui  tres  personse  non  sunt  unum  numero 
in  tota  essentia  Dei,  nec  Pater  communicat 
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Filio  totam  suam  realem  essentiam ,  contra 
Concilium  Lateranense,  in  capite  Damnamus. 
Patet  sequela,  quia  tota  essentia  nostro  modo 
loquendi  coalescit  ex  omnibus  preedicatis  es- 
sentialibus :  ergo  si  unum  illorum  non  est  rea- 
liter  commune,  non  est  tota  essentia  realiter 
communis. 

5.  Et  preeterea  declaratur  in  hunc  modum, 
quia  perfectio  simpliciter,  et  preesertim  com- 
munis  secundum  rationem,  qualis  illa  esse 
asseritur,  non  solum  debet  convenire  personis, 
sed  etiam  Divinitati  secundum  se  conceptse, 
proecisis  relationibus  :  ergo  talis  perfectio  non 
potest  provenire  ex  relationibus,  ut  relationes 
sunt:  ergo  non  potest  esse  communis  solum 
secundum  rationem,  nam  hsec  communitas 
solum  invenitur  in  Trinitate  ratione  relatio- 
num,  propter  distinctionem,  cum  convenientia 
aliqua,  quam  inter  se  habent.  Consequentiee 
sunt  evidentes,  ut  existimo.  Antecedens  vero 
patet,  tum  quia  Deitas  preecisis  relationibus, 
est  infinite  perfecta  in  genere  entis,  tum  etiam 
quia  est  verus  Deus,  atque  adeo  completum 
ens. 

6.  Respondent  aliqui,  Deitatem  sic  concep- 
tam  non  includere  omnem  perfectionem  sim- 
pliciter  simplicem,  atque  adeo  esse  completam 
in  ratione  naturee,  non  vero  in  ratione  sub- 
stantise,  et  entis,  et  eodem  modo  esse  infinita- 
tem  in  ratione  naturse,  non  in  ratione  entis. 
Quam  infinitatem  solum  in  hoc  ponunt,  quod 
habet  esse  a  se,  non  vero  in  hoc,  quod  inclu- 
dat  omnem  perfectionem  simpliciter.  Unde 
tandem  concludunt,  illam  non  posse  dici  Deum, 
nisi  ut  includit  aliquam  relationem.  Heec  vero 
omnia  tam  absurda  videntur  mihi,  ut  suffi- 
cienter  ostendant  falsitatem  contrariee  senten- 
tise.  Et  imprimis  Concilium  Rhemense  contra 
Gilbertum  sic  mquit :  Credimus,  et  confitemur 
simplicem  naturam  Divinitatis  esse  Deum,  ne- 
que  aliquo  sensu  Catholico  posse  negari,  quin 
Divinitas  sitDeus,  et  Deus  Divinitas .  Quod  ita 
declaravit,  ac  docuit,  quia  Gilbertus  etiam  di- 
cebat,  essentiam  sine  relationibus  non  esse 
Deum :  in  eo  vero  magis  errabat,  quod  ad  Dei 
constitutionem  postulabat  proprietates  distinc- 
tas  ab  essentia,  quod  dicti  auctores  Catholici 
non  dicunt.  Et  sic  possunt  interpretari  Conci- 
lium  ita  loqui,  eo  quod  essentia  sit  persona,  et 
e  contra.  Tamen  quia  Concilium  extendit  ser- 
monem,  et  dicit,  in  nullo  sensu  Catholico  Dei- 
tatem  non  esse  Deum,  ideo  multum  urget 
contra  illam  sententiam,  si  verba  illius,  prout 
a  nobis  relata  sunt,  illius  esse  admittantur. 
Quod  ideo  dico,  quia  non  habemus  illud  con- 


cilium,  et  P.  Vasquez,  qui  ejus  decreta  refert 
ex  quodam  codice  manu  scripto,  dubitat,  an 
illa  sint  formalia  verba  Concilii:  sed  neque 
rationem  declarat,  cur  dubitet,  nec  negat  illam 
fuisse  sententiam  Concilii ,,  quod  nobis  satis  est, 
sive  illis,  sive  aliis  verbis  eam  docuerit. 

7.  Preeterea  ex  iUa  responsione  sequitur, 
Trinitatem  et  quamlibetdivinam  personam  esse 
quid  perfectius  Deitate,  contra  illud  •  Quod  de- 
dit  milii  Pater,  majus  omnibus  est.  Sequela 
patet,  quia  illud  est  perfectius,  quod  formaliter 
includit  omnes  perfectiones  simpliciter :  quam 
illudj  quod  non  omnes  formaliter  continet,  sed 
persona  divina  includit  formaliter  aliquam  per- 
fectionem  simpliciter,  quam  non  includit  Divi- 
nitas,  ut  ex  dicta  sententia  constat,  ergo.  Imo 
inde  facile  etiam  inferri  potest,  unam  personam 
includere  perfectionem  simpliciter,  quam  non 
includit  alia,  et  consequenter  nullam  esse  om- 
nino  perfectam.  Ac  denique  sequitur,  Deum 
non  esse  essentialiter  summe  perfectunr,  quia 
ex  vi  suee  essentiee  non  habet  formaliter  omnem 
perfectionem  simpliciter. 

8.  Fortasse  aliquis  coactis  his  argumentis, 
negabit  quod  pro  certo  assumpsimus,  per  se 
existentiam  esse  perfectionem  simpliciter,  quia 
licet  dicat  perfectionem,  quod  negari  non  po- 
test,  non  vero  talem,  quee  in  quolibet  individuo 
entis  melior  sit  ipsa  quam  queelibet  ei  compos- 
sibilis.  Nam  in  Divinitate,  ut  sic,  major  perfec- 
tio  est,  esse  communicabilem  tribus  personis, 
cui  repugnat  per  se  existentia,  et  ideo  talis 
modus  exi?tendi  formaliter  sumptus,  non  erit 
perfectio  simpliciter  respectuDivinitatis.  Unde, 
ut  Divinitas  sit  ens  summe  perfectum,  satis 
erit,  quod  sit  radix  totius  subsistentiee,  quam- 
vis  illam  formaliter  non  includat  in  suo  prseciso 
conceptu.  Et  confirmatur,  quia  ita  nos  philo- 
sophamur  de  ratione  personee,,  quam  non  pos- 
sumus  ncgare,  dicere  aliquam  perfectionem, 
non  tamen  simpliciter  simplicem,  quia  hic 
Deus,  preecisis  relationibus,  persona  non  est :  et 
quia  persona  includit  incommunicabilitatem 
repugnantem  communicabilitati  divinee  na- 
turee. 

9.  Sed  hsec  responsio,  merito  ab  aliis  etiam 
auctoribus  non  datur,  neque  admittitur.  Quia 
esse  completam  substantiam,  sine  dubio  perti- 
net  ad  perfectionem  simpliciter :  ad  hoc  au- 
tem  requiritur  per  se  existentia.  Idem  posse 
esse  principium  quod  proprium  operationurn 
absoluta  perfectio  est,  at  hoc  esse  non  potest 
nisi  in  re  per  se  existente.  Denique  in  hoc  con- 
ceptu  per  se  existendi  nulla  includitur  imper- 
fectio,  neque  incompossibilitas  cum  majori, 
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vel  sequali  perfectione.  In  qno  multum,  per  se 
existentia,  ut  sic,  differt  a  personalitate,  vel 
suppositalitate  :  nam  hsec  includit  formaliter, 
quod  sit  ratio  incommunicabiliter  subsistendi 
quod  non  habet,  nisi  vel  ratione  oppositionis, 
ut  in  divinis,  vel  ratione  limitationis,  ut  in 
creaturis.  Et  ideo  non  potest  formaliter  con- 
venire  liuic  Deo  prcecise  concepto,  quia  in  eo, 
nec  relatio,  nec  limitatio  includi  potest. 

10.  Perfectio  autem  de  qua  agimus,  prseci- 
se  dicit  perseitatem  essendi,  quee  ex  proprio 
conceptu  non  postulat  omnimodam  incommu- 
nicabilitatem,  sed  tantum  illam,  quse  est  ad 
rem  aliquo  modo  actualiter  distinctam  a  par- 
te  rei,  ut  in  illa,  vel  per  illam  sustentetur. 
Quomodo  humanitas  Christi  preecise  concepta 
non  est  per  se  existens,  quia  ut  sic,  est  apta 
uniri  alteri,  a  quo  sustentatur ;  unde  etiam  illi 
unita  non  fit  ipsa  proprie  intrinsece  subsis- 
tens,  sed  est  potius  inexistens  Verbo,  quod  pro- 
prie  in  ipsa  subsistit :  seu  ipsa  persona  com- 
posita  ex  humanitate,  et  Verbo,  subsistens  est, 
ratione  solius  subsistentise  Verbi.  Divinaautem 
natura  hoc  modo  communicabilis  est,  sed  per 
summam  identitatem,  secundum  quam  intrin- 
sece  includitur  in  ipsismet  relationibus,  qui- 
bus  communicatur :  et  hoc  modo  ex  natura 
divina  et  ratione  respectiva  consurgit  persona 
incommunicabiliter  subsistens.  Non  quia  divi- 
nitas  indigeat  relatione,  ut  ab  ipsa  sustentetur, 
sed  solum,  ut  propter  infinitam  foecunditatem 
suam  se  illi  communicet :  ut  possint  personse 
multiplicari.  Atque  ita  fit,  ut  persona  secun- 
dum  se  totam  sit  perfectissime  subsistens,  quia 
et  habet  naturam  per  se  existentem  commu- 
nicabiliter,  et  relationem  per  se  etiam  incom- 
municabiliter  subsistentem. 

1 1 .  Hic  ergo  modus  per  se  essendi  non  re- 
pugnat  cum  aliqua  alia  perfectione  divinitatis: 
et  ideo  est  perfectio  simpliciter.  Quam  doctri- 
nam  sumo  ex  D.  Thoma  4,  contra  Gentes, 
cap.  18,  ubi  hoc  sensu  dicit:  Et  essentiam,  et 
personam  esse  subsistentem.  Sic  etiam  prima 
parte,  qusest.  3,  docet  ipsum  esse  per  essen- 
tiam  subsistens  esse  Dei  essentiam,  et  plura 
alia  ejus  testimonia  attuli,  citato  loco.  Atque 
ita  responsum  est  principali  fundamento  alte- 
rius  sententise.  Confirmatio  vero  de  abstractis 
et  concretis  nullius  est  momenti,  quia  ad  illa 
sufficit  noster  modus  concipiendi,ut  supra  dixi, 
et  in  libro  septimo  latius  explicabitur. 

12.  Superest,  ut  de  nomiue  subsistentise  ap- 
plicato  ad  significandam  hanc  perfectionem 
divinaj  essentise,  pauca  dicamus.  Et  imprimis, 
cum  fere  omnes  scholasticf  hac  voce  utantur 


in  hac  significatione,  etiamsi  olim  fortasse 
alium  usum  habuerit,  non  potest  hic  repre- 
hendi.  Quia  cum  rcs  ipsa  vera  sit,  necessario 
debuit  aliqua  vox  ad  illam  significandam  ac- 
commodari,  ut  in  nmltis  similibus  docent  Pa- 
tres,  etiam  contra  hoercticos  :  et  pro  scholas- 
tico  usu  maxime  necessarium  est.  Tota  autem 
schola  theologorum  habet  auctoritatem  ad  hu- 
jusmodi  usum  introducendum,  et  vox  ipsa 
valde  accommodata  est,  quia  nihil  aliud  indi- 
care  videtur,  nisi  perfectum  existendi  modum. 

13.  Deinde  nego  vocem  hanc  in  hac  signifi- 
catione  non  habere  magnum  fundamentum  in 
Patribus  antiquis.  Nam  Boetius,  libro  de  Dua- 
bus  naturis,  quatuor  distinguit  vocabula  grasca 
MGia,  a-jv>.aia,  vixocdGiq,  TtpcGMncv,  quibus 
ait  respondere  quatuor  Latina,  essentia,  sub- 
sistentia,  hypostasis,  Persona.  Ecce  ubi  distin- 
guit  subsistentiam  ab  hypostasi  :  unde  infra 
subdit  hominem  subsistere,  licet  hypostasis 
non  sit.  Et  de  Deo  ait,  in  eo  idem  esse  essen- 
tiam,  et  subsistentiam.  JSst  cnim,  inquit,  es- 
sentia,  quia  est  subsistentia ,  quia  in  nullo  est. 
Quod  ultimum  verbum  juxta  dicta  explican- 
dum  est.  Anastasius  etiam  et  Cyrillus  Alexan- 
drinus  ,  in  compendiaria  fidei  explicatione  , 
in  4  tom.  Biblioth.,  sic  inquit :  Quid  est  Deus? 
essentia  cujus  nullus  est  auctor,  cui  prorsus 
nihil  deest.  Qwid  est  essentia?  Res,  quce  per  se 
est,  neque  altero  indiget  ad  lioc,  ut  ipsa  subsis- 
tat.  Denique  Augustinus,  Hieronymus,  et  alii 
quos  citato  loco  adduxi,  manifeste  utuntur  hac 
voce  subsistendim.  hacsignificatione.  Et  qnam- 
vis  de  sensu  eorum,  quantum  ad  rem  spectat, 
possit  esse  controversia,  tamen  de  usu  vocis 
esse  non  potest :  nam  Divinitatem  ipsam  per 
se  vocant  subsistentem.  Imo  Hieronymus  ait, 
si  vox  ^jostaswtantuni  significet  substantiam, 
Divinitatem  esse  hypostasim,  et  subsistentem. 

14.  Vox  ergo  subsistentia,  licet  in  multis 
conciliis  et  auctoribus  usurpetur  pro  hypos- 
tasi,  non  tantum  semper.  Nunc  autem  usu 
frequentiori  non  sumitur  illa  voxpro  concreto, 
sed  pro  abstracto  ut  ipsa  sonat,  scilicet,  pro 
ratione  subsistendi,  cui  respondet,  ut  concre- 
tum  subsistens,  quod  latius  patet,  quam  per- 
sona,  vel  suppositum,  quia  dicitur  etiam  de 
subsistente  communicabiliter.  Et  ideo  licet  tres 
personee  sint  una  subsistentia  absoluta,  non 
tamen  sunt  una  persona,  neque  unum  suppo- 
situm,  ut  latius  citato  loco  declaravi. 
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CAPUT  XII. 


TRES  DIVINAS  PERS0NAS  VERE,  AG  PROPRIE  ESSE 
ET  DICI  UNUM  DEUM  PROPTER  ESSENTLE  UNI- 
TATEM. 

1 .  Prima  sententia. — Veritas  heec  videri  po- 
test  in  superioribus  satis  declarata  et  compro- 
bata :  nihilominus  tamen  boc  loco  ex  professo 
tractanda  est,  tum  ad  refellendas  nonnullas 
falsas  tbeologorum  sententias,  tum  etiam,  ut 
ex  propriis  principiis  jam  demonstratis,  illam 
ostendamus.  Est  enim  heec  veluti  conclusio  in 
boc  libro  preecipue  intenta.  Dixerunt  ergo  ali- 
qui,  quod,  licet  propter  Ecclesiee  usuni,  et 
propter  vitandas  heereses,  ita  loquendum  sit, 
ut  tres  personee  simpliciter  dicantur  unusDeus, 
nihilominus,  re  ipsa  spectata,  non  esse  illam 
omnino  propriam  unitatem  et  ablata  suspicio- 
ne  erroris  potuisse  alium  modum  loquendi  in- 
troduci.  Ita  Marsilius,  in  1,  queest.  5,  art.  3, 
ad  -4  et  5,  et  Petrus  de  Aliaco,  in  1,  qua^st.  3, 
circa  finem,  et  qusest  5,  per  totam.  Afferunt- 
que  illud  Geneseos.  Crcavit  Dcus  ccelum  et  ter- 
ram.  Ubi  Hebraica  lectio  babet  Crcavit  Dii, 
quod  dictum  putant  propter  unitatem  na- 
turee  et  Trinitatem  personarum.  Ita  enim  ibi 
exponunt  Lyranus  Burgensis  et  alii,  quos  re- 
fert,  et  sequitur  Galatinus,  lib.  2,  de  Arcanis, 
cap.  9,  et  Catherinus,lib.  4,  contra  Cajetanum 
putat  esse  certum  sensum ;  quam  etiam  theo- 
logi  cumMagistro,  in  1,  distinct.  2,  sequuntur. 
Nec  discordat  D.  Thomas,  1  part.,  queest.  39, 
art.  3,  ubi  ait,  linguam  Hebreeam  juxta  suum 
usum  admittere  illam  locutionem,  non  tamen 
Latinam.  Ex  quo  videtur  sequi,  re  ipsa  specta- 
ta,  non  esse  impropriam  locutionem  illam,  sed 
solum  propter  usum  non  admitti.  Et  confirma- 
tur,  nam  Deuts  est  habens  Deitateru,  sed  in 
Trinitate  sunt  tres  babentes  Deitatem,  ergo 
dici  possunt  tres  dii. 

2.  Secunda  opinio. —  Secunda  sententia  re- 
ferri  potest,  afferens  tres  personas  vere,  et 
proprie  esse  unum  Deum  ratione  unius  subsis- 
tentis  communiter  in  Deitate :  ablata  vero  sub- 
sistentia  communi  non  posse  tres  personas  dici 
proprie  et  simpliciter  unum  Deum.  Sumitur  ex 
Cajetano,  3  part. ,  queest.  3,  art.  6,  et  Durando, 
in  3,  dist.  1,  qmest.  3,  circa  finem,  Richardo, 
art.  \,  qusest.  5.  Ratio  est,  quia  posita  subsis- 
tentia  communi,  boc  subsistens  in  Deitate  est 
hic  Deus,  qui  proprie  dicitur  esse  Pater,  Filius 
et  Spiritus  sanctus.  Ablata  vero  illa  subsisten- 
tia,  non  potest  designari  in  concreto  unus  nu- 
mero  Deus,  qui  sit  tres  personse. 


3.  Nihilominus  certa  fides  est,  tres  personas 
vere  esse  ac  proprie  dici  unum  DEUM,  et  nullo 
modo  dici  posse,  esse  plures  Deos.  Hoc  est  ve- 
luti  primum  fidei  fundamentum,  in  quo  sicut 
non  potest  esse  falsitas,  ita  neque  admitti  po- 
test  improprietas  locutionis,  quaa  parum  distat 
a  falsitate.  Unde  cum  fides  magis  sit  de  rebus 
quam  de  vocibus,  ante  omnia  fatendum  est,  in 
re  ipsa  tantum  esse  unum  Deum,  ut  docet 
Scriptura  sacra.  Et  ita  Patres  omnes  boc  sup- 
ponunt  tanquam  primum  fundamentum  hujus 
materiaj,  ut  patet  ex  Concilio  Lateranensi,  in 
capite  Firmiter,  et  capite  Damnamus,  et  ex 
Concilio  Florentino  et  Toletano.  ssepe  citatis, 
et  Augustino  7,  de  Trinitate,  cap.  4,  Ambrosio 
1,  de  Fide,  cap.  1  et  2,  et  aliis  statim  referen- 
dis.  Quia  vero  doctrinafideietiam  complectitur 
voces  et  modos  loquendi  in  ordine  ad  res  divi- 
nas  explicandas,  et  vitanda  pericula  errorum, 
ideo  etiam  fatendum  est,  illam  locutionem  esse 
omnino  propriam.  Tum  quia  unitas  Dei  est  in 
se  omnino  vera  et  propria:  tum  etiam  quia 
alias  negativa  propositio  esset  magis  propria, 
scilicet,  tres  personas  non  esse  unum  Deum,  ac 
proinde  potius  esse  dicendos  plures  Deos,  quia 
inter  contradictoria  non  est  medium.  Hsec  au- 
tem  absurda  sunt  et  hseretica:  est  ergo  et  vera 
et  propria  illa  unitas  et  illa  locutio. 

4.  Secundo  dicendum  esf,  quamvis  posita 
subsistentia  essentiali  clarior  sit  illa  locutio, 
nibilominus,  veritatem  et  proprietatem  ejus 
non  esse  ad  illam  opinionem  limitandam,  quia 
veritas  fidei  non  pendet  ex  tbeologorum  opi- 
nionibus.  Unde  sancti  Patres  unitatem  naturee 
docent  sufficere  ad  unitatem  Dei.  Sic  Ambro- 
sius  supra:  Pater  et  Filius  unum  sunt,  non 
confusione  persona?,  sed  unitate  natura?.  Et  op- 
time  Fulgentius,  lib.  de  Fide  ad  Fetrum,  c.  1 : 
Unumrecte  credimus  et  dicimus  Deum,  quia  una 
prorsus  ceternitas,  unaimmensitas,  et  unanatu- 
raliter  est  trium  personamm  Divinitas :  Et 
multa  babet  in  eamdem  sententiam  Sophronius 
in  sua  Epist.,  act.  II,  6  Synodi.  Docet  etiam 
Concilium  Florentinum,  Patrem  et  Filium  esse 
unum  principium  Spiritus  sancti,  et  non  plura : 
quod  non  fundatur  in  aliqua  subsistentia  com- 
muni,  ut  infra  ostendam,  sed  in  unitate  amoris 
et  voluntatis.  Sic  etiam,  licettres  personse  im- 
mediate  assumerent  unam  humanitatem,  es- 
sent  unus  homo,  et  non  propter  subsistentiam 
communem,  ut  latius  in  3  p. ,  tom.  1,  disp.  13, 
sect.  3.  Ratio  vero  est  ex  dictis  in  superiori  li- 
bro  sumenda.  Quia  ad  unitatem  nominis  sub- 
stantivi  sufficit  unitas  formee,  seu  naturee,  illam 
enim  significat  formaliter  per  modum  per  se 
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stantis,  et  ideo  si  illa  mia  sit,  unum  est  sub- 
stantivum  per  illam  constitutum,  etiamsi  modi 
per  se  essendi  pluressint.  Deus  autem  hac  voce 
substantive  significatur,  et  heec  est  propria,  et 
primaria  significatio  illius  vocis  ex  primeeva 
sua  significatione,  et  non  ex  aliqua  usus  ac- 
commodatione,  ergo  unitas  Divinitatis  sufficit 
ad  veram  et  propriam  unitatem  Dei,  quidquid 
sit  de  absoluta  subsistentia. 

5.  Quapropter,  si  juxta  linguam  Hebraeam 
licitum  erat  ut  illa  plurali  locutione  cum  pro- 
prietate,  sumebatnr  illa  vox  Dii,  magis  in  vi 
nominis  adjectivi  quam  substantivi.  Verisimi- 
lins  autem  milii  est,  non  fnisse  talem  usum 
proprium  in  illa  lingua,  cnm  in  ea  constantis- 
sime  doceatur  semper  unitas  Dei,  ubicumque 
est  proprius  sermo  de  illo.  Unde,  ubi  reperitur 
illud  plurale  dii,  attributum  vero  Deo,  non 
sumitur  proprie  ad  significandam  pluralitatem 
Deorum,  sed  metaphorice  ad  significandam 
auctoritatem,  ut  notavit  Gajetanus,  Genes.  1, 
et  Abulensis,  in  opusc.  de  Trinit.  Confirmatio 
autem  primee  sententiee  difficultatem  non  ba- 
bet,  quia  liabens  Deitatem  significat  adjective, 
et  ex  parte  admittit  pluralem  locutionem,  quia 
sunt  plures  habentes  Deitatem,  qui  nihilomi- 
nus  sunt  unus  Deus  et  non  plures.  De  funda- 
mento  autem  alterius  opinionis  in  capite  quar- 
-  to-decimo  dicemus. 

CAPUT  XIII. 

EXPLICANTUR    VARII    MODI    L0QUENDI    DE    UNITATE 
TRIUM    PERSONARUM  IN    ESSE    DEI. 

1.  Personce  an  dicantur  esse  idem. — Ex  dic- 
tis  in  superiori  capite  facile  intelligi  possunt 
plures  propositiones,  et  varii  modi  loquendi, 
de  tribus  personis,  ut  suntunus  Deus.  Primus 
est,  quo  Pater,  Filius  et  Spiritus  sanctus  di- 
cuntur  esseiciem  Deus,  vel  idem  absolute.  Nam 
si  dicantur  idem  sine  ullo  addito,  erit  ambigua 
locutio,  neutraliter  vera,  masculine  falsa.  Quia 
sicut  in  neutro  dici  non  possunt  aliud,  et  aliucl, 
ita  e  converso  dici  possunt  iclem,  quia  vero 
masculine  dicuntur  alius  et  alius,  idem  dici 
non  possunt  masculine,  quia  heec  opposita sunt. 
Et  hoc  sensu  dixit  Guidmundus  ,  in  quadam 
confessione  Trinitatis,  quee  habetur  in  sexto 
tomo  Biblioth.  Pater,  et  Filius  sunt  idem  ip- 
sum,  non  iclem  ipse.  Sumitur  etiam  ex  Athana- 
sio,  dialog.  3,  de  Trinit.,  et  Justino  in  exposi- 
tione  fidei.  Qui  propterea  sentiunt,  illamlocu- 
tionem  esse  vitandam,  vel  propter  ambiguita- 
tem,  vel  quia  iclem  immediate  adjunctum  per- 
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sonis  sine   addito  videtur  potius  masculine 
sumi. 

2.  At  vero  si  ei  addatur  aliquid,  erit  vcra, 
vel  falsa  juxta  rationem  additi.  Nam,  si  per- 
sonee  dicantur  idem  suppositum,  est  falsa,  si 
autem  idem  Deus,  est  vera,  quia  pcrinde  est 
dicere  eumdem  Deum,  ac  dicere  unum  nume- 
ro  Deum.  Et  eadem  ratione  vera  est  hseclocu- 
tio.  Pater  est  idcm  Deus  cum  Filio  et  Hpiritu 
sancto,  sicut  Ecclesia  de  Patre  dicit  in  Prsefa- 
tione  Missee  Trinitatis,  et  similiter  de  eodem 
Patre  seepe  dicit  :  Qui  cum  Filio  et  Spiritu 
sancto  vivit,  et  regnat.  Sic  etiam  intelhgitur 
id,  quod  Ecclesia  de  Filio  dicit :  Tu  soius  Do- 
minus,  tu  solus  altissimus,  Jesu  Christe,  cum 
sancto  Spiritu  in  gtoria  Dei  Palris.  Nam 
quatenus  Christus  Jesus  est  idem  Deus  cum 
Patre,  et  Spiritu  sancto,  eatenus  est  solus  Do- 
minus,  solusque  altissimus. 

3.  Pater  est  iclem  Deus,  qui  est  Fiiius. — 
Hinc  etiam  vera  est  heec  locutio  :  Paicr  est 
idem  Deus,  qui  est  Fiiius.  Quamvis  de  illa  ali- 
qui  dubitent,  ut  videre  licet  in  commentariis 
Boetii,  de  Trinitate,  qui  nomine  Bedee  haben- 
tur  in  tomo  8  operum  ejus.  Sed  immerito  in 
dubium  hoc  vocatur.  Aliud  enim  est  dicere, 
Paterestidem,  qui  Filius,aliudvero  estdicere: 
est  idem  Deus,  qui  Filius.  Prior  enim  locutio 
merito  negatur  ab  Athanasio,  in  dialogo  1, 
contra  Anomeeos,  et  ab  Ambrosio  4,  de  Fide, 
cap.  2.  Quia  illud  relativum,  Qui,  refert  in  ea 
propositione  personam  Patris,  ut  talis  est.  Al- 
tera  vero  locutio  vera  est,  quia  in  ea  imme- 
diate  refertur  Pater,  quatenus  Deus  est,  unde,- 
quia  Pater,  et  Filius  sunt  idem  Deus,  qui  est 
Pater.  Si  autem  quis  emmtiet.  Pater  est  Deus, 
et  idem  Deus  est  Filius :  videtur  esse  locutio 
magis  ambigua.  Nam  eum  Pater  proxime  pree- 
cesserit,  videtur  ipse  immediate  referri,  et 
ideo  negatur  in  dicto  commentario.  Tamen 
cum  ex  parte  prsadicati  propositionis  prioris 
absolute  preecesserit  Deus,  potest  de  illo  opti- 
me  intelligi  locutio,  et  identitas,  et  ita  erit 
propositio  vera,  et  videtur  mihi  sensus  satis 
accommodatus.  Heec  autem  locutio,  Deus  Pa- 
ter  est  Deus  Fiiins,  simpliciter  falsa  est :  nam 
ratione  adjuncti  determinatur  suppositio  ad 
tales  personas,  et  ideo  perinde  est,  ac  si  Pater 
diceretur  Filius.  Hanc  vero  locutionem  admit- 
tunt  aliqui  Patres ;  Pater  est  idem,  quod  Fiiius, 
ut  videre  licet  in  Ambrosio  supra,  et  Augusti- 
no,  undecimo,  de  Civitate,  cap.  10.  Et  ratio 
patet  ex  dictis,  quia  illud  relativum  neutrum, 
quod,  declarat  etiam  aliud  relativum  identita- 
tis  satis  in  eodem  genere  usurpari.   Ac  talia 
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relativa  in  neutro  posita,  identitatem  tantum 
in  essentia  indicant,  ut  supra  dictum  est. 

&.  Deus  unicus.  —  Rursus  vero  dubitari  so- 
let,  an  personse,  vel  simul,  vel  sigillatim  dici 
possint  Deus  unicus.  NamD.  Thomas,  1  part., 
queest.  31 ,  art.  4,  videtur  non  admittere  lianc 
locutionem,  quod  sequitur  etiam  Bonaventu- 
ra^in  1,  dist.  21,  art.  2,  qusest.  1,  et  favet  Hi- 
larius  7,  de  Trinitate,  in  fme,  ubi  significat, 
Deum  dicendum  non  esse  unicum.  Fundamen- 
tum  esse  potest,  quia  hsec  vos  videtur  exclu- 
dere  consortium  personarum.  Illam  tamen  lo- 
cutionem  admittit  Durandus  in  1,  d.  9,  q.  1. 
Quia  non  plus  significat  unicus,  quam  unus 
tantum,  nam  hoc  sensu  dicitur  unicus  Pater, 
et  unica  Deitas.  Unde  quando  dicitur  unicus 
Deus,  ex  vi  sermonis  illud  nomen  unicus  cadit 
in  Deum  formaliter,  quatenus  Deus  est,  et  ideo 
non  excludit  consortium  personarum,  sed  Deo- 
rum.  Atque  hoc  mihi  videtur  inrigore  verum. 
5.  Deus  singularis. — Nonest  Deus  solita- 
r{USt — Z)eUs  unus  non  unitus. —  Idemque  judi- 
cium  est  de  illa  locutione,  in  qua  Deus  dicitur 
singularis :  quam  etiam  Hilarius  supra  negare 
videtur,  et  Leo  papa,  serm.  2,  Pentecost.  :  In 
Deitate  (inquit)  nec  singularitas  est,  nec  diver- 
sitas.  Videntur  autem  sumpsisse  singularita- 
tem  pro  incommunicabilitate.  Proprie  tamen, 
et  juxta  communem  usum,  singulare  univer- 
sali  opponitur  et  idem  significat,  quod  indivi- 
duum,  et  unum  numero,  quo  sensu  veiissima 
est  illa  locutio.  Et  sic  Anselmus,  de  Incarn. 
Verbi,  cap.  3,  tres  personas  vocat  unumnume- 
ro  Deum :  et  Lactantius,  lib.  4,  cap.  29,  circa 
finem,vocat  singularem  Deum  :  et  Sophronius, 
in  dicta  Epistola  vocat  Deitatis  unitatem  sin- 
gularem.  Magis  cavenda  est  hsec  vox  Solita- 
rius,  quia  excludere  videtur  societatem  perso- 
narum :  et  ideo   illam   etiam   negat  Hilarius 
supra,  etlib.  -4,  de  Trinitate.  Et  sumitur  etiam 
ex  Augustino  6,  de  Trinitate,  cap.  6  et  7.  Ex- 
pressius  id  tradit  Goncilium  Toletanum,  6,  in 
confessione  fidei.    Tandem  dubitari  solet,  an 
tres  personse  divinee  dici  possunt :  JJnitw  in 
Deitate,  vel  conjunctce.  Nam  ita  videtur  loqui 
Dionysius,  cap.  2  et  3,   de  Divinis  nominibus 
dum  nomina  essentialia  vocat  conjuncta  :  Si- 
gnificat  etiam  Nazianzenus,  oratione  23,  Ber- 
nardus  autem,  lib.  5,  de  Consideratione  ad  Eu- 
genium,  unus,  inquit,  non  unitus  :  et  idem  ha- 
betur  nomine  Bedse  in  dicto  commentario.  Et 
sumitur  ex  Cyrillo  cum  Concilio  Alexandrino, 
Epistol.  10.   Et  sine  dubio  hic  posterior  lo- 
quendi  modus  est  magis   proprius  :   quia  u- 
nio  indicat  distinctionero  unitorum:  et  ideo 


cum  personse  dicuntur  unitse  in  Deitate,  indi- 
catur  distinctio  interipsas  et  Deitatem.  Et  hoc 
maxime  intendit  Bernardus,  nam  hunc  erro- 
rem  impugnabat :  propriissime  ergo  dicuntur 
.  unum  in  Deitate.  Quod  si  dicantur  unitse,  di- 
cendum  est  Deitate,  non  in  Deitate,  nec  Dei- 
tati :  ut  non  significetur  unio  inter  personam 
et  Deitatem,  et  consequenter  nec  distinctio : 
sed  indicetur  unio  inter  ipsas  personas,  quse 
vere  sunt  distinctse  et  vinculum  hujus  unionis 
dicatur  esse  sola  Deitas,  quod  recte  explicatum 
verum  est:  quia  non  per  unionem,  sed  per 
identitatem  cum  personis,  illas  inter  se  unit. 

CAPUT  XIV. 

PR0  QUO  SUPP0NAT    HIC  DEUS,  CUM  DE   TRIBUS 
PERS0NIS  DICITUR. 

1 .  Prima  opinio. — Hsec  qusestio  ex  parte  vi- 
deri  potest  dialectica,  tractatur  autem  a  divo 
Thoma,  queest.  39,  et  a  cseteris  theologis,  quia 
necessaria  est  ad  recte  loquendum  in  hoc  mys- 
terio :  et  ideo  non  debuit  omnino  preetermitti : 
breviter  autem  expedietur.  Prima  ergo  sen- 
tentia  est  Deum  semper  supponere  immediate 
pro  personis.  Ita  sentit  Henricus,  quodlib.  5, 
qusest.  8,  et  fundamentum  ejus  est,  quia  no- 
mina  concreta  semper  supponunt  immediate 
pro  aliquo  supposito  :  in  Deo  autem  non  datur 
aliquod  suppositum  prseter  tres  divinas  perso- 
nas,  ergo,  etc. 

2.  Rejicitur. — Heec  vero  sententia  sustineri 
commode  non  potest,  nam  multse  suntlocutio- 
nes  verse  in  Trinitate,  ad  quarum  veritatem 
non  sufficit  illa  suppositio,  ut  patet  de  locutio- 
nibus  sequentibus ,  una  est.  Hic  Deus  est  Tri- 
nitas,  quse  de  nulla  persona  verificari  potest. 
Fortasse  tamen  diceret  Henricus  verificari  de 
collectione  trium  personarum.  Sed  hoc  non 
satisfacit.  Nam  hic  Deus,  qui  est  Trinitas,  est 
etiam  Pater,  et  Filius  divisim,  seu  sigillatim. 
Idem  est  de  hac  locutione  :  Hic  Deus  realiter 
communis  est  Patri  et  Filio,  et  Spiritui  sanc- 
to,  quod  prsedicatum  neque  alicui  personse, 
neque  omnibus  simul  attribui  potest.  Deinde 
Henricus  videtur  supponere,  non  dari  in  Deo 
subsistentiam  realem  et  communem,  singula- 
rem  tribus  personis:  nam  illa  posita,  facile 
intelligitur,  non  esse  necessarium,  ut  hic  Deus 
immediate  supponat  pro  supposito,  sed  pro 
natura  Deitatis  subsistente  essentialiter.  Ac  de- 
nique  illa  sententia  supposita,  non  recte  infert 
Henricus,  illum  esse  unicum  et  universalem 
supponendi  modum,  ut  declarabitur  statim. 
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3.  Secunda  opinio. —  Est  ergo  secunda  opi- 
nio,  quee  licet  neget  subsistentiam  absolutam, 
nihilominus  dicit  hunc  JDeum  ex  se  non  sup- 
ponere  immediate  pro  personis,  sed  pro  con- 
creto,  seu  individuo  Deitatis.  Per  concretum 
autem  Deitatis  intelligunt  hujus  opinionis  auc- 
tores  huncDeum,  qui  includit  singularem,  seu 
particularem  naturam,  non  tamen  particula- 
rem  subsistentiam  :  sed  abstracte  et  indiffe- 
renter,  quidquid  est  subsistens  in  natura  tali : 
Unde  licet  suppositio  illius  termini  sit  particu- 
laris  ex  parte  Divinitatis,  tamen  ex  parte  sub- 
sistentiae  est  communis  et  abstrahens  a  tribus 
personis.  Et  hac  ratione  dicitur  ille  terminus 
non  supponere  immediate  pro  personis,  sed 
pro  illo  concreto  :  cujus  sententiae  fundamen- 
tum  est,  quia  non  datur  subsistentia  commu- 
nis  secundum  rem,  et  aliunde  ad  rationem  in- 
dividui  concreti  sufficit  unitas  naturae.  Haec 
sententia  videtur  posse  sumi  ex  Gapreolo  in  1 , 
dist.  4,  qusest.  1,  et  Torres,  quaest.  39,  art.  4. 
Et  quidem  ablata  subsistentia  communi,  hic 
dicendi  modus  est  caeteris  probabilior,  et  illo 
ego  usus  sum  in  3  part.,  quaest.  24,  ad  expli- 
candum  quo  modo  Ghristus  in  quantum  hic 
homo,  fuerit  prsedestinatus  Filius  Dei  natu- 
ralis. 

4.  Rejicitur. — Tamen  in  praesenti  materia, 
neque  est  necessarius,  quia  Divinitas  habet 
particularem  swbsistentiam  realiter  commu- 
nem  :  neque  etiam  est  sufficiens  ad  omnes  lo- 
cutiones  et  suppositiones  verificandas,  praeser- 
tim  juxta  varias  sententias  D.  Thomae,  ille  enim 
in  1  part.,  qusest.  39,  art.  4,  docet  in  hac  pro- 
positione,  Deus  creat,  Deum  non  supponere 
immediate  pro  personis,  sed  pro  essentia  :  non 
potest  autem  ibi  supponere  immediate  pro 
concreto  Deitatis  abstrahente  ex  parte  sub- 
sistentiae  a  particularibus  suppositis  solum 
secundum  rationem.  Quod  probatur  ex  a- 
lia  doctrina  ejusdem  Divi  Thomee,  8  part., 
quaest.  24,  art.  1,  ad  3,  ubi  dicit,  illum  mo- 
dum  suppositionis  habere  locum  in  ordine  ad 
actus  mentis,  non  vero  ad  actiones  reales.  Un- 
de  cum  vera  sit  illa  locutio  :  Christus,  ut  hic 
homo  est  prcedestinatus  Filius  Dei:  Haec  tamen 
est  falsa  :  Christus,  ut  hic  homo  est  factus  Fi- 
lius  Dei.  Et  ratio  est,  quia  actus  mentis  ter- 
minatur  ad  rationes  abstracte  conceptas,  ac- 
tiones  vero  reales  exeunt  immediate  a  rebus, 
prout  a  parte  rei  subsistunt.  Curn  ergo  in  hac 
propositione  :  Deus  creat,  realis  actio  praedi- 
cetur,  immediate  dicitur  de  particulari  re  sub- 
sistente,  et  prout  in  re  ipsa  subsistens  est. 

5.  Tertia  opinio.  —  DefendUur.  —  Est  ergo 
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tertia  opinio,  Deum  ex  se,  ac  sine  restrictione 
positum  supponere  immediate  pro  hoc  Dco, 
praescindendo  secundum  rationem  a  personis, 
non  solum  secundum  rationcm  subsistcntiee 
communem  per  solam  abstractionem  mentis, 
sed  etiam  secundum  subsistentiamrealcm  com- 
munem.  Hsec  est  sententia  Cajetani,  1  part. , 
queest.  3,  art.  3,  et  3  part.,  quaest.  3,  ad  3, 
quam  multi  vehementer  reprobant,  quia  vide- 
tur  confundere  tres  personas  in  unam,  vel 
quartam  tribus  adjungere.  Sed  hae  objectiones 
frivolee  sunt.  Nam  hic  Deus  pro  quo  immediate 
et  realiter  dicitur  supponere  Deus,  non  est  ali- 
quid  distinctum  in  re  a  tribus  personis,  sed 
ratione  tantum,  et  ideo  nulla  quaternitas  se- 
quitur  juxta  doctrinam  Concilii  Lateranensis, 
in  capite  Damnamus,  dicentis,  ex  personis  et 
essentia,  non  consurgere  quaternitatem,  quia 
in  re  non  distinguuntur.  Neque  etiam  hic  Deus 
est  persona,  vel  suppositum,  quia  est  realiter 
communis  tribus  personis.  In  quo  non  proba- 
mus  modum  loquendi  Cajetani,  ut  superius 
attigi,  et  latius,  3  part.,  disp.  13,  sect.  3.  Haec 
ergo  sententia  sic  exposita  vera  est,  et  sine 
dubio  est  D.  Thomae,  dicta  quaest.  39,  art.  4. 
Eamdem  indicat  Alensis,  1  part.,  quaest.  10, 
memb.  3,  per  totum,  et  Bonaventura,  in  1, 
dist.  4,  art.  1 ,  quaest.  4.  Et  omnes  qui  admit- 
tunt  subsistentiam  absolutam,  hoc  ipsum  sen- 
tire  debent,  si  consequenter  loquantur. 

6.  Prima  assertio.  —  Ut  autem  tota  res 
melius  intelligatur,  dicendum  imprimis  est, 
Deum  ex  sua  vi,  si  aliunde  non  restringatur, 
vel  determinetur,  immediate  supponere  pro 
hoc  subsistente  in  Divinitate,  realiter  communi 
tribus  personis.  Probatur,  quia  ille  terminus, 
cum  sit  concretus  ex  moclo  suee  significationis 
habet  supponere  pro  re  subsistente,  quatenus 
vero  terminus  singularis  est,  habet  etiam  sup- 
ponere  pro  subsistente  singulari,  quantum 
potest :  sed  potest  supponere  pro  tali  subsia- 
tente  particulari  et  realiter  communi,  quia  in 
re  ipsa  datur  :  ergo  vere  pro  illo  supponit. 
Quod  autem  haec  sit  suppositio  immediata, 
patet,  tum  quia  illud  significatum  est  maxime 
adeequatum  illius  vocis,  tum  etiam  quia  nos- 
tro  modo  concipiendi  subsistentia  communis 
immediatius  convenit  divinitati,  quam  per- 
sonalis. 

7.  Secunda  asserlio.  —  Secundo  vero  addi- 
mus,  Deum  ex  se,  si  aliunde  non  restringatur, 
simul  etiam  supponere  propersonis.  Hoc  etiam 
docet  D.  Thomas,  dict.  art.  4,  et  probat  ex 
modo  significandi  termini  concreti :  significat 
enim  naturam  ut  in  habente  ipsam,  et  ideo  ex 
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se  aptus  est  supponere  pro  quocumque  sup- 
posito  talis  naturee,  quia  vere  habet  ipsam.  Et 
in  hoc  est  differentia,  (notanda  pro  his,  quee 
infra  dicemus  de  actibus  notionalibus)  inter 
Deum  in  concreto  et  Deitatem  in  abstracto. 
Nam  Deus  propriissime  supponit  pro  personis, 
et  ideo  non  tantum  essentiales  actus,  ut  creare, 
sed  etiam  notionales,  ut  generare,  illi  attri- 
buuntur,  Deitas  vero  ex  vi  modi  significandi 
non  habet  supponere  pro  persona,  et  ideo  no- 
tionales  actus  illi  tribuuntur,  ut  postea  vide- 
bimus. 

8.  Tertia  assertio.  —  Tertio  dicendum  est, 
ratione  adjuncti,  vel  ratione  preedicati  posse 
suppositionem  Dei  deternhnari,  vel  ad  hunc 
Deum tantum,  vel  ad  personam tantum,  imam^ 
vel  duas,  vel  aliquando  etiam  ad  omnes  divi- 
sive,  aut  collective.  Declaro  breviter  singula : 
nam  imprimis  de  hoc  Deo,  potest  aliquid  prse- 
dicari,  quod  illi  soli  secundum  se  conveniat, 
ut  in  his  locutionibus  :  Deus  est  realiter  com- 
miniis  tribus  personis,  subsistit  subsistenlia 
absoluta  et  similibus.  Confirmatur,  nam  in 
concretis  creatis  terminus  communis  ex  ad- 
juncto  determinatur  aliquando  ad  communem 
suppositionem,  ut  in  hac,  homo  est  species : 
ergo  idem  erit  in  Deo,  quatenus  communita- 
tem  habet,  hac  servata  differentia,  quod  in 
homine  communitas  illa  est  rationis,  in  Deo 
est  realis.  Aliee  partesassertionis  locum  habent, 
quoties  aliquid  notionale  huic  termind  adjun- 
gitur,  nam  illud  determinat  suppositionem. 
Unde  in  hac,  Deus  pater  generat,  clarum  est 
suppositionem  esse  tantum  proprimapersona. 
Imo  etiamsi  determinatio  non  addatur  in  sub- 
jecto,  preedicatum  censetur  sufficere  ad  res- 
tringendam  suppositioneni,  ut  in  hac  etiam, 
Deus  goier  at,censetur  Deus  supponere  pro  solo 
Patre.  In  hac  vero  Deus  spirat,  pro  Patre  et 
Filio,  de  quo  latius  dicetur  in  libro  sexto.  In 
hac  vero  propositione  Deus  est  persona,  cla- 
rum  est,  immediatam  suppositionem  esse  pro 
personis,  quia  hoc  preedicatum  convenit  Deo 
ratione  hypostasis  :  est  autem  commune  om- 
nibus  singulis  personis :  et  ideo  ibi  Deus  pro 
omnibus  divisive  supponit. 

9.  Exponitur  illud  soli  Deo  honor  et  gloria. 
—  In  hac  etiam  propositione :  Soli  Deo  honor 
et  gloria,  ait  D.  Thomas  supra,  suppositionem 
esse  pro  omnibus  personis,  secutus  Augusti- 
mmi,  lib.  6,  de  Trinitate,  cap.  8.  Indicatque 
esse  differentiam  inter  illam  propositionem  et 
alteram,  Deus  creat,  Cajetanus  autem  sentit, 
non  esse  differentiam  inter  illas  duas  propo- 
sitiones :  Deus  creat,  et  soli  Deo  honor  et  gloria, 


quia  in  utraque  Deus  supponit  pro  natura  et 
pro  personis.  Aliqui  vero  sentiunt  discrimen 
aliquod  oriri  ex  rigorosa  significatione  illius 
particulee  soli.  Nam  in  illa,  Deus  creat,  sup- 
positio  pro  personis  est  divisa,  seu  distributi- 
va  :  de  singulis  enim  vere  dicitur,quod  creant. 
At  vero  in  alia,  suppositio  pro  personis  videtur 
esse  collectiva,  quia  in  rigore  solum  de  tota 
Trinitate  dici  potest :  quod  illa  tantum  sit  di- 
gna  honore  et  gloria.  Quod  mihi  etiam  ali- 
quando  visum  est :  sed  re  attentius  considerata 
non  placet.  Quia  si  particula  soli  in  eo  rigore 
sumatur,  ut  excludat  etiam  concomitantia, 
propositio  erit  falsa,  quia  non  sola  Trinitas 
collective,  sed  etiam  unaqueeque  persona  si- 
gillatim  sumpta  est  digna  honore  et  gloria, 
eeque,  ac  tota  Trinitas,  si  autem  sumatur  soli 
secundum  theologicam  proprietatem,  ut  nimi- 
rum  concomitantia  non  excludat,  si  vera  est 
locutio,  etiam  si  Deus  divisim  pro  personis  et 
pro  Hoc  Deo,  et  simul  pro  tota  Trinitate  sup- 
ponat,  quod  idem  est  in  altera  enuntiatione 
Deus  creat,  nulla  ergo  est  differentia.  Clarior 
autem  est  illa  suppositio  collectiva,  in  hac  pro- 
positione  Deus  est  Trinitas,  quee  primum  ve- 
rificari  potest  de  hoc  Deo,  ut  sic,  ille  enim  et 
est  singulee  personse,  et  omnes  simul.  Descen- 
dendo  vero  ad  personas,  non  potest  verificari 
de  singulis,  sed  de  omnibus  collective. 

10.  Atque  ita  tandem  clara^est  etiam  dif- 
ferentia,  quam  D.  Thomas  ibi  assignat  inter 
hos  terrninos,  Homo  et  Deus,  quia  homo  unum 
immediate  significat,  scilicet  speciem  huma- 
nam,  ut  sic  et  pro  alio  immediate  supponit  ex 
natura  sua,  et  aliunde  non  restrictus,  scihcet 
pro  individuis,  quia  non  datur  homo  subsis- 
tens  nisi  ratione  singulorum  suppositorum. 
Deus  autem  ex  se  immediate  supponit  pro  suo 
immediato  signifieato,  scilicet,  pro  hoc  Deo 
realiter  et  subsistente  et  communi  tribus  per- 
sonis  per  summam  identitatem  cum  singulis 
illarum,  et  cum  omnibus  simul.  Unde  etiam 
fit,  ut  homo,  juxta  usitatum  morem  loquendi 
non  sit  capax  suppositionis  collectivee  pro  sup- 
positis :  Deus  autem,  non  obstante  determi- 
nata  suppositione  pro  hoc  Deo,  habere  possit 
coUectivam  suppositionem  pro  personis,  ut 
satis  declaratum  est. 

CAPUT  XV. 

QUO  M0D0  INTER  DIVINAS  TERSONAS  SIMILITUD0,  ET 
^EQUALITAS  INTERCEDAT. 

4.  Tres  relationes  possunt  in  unitate  fun- 
dari  juxta  communem  Aristotelis  sententiam, 


CAP.  XV.  DE  ^EQUALITATE,  ET 
5  Metaphysicse,  cap.  9,  scilicet  identitatis,  quse 
fmidari  dicitur  in  unitate  substantise:  simili- 
tudinis  in  unitate  qualitatis:  eequalitatis  in 
unitate  quantitatis.  Constat  autem  ex  hacte- 
nus  dictis  inter  personas  divinas  esse  veram 
identitatem  in  substantia :  unde  facile  conclu- 
di  poterat,  esse  etiam  similitudinem  ct  sequa- 
litatem  secundum  metaphoricam  aut  amplam 
significationem.  Nam  secundum  proprietatem 
Dcus  non  est  capax  talium  relationum,  quia 
in  Deo  non  est  propria  quantitas,  vel  quali- 
tas:  sed  quidquid  in  eo  est,  substantia  est, 
maxime  secmidum  essentiam.  Tamen,  quate- 
nus  nomen  quantitatis  extenditur  ad  signifi- 
candam  rei  perfectionem,  et  quatenus  attribu- 
ta  divina  per  modum  qualitatum  a  nobis  con- 
cipiuntur,  eatenus  possunt  sequalitas,  et  simili- 
tudo  divinis  personis  tribui.  Et  ideo  recte  ad- 
notarunt  Scotus,  Durandus  et  alii  in  1,  d.  19, 
has  relationes,  quse  in  creaturis  solent  distin- 
gui,  et  in  diversis  formis  fundari,  in  divinis 
personis  esse  unitas :  et  in  eadem  divina  sub- 
stantia  suo  modo  fundari.  Et  hsec  plane  vide- 
bantur  sufficere  de  his  denominationibus,  cum 
in  re  non  distinguantur  ab  identitate.  Tamen 
ad  majorem  declarationem  pauca  addenda  sunt. 
2.  De  personarum  similitudine. —  Girca  si- 
militudinem  advertendum  est,  antiquos  Patres 
-tempore  Concilii  Nicseni,  et  durante  Ariano- 
rum  errore  evitasse  voces,  quse  solam  simili- 
tudinem  inter  divinas  personas  significare  vi- 
debantur,  qualis  erat  illa  celebris  vox  homo- 
jussion,  id  est,  similis  essentise.  Et  ideo  Con- 
cilium  Ariminium  rejectum  est,  quod  illam 
vocem  in  Symbolo  posuerit,  et  Basilius,  Epis- 
tola  28,  dicit,  Macedonianos  non  discessisse  ab 
errore  Arii :  quia  tantum  similitudinem  essen- 
tise  inter  Patrem  et  Filium  admittebant.  Quod 
etiam  habet  Epiphanius,  hseres.  73,  et  Theo- 
doretus,  lib.  2,  Historiarum,  cap.  6,  et  est 
frequens  in  Patribus  illius  eetatis.  Hoc  tamen 
ideo  fuit,  quia  hseretici  abutebantur  illa  voce 
ad  excludendas  alias,  quce  veram  consubstan- 
tialitatem  significant.  Est  enim  advertendum : 
similitudinem,  ex  vi  suse  significationis  non 
requirere  unitatem  realem  in  forma,  sed  con- 
formitatem.  Item  in  rigore  non  postulare  con- 
formitatem  in  gradu  perfectionis,  nam  duse 
albedines  dicuntur  similes,  etiamsi  non  sint 
pares,  seu  seque  intensse.  Hseretici  ergo,  ut 
excluderent  unitatem  personarum  in  divina 
natura,  et  sequalitatem  in  perfectione,  simili- 
tudinem  ponebant,  et  negabant  identitatem, 
et  sequalitatem  :  quo  sensu  hsereticum  est 
ponere  similitudinem  in  divinis  personis. 
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3.  At  vcro  in  sensu  catholico,  dicendum  est, 
unam  personam  divinam  similem  alteri  csse. 
Nam  de  Filio  ait  Paulus  ad.  Hebneos  1:  Cum 
sit  splendor  gloriw,  et  figura  substantice  ejus. 
Item  imagincm  Patris  etiam  illum  appellat: 
non  est  autcm  imago  sine  similitudine.  Et 
Augustinus  7,  de  Trinitatc,  capite  ultimo, 
ait,  personas  divinas  dicendas  esse  similcs  et 
non  dissimiles,  quia  hoc  ad  substantiam  refer- 
tur.  Idem  D.  Tliomas,  1  part.,  qusest.  31,  art. 
2.  Et  ratio  est,  quia  licct  similitudo  non  sem- 
per  requirat  sequalitatem,  tamen  illam  etiam 
non  excludit,  ut  bene  notavit  Scotus,  in  1, 
distinct.  31.  Et  similiter  non  excludit  unita- 
tem,  imo  illam  requirit  aliquo  modo,  et  tanto 
erit  major,  quanto  fuerit  major  unitas  inter 
extrema  distincta.  Similitudo  ergo  quatenus 
perfectionem  dicit  et  excludit  imperfectionem, 
proprie  conveniet  divinis  personis.  Imo  hsere- 
tici  in  eo  sensu,  quo  loquebantur,  magis  po- 
nebant  personas  dissimiles,  quam  similes :  quia 
cum  distinguerent  naturas,  necessarium  erat, 
eas  tantum  inter  se  distare,  quantum  fmitum 
ab  infinito,  creatum  ab  increato,  quee  magis 
inter  se  dissimilia  quam  similia  sunt. 

4.  Circa  sequalitatem  neque  in  re,  neque 
in  voce  est  de  eequalitate  ambiguitas,  suppc- 
nendo  sermonem  esse  de  quantitate  perfectio- 
nis  non  molis.  Quo  circa  sic  de  fide  est,  inter 
divinas  personas,  esse  sequalitatem  :  Quam 
recte  per  negationem  explicuit  Athanasius,  in 
Symbolo  dicens :  In  Trinitate  nihil  est  majus, 
ant  minus  prius,  aut  posterius.  Et  inde  con- 
cludit :  totas  tres  personas  esse  sibi  coceqiiales. 
Idem  habet  Augustinus,  9,  de  Trinitate,  cap. 
1,  dicitque,  hanc  Eequalitatem  personarum 
nihil  aliud  esse,  quam  unitatem  essentise.  Qui 
etiam  videri  potest,  lib.  3,  contra  Maximi- 
num,  cap.  10,  et  sermone  38,  de  Tempore, 
Anselmus/in  Monologio,  cap.  J3,  dicit:  Per- 
sonas  esse  cequales,  quia  unaquvque  est  per- 
fecta  et  summa  essentia.  Idem  in  Prosologio,  cap. 
3,  Richardus  etiam  Victor,  libro  de  Trinitate, 
cap.  13,  dicit,  hanc  sequalitatem  esse  alterius 
rationis,  quam  in  creaturis,  scilicet,  quia  iclem 
esse  cum  eadem  plenitudine  perfectionis,  quod 
est  unius  personce,  est  alterius.  De  eadem^  33- 
qualitate  recte  sentit  Origenes,  lib.  1,  Periar- 
chon.  cap.  2  et  3,  et  lib.  7,  ad  Romanos,  et 
Tertullianus  4,  contra  Marcionem,  cap.  25. 
Ratio  itaque  est  manifesta  ex  dictis  de  unitate 
essentise  in  tribus  personis.  Quam  indicavit 
Concilium  Toletanum  6,  in  confessione  fidei 
dicens:  Quoniam  unius  suntnaturce,  idem  per- 
sonas  esse  a>quales,  quia  illa  natura  non  recipit 
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magis,  nec  minus.  Nec  potest,  nisi  tota  commu- 
nicari,  ut  dicit  etiam  Goncilium  Lateranense, 
in  capite  Damnamus.  Quce  ratio  eoclem  modo 
procedit  in  omnibus  attributis  Dei,  sapientiae, 
bonitatis,  etc.  Et  in  his,  in  quibns  posset  ha- 
bere  difficultatem  aliquani,  in  superioribus 
explicata  est,  specialiter  de  infinitate  perfec- 
tionis  in  libro  prsecedenti,  tractando  de  per- 
fectione  relationum,  et  cle  omnipotentia  in  hoc 
libro,  capite  decimo,  ubi  etiam  aliquid  attigi- 
mus  de  aaternitate,  et  plura  in  primo  tomo  de 
Incarnatione.  Nulla  ergo  difficultas  est  ahcujus 
momenti  in  hac  veritate. 

5.  Objectio.  —  Orclo  naturce  sit  ne  in  perso- 
nis  divinis.  —  Objici  vero  potest,  quia  ubi  est 
ordo  prinii,  secundi  et  tertii  non  est  eequalitas, 
sed  in  divinis  personis  hic  ordo  reperitur, 
ergo.  Minor  patet  ex  divo  Augustino  3,  contra 
Maximinum,  capite  decimo  quarto,  ubi  hoc 
sensu  docet :  esse  inter  divinas  personas  orcli- 
nem  naturw.  Quem  etiam  admittit  divus  Tho- 
mas,  1  parte,  qucestione  quadragesima  secun- 
da,  licet  non  concedat,  unam  personam  esse 
priorem  altera.  Idem  sumitur  ex  Basilio,  libro 
primo,  contra  Eunornium,  circa  medium,  et  li- 
bro  tertio,  circa  principium.  Patet  etiam  ex 
communi  modo  loquendi,  sic  enim  nomina- 
mus  personas,  priruam,  secundam  et  tertiam, 
non  quidem  solo  arbitrio  nostro  (sic  enim  fa- 
cile  possent  denominationes  Ulae  commutari, 
sicut  in  cpiolibet  alio  numero),  sed  curii  fun- 
damento  in  re  ipsa.  Est  ergo  ordo  ille  in  per- 
sonis  ipsis  secundum  se,  quod  etiam  significa- 
vit  Joannes  theologus,  sess.  21,  Concilii  Flo- 
rentini.  Talis  autem  ordo  videtur  aliqua  ex 
parte  aequalitatem  minuere. 

6.  An  sit  orclo  prioris  et  posterioris.  —  Oc- 
casione  hujus  difficultatis  tractari  hic  solet,  an 
inter  divinas  personas  sit  ordo  prioris  et  pos- 
terioris.  Nam  D.  Thomas  simpliciter  negat : 
Scotus  admittendam  putat  prioritatem  origi- 
nis.  Est  tamen  queestio  de  nomine,  in  qua  im- 
morari  non  est  necesse :  viderique  possunt, 
qua;  de  illaattigi,  disput.  12,  Metaphycee,  sect. 
1,  ubi  etiani  dixi  D.  Thomam  et  Scotum  in 
hoc  habere  sententias  contrarias.  D.  Thomas 
enim  docet,  simphciter  et  sine  addito  non  esse 
admittendam  prioritatem,  juxta  illud  Atha- 
nasii  in  symbolo,  In  hac  Trinitate  nihilprius, 
aut  posterius :  Scotus  vero  adjungit ,  cum  illo 
addito,  originis,  admitti  posse.  Quod  sane  et 
in  re  verum  est,  et  illis  vocibus  satis  commode 
explicatur,  nam  origino  propriissime  divinis 
personis  tribuitur. 

7.  Resolutio  utriusque  clulii. — Adde,  hunc 


ipsum  esse  ordinem,  quem  Augustinus  et  D. 
Thomas  ordinem  naturae  vocarunt.  Est  enim 
advertendum,  non  vocari  naturee  ordinem,  eo 
quod  inter  divinas  personas  una  sit  prius  na- 
■  tura,  quam  alia :  nam  hoc  etiam  admittendum 
non  est.  Quia  prioritas  naturse  proprie  sumpta, 
aut  est  prioritas  in  subsistendi  consequentia, 
aut  in  causalitate  propria,  neutra  autem  inve- 
nitur  in  divinis  personis.  Dicitur  ergo  ordo 
naturse,  quia  ipsamet  essentia  Dei  ex  se  et  na- 
tura  sua  postulat,  ut  immediate  sit  in  Patre 
sine  uUa  processione :  in  Filio  vero  per  pro- 
cessionem  ejus  ex  sola  prima  persona :  In  Spi- 
ritu  sancto  per  processionem  ex  utraque.  At- 
que  ita  hic  ordo  naturee  nihil  aliud  est,  quam 
ordo  originis:  Igitur  non  immerito  prioritas 
eliam  originis  dicitur,  quse  in  hoc  solo  posita 
est,  quod  una  persona  est  principium  originis, 
alia  terminus,  vel  (quod  idem  est)  una  habet 
suum  esse  sine  origine,  alia  vero  non  sine 
ulla.  Juxta  hanc  ergo  prioritatem  solam  dan- 
turin  clivinis  personis,  prima,  secunda  etter- 
tia,  et  ideo  hce  denominationes  nihil  repu- 
gnant  eequalitati.  Jam  enim  supra  ostensum 
est,  distinctionem  in  relationibus  originis  non 
minuere,  neque  augere  personarum  perfec- 
tionem. 

8.  An  cequalitas  sit  relatio  rationis.  —  Solet 
autem  hoc  loco  ulterius  queeri,  an  hsec  simi- 
litudo,  vel  cequalitas  inter  divinas  personas  sit 
relatio  realis,  vel  rationis.  De  qua  qusestione 
Thomistee  multa  scribunt.  Quia  D.  Thomas, 
qusest.  -42,  art.  1,  docet,  esse  tantum  relatio- 
nem  rationis.  Quod  Cajetanus  optime  ibi  de- 
clarat,  et  defendit,  et  Capreolus,  in  1,  dist.  31, 
queest.  2.  Ubi  etiam  Durandus,  Gabriel  et  alii, 
et  MarsUius,  in  1,  quoest.  33,  Scotus  autem 
eadem  dist.  31,  quaest.  2,  et  quodlib.  6,  art.  2, 
contendit  esse  relationem  realem.  Quia  in  di- 
vinis  personis  concurrunt  omnia  necessaria, 
ut  hsec  relatio  realis  sit,  scilicet,  fundamentum, 
terminus  realis,  et  extrema  realiter  distincta. 
Item  quia  alias  non  dicerentur  divince  personae 
in  re  ipsa  similes  et  sequales,  sed  solum  cogi- 
tatione  bominis.  Hsec  vero  argumenta  revera 
non  cogunt :  nam  hse  denominationes  non 
semper  sumuntur  formaliter  a  relatione,  sed 
a  fundamento,  quod  in  rebus  ipsis  existit,  et 
nobis  occasionem  prsebet  ad  talem  relationem 
excogitandam.  Hoc  autem  fundamentum  in 
prsesenti  est  unitas  perfecta  ejusdem  naturee 
in  singulis  personis.  Ex  hac  ergo  unitate  pro- 
venit,  ut  talis  relatio  non  possit  esse  realis. 
Quia  prseter  ea,  quse  Scotus  numerat,  necesse 
est,  ut  inter  fundamentum  et  terminum  for- 
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malem  relationis  sit  distinctio  in  re  ipsa  : 
maxime  in  liis  relationibus  unitatis,  in  quibus 
babitudo  potissime  cernitur  inter  ipsas  for- 
nias,  in  quibus  est  similitudo,  vel  eequalitas, 
ut  recte  Cajetanus  advertit,  et  ideo  ubi  est  una, 
et  eadem  forma  in  utroque  extremo,  non  po- 
test  esse  hujusmodi  realis  habitudo,  quia  illa 
potius  est  identitas  realis  et  numerica.  Qua 
propter  prior  sententia  simpliciter  vera  est. 
De  qua  re  heec  nunc  sufficiunt,  reliqua  enim 
philosophica  sunt,  et  a  nobis  tractata  in  dis- 
put.  47  Metaphysicee,  sect.  9. 

9.  Objectioni  occurritur.  —  Unum  vero  hic 
potest  objici,  quia  inter  divinas  relationes  non 
solum  est  eequalitas  ratione  perfectionis  essen- 
tialis,  sed  etiam  ratione  perfectionis  relativee, 
ut  supra  dixi ;  sed  illa  perfectio  relativa  est 
distincta  realiter  in  una  et  alia  persona,  ergo 
eequalitas  in  illa  habet  omnem  distinctionem 
necessariam  ad  realem  relationem.  Ad  hoc 
fortasse  aliquis  respondebit,  hanc  relationem 
non  posse  esse  realem,  quia  non  potest  una 
relatio  fundari  in  alia.  Sed  de  hoc  alias.  Ego 
respondeo,  illam  non  esse  realem,  quia  illa 
non  est  sequalitas  fundata  in  unitate,  vel  con- 
venientia  formali,  sed  in  quadam  proportio- 
nali  eestimatione,  seu  quantitate.  Sicut  aliqua- 
lis  similitudo,  quee  est  inter  divinas  personas 
ih  communi  ratione  personee,  vel  relationis, 
non  est  relatio  realis,  quia  non  est  per  conve- 
nientiam  in  tota  unitate  formali  talium  per- 
sonarum.  Propter  quod  Anasthasius  Synaita, 
in  expositione  fidei  personas  in  propriis  dissi- 
miles  appellavit :  ineequales  autem  dici  non 
possunt,  tum  quia  hoc  dicit  imperfectionem, 
tum  propter  rationes  alias  supra  allatas. 

CAPUT  XVI. 

AN  DIVENLE  PERSON^E  EX  UNITATE  HABEANT  CIR- 
CUMINSESSIONEM,  ID  EST,  MUTUAM  EXISTENTIAM 
UNIUS  IN  ALIA. 

1.  Resolutio.  —  Heec  est  ultima  proprietas 
conveniens  divinis  personis,  quatenus  unum 
sunt,  quam  theologi  circuminsessionem  vocant. 
Habetque  fundamentum  in  verbis  illis  Joan- 
nis,  14cap.  :  Ego  in  Patre  et  Pater  in  me  est. 
Qu83  licet  de  Patre,  et  Filio  tantum  dicta  sint, 
tamen  eadem  ratione  de  Spiritu  sancto  vera 
sunt,  ut  communiter  Patres  docent,  Atbana- 
sius  in  expositione  fidei,  ubi  in  boc  sensu  dixit 
JSpirittcs  sanctus  semper  est  in  manibus  Patris 
etFilii.  Et  Damascenus,  lib.  1,  de  Fide,  cap.  10, 
eodem  sensu  vocat  Spiritum  sanctum  :  Insepa- 


rabilem,,  et  indigressibilem  a  Patre  el  Filio. 
Et  hanc  mutuam  immanentiam  ibidem  late, 
et  eleganter  exponit.  Dcnique  Fulgentius,  de 
Fide  ad  Petrum,  cap.  1  :  Per  hanc  ( inquit ) 
unitatem  naturalem  totus  Pater  in  Filio ,  et 
JSpirikt  sancto  est,  et  totus  Spiritus  sanctus  in 
Patre  et  Filio. 

2.  Qica'  sit  adcequata  ratio  circuminsessionis. 
—  Hac  igitur  veritate  supposita,  nonnulla  cir- 
ca  illam  declaranda  sunt.  Primum  est,  an  ve- 
ritas  et  identitas  Personarum  in  essentia  sit 
aclaequata  ratio  hujus  mutuse  inexistenti&e. 
Est  autem  dubitancli  ratio,  quia  D.  Thomas,  1 
part.,  qusest.  42,  art.  5,  sentit,  non  esse  ad- 
sequatam.  Nam  duas  alias  rationes  addit,  sci- 
licet,  relationem  mutuam  et  modum  originis. 
Aureolus  vero  et  Durandus,  in  1,  dist.  19, 
sentiunt  solam  essentise  unitatem  esse  ratio- 
nem  adtequatam  circuminsessionis  persona- 
rum,  ideoque  duas  alias  rationes  D.  Thomse 
impugnant.  Ut  autem  recte  notavit  Cajetanus, 
circa  dictum  articulum,  non  impugnant  men- 
tem  divi  Thomae  et  ita  facile  dissolvit  ipse,  quee 
illi  objiciunt. 

3.  Una  persona  est  in  alia  ratione  relationis. 
— Videtur  ergo  voluisse  D.  Thomas  addivinas 
personas  accomodare  illos  tres  modos,  quibus 
ipse  dixerat,  1  part.,  queest.  8,  art.  3,  Deum 
esse  in  omnibus  rebus,  scilicet,  per  preesen- 
tiam,  potentiam  et  essentiam,  seclusis  imper- 
fectionibus.  Unde  quoad  primum  modum  dicit, 
Divinas  personas  esse  in  se  invicem  :  quia  cor- 
relativee  sunt  :  nam  unum  relativum  non  po- 
test  extra  aliud  esse,  utique  quoad  cognitionem. 
De  hoc  enim  genere  existentiee  aperte  loqui- 
tur  Doctor  sanctus  in  illa  ratione.  Quam  teti- 
git  etiam  Chrysostomus  in  oratione  9.,  ex  his, 
quee  habentur  in  fme  quinti  tomi,  ubi  ait, 
hanc  inexistentiam  non  esse  intelligendamcor- 
poraliter;  sed  secundum  animi  contemplationem, 
quia  nec  Filius  (inquit)  sine  Patre,  nec  Pater 
sine  Filio  cognoscitur.  Nec  videtur  heec  ratio 
aliena  a  contextu  serinonis  Christi  in  citato 
loco  Joannis  14.  Nam  cum  Philippus  postulas- 
set :  Ostende  nobis  Patrem,  Christus  respondit : 
Qui  videt  me  videt  et  Patrem,  et  immediate 
quasi  pro  ratione  subdit  :  Quia  ego  in  Patre  et 
Pater  in  me  est. 

4.  Personw  sunt  in  se  invicem  ratione  pro- 
ductionis.  —  Ad  secundum  modum  inexisten- 
di  pertinet  altera  ratio  D.  Thomee  cum  dicit, 
unam  personam  esse  in  alia,  verbi  gratia, 
Filium  in  Patre,  quia  ab  illo  productus  est  per 
actum  immanentem  :  nam  de  ratione  talis 
actus  est,  ut  productum  ratione  productionis 
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maneat  in  producente.  Quam  rationem  indi- 
cavit  etiam  Damascenus,  lib.  1,  cap.  9,  ubi 
comparat  hanc  productionem  emanationi  lucis 
ab  igne,  quia  lux,  inquit,  ab  igne  gignitur,  et 
ab  eo  non  separatur,  sed  semper  in  eo  est.  Quod 
exemplum  intelligendum  videtur  de  emana- 
tione  lucis  inhserentis  igni  a  substantia  ejus, 
sic  enim  illa  est  veluti  immanens  processio. 
Quod  idemmet  Damascenus  significavit  in  dif- 
ferentia  quam  subjungit,  nam  lux,  ait,  manet 
in  igne  tanquam  accidens  inhcerens  illi  :  Ver- 
lum  autem  manet  in  Patre,  tanquam  subsistens 
in  subsistente ;  quod  etiam  dixit  Hilarius,  lib.  7, 
de  Trinitate,  circa  finem. 

5.  Nec  Durandus  habuit,  quo  modo  hunc 
dicendi  modum  impugnaret,  nisi  negando  per- 
sonas  procedere  per  actus  immanentes,  cujus 
error  in  hoc  supra  refutatus  est.  Aureolus  vero 
apparentius  objicit :  quia  licet  hoc  modo  expli- 
cetur,  productam  personam  esse  in  producen- 
te,  non  tamen  e  converso,  producentem  esse 
in  producta,  cum  tamen  heec  debeat  esse  cir- 
cuminsessio.  Hoc  vero  facile  etiam  solvitur: 
nam  sicut  Deus  dicitur  esse  in  creaturis,  ra- 
tione  potentise,  quia  illas  creat  et  conservat, 
ita  seclusa  imperfectione  dependentiee,  Pater 
dicitur  esse  in  Filio,  quia  iUum  ex  eeternitate 
produxitj  et  perpetuo  generat,  ad  quod  neces- 
sarium  est,  ut  sit  intime  in  illo,  et  ideo  dixi, 
hunc  modum  existendi  esse  similem  illi,  qui 
est  per  potentiam,  seclusis  imperfectibnibus. 

6.  TJnitas  essentice  est  ratio  circuminsessio- 
nis.  Tertia  vero,  et  propria  ratio  hujus  exis- 
tentiee  est  unitas  essentise  in  personis  distinctis. 
Unde  respondendo  in  forma  ad  propositam  in- 
terrogationem,  dicendum  est,  unitatem  natu- 
rse  esse  adeequatam  rationem,  ob  quam  Divinse 
personse  sunt  in  se  invicem  per  suam  essen- 
tiam,  licet  aliis  modis  possint  dici  esse  in  se 
invicem,  ob  alias  rationes.  Heec  posterior  pars 
satis  jam  declarata  est.  Prior  vero  facile  osten- 
ditur,  nam  unaqueeque  persona  est  ipsa  essen- 
tia,  et  essentia  est  in  omnibus,  et  singulis  per- 
sonis,  ergo  unaqueeque  persona  est  in  qualibet 
alia.  Dices,  simili  argumentandi  modo  posse 
concludi,  unamquamque  personam  esse  in  se 
ipsa,  vel  unam  personam  esse  aliam.  Respon- 
deo,  negando  similitudinem :  nam  cum  dicitur 
esse  in  alia,  non  solum  denotatur  unitas  natu- 
ree,  sed  prsesupponitur  etiam  distinctio  inter 
ea,  quse  in  se  invicem  esse  dicuntur.  Quia  non 
solum  consideratione  rationis,  sed  etiam  in  re 
ipsa  una  est  in  alia.  Quse  habitudo  tollitur,  si 
persona  dicatur  esse  in  se.  Et  multo  magis  des- 
truitur,  si  dicatur  una  esse  alia,  quia  per  hoc 


non  significatur  prsesentia,  vel  inexistentia, 
sed  identitas  personalis,  quee  repugnat  mys- 
terio. 

7.  Atque  hac  ratione  recte  dicit  Sabadius , 
libro  contra'  Arium,  in  4  tom.  Biblioth.  Per 
illa  verba  Christi,  Ego  in  Patre,  et  Pater  in  me 
est,  duos  errores  confutari,  Sabellii  scilicet,  et 
Arii.  Et  Gregorius  Beticus,  libr.  de  Fide  et 
Trinitate  dicit,  illa  verba  auclienda  esse  secun- 
dum  inclifferentiam  substantice,  supposita  scili- 
cet  distinctione  personarum.  Et  eodem  modo 
Trinitatis  mysterium  confirmat  ex  iUis  verbis 
Ireneeus,  lib.  5,,  cap.  18,  sic  etiam  Hilarius  7, 
de  Trinitate,  in  fine  dicit :  Personas  divinas 
esse  in  se  per  unitatem  et  proprietatem  naturce. 
Et  eodem  modo  loquitur  Damascenus,  lib.  2, 
cap.  10,  dicens :  Per  Tianc  circuminsessionem 
excludi  multituclinem  Deorum,  seu  Deitatem .  Et 
in  hac  ratione  maxime  persistunt  omnes  theo- 
logi,  quee  in  sequenti  clubitatione  amplius  con- 
firmabitur  et  explicabitur. 

8.  Dubium.  —  Queeritur  enim  ulterius,  an 
una  persona  sit  in  alia  secundum  se  totam,  au 
vero  solum  ratione  essentiee.  Ut  enim  hoc  ex 
corporalibus  explicemus,  duobus  modis  potest 
diciunum  corpus  esse  in  alio.  Primo,  secundum 
se  totum,  quod  vocatur  per  se  prinio,  sicut  aqua 
est  in  vase,  vel  in  loco  adeequato.  Alio  modo 
tantum  secundum  partem,  vel  homo  dicitur  es- 
se  ubi  habet  pedem,  licet  non  habeat  ibi  totum 
corpus.  Sic  ergo  inquiritur,  an  una  persona 
secundum  se  totam,  id  est,  etiam  secundum 
suam  proprietatem,  vel  tantum  per  naturam, 
quasi  per  partem  (nostro  loquendi  modo)  sit  in 
alia.  Henricus  enim  in  Summa,  artic.  53,queest. 
3,  et  quodlib.  5,  queest.  6,  et  Durandus,  in  i, 
distin.  19,  dicunt,  unam  personam  esse  in  alia 
solum  posteriorimodo.  Primo,  quia  Paternitas, 
ut  sic,  non  potest  esse  in  Filio,  alias  Filius  es- 
set  Pater.  Secundo,  ait  Durandus,  quiapersona 
ratione  suae  proprietatis  est  id,  in  quo  est  alia, 
ergo  non  potest  esse  ratio  essendi  in  alia,  quia 
hse  habitudines  sunt  oppositee,  et  ideo  non  po- 
test  eadem  relatio  esse  fundamentum  utrius- 
que.  Tertio,  videntur  huic  sententise  favere 
Patres,  qui  totam  rationem  hujus  circumin- 
sessionis  dicunt  esse  naturee  unitatem. 

9.  Resolutio.  —  Probatio  ex  Patribus.  — 
Nihilominus  dicendum  est ,  unam  personam 
per  se  primo,  et  secundum  se  totam  esse  in 
alia,  ica  ut  licet  unitas  essentiee  sit  vinculum, 
et  quasi  proxima  ratio  istius  inexistentise,  non 
tamen  in  sola  illa  sistat,  sed  ratione  ejus  etiam 
relationes  ipsee  in  se  invicem  ex-i-tant.  Quee  est 
sententia  communior  theologorum  in  1,  dis- 
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tinct.  19,  preesertim  Scoti,  qusest.  1,  qui  fusius 
hoc  tractat  contra  Henricum.  Idem  Bonaven- 
tura,  qusest.  k,  Gabriel,  qusest.  2,  Capreolus, 
qusest.  1,  art.  1,  Marsilius,  qusest.  22,  art.  2, 
Ferrariensis  4,  contra  Gentes,  cap.  9,  Cajeta- 
nus,  et  alii,  dicta  qusest.  42,  art.  5.  Et  sumitur 
ex  illis  verbis  Ecclesise  in  quoddam  hymno.  In 
Patre  totus  Filius,  et  totus  in  Verbo  Pater.  Qui- 
bus  similia  sunt,  quee  supra  citavi  ex  Fulgen- 
tio,  qui  etiamaddit.  Nullus  Jwrum  extra  quem- 
libet  ipsorum  est,  significans,  personas  mutuo 
sese  eomprehendere,  quia  nibil  est  in  una, 
quod  si  extra  aliam,  ad  quod  requiritur  totalis 
inexistentia,  modo  explicato.  Prseterea  Damas- 
cenus,  et  Hilarius  supra  dicunt  unam  perso- 
nam  esse  in  alia,  ut  quidpiam  subsistens  in 
subsistente.  Ergo  intelligunt  non  tantum  esse 
secundum  naturam,  sed  etiam  per  subsisten- 
tiam  personalem,  de  hac  enim  loquuntur.  Ad 
lioc  etiam  confirmandum  induci  possunt  verba 
Christi  Joan.  14,  nam  prius  dixit :  Qui  videt 
me,  videt  et  Patrem,  et  postea  subjungit.  Ego 
in  Patre,  et  Pater  in  me  est:  videndo  autem 
unam  personam,  videtur  alia,  non  solum  quo- 
ad  naturam  communem,  sed  etiam  quoad  to- 
tum  esse  personale.  Sic  ergo  una  persona  est 
in  alia. 

10.  Prima  ratio. —  Ratione  probatur  primo 
ex  Scoto,  quia  si  una  persona  tantum  esset  in 
alia  ratione  essentise,  non  aliter  una  persona 
esset  in  alia,  quam  ipsa  essentia  sit  in  persona, 
neque  alia  habitudo  significaretur  per  hanc 
circuminsessionem  personarum,  quam  exis- 
tentise  Divinitatis  in  persona,  consequens  est 
falsum :  ergo,  Pater  sequela,  quia  quando  to- 
tum  solum  dicitur  esse  alicubi,  vel  in  aliqno 
ratione  partis,  non  aliter  convenit  toti  illa  de- 
nominatio,  quam  parti,  prseter  hoc,  quod  parti 
convenit  immediate  et  toti  ratione  partis  :  nam 
in  reliquis  eadem  est  ratio.  Minor  vero  patet, 
tum  ex  communi  modo  loquendi  Patrum,  et 
theologorum  de  hac  circuminsessione,  tum  e- 
tiam,  quia  essentia  est  in  persona,  ut  natura 
est  in  supposito  :  una  vero  persona  est  in  alia, 
ut  suppositum  in  supposito,  sicut  loquuntur 
Damascenus  et  Hilarius  supra  citati. 

11.  Altera  ratio.  —  Secunda  et  propriara- 
tio  hujus  veritatis  mihi  esse  videtur,  quia  haec 
inexistentia  mutua  nihilaliudessepotest,quam 
intima  quaedam  prsesentia  divinarum  persona- 
rum  inter  se,  hanc  vero  habent  non  solum  in 
essentia,  sed  in  propriis  etiam  relationibus. 
Priorem  propositionem  indicavit  etiam  Scotus 


surpa  ad  2  Henrici,  et  circa  finem  qusestionis. 
Quam  sic  declaro,  quiahoec  mutua  iuexistentia 
non  est  sola  identitas  in  natura,  sic  enim  di- 
centur  personee  esse  una  natura,  non  vero  una 
esse  in  alia.  Neque  etiam  est  nova  unio  realis 
inter  personas  prneter  unitatem  natime,  quia 
nec  talis  unio  esse  possct  sine  compositione, 
nec  excogitari  potest,  cur,  vel  qualis  sit.  Ergo  ■ 
tantum  superest  intima  prsesentia,  propter 
quam  dici  possint  esse  invicem  in  sc.  Quod 
autem  illam  habeant  etiam  secundum  propria, 
patet,  quia  etiam  in  illis  habent  immensita- 
tem,  ex  qua  necessario  sequitur,  ut  sint  intime 
in  se  invicem  etiam  secundum  proprias  rela- 
tiones.  Unde  sicut  immensitatem  habent  ra- 
tione  essentice,  quam  incluclunt,  ita  ex  eadem 
radice,  ut  ex  propria  et  adsequata  ratione  ha- 
bent,  ut  sint  intime  in  se  invicem,  etiam  se- 
cundum  proprias  relationes. 

12.  Atque  hinc  intelligitur  primo,  cur  heec 
praesentia  mutua  non  addat  novam  relationem 
realem  ipsis  personis  (ut  tanquam  verius  sup- 
pono).  Ratioautem  est,  quia  fundaturin  eadem 
immensitate  illarum.  Ut  omittam  alias  rationes, 
quae  dari  solent,  scilicet,  quod  relatio  non  fun- 
dat  relationem :  vel  quod  talis  relatio  non  est 
realis,  nisi  ubi  modus  preescientise,  in  quo  fun- 
datur,  accidentalis  est,  de  quo  alias.  Secundo 
intelligitur,  cur,  licet  divinse  personse  inter  se 
habeant  relationem  originis,  quse  est  disquipa- 
rantise,  nihilominus  quoad  hanc  denominatio- 
nem  mutuse  inexistentise,  potius  intelligantur 
haberehabitudinem  sequiparantise.  Ratioenim 
est,  quia  quoad  prsesentiam  et  immensitatem 
ejusdem  rationissunt.  Unde,  si  fmgeremus,  tres 
personas  esse  absolutas  et  ejusdem  naturse, 
eumdem  modum  mutuse  inexistentise  haberent. 

13.  Ad  argumenta.  —  Tertio  intelligitur 
quam  sint  levia  fundamenta  Henrici  et  Du- 
randi.  Nam  propter  hanc  prsesentiam  personee 
non  amittunt  distinctionem :  et  ideo  non  se- 
quitur,  unam  esse  aliam,  quamvis  secundum 
propria  una  sit  in  alia.  Deinde  in  hoc  genere 
praesentise  nullum  est  inconveniens,  quod  ea- 
dem  relatio  sit  id,  quod  est  in  alia  et  in  quo  est 
alia,  quia  et  est  denominatio  similis  in  utroque 
extremo,  et  in  eis  habet  fundamentum  proxi- 
mum  ejusdem  rationis,  imo  unum  et  idem. 
Et  hoc  est  etiam,  quod  docent  Patres,  scilicet, 
unitatem  naturse  esse  rationem  proximam  hu- 
jus  inexistentise,  non  vero,  quod  conveniat  soli 
Deitati :  ac  non  etiam  ipsis  personis  in  propriis 
earum  rationibus. 
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sqlum  confusam  quamdam  notitiam  tradendo,, 
quee  vix  transcendit  declarationem  quid  no- 
minis  et  ostensionem,  quod  tale  mysterium  in 
Deo  et  intra  Deum  sit,  salva  Dei  simplicitate 
et  unitate:  nunc  ad  investigandam  ejusdem 
mysteriidistinctam  et  explicatamcognitionem, 
quantum  caligo  vise  patitur,  necessarium  est 
proprietates  omnes  personarum  formaliter  in- 
vestigare,  earum  proprias  rationes  prseeise, 
ac  distincte  explicando.  Hoc  autem  prsestabi- 
mus,  considerando  prius  heec  omnia  prout 
omnibus  personis  possunt  esse  communia  : 
deinde  descendendo  ad  singulas  personas  in 
particulari,  et  prsedicata  omnia,  quoe  singulis, 
ut  propria  tribuuntur,  considerando.  Suntau- 
tem  varia  nomina  abstracta  et  communia  om- 


nibus  personis,  quibus  hse  proprietates  signi- 
ficantur  :  unum  est  ipsummet  nomen  proprie- 
talis,  quod  in  quadam  significatione  generale 
est,  et  cseteris  omnibus  commune.  Quod  sub  ea 
ratione,  speciali  consideratione  non  indiget, 
quia  in  aliis  rationibus  specialioribus  explica- 
bitur  et  illis  cognitis  cognoscetur.  Primum  igi- 
tur  speciale  nomen  videtur  esse  Relationis, 
deindenomen Notionis :  tertio,  Originis:  quar- 
to,  actus  notionalis :  quinto,  Personalitalis, 
quee  solet  etiam  Proprietas  appellari,  sumpta 
hac  voce  in  significatione  magis  restricta  et 
appropriata.  lgitur  in  proxime  sequentibus 
tribus  libris  explicabimus  mysterium ,  decla- 
rando,  quidrei  subsithis  vocibus,  et  quomodo 
inter  se  conveniant,  vel  distihguantur  et  quid 
ad  constitutionem;  vel  distihctionem  divina- 


CAP.  I.  SINT-NE  IN  DEO 
rumpersonarum  conferant.  Atqne  in  prsesenti 
libro  simul  de  relationibus  etnotionibns  dicere 
proponimus,  quia  nihil  fere  inter  se  differre 
existimamus,  ut  videbimus.  Disputavit  autem 
de  illis  D.  Thomas,  1  part.,  queest.  28  et  32. 

CAPUT  I. 

SINT-NE  IN  DEO  RELATIONES   REALES   AD  INTRA. 

1.  Non  tractamus  hoc  loco  de  relationibus 
Dei  ad  creaturas,  quas  rationis  esse  supponi- 
mus,  quia  illse  non  conveniunt  Deo,  ut  Trino  : 
nec  ad  explicandum  hoc  mysterium,  quidquam 
conferunt.  Neque  etiam  nunc  vim  facimus  in 
nomine  abstracto,  vel  concreto  relationis,  aut 
relativi  :  nam  hsec  inquisitio  et  consideratio 
commodiorem  habebit  locum  in  principio  li- 
bri  septimi.  Nunc  vero  indifferenter  utrisque 
vocibus  utemur,  tam  supponendo  abstracte 
quam  concrete  posse  has  proprietates  a  nobis 
concipi  et  significari. 

2.  Resolutio  qucestionis.  — Probatio. — Hoc 
supposito  inter  Catholicos  extra  controversiam 
est,  esse  inter  personas  Trinitatis  relationes 
reales.  Ita  docet  D.  Thonias,  dicta  qusest.  28, 
per  totam,  et  queest.  8,  de  Potentia,  art.  1,  di- 
cit,  esse  de  Fide.  Docent  etiam  omnes  scho- 
lastici,  in  1,  dist.  33.  Et  colligitur  ex  Scriptura, 
quatenus  personas  appellat  nominibus  signifi- 
cantibus  hujusmodi  respectus,  qualia  sunt,  Pa- 
tris  et  Filii :  id  autem  expressius  declararunt 
Concilia  et  Patres.  Nam  Toletanus  7,  sic  in- 
quit :  Pater  ad  Filium,  et  Filius  acl  Patrem, 
et  Spiritus  sanctus  ad  utrumque  refertur,  et 
infra :  In  relatione  personarum  cernitur  nume- 
rus.  Idem  sumitur  ex  6  Synodo,  act.  11,  in 
dicta  Epistola  Sophronii,  et  ex  Concilio  Flo- 
rentino,  sess.  18  et  19.  Ubi  personce  divinse  di- 
cuntur  esse,  ad  aliquid,  et  in  sess.  25,  in  litteris 
unionis  idem  fere  habetur.  Augustinus,  etiam 
lib.  5,  de  Trin.,  cap.  8  et  9,  hac  ratione  dixit: 
Solam  substantiam,  et  relationem  proprie  in 
Deo  inveniri,  et  1.  15,  c.  3.,  quod  de  Deo  dicitur, 
non  secundum  substantiam,  relativedici.  Osten- 
dit  Anselmus,  de  Incarn.  Verbi,  c.  1,  explicato 
mysterio  ita  concludit :  Quod  totum  potest  dici 
relatio.  Et  multa  alia  afferemus  in  sequentibus. 

3.  Ratio  assertionis. — Est  autem  in  his  om- 
nibus  testimoniis  considerandum ,  nunquam 
expresse,  et  formaliter  dici  in  eis,  illas  relatio- 
nes  esse  reales  :  tamen  in  his,  quse  attribuuntur 
illis  relationibus,  satis  hoc  contineri.  Tum  quia 
dicuntur  esse  in  Deo  vere,  et  proprie,  non  mi- 
nus,  quam  substantiam  :  tum  etiam,  quia  di- 
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cuntur  numerarc,  scu  distinguerc  rcalitcr  pcr- 
sonas,  quod  non  potcst  facere  relatio  rationis, 
est  ergo  quoad  utramque  partem  oeque  certa 
hsec  veritas.  Ratio  autem  reddi  potcst,  quia 
inter  divinas  personas  inveniuntur  omnia,  quse 
ad  relationem  realem  necessaria  sunt.  Nam  est 
ibi  realis  distinctio  extremorum,  ut  supra  pro- 
batum  est,  cum  de  distinctione  personarum 
ageremus.  Est  etiam  realis  processio  unins  ab 
alia,  ut  supra  etiam  libro  primo  est  probatum, 
quce  processio  solet  esse  sufficiens  ratio,  vel  in- 
dicium  relationis  realis,  quando  est  in  eadem 
natura,  seu  in  eodem  ordine  naturee :  divinee 
autem  personee  sunt  ejusdem  ordinis  et  naturse. 
Denique,  si  ad  relationem  realem  est  necessa- 
rium  fundamentum  reale,  ibi  sufficiens  crit 
divina  essentia,  vel  secundum  se,  vel  ut  est 
formalis  potentia,  seu  principium  quo,  pro- 
ductionis :  Fortasse  vero  in  relationibus  sub- 
sistentibus  aliud  fundamentum  necessarium 
non  est,  ut  infra  dicetur  :  nihil  ergo  deest  ibi 
ad  relationem  realem. 

4.  Objectio  ex  Boetio.  —  Contra  hanc  asser- 
tionem  objici  potest  locus  Boetii,  lib.  1,  de 
Trinitate,  circa  medium,  alias  cap.  6,  ubi  di- 
cit :  Ccetcra prcedicamenta  convenire  Deo  secun- 
dum  substantiam.  Ad  aliquid  vero  nullo  modo 
de  ipso  prceclicari.  Hunc  locum  objicit  D.  Tho- 
mas,  1  part.,  qusest.  28,  art.  I,  et  respondet 
ad  primum,  Boetium  non  negare,  relationem 
esse  in  Deo,  sed  asserere,  secundum  propriam 
rationem  suam  non  significari,  ut  existentem 
in  Deo,  sed  ut  ad  ahud  se  habentem.  Est  tamen 
difficilis  expositio  :  nam  hoc  modo  etiam  pos- 
set  negare  relationem  esse  in  creatura,  quia 
secundum  propriam  rationem,  non  significa- 
tur,  ut  existens  in  creatura,  sed  ut  ad  aliud  se 
habens.  Existimo  ergo,  Boetium  ibi  esse  locu- 
tum  de  Deo,  ut  unus  est,  et  voluisse  dicere, 
quod  theologi  alias  docent,  in  Deo  non  consur- 
gere  relationes  ad  res  diversee  naturse,  nec  per 
mutationem  aliarum  rerum,  ut  diserte  expli- 
cat  capite  septimo.  Nam  de  relationibus  ad  in- 
tra,  statim  disputat  capite  duodecimo  et  habet 
illam  celebrem  sententiam,  snbstantia  prcebet 
unitatem,  relatio  multiplicat  Trinitatem. 

5.  Dubium  de  esse  ad  Cajetanum.  —  Solet 
autem  inter  Thomistas  disputari,  an  relationes 
divince  sint  reales  secundum  esse  ad  in  quan- 
tum  ad,  an  vero  solum  secundum  esse  in,  quod 
in  eis  est,  esse  subsistens.  Nam  Cajetanus,  in 
dicto  art.  1,  queest.  28,  existimat,  secundum 
esse  ad,  non  esse  relationes  illas  aliquid  reale. 
Quod  sentit  etiam  Capreolus,  in  1,  d.  33, 
sumpseruntque  occasionem  ex  quibusdam  ver- 
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bis  subobscuris  D.  Thomee  in  eodem  articulo 
primo  dicens :  Solum  in  prcedicamento  relatio- 
nis  inveniri  aliquid  secundum  rationem.  Quod 
ipsi  interpretantur,  esse  ipsum  esse  ad  praecise 
sumpturu,  et  abstractum  ab  esse  in. 

6.  Hanc  vero  sententiam  existimo  falsam. 
Primo  quidem,  quia  in  relatione  reali,  prae- 
sertim  divina,  nihil  est,  quod  ad  veritatem 
entis  non  pertineat,  maxime  ex  his,  quse  in- 
trinsece  pertinent  ad  veritatem,  et  realitatem 
illius  mysterii,  alias  magna  ex  parte  esse  per 
rationem  conhctum.  Sed  ipsum  esse  ad,  unius 
personse  respectu  alterius  intrinsece  pertinet 
ad  illius  mysterii  veritatem  :  alioqui  relatio, 
ut  relatio,  non  multiplicaret  Trinitatem,  ergo, 
etc.  Secundo,  quia  oppositio  inter  divinas  per- 
sonas  realis  est,  ideo  enim  affert  secum  dis- 
tinctionem  realem,  sed  illa  oppositio  intrin- 
sece,  et  formaliter  consistit  in  esse  ad,  ergo 
illud  reale  est.  Tertio  denique  quia  esse  ad, 
nihil  aliud  est,  quam  habitudo  :  Pater  autem 
intrinsece,  et  ex  se,  et  absque  ulla  compara- 
tione  intellectus  respicit  Filiuni,  ergo  reahter 
habet  quidquid  intelligi  potest  in  hoc  esse  ad 
Filium,  et  idem  est  de  caeteris  personis. 

7.  Fundamentum  autem,  quod  sumebatur 
ex  verbis  D.  Thomoe  nihil  ad  preesens  facit, 
quia  relationes  divinse,  in  preedicaniento  rela- 
tionis  non  sunt.  Tamen  propter  proportionem, 
et  propter  veritatem  etiam  ipsius  preedica- 
menti  realis,  sunt  iha  verba  obscura.  Ut  au- 
tem  opinor,  mens  D.  Thomee  solum  fuit  do- 
cere,  per  rationem  excogitari,  aut  fmgi  aliquid 
simile  praedicamento  ad  aliquid.  Quod,  sano 
modo  intellectum,  est  verum,  seilicet,  secun- 
dum  quamdam  proportionalitatem,  non  vero 
secundum  univocam  ratioiiem,  imo  nec  secun- 
dum  realem  convenientiam,  etiam  analogam, 
ut  dixi  latius  dhput.  47  Metaphysicae.  Anvero 
secundum  proportionem  ad  alia  prsedicamenta 
possint  alia  entia  rationis  cogitari,  dixi  ibidem 
disputatione  ultima.  Ahud  vero  fundanientum, 
quod  dicti  auctores  indicant,  nempe  esse  ad, 
posse  ita  preescinch,  ut  non  includat  esse  in, 
falsum  est :  tum  quia  esse  in,  ita  est  transcen- 
dens,  sicut  ens,  servata  proportione,  tum  etiam, 
quia  relatio ,  secundum  ultimam  rationem 
suam  est  forma  relativi,  ut  paternitas  Patris  : 
unde  intersece,  et  secundum  propriam  ratio- 
nem  respicit  non  tantum  terminum,  sed  etiam 
subjectum,  seu  suppositum,  cpiod  ad  terminum 
refert. 


DIVINIS,  AC  NOTIONIBUS. 

CAPUT  II. 

QUOD  SINT  INTRA  DEUM  RELATIONES  REALES. 

1 .  Relationes  reales  in  Deo  sohim  sunt  se~ 
cundum  originem. — Quoniam  numerus  harum 
relationum  ita  a  nobis  praescribendus  est,  ut 
nec  minor,  nec  major  esse  ostendatur,  ideo 
imprimis  supponendum  est,  in  DEO  nullas  esse 
relationes  reales  ad  intra  preeter  eas,  quas  re- 
lationes  originis  vocamus,  quoe  comparatse  ad 
relationes  in  creaturis  inventas,  correspon- 
dent  IiiSj  qua3  in  actione  et  passione  probari 
dicuntur.  Hoc  in  superioribus  tactum  est,  po- 
testque  inductione  ostendi,  quia  inter  chvinas 
personas,  nec  relatio  simihtudinis,  nec  asqua- 
litatis  realis  est,  quia  est  eadem  cum  relatione 
identitas  in  essentia,  qua3  rationis  est.  Et  con- 
sequenter  neque  relatio  imaginis  ex  ea  parte, 
qua  similitudinem  dicit,  sed  solum  ex  ea,  quoe 
dicit  originem,  realis  est.  Idemque  est  de  re- 
latione  mutuee  inexistentias,  seu  intimse  pra3- 
sentia3,  ut  in  fme  prsecedentis  libri  dicebamus. 
Quod  etiam  de  relatione  distinctionis  est  ma- 
nifestum,  quia  vel  est  eadem  cum  relatione 
oppositionis,  quae  non  est,  nisi  relatio  origi- 
nis,  vel  solum  addit  negationem  identitatis, 
in  qua  non  fundatur  relatio,  nisi  rationis. 
Praeter  has  autem  relationes  nulla?  aliae  pos- 
sunt  inter  divinas  personas  excogitari,  exceptis 
relationibus  originis,  ergo  extra  has  nullae  sunt 
ibi  relationes  reales.  Et  ratio  in  universum 
reddi  potest,  quia  omnis  habitudo  positiva  in- 
ter  divinas  personas,  vel  reducitur  ad  distinc- 
tionem,  seu  oppositionem,  et  sic  est  originis, 
vel  reducitur  ad  unitatem,  et  sic  est  rationis 
propter  summam  identitatem  realem  funda- 
menti  ut  in  utroque  extremo. 

2.  Non  suntplures  quam  quatuor.  —  Ex  hoc 
fundamento  infertur  alia  veritas  quam  hic,  ut 
certam  supponimus,  videlicet,Relationes  reales 
divinas  non  posse  esse  plures,  quam  quatuor. 
Ita  docet  D.  Thomas,  dicta q.  28,  etconsentiunt 
omnes  theologistatimreferendi.  Probaturque, 
quia  hse  relationes  solum  sunt  originis :  sed  ori- 
gines,  seu  processiones  intra  Deum  solum  sunt 
duae ,  ut  in  libro  primo  ostensum  est ,  er- 
go  relationes  ad  sumnium  possunt  esse  qua- 
tuor  et  non  plures.  Probatur  conseqnentia, 
quia  ex  unaqueque  processione,  non  consur- 
gunt  nisi  duse  relationes,  ergo,  si  processiones 
sunt  tantum  dua3,  relationes  ad  summimi  erunt 
quatuor.  Antecedens  probatur,  quia  una  pro- 
cessio  tantum  habet  unum  principium,  et  u- 
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num  terminum.  Atque  ita  in  processione  per 
intellectum  sunt  relationes  generantis,  et  ge- 
niti,  seu  Patris  et  Filii,  in  altera  vero  proces- 
sione  voluntatis  sunt  relationes  producentis, 
seu  spirantis  et  procedentis  seu  spirati.  Ergo 
hse  relationes  non  possunt  excedere  quater- 
narium  numerum.  An  vero  illum  attingant, 
statim  videbimus.  Hic  vero  occurrebat  pecu- 
liaris  difficultas  de  relatione  Verbi,  quam  libro 
nono,  tanquam  in  proprio  loco  tractabimus. 
Nunc  vero  supponimus,  in  secunda  persona 
eamdem  esse  relationem  Verbi  et  Filii  respectu 
primee  personee,  quia  ex  vi  ejusdem  proces- 
sionis  consurgit,  licet  diversis  conceptibus  et 
vocibus  a  nobis  exprimatur,  propter  diversos 
respectus  rationis,  seu  convenientiee  ad  res 
creatas,  ut  dicto  libro  explicabimus .  Quod  si 
Verbum  importat  aliquam  rationem  ad  res 
cognitas,  vel  creabiles,  vel  dictas,  illa  non  est 
relatio  realis,  sed  rationis,  unde  non  auget  nu- 
merum  relationum,  de  quibus  nunc  tracta- 
mus.  De  spiratione  autem  activa  statim  di- 
cemus. 

3.  Tres  sunt  realiter  inter  se  distinctce. — Ex 
liis  principiis  ulterius  concluditur,  intra  Deum 
tres  esse  relationes  reales  realiter  inter  se  dis- 
tinctas.  Quee  veritas,  quoad  ternarium  nume- 
rum,  ita  ut  minor  non  sit,  tam  est  ccrta,  quam 
-est  certum  dari  in  Deo  tres  personas  realiter 
distinctas,  supposita  veritate  talium  relationum 
realium.  Atque  ita  docent  theologi  omnes.  Quia 
in  unaquaque  persona  ad  minimum  necessaria 
est  una  relatio,  habens  oppositionem  cum  aliis 
personis,  et  consequenter  distinctam  ab  illis. 
Imo  unaquseque  persona  solum  est  suamet  re- 
latio  subsistens,  unde  per  illam  constituitur  in 
suo  esse  personali,  et  ab  aliis  etiam  personali- 
ter  distinguitur.  Ergo  tales  relationes  reales 
et  realiter  distinctee  non  possunt  in  Deo  esse 
pauciores  quam  res.  Heec  autem  sunt,  Paterni- 
tas,  Filiatio  et  processio  passiva,  quee  est  pro- 
pria  Spiritus  sancti  relatio.  Nam  cum  Filius 
realiter  a  Patre  procedat,  necesse  est,  ut  et 
duas  habeant  relationes  reales  et  realiter  dis- 
tinctas,  utpote  inter  se  directe  et  formaliter 
oppositas.  Rursus  cum  Spiritus  sanctus  realiter 
procedit  a  Patre  et  Filio,  ac  proinde  ad  illos 
habeat  relationem  realem,  illam  etiam  esse 
realiter  distinctam  a  Paternitate  et  Filiatione 
necesse  est/quia  quidquid  aPatre  realiter  dis- 
tinguitur,  etiam  a  Paternitate  et  Filiatione 
realiter  distinguitur. 

4.  Quid  de  spiratione  activa. — Quoad  aliam 
vero  partem,  scilicet,  quod  hic  numerus  rela- 
tionum  realium  realiter  distinctarum  major 


non  sit,  quam  ternarius,  licet  etiam  res  certa 
sit,  pendet  nibilominus  ex  cognitione  alterius 
relationis  correspondcntis  relationi  processio- 
nis  passivee,  quee  a  thcologis  vocatur  spiratio 
activa,  de  qua  videndum  superest,  an  sit  et 
qualis  sit,  habet  enim  illa  relatio  peculiarem 
rationem  ac  difficultatem.  Prius  vero  quam  ad 
illam  transeamus,  operee  pretium  erit  condi- 
tiones  trium  dictarum  relationum  pree  oculis 
ponere,  quia  et  illarum  cognitio  per  se  necesse 
est  ad  explicationem  mysterii,  et  multum  con- 
feret  ad  ea  quee  de  spiratione  activa  dicenda 
sunt. 

5.  Dictce  tres  relationes  quas  conditiones  ha- 
leant. — Addoigitur,  tres  illas  relationes  reales 
inter  se  distinctas  tales  esse,  ut  unaqueeque 
propriam  perfectionem  in  suo  genere,  pro- 
priamque  rationem  existendi  et  subsistendi  in- 
communicabiliter  secum  afferat.  Heec  assertio 
non  recipitur  ab  omnibus,  aliqui  enim  putant, 
has  relationes  secundum  proprias  rationes 
preecise  habere,  quod  referant,  seu  respiciant 
alium :  per  hoc  autem  necesse,  nec  perfectio- 
nem,  immo  nec  subsistere,  afferre.  Conclusio 
nihilominus  colligitur  ex  omnibus  tractatis  in 
tertio  libro.  Breviterque  ostenditur,  suppo- 
nendo  in  divinis  personis  non  esse  alias  pro- 
prietates  constituens  personas,  preeter  has  re- 
lationes,  quod  libro  septimo  probandum  est. 
Ex  quo  sic  colligo.  Relatio,  verbi  gratia,  Pa- 
ternitas  est  in  Patre,  aut  ergo  est  tanquam 
inexistens  personee  jam  constitutee,  et  sic  erit 
in  Patre  alia  proprietas  constituens  illum  in 
ratione  talis  personee,  quod  est  contra  suppo- 
sitionem  factam  :  vel  est  in  eo  tanquam  secum 
afferens  propriam  rationem  subsistendi  :  Af- 
fert  ergo  Paternitas  propriam  subsistendi  ra- 
tionem,  cum  compositione  sufficienti  ad  reli- 
quas  relationes,  et  inde  habet,  quod  subsisten- 
tia  incommunicabilis  sit. 

6.  Et  hinc  facile  probatur  altera  pars  de 
existentia,  quia  ratio  existentiee  superior  est  et 
quasi  transcendens,  et  ideo  intime  comitatur 
subsistentiam,  vel  potius  in  illa  imbibitur.  De- 
nique  ex  utroque  capite  convincitur  altera  pars 
de  perfectione,  tum  quia  omnis  subsistentia 
est  aliqua  perfectio,  tum  etiam  quia  quantum 
unaquequee  res  habet  entitatis ,  tantumdem 
habet  perfectionis.  Quod  autem  in  Paternitate, 
gratia  exempli,  declaratum  est,  in  aliis  duabus 
relationibus  personalibus  locum  habet.  Et  ad 
hanc  assertionem  confirmandam  applicari  pos- 
sunt  omnia,  quee  in  similibus  punctis  de  per- 
sonis  divinis  diximus  in  libro  tertio,  capitibus 
quarto  et  quinto.  Nam  quoad  heec  omnia,  hee 
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tresj  relationes  et  personae  idem  sunt,  ut  in  se- 

quenti  capite  amplius  constabit. 

CAPUT  III. 

QUOMODO    TRES    DIVINjE    RELATIONES    PERSONALES 
DISTINGUANTUR  A  PERSONIS,  QUAS  REFERUNT. 

/1.  Tituli  expositio.  — Nondum  agimus  de 
activa  spiratione,  sed  solum  de  tribus  relatio- 
nibus,  quas  inter  se  realiter  distingui,  diximus, 
easque  unico  verbo  relationes  personales  vo- 
camus :  nomine  item  proprietatum  illas  ap- 
pellare  possumus,  quia  supponimus  ex  dicen- 
dis  in  libro  septimo,  lias  easdem  relationes  es- 
se  ipsas  proprietates  personales.  Non  compa- 
ramus  autem  lias  relationes  ad  terminos  suos, 
seu  ad  personas,  cum  quibus  habent  opposi- 
tionem,  nam  constat  ab  illis  distingui  realiter, 
sive  per  sese,  sive  per  aliud,  quod  postea  libro 
octavo  examinabimus.  Hoc  autem  constat  ex 
illo  principio,  quod  oppositio  originis,  vel  re- 
lativa  est  ratio  distinctionis  in  Divinis,  quod 
principium  est  commune  axioma  Conciliorum 
et  Patrum.  Comparemus  ergo  unamquamque 
harum  relationum  ad  personam,  quam  refert 
seu  denominat,  ut  Paternitatem  ad  Patrem,  et 
sic  de  aliis. 

2.  Varice  opiniones.  —  Suppositis  autem, 
quse  superius  tractata  sunt  comparando  per- 
sonas  et  earum  proprietates,  seu  relationes  ad 
essentiam,  facile  est,  prsesentem  qusestionem 
expedire.  Nam  qui  opinati  sunt,  relationes  esse 
veluti  affixas  divinee  essentise,  ab  eaque  reali- 
ter  distingui,  consequenter  coguntur  asserere 
relationein,  et  personam  distingui  a  parte  rei 
realiter,  saltem  tanquam  includens  et  inclu- 
sum.  Quia  persona  constat  intrinsece  ex  essen- 
tia  et  relatione,  tanquam  unum  quid  ex  utra- 
que  coalescens.  Relatio  vero  non  constat  ex 
essentia,  neque  illam  in  se  includit.  Et  fuit 
opinio  Gilberti.  Durandus  vero  et  quicumque 
ponunt  distinctionem  actualem  ex  natura  rei 
inter  essentiam  et  relationes  Divinas,  conse- 
quenter  opinari  debent  eodem  modo  de  per- 
sona  et  relatione,  servata  proportione,  videli- 
cet ,  relationem  a  parte  rei  distingui  actu  a 
persona,  saltem,  ut  non  includens  actu  totum 
id,  quod  persona  includit,  licet  ipsa  relatio  in 
persona  ineludatur. 

3.  Prima  assertio.  —  Dicendum  vero  est. 
Relationcs  non  distingui  actu  a  personis  in  re 
ipsa,  nec  realiter  proprie,  neque  ex  natura  rei. 
Probatur  et  declaratur  breviter  ex  supra  trac- 
tatis  de  unitate  essentiee  et  personarum.  Quia 
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vel  relatio  personalis  (de  qua  nunc  tractamus) 
supponit  personam  constitutam,  vel  constituit 
illam  :  si  primum  dicatur,  licet  verum  non 
sit,  etiam  illo  posito  non  potest  relatio  adve- 
niens  persqnee  ab  illa  distingui  actualiter  in 
re  ipsa,  alias  et  cum  illa  faceret  compositionem 
et  illi  adveniret,  ut  accidentalis  proprietas.  Si 
vero  dicatur  secundum,  quod  verum  est,  ut 
infra  disputabitur,  sic  persona  nihil  in  se  in» 
cludit,  nisi  essentiam  et  proprietatem  consti- 
tuentem,  ut  dicitur  etiam  in  Concilio  Floren- 
tino,  sess.  19.  Sed  proprietas  non  distinguitur 
actualiter  ab  essentia  in.re  ipsa,  ut  supra  os- 
tensum  est,  neque  a  persona  potest  distingui. 
Quia  si  illa,  quse  nostro  moclo  concipiendi  se 
habent,  ut  componentia  inter  se  non  distin- 
guuntur,  etiam  ipsum  constitutum  non  pote- 
rit  ab  illis  clistingui.  Imo  minus  potest  relatio 
distingui  a  persona,  quam  ab  essentia,  quia 
cum  essentia  non  identificatur  adeequate,  seu 
convertibiliter,  ut  supra  declaratum  est,  cum 
relatione  vero  habet  adasquatam  identitatem, 
quia  sunt  seque  incommunicabiles.  Quia  una 
earum  non  iclentificatur,  vel  distinguitur  ab 
aliqno,  quin  etiam  altera  habeat  similem  iden- 
titatem,  vel  distinctionem  ab  illo.  Neque  con- 
tra  hanc  partem  opinantur,  nisi  qui  distin- 
guunt  actu  ex  natura  rei  personam  ab  essen- 
tia,  de  quibus  jam  dictum  est. 

A.  Secunda  assertio  D.  Thomce.  —  Dico  se-  ' 
cundo,  Relationes  distinguuntur  ratione  a  per- 
sonis,  quarum  relationes  sunt.  Ita  D.  Thomas, 
1  part. ,  q.  29,  art.  A,  q.  3Q,  art.  i,  et  om- 
nes,  qui  non  admittunt  actualem  distinctio- 
nem  inter  essentiam  et  relationem.  Constat- 
que  sufficienter  hujus  distinctionis  necessitas 
ex  ipso  modo  concipiendi  et  significandi  abs- 
tracti  et  concreti:  Item  ex  variis  prsedicationi- 
bus :  nam  Pater ,  verbi  gratia,  generat,  hsec 
autem  propositio,  Patemitas  generat,  commu- 
niter  non  admittitur,  ut  patet  ex  D.  Thoma, 
queest.  40,  art.  1,  ad  argumenta,  et  dicemus 
latius  libro  octavo,  ergo  hsec  varietas  requirit 
saltem  distinctionem  rationis  inter  illa  sub- 
jecta.  Nec  de  hoc  occurrit  nova  difficultas. 

5.  Qualis  sit  distinctio  rationis  personce  et 
relationis. — Dubitari  autem  potest,  qualis  sit 
hsec  distinctio  rationis,  multi  enim  existimant, 
distingui  relationem  et  personam  tanquam  in- 
cludens  et  inclusum,  nam  persona  est  quid 
constans  ex  natura  et  relatione,  unde  relatio- 
nem  includit  et  aliquid  aliud  secundum  ratio- 
nem,  a  quo  prrescindit  relatio  abstracte  sump- 
ta.  Unde  inferunt,  plus  distingui  ratiohe  per- 
sonam  et  proprietatem,  quam  Deum  et  Deita- 
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tatem.  Quia  Deus  et  Deitas  solum  ex  modo  con- 
cipiendi  distinguuntur,  niliil  vero  in  uno  ex- 
tremo  includitur,  quod  non  includatur  in  alio, 
quod  secus  esse  putant  in  relatione  et  persona. 
Hsec  vero  sententia  supponit,  relationem  in 
abstracto  non  includere  essentiam  :  alias  nulla 
est  differentia,  quam  constituit  inter  illas  pro- 
positiones:  Pater  est  Patemitas,  Deus  est  Bei- 
tas,  et  ideo  quoad  hanc  partem  nobis  non  pla- 
cet.  Nam  supra  ostendimus,  essentiam  includi 
in  Paternitate,  et  in  aliis  relationibus. 

6.  Secunda  opinio  est,  relationem  persona- 
lem  et  personam  solum  distingui  ex  modo  con- 
cipiendi  nostro,  eo  modo,  quo  Deitas  et  Deus 
distinguuntur,  non  quia  ex  parte  objecti  ali- 
quid  includatur  in  proprio  et  immediato  con- 
ceptu  unius,  quod  non  includatur  in  conceptu 
alterius :  sed  quia  totum  illud  aliter  concipitur. 
Ita  tenet  Ferrariensis  4,  contra  Gentes,  c.  26, 
et  Torres,  qusest.  40,  art.  1.  Ubi  divus  Thomas 
aperte  eamdem  sententiam  docet  in  corpore,  et 
ad  primum,  dicit  enim,  proprietatem  esse  idem 
cum  persona,  non  solum  propter  identitatem 
cum  essentia,  sed  etiam,  quia  in  Deo  propter 
ejus  simplicitatem  ,  idem  est  abstractum  et 
concretum,  et  subjungit  statim  exemplum  de 
Deo  et  Deitate.  Atque  hcec  sententia  mihi  maxi- 
me  probatur,  tum  quia  est  valde  consentanea 
divinse  simplicitati,  tum  etiam,  quia  est  con- 
formis  doctrinse  supra  traditse  de  inclusione 
essentise  in  relationibus.  Quo  modo  autem  cum 
hac  sententia  stet  constitutio  personarum  per 
proprietates,  et  qualiter  intelligenda  sit,  dicam 
in  sequentibus.  Magis  vero  confirmabitur  hsec 
resolutio  ex  opinionis  frequentis  impugnatione. 

7.  Est  ergo  tertia  opinio,  quse  distinctione 
uterrdo,  quasi  complectitur  praacedentes.  Dicunt 
enim  hujus  opinionis  defensores :  Divinam  per- 
sonam,  verbi  gratia,  Patrem  duobus  modis 
concipi  posse.  Primo,  ut  est  integrum  suppo- 
situm  constans  ex  divinitate  et  proprietate  sua, 
quomodo  est  intrinsece  et  essentialiter  Deus, 
sic  subsistens  incommunicabiliter.  Secundo 
modo  potest  concipi  Pater  prsecise,  ut  concre- 
tum  Paternitatis,  conceptse  etiam,  ut  pura  re- 
latio  est.  Quomodo,  inquiunt,  non  concipitur, 
ut  intrinsece  et  essentialiter  DEUS,  sed  tantum 
identice.  Et  eadem  proportione  distinguunt  de 
Patemitate,  quod  concipi  possit,  vel  ut  inclu- 
dens  essentiam,  vel  ut  preecisa  ab  illa.  Aiunt 
ergo,  si  Pater  et  Paternitas  comparentur  cum 
proportione,  id  est,  vel,  ut  utrumque  includit 
essentiam,  vel,  ut  utrumque  proescindit  ab  illa, 
sic  veram  esse  secundam  sententiam  adductam, 
scilicet,  solum  distingui  ratione,  quasi  ratioci- 

i. 
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nante,  ut  abstractum  et  concrctnm.  Si  vero 
comparetur  personu,  quatenus  intrinsece  et 
essentialiter  cst  Deus  ad  proprictatem  prsecise 
conceptam,  sic  veram  csse  priorcm  sentcntiam, 
nimirum  distingui  tanquam  includens  et  in- 
clusum. 

8.  Haic  vero  opinio  magis  mihi  displicet, 
quam  prima.  Nam  imprimis  convenit  curn  il- 
lain  fundamento,  scilicet,  quod  proprictas,  seu 
relatio  divina  non  includit  intrinsece  in  pro- 
pria  ratione  sua  esssentiam.  Et  deindc  minus 
consequenter  loquitur:  nam,  illo  posito,  quid 
necesse  est,  excogitare  alium  conceptum  rela- 
tionis  in  abstracto,  in  quo  includatur  divinitas 
tanquam  de  essentia  ejus.  Nam  si  aliquando 
ita  concipi  potest,  vere  ergo  revera  Divinitas 
est  de  essentia  relationis,  ergo  nunqiram  po- 
test  ab  illius  conceptu  excludi :  esto  possit  non 
expresse  cogitari.  Denique  multo  minus  intel- 
ligi  potest  concretum  patris,  quod  non  sit  in- 
trinsece  et  essentialiter  Deus,  quia  Pater,  si  in 
concreto  concipitur,  necessario  concipi  del^et, 
ut  substantia  integra,  singularis  et  incommu- 
nicabilis :  ergo,  ut  suppositum  alicujus  naturee, 
ergo  ut  persona,  quia  est  rationalis  naturre  in- 
dividua  substantia,  non  enim  est  alterius  na- 
turas,  nisi  divinse  :  ergo  necessario  includitur 
in  tali  conceptu  divina  natura,  neque  habet, 
in  quo  distinguatur  ab  alio  concreto  Patris, 
quodexcogitabaturdistinctum.  Confirmo,  nam 
Pater  concrete  conceptus  necessario  concipi- 
tur,  ut  principium  Filii,  ergo  ut  producens  il- 
lum  in  similitudine  natime  :  ergo  ut  includens 
naturam,  quam  possit  communicare  Filio.  Si- 
cut  e  converso  Filius  concipi  non  potest,  nisi 

-ut  includens  naturam,  in  qua  possit  Patri  assi- 
milari. 

9.  Resolutio. — Superest  ergo,  ut  dicamus, 
Patrem  et  Paternitatem,  neque  plus,  neque  a- 
liter  ratione  distingui,  quam  Deum  et  Deita- 
tem.  Nec  concipi,  aut  ratione  distingui,  nisi  u- 
no  modo,  scilicet  ex  modo  concipiendi  nostro, 
cum  fundamento  in  re,  ratione  subsistentioe  et 
formalis  perfectionis  rei  conceptae.  Nam  divina 
perfectio  et  simplicitas  cogit  fateri,  concretum 
et  abstractum  in  divina  persona  solum  distin- 
gui  in  modo  concipiendi,  nec  est  necesse  ad 
distinctiones  confugere,  quee  intelligi  non  pos- 
sunt,  sed  simpliciter  secundse  sententias  sub- 
scribere. 

CAPUT  IV. 

UTRUM    RELATIO   SPIRATIONIS   ACTIVA  REALIS    SIT. 


1.  B,ationes  dubitandi. 


Explicatis  tribus 

42 
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relationibus  personalibus,  superest  tantum  di- 
cendum  de  spiratione  activa,  de  qua  nulla  fere 
dubitatio  est  inter  scholasticos,  sed  pro  certo 
supponunt,  banc  relationem  esse  realem.  Ut 
verOj  et  hujus  rei  ratio,  et  gradus  certitudinis  . 
consiet,  tractanda  breviter  est  proposita  quees- 
tio.  Potest  enim  alicui  facere  dubitationem, 
quocl  apud  antiquos  Patres  nulla  videtur  inve- 
niri  mentio  ejus  relationis  :  Quamvis  enim 
Concilium  Lugdunense  sub  Gregorio  X,  in  ca- 
pite  uuico  de  summa  Trinitate,  in  6,  et  Conci- 
lium  Florentinum,  sessione  24,  dicant :  Patrem 
et  Filium  una  spiratione  producere  Spiritum 
sanctum,  ( quce  spiratio  realis  sine  dubio  est, 
quia  realiter  producunt ) :  tamen  ( ut  ex  ipso- 
rnm  verbis  constat)  ibi  non  sumunt  spiratio- 
nem  pro  relatione,  sed  pro  origine,  vel  actu 
notionali.  Est  enim  illa  vox  Eequivoca,  ut  om- 
nes  theologi  fatentur  :  potest  autem  origo  ac- 
tiva  esse  realis,  quamvis  relatio  in  ipso  proclu- 
cente  non  sit  realis,  ut  patet  in  creatore  res- 
pectu  creaturarum.  Hocenim  exemplo,  et  com- 
paratione  utitur  ad  hanc  originem  declaran- 
dam  Augustinus  5,  deTrinitate,  cap.  14.  Unde 
potest  nonnulium  argumentum  sumi ,  quod 
sicut  relatio  creatoris  rationis  est,  et  non  rea- 
lis,  licet  Pater,  Filius  et  Spiritus  sanctus  sint 
unum  reale  principium  per  unam  creationem  : 
ita  relatio  spirationis  et  non  realis,  etiam  Pa- 
ter,  et  Filius  realiter  spirent  una  spiratione. 

2.  Prceterea  Albinus  Flacus,  libroprimo  de 
Trinitate,  capite  quinto,  dixit :  Retationem  spi- 
ritus  sancti  ad  Patrem,  et  Filium  non  essere- 
ciprocam,  id  est  mutuam.  Quocl  philosophi  et 
theologi  dieere  solent  de  relatione  creaturee. 
Idem  sensit  Hugo  Etherianus,  libro  ■  3,  contra 
Grsecos,  capite  2.  Primum  enim  ait,  Spiritum 
sanctum  distingui  a  Filio  per  rctationem  ad 
ipsum,  deinde  f  ero  subdit :  Licet  sit  proprietas 
relativorum,  ut  cum  termino  recipiani  conver- 
sionem,  lioc  quidam  non  arbiirantur  d&  Spiritu 
sancto  recipiendum,  quia  licet  ipse  sit  Patris  et 
Filii,  non  tamen  conversim  Pater  et  Filius  dd 
ipsum  referuntur.  Cui  sententise  aliquo  modo 
favore  yidetur  Concilium  Toletanum  11,  in 
Confessione  fidei,  nam  loquens  de  Patre  et  Fi- 
lio,  semper  facit  conversionem,  non  sic  loquens 
de  Spiritu  sancto.  In  relaiivis,  incniit,  nomi- 
nilus  Pater  adFilium,  et  Fitius  ad  Patrem,,  et 
Spiritus  sanctus  adutrumque  refertur  :  et  in- 
fra :  Pater  non  ad  se,  sed  ad  Fitium  est,  et  Fi- 
lius  non  axl  se,  sed  ad  Patrem  et  Spiritus  sanc- 
tussimiliter  non  adse,  sed  ad  Patrem  et  Fitium 
refertur.  Quomodo  loquitur  Augustinus  5,  de 
Trinitate,  cap.  1!. 
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3.  Et  confirmatur,  nam  ob  hanc  causam  an- 
tiqui  Patres  tantum  ponimt ,  tres  proprietates 
personales  positivas  (ut  innascibilitatem  omit- 
tamus)  sic  Concilium  Laterauense,  in  capite 
Firmiter.  Hcec  sancta  Trinitas  secundum  sul- 
siantiam  una,  secundum  proprietates  personales 
discreta,  indicans  nihil  amplius  reale  ibi  esse 
necessarium.  Et  in  capite  Damnamus,  omnem 
munerum  realein  prseter  ternarium  a  Deo  ex- 
cludit,  non  ergo  agnoscit  quartam  relationem. 
Unde  etiam  Damascenus,  lib.  \,  de  Fide,  c.  10 
et  11 ,  copiose  de  relationibus,  et  proprietati- 
bus  disserens,  nullam  hujus  mentionem  fecit. 
Qnod  notari  etiam  potest  in  aliis,  quos  supra 
retulimus,  et  in  sequentibus  repetemus.  Imo  ve- 
ro  Basilius,  epist.  A3,  dicit :  Fiiium  non  habere 
cum  Patre  aliquam  communicationem  notionis, 
secundum  proprietatem  suam,  sicut  neque  cum 
Spiriiu  sancto.  Neque  vero  id  dixit,  quia  pu- 
taverit,  Filium  non  producere  cum  Patre  Spi- 
rituin  sanctum  nam  ibidem  ait  Spiritum  sanc- 
tum  pendere  a  Filio  :  ergo  quia  non  habent 
relationem,  dixisse  hoc  videtur,  quia  nimirum 
sentit,  Patrem  et  Filium  non  habere  aliquam 
notioncm,  seu  relationem  communem.  Unde 
iuter  scholasticos,  Gregorius  1,  dist.  26,  abso- 
lute  negavit,  spirationem  esse  quartam  rela- 
tionem. 

4.  Tandem  afferri  potest  ratio,  quia  relatio 
principii  non  semper  est  realis,  ut  de  creatore  ' 
dictum  est.  Dices,  ibi  hoc  provenire  ex  Dei  ex- 
cellentia  in  comparatione  ad  res  creatas,  qua3 
imperfecta3  sunt  et  inferioris  ordinis.  Sed  con- 
tra,  quia  in  productione  Spiritus  sancti  potest 
idem  ex  alio  capite  provenire.  Vel  quia  per- 
sona  constituta  per  reiationem  non  est  ulterius 
referibilis  per  aliam  relationem  realem.  Hac 
enim  ratione  utitur  D.  Thomas,  qusest.  42, 
articulo  3,  ad  4;  ut  probet,  unam  divinam  non 
referri  ad  aliam  relatione  reali  distinctionis. 
Vel  etiam.  quia  Deus  non  est  capax  alicujus 
reiationis  realis,  quae  in  ipso  esse  debeat  quasi 
per  resultantiam,  quia.videtur  hic  modus  esse 
imperfectus,  sed  debet  relatio  per  se  ilfi  con- 
venire,  aut  quia  per  se  est  conjuncta  imme- 
diate  cum  essentia,  vel  quia  per  se  terminat 
processionem,  htee  autem  relatio  deberet  esse 
per  resultantiam,  quia  per  se  necessaria  non 
est,  et  ideo  ille  modus  realis  reiationis  non  vi- 
detur  Deo  tribuendus. 

5.  Vera  resotutio.—  Nihilorninus  dicendum 
est,  spirationem  activam  esse  relationem  rea- 
lem  Patris,  et  Filii  ad  Spiritum  sanctum,  qua- 
tenus  sunt  principium  ejus.  Hsee  est  commu- 
nis  assertio  theologofum  sine  ulla  dissentione, 
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D.  Thomre,  1,  part.j  qurest.  28,  art.  3,  ubide- 
fmit,  esse  quatuor  relationes,  dixerat  autem, 
art.  1,  relationes  personarum  esse  reales,  quod 
dicit  esse  de  fide,  qusest.  8,  de  Potentia,  art.  1. 
Et  ideo  multi  moderni  interpretes  sequc  certum 
putant  hanc  relationem  esse  realem,  sicut 
alias.  Tamen  defmitiones  non  sunt  ita  expresse 
de  hac  relatione,  et  ideo  hic  solum  video  cer- 
titudinem  conclusionis  theologicse,  ut  statim 
deducam.  Idem  habet  divus  Thomas,  q.  32, 
art.  2  et  3,  etTheologi,  in  1,  distinct.  13  et  26, 
ac28,  Alensis,  1  p.,  qusest.  68.  Favet  aliquo 
modo  Concilium  Toletanum,  11,  in  Gonfess. 
fidei.  Nam  post  verba  superius  citata  dicit : 
Tn  personis  divinis  cemi  numerum :  quatenus 
ad  invicem  referuniur.  Nam  illa  particula,  Ad 
invicem ,  indicat  relationes  divinas  mutuas 
esse  et  consequenter  esse  reales  in  utroque 
extremo. 

6.  Ratio  hujus  veritatis  ex  triplici  capite 
reddi  potest,  primo,  si  teneamus  virtutem  spi- 
rativam,  quse  communis  est  Patri  et  Filio,  non 
solum  includere  aliquid  essentiale,  scilicet,  vo- 
iuntatem,  sed  etiam  aliquid  notionale  realiter 
commune  utrique,  nam  hoc  non  potest  esse 
absolutum  :  quidquid  enim  absolutum  est , 
commune  est  tribus  personis :  ergo  non  potest 
esse,  nisi  hsec  relatio.  Ad  hoc  autem  necesse 
est,  ut  talis  relatio  sit  realis,  quia  relatio  ra- 
tionis  non  est  conditio  necessaria  ad  realem 
virtutem  activam.  Quse  ratio  optime  colligit, 
sed  quod  assumit  non  solum  incertum  est,  sed 
etiam  falsum,  ut  infra  libro  sexto  et  septimo 
ostendemus.  Secunda  ratio  et  optima  erit,  si 
supponamus,  origines  activas  non  esse  aliud, 
quam  relationes  personarum  producentium, 
quomodo  procedit  Durandus  in  primo,  dis- 
tinctione  13,  qutest.  2,  sic  enim  necesse  est, 
originem  activam  esse  reale  quid,  et  habere  in 
re  ipsa  habitudinem  ad  terminum,  quia  sine 
tali  habitudine  reali  non  potest  esse  origo  ac- 
tiva  realis  et  realiter  distincta  a  termino,  ut 
in  illa  sententia  esse  supponitur.  Atque  haec 
ratio  etiam  est  mihi  evidens  quoad  illationem : 
quam  vero  sit  certum  antecedens,  quod  assu- 
mit,  videbimus  libro  septimo. 

7.  Tertia  ergo  et  unica  ratio,  qua  divus 
Thomas,  locis  citatis  utitur,  est,  quia  iuter 
principium,  et  id,  quod  ab  eo  realiter  manat, 
est  relatio  realis  mutua,  quanclo  extrema  in 
eodem  ordine  existunt,  id  est,quando  id,quod 
procedit,  est  ejusdem  naturse  cum  eo,  a  quo 
procedit,  sed  Patcr  et  Filius  ita  comparantur 
ad  Spiritum  sanctum,  qui  ab  eis  reahter  pro- 
cedit  in  eadem  natura  :  erao  referuntur  ad 
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lpsum  vero  respectu  reali,  qui  respcctus  spira- 
tio  activa  vocaiur,cst  crgo  keec  spiratio  relatio 
realis.  Minor  est  cle  fide.  Major  vero  ex  com- 
muni  conscnsu  philosophorum  et  inductione 
constat  in  omni  reali  productione  inter  extre- 
ma  ejusdem  ordinis  extra  Dcum  et  quod  tnaxi- 
me  urget  etiam  in  altcra  productione  divina, 
quae  est  intra  DEUM.  Nullo  ergo  modo  po 
altera  processio  ad  intra  excipi,  ct  in  hoc  siu gi i- 
larisrcputari,  quia  revera  nulla  estmajor  ratio 
quoacl  hoc  dc  una  proeessione,  quam  de  alia, 
neque  de  uno  extremo,  scilicet  prod  ucto,  quam 
de  alio  scilicetproducente.  Et confirmatur,  uam 
ubi  concurrunt  omnianecessari;i  ad  respectum 
realem,  consurgit  relatio  realis,  hic  autem 
concurrit  omnia,  scilicet  realis  termiuus,  rea- 
liter  distinctus,  fundamentum,  seu  ratio  fun- 
dandi  realis,  seilicet,  realis  processio  in  eadem 
natura  :  ergo,  etc.  Tandem  est  hoc  valde  con- 
sentaneum  perfectioni  Spiritus  sancti  :  cum 
enim  Pater  et  Filius  se  invicem  respiciant  et 
ipse  Spiritus  ad  Patrem  et  Filium  etiam  refe- 
ratur,  non  potest  Spiritus  sauctus  relinqui  sine 
respectu  Patris  et  Filii  ad  ipsum,  ac  si  esset 
extraneus.  Et  icleo  ad  perfectam  etiam  con- 
nexionem  iUarum  personarum  spectat  hic  mu- 
tuus  respectus. 

8.  Quocirca  ad  rationes  dubitandi,  ex  auc- 
toritate  sumptas,  responclendum  est,  Patres  in 
illis  locis  solum  egisse  de  proprietatibus  consti- 
tuentibus  et  distinguentibus  personas,  inter 
quas  fateinur  non  contineri  hanc  relationem^ 
quani  non  excludunt,  sed  sub  processione  illam 
virtute  includunt.  Illi  vero  auctores,  qui  signi- 
ficant,  non  esse  conversionem  inter  Patrem 
et  Filium  ciun  Spiritu  sancto,  loquuntur  de 
illis  sub  propriis  nominibus  Patris  et  Filii  col- 
latis  cum  Spiritu  sancto,  quia  ipse  dieitur  esse 
Patris  et  Filii,  Spiritus,  at  ipsi  non  dicuntur 
Pater,  vel  Filius  Spiritus  sancti :  nomen  autem 
Spiratoris,  inter  antiquos  non  ita  usitatum 
erat.  Cum  autem  D.  Augustinus  comparat  spi- 
ratorem  ad  creatorem,  solum  ponit  similitudi- 
nem  in  unitate  principii,  non  in  modo  relatio- 
nis.  Basilius  autem  aperte  loquitur  de  Patre 
et  Filio  quoad  relationes  personales  et  in  his 
dicitnon  habere  communicationem,  non  negat 
autem,  quin  in  aha  possint  illam  habere. 

9.  Ad  rationem  vero  respondetur,  fortasse 
etiam  in  creaturis  non  repugnare,  unam  rela- 
tionem  fundari  in  alia,  et  ideo  in  superioribus 
aliam  rationem  declimus,  ob  quam  relatio  dis- 
tinctionis  inter  Patrem  et  Filium  non  est  rca- 
lis.Deinde  dicitur,  personas  divinas  consiiiuias 
personahter  suis  rclationibus,  optime  referri 
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posse  ad  personam  ab  illis  productam,  quia 
quoad  hunc  respectum  non  considerantur,  nisi, 
ut  per  se  subsistentes.  Et  quasi  accidentarium 
est,  quod  illam  constitutionem  habeant  cum 
mutuo  rcspectu  inter  se  et  ita  possunt  esse, 
quasi  subjectum  novse  relationis.  Fundamen- 
tum  autem  hujus  relationis  utrique  personse 
communis,  non  tam  sunt  personales  relationes 
personarum  spirantium,  quam  virtus  spirandi 
illis  communis,  quamvis  relationes  illee  sint 
conditio  necessaria  ad  constituendum  quasi 
subjectum  communis  relationis.  Ad  aliam  vero 
partem,  an  hsec  relatio  sit  quasi  resultans  nec- 
ne?  dicam  commodius  capite  sexto.  Nunc  so- 
lum  assero,  quidquid  in  hoc  dicatur,  non  re- 
pugnare  perfectioni  divinse,  cum  iUa  resultan- 
tia  non  sit  secundum  rem,  sed  secundum 
rationem,  et  non  proveniat  ab  extrinseco,  sed 
ex  intrinseca  perfectione,  nec  requirat  termi- 
num  alterius,  sed  ejusdem  naturse. 

CAPUT  V. 

UTRUM  RELATIO  SPIRATIONIS   ACTIV^  SIT  REAIITER 
DISTINCTA  A  RELATIONIBUS  PERSONALIBUS. 

1 .  Spirationem  et  processionem  realiter  dis- 
tingui.  —  Primo  comparari  potest  hsec  relatio 
cum  processione  et  ita  pro  certo  supponen- 
dum  est,  esse  inter  eas  realem  distinctionem. 
Quia  suntrelationes  oppositge  secundum  realem 
originem,  quse  est  tota  ratio  distinctionis  rea- 
lis  intra  Deum  inventse.  Atque  ita  docent  om- 
nes  theologi,  D.  Thomas  et  cum  co  Cajetanus, 
et  alii  interpretes,  1  part.,  qusest.  28,  art.  4, 
et  qusest.  32,  art.  2  et  3,  Capreolus,in  1,  dis- 
tinctione  13,  qusest.  1,  art.  2,  et  ibi  alii  scho- 
lastici,  et  Marsilius,  in  1,  qusest.  30,  art.  4. 

2.  Solum  posset  aliquis  hic  opinari,  male 
applicando  quamdam  Cajetani  sententiam  as- 
serentiS;  Deum,  ut  creatorem  non  referri  rea- 
liter  ad  creaturam  relatione,  quse  in  ipso  sit, 
nectamen  referri  solaratione,  sed  realiter,  per' 
relationem  existentem  in  ipsamet  creatura. 
Sic  ergo  cum  Pater,  et  Filius  supponantur 
jam  sufficienter  intrinsece  constitui  personali- 
ter,  et  sint  unum  principium  Spiritus  sancti  ra- 
tione  unius  virtutis  :  posset  quis  cogitare  suf- 
ficienter  referriad  Spiritum  sanctum  per  eam- 
dem  relationem,  quam  in  ipso  ponunt,  et  ita 
has  duas  inter  relationes  non  distingui  reali- 
ter  inter  se,  sed  ratione  ad  modum  actionis,  et 
passionis,  et  consequenter  spirationem  potius 
distingui  realiter  a  paternitate  et  filiatione , 
quam  a  processione. 


3.  Tamen  hic  dicendi  modus  (prseterquam 
quod  esset  novus  et  alienus  a  communi  sensu 
theologorum,  suppositis,  quee  in  prsecedenti 
capite   dicta  sunt)  non  habet  fundamentum. 

JMam  ille  modus  referendi  ad  summum  habe- 
ret  locum  in  relativis  non  mutuis,  et  quando 
alterum  extremum  esset  incapax  intrinsece 
relationis  realis  :  neutrum  autem  habet  locum 
in  hoc  mysterio,  quia  ostensum  est,  hanc  re- 
lationem  esse  mutuam,  et  nihil  esse  in  Patre  et 
Filio,  propter  quod  non  possint  intrinsece  re- 
ferri  ad  Spiritum  sanctum.  Accedit,  quod  illa 
sententia  in  Metaphysica  etiam  est  falsa,  nec 
propria  relatio  potest  esse  per  solam  intrinse- 
cam  denominationem  a  relatione  existente  in 
alio  extremo :  Est  ergo  hsec  spiratio  intrinsece 
in  Patre  et  Filio,  et  realiter  distincta  ab  Spi- 
ritu  sancto. 

4.  Opinio  Durandi.  —  Jam  vero  est  propria 
qusestio.  Quomodo  distinguatur  relatio  hsec  a 
Patre  et  Filio,  in  qua  fuit  singularis  sententia 
Durandi,  in  1,  dist.  13,  qusest.  2,  asserentis, 
spirationem  realiter  distingui  a  Paternitate  et 
Filiatione.  Quod  si  de  distinctione  realilate  lo- 
queretur,  prout  dicitur  de  quacumque  distinc- 
tione  ex  natura  rei,  esset  utcumque  tolerabilis 
sententia,  tamen  revera  videtur  distinctionem 
majorem,  atque  adeo  perfecte  realem  ponere. 
Nam  inter  relationem  et  essentiam  divinam 
ipse  posuit  distinctionem  ex  natura  rei,  et  ta- 
men  in  prassenti  vel  esse  majorem,  unde  in 
quadam  ratione  tanquam  inconveniens  infert, 
quod  alias  Paternitas  et  Filiatio  essent  unum, 
non  tantum  in  absoluto,  sed  etiam  in  relativo, 
atque  ita  essent  omnibus  modis  unum,  ergo 
sentit  Paternitatem  et  Filiationem  non  habere 
ullam  identitatem  realem  cum  spiratione  ac- 
tiva,  sicut  habent  cum  essentia,  ac  proinde 
distingui  omnino  realiter.  Atque  hanc  senten- 
tiam  dicit  fuisse  magnorum  virorum.  Ego 
veronulluminvenio :  citatur  autem  Bassolius  1, 
distinctione  decima  tertia,  quaestione  prima. 
Fundamentum  est,  quia  non  potest  una  rela- 
tio  tendere  ad  duos  diversos  terminos  produc- 
tos,  et  multo  minus  potest  eadem  relatio  ten- 
dere  ad  duos  terminos,  unum  producentemet 
aliiun  productum,  sed  Pater  et  Filius  ita  refe- 
runtur  ad  plures  terminos  :  ergo  per  plures 
relationes  realiter  distinctas,  quse  non  sunt 
nisi  Paternitas  et  spiratio  in  uno,  FUiatio  et 
spiratio  in  alio.  Addit  Durandus  octo  rationes, 
quas  omitto,  quia  summa  earum  in  ea,  quse 
facta  est,  consistit. 

5.  Secunda  opinio.  —  Alia  opinio  referri 
potest  ex  Scoto,   quodlibet  5,  qusest.  2,  as- 
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serente,  distingui  formaliter  spirationem  acti- 
vam  a  paternitate  et  filiatione.  Quam  sequi- 
tur  Gabriel,  in  i,  distinctione  17,  qusest.  I, 
ubi  distinctionem  etiam  ex  natura  rei  appel- 
lat.  Hi  vero  auctores  non  aliter  sentiunt  de 
distinctione  hac,  quam  de  illa,  quae  est  inter 
relationes,  et  essentiam  divinam,  in  qua  dixi- 
mus  supra  probabile  esse,  solum  differre  in 
modo  loquendi  a  D.  Thoma  et  communi  sen- 
tentia.  Eisdem  autem  fundamentis  in  preesenti 
utuntur,  scilicet,  quia  una  ex  his  relationibus 
non  preedicatur  de  alia  :  Paternitas  enim  non 
est  spiratio,  et  de  illis  preedicantur  opposita  : 
nam  Paternitas  incommunicabilis  est,  spiratio 
antem  communis. 

6.  Spirationem  non  distingui  realiter  a 
Patre  et  Filio.  —  Nihilominus  vera  sententia 
est,  Paternitatem ,  et  spirationem  (idemque 
semper  intelligatur  dictum  de  fdatione)  non 
distingui  actualiter  in  re  ipsa,  sed  solum  vir- 
tute,  aut  fundamentaliter,  actualem  vero  dis- 
tinctionem  inter  illas  ratione  compleri.  Ha?c 
est  sententia  D.  Thomge  et  omnium  discipxdo- 
rum  ejus  in  citatis  locis,  quam  ex  professo 
tractat,  et  bene  confirmat  Gregoriusin  1,  dist. 
26,  queest.  1,  vEgidius,  distinct.  27,  art.  1, 
qutest.  1,  et  ibi  Argentina,  queest.  1,  art.  2, 
et-  ceeteri  scholastici  ibi,  et  distinct.  13.  Et 
imprimis,  illas  duas  relationes  non  distingui 
realiter  proprie  tanquam  rem  a  re,  censeo  ita 
certum,  ut  oppositum  sit  error  in  fide .  Proba- 
batur  primo,  quia  ex  opposito  sequitur  esse  in 
Deo  quaternitatem  rerum,  contra  illud,  Tres 
sunt,  qui  testimonium  dant  in  ccelo,  etc,  et 
contra  definitionem  Concilii  Lateranensis,  ca- 
pite  Damnamus.  Quod  etiam  Durandus  respon- 
det,  ibi  damnari  ponentes  quaternitatem  per- 
sonarum,  non  quarumcumque  rerum  relativa- 
rum  et  falsum  est,  et  aliunde  non  satisfacit. 
Primum  patet,  tum  quia  Concilium  absolute, 
et  sine  ulla  restrictione  loquitur,  tum  etiam, 
quia  docet,  essentiam  cum  tribus  relationibus 
non  esse  quatuor  res,  cum  tamen  essentia  prae- 
cisis  relationibus  non  sit  persona. 

7.  Secundum  patet,  quia  si  spiratio  est  res 
realiter  distincta  a  tribus  personis  non  minus 
constituet  personam,  quam  reliquae,  erit  ergo 
quarta  persona.  Antecedens  patet,  quia  est 
substantialis  relatio  ,  et  incommunicabilis  , 
quia  distincta.  Respondet  Durandus,  non  cons- 
tituere  personam,  quia  est  communis  Patri, 
et  Filio:  Sed  interrogo,  quomodo  sit  commu- 
nis  ?  nam  si  solum  est  per  identitatem  in  es- 
sentia,  hoc  modo  quselibet  relatio  communicat 
cum  aliis,  et  sic  vel  nulla  constituit  personam, 


vel  hsec  non  minus,  quam  alise.  Aut  est  com- 
munis  per  aliam  identitatem  immediatam  inter 
illas  duas  relationes,  et  sic  falsum  est,  distingui 
realiter :  nam  hsec  duo  immediatam  contradic- 
tionem  includunt.  Vel  denique  est  communis 
per  aliquam  unionem  qualis  intervenire  solet 
inter  aliquas  res  realiter  distinctas,  et  ideo  non 
constituit  personas,  sed  afficit  jam  constitutas, 
et  sic  sequuntur  plura  absurda  in  fide.  Pri- 
mum,  quod  Pater,  quatenus  spirator  est  sit 
vere  compositus  ex  rebus  realiter  distinctis. 
Secundum  quod  persona  Spiritus  sancti  abso- 
lute  simplicior  sit,  quam  Pater,  vel  Filius. 
Tertium,  quod  Paternitas,  et  spiratio  compa- 
rentur,  ut  potentia,  et  actus  realis,  nam  talis 
unio  ex  actu,  et  potentia  esse  deberet,  et  spi- 
ratio  necessario  esset  forma  Patris  ,  realiter 
informans.  Et  consequenter  esset  etiam  acci- 
dens ,  quia  adveniret  supposito  constituto  , 
quod  non  posset  substantialiter  afficere.  Tan- 
dem  hic  habet  locum  illud  principium.  In  di- 
vinis  omnia  sunt  unum,  ubi  non  obviat  rela- 
lionis  oppositio  :  nam  inter  has  relationes  non 
est  oppositio,  quia  nec  comparantur,  ut  corre- 
lationes,  neque  ut  terminus,  et  relatio. 

8.  Quapropter  nullius  momenti  est  argu- 
mentum  Durandi,  scilicet  ita  comparari  Pa- 
ternitatem  ad  spirationem,  sicut  Filiationem 
ad  processionem,  quia  ita  comparatur  Spiratio 
ad  processionem,  sicut  Paternitas  ad  Filiatio- 
nem.  Falsum  enim  est  assumptum,  nam  Pa- 
ternitas ,  et  spiratio  utraque  se  tenet  ex  parte 
principii :  Unde  non  habent  inter  se  habitudi- 
nem,  neque  mediatam,  neque  immediatam. 
Neque  ex  alio  capite  repugnat  inter  se ,  quia 
idem  potest  esse  principium  plurium.  At  vero 
Filiatio,  et  Processio  ita  comparantur,  ut  una 
ad  principium,  alia  ad  terminum  productionis 
per  voluntatem,  pertineat  :  et  ideo  habent  in- 
ter  se  oppositionem.  Ad  probationem  autem 
Durandi  negatur  consequentia,  sumitur  enim 
ex  proportione  extrinseca,  et  disparata,  qute 
nec  probatur,  neque  habet  fundamentum  ul- 
lum.  Alia  vero  argumenta  Durandi  duas  pos- 
tulant  difficultates,  quas  duobus  sequentibus 
capitibus  tractabimus. 

9.  Prius  tamen  altera  pars  de  distinctione 
ex  natura  rei,  et  actuali,  (quod  nimirum  nulla 
etiam  hic  intercedat)  probanda  est.  Probatur 
autem  eodem  modo,  quo  similem  probavimus 
de  distinctione  inter  relationem  et  essentiam. 
Est  enim  prorsus  eadem  ratio,  quse  generaliter 
probat  intra  Deum  non  posse  esse  actualem, 
distinctionem  inter  ea,  quaj  in  una,  et  eadem 
persona  uniuntur,  quia  repugnat  divinee  sim- 
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plicitati,  Paternitas  autem  et  spiratio  unitoe 
simt  in  persona  Patris  :  non  ergo  habent  ac- 
tualem  distinctionem.  Et  argumenta  contraria 
solum  probant  distinctioneni  rationis,  cum  vir- j 
tuali  distinctione^  et  ibi  absoluta  in  simili  for- 
ma  sunt. 

CAPUT  VI. 

SATISFIT  PRIMO  ARGUMENTO  DURANDI ,  ET  EXPLI- 
CATUR,  AN  SPIRATIO  ACTIVA  UNA  SIMPLEX  RE- 
LATI0   SIT. 

1 .  Titulus  exponitur. — Primum  fundamen- 
tum  Durandi  superiori  capite  insinuatum  expe- 
diri  non  potest,  nisi  prius  prsesentis  qusestionis 
resolutio  habeatur,  ut  ex  discursu  illius,  con- 
stabit.  Non  est  autem  heec  queestio  nova_,  sed 
antiqua.  Nam  de  illa  fuit  magna  olim  contro- 
versia  inter  doctores.,  refert  Torres,  q.  36,  art. 
4,  1  part.,  Gommentarii.  Dicit  autem  ipse 
jam  non  esse  locum  buic  quajstioni,,  quia  ter- 
minata  est  in  Concilio  Florentino  et  Lugdu- 
nensi.  Nam  illa  definiunt,  Patrem,  et  Filium 
una  spiratione  producere  Spiritnm  sanctum. 
Sed,  ut  supra  notavi,  ibi  Spiratio  non  pro  rela- 
tione,  sed  pro  activa  productione,  seu  origine 
sumitur,  et  ideo  adbuc  disputari  potest,  an  ex 
illa  productione  resultet  in  duabus  personis 
una  et  eadem  relatio,  vel  duplex. 

2 .  Primus  dicendi  modus. — In  hac  ergo  re 
triplexpotest  excogitari  dicendi  modus:  Primus 
est,  bas  esse  duas  relationes  et  duas  res,  et  non 
unam  rem  relativam,  sed  tantum  babere  uni- 
tatem  ratione  essentise.  Fundamentum  sumi 
potest  ex  principio  quodam  Metaphysico,  quod 
relatio,  quee  resultare  clicitur,  posito  funda- 
mento  et  teriniiio,  non  addit  rern,  Vel  modum 
realem  ipsi  fundamento,  sed  est  ipsummet 
fundamentum,  quod  posito  termino  dat  deno- 
minationem  relativam:  quam  sine  illo  non 
daret.  Nam  in  preesenti  relatio  hsee,  tam  res- 
pectu  Patris,  quam  Filii,  est  quasi  resultans 
posita  productione  Spiritus  sancti,  qui  est  ter- 
minus  ilhus  relationis,  ergo  talis  relatio  in 
Patre,  non  est  aliud,  quam  ipsa  Paternitas, 
neque  in  Filio  est  aliud.,  quam  ipsa  Filiatio, 
quatenus  posito  iho  termino  talem  denomi- 
nationem  in  ordine  ad  illum  tribuunt :  ergo 
spiratio,  quse  est  in  Patre  identificatur  adse- 
quate  Paternitati  et  in  Filio  Fihationi :  ergo 
seque  distinguuntur  inter  se,  ac  Paternitas  et 
Filiatio,  sunt  ergo  dua3  res.  Patet  consequen- 
tia,  quia  tam  realiter  distinguuntur,  sicut  Pa- 
ternitas  et  Filiatio,  et  consequenter  non  ha- 
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bent  aliam  identitalem,  vcl  unitatem  realem 
nisi  in  essentia.  Ergo  sunt  duee  relationes  et 
non  una.  Probatur  prior  pars,  quia  sunt  duse 
res  et  non  absolutee,  ergo  relativse.  Altera 
vero  pars  probatur,  quia  non  habent  unam 
numero  formalem  rationem  relativam,  in  qua 
possent  habere  identitatem :  quia  (juxtaprin- 
cipium  positum)  in  re  ipsa  nulla  est  talis  re- 
latio,  prseter  formalem  Paternitatis  et  Filia- 
tionis. 

3.  Secundus  modus  dicendi. — Secundus  mo- 
dus  dicendi  est,  spirationem  quidem  in  Patre, 
et  Fiho  esse  unam  relationem,  et  nihilominus 
immediate  esse  duas  res,  et  non  unam.  Atque 
ita  unitatem  illhis  relationis  esse  quasi  collec- 
tivam  et  coalescentem  ex  duabus  quasi  partia- 
libus.  Cujus  opinionis  occasio  sumi  potest  ex 
vEgidio  in  i,  dist.  27,  art.  1,  q.  l,ubi  inquit: 
Si  in  duobus,  ut  duo  sunt,  sit  respectus  ad  idem, 
ut  idem,  relationem  esse  unam,  res  autem  duas, 
quia  unitas,  zel  pluralitas  relationis,  ut  relatio 
est,  sumitur  ex  termino,  ut  res  autem  est  ex 
subjecto,  quia  relatio  ex  subjecto  liabet  realita- 
tem,'ex  termino  formalitatem.  Unde  e  contrario 
docentfere  omnes,  spirationemet  Paternitatem 
esse  duas  relationes  ratione  terminorum,  licet 
sint  una  res  ratione  subjecti,  ita  ergo  potest  es- 
se  unitasrelationis  cum  pluralitate  rerum.Quod 
autem  ita  in  preesenti  sit,  patet.  Quia  Pater  et 
Filius  producunt  Spiritum  sanctum  tanquam 
unum  principium  et  plures  personse  :  ergo 
una  relatione  referuntur  ad  ipsum  ratione  u- 
nitatis  termini  et  proximi  fundamenti  :  est  er- 
go  una  relatio.  Hsec  autem  est  quasi  in  subjec- 
tis  realiter  distinctis,  ergo  inde  etiam  habet, 
quod  sit  plures  res. 

A.  Atque  hanc  etiam  partem  confirmat  fun- 
damentum  prsecedentis  sententiee,  scihcet,  quod 
illa  relatio,  prout  est  in  Patre,  est  idem  adae- 
quate  cum  paternitate,  ut  vero  est  in  Filio,  est 
idem  cum  Filiatione.  Nec  potest,  ut  est  una 
numero  relatio  identihcari  secundum  idem  cum 
rebus  realiter  distinctis,  quia  hoc  est  proprium 
essentise  absolutse  et  simpliciter  infinitee  in  ge- 
nere  entis.  Et  potest  amplius  confirmari  argu- 
mento  tacto  a  Durando  supra,  quia  ex  fide  ha- 
bemus,  quod  duee  relationes  realiter  distinctae 
sunt  una  res  absoluta,  quod  autem  sint  una  res 
relativa,  non  invenimus  expresse  traditum  in 
fide  seu  testimonio  aliquo,  quod  fidem  faciat, 
nec  est  multiplicandum  mysterium  adeo  excel- 
lens  sine  evidenti  testimonio  aut  necessitate, 
quse  hic  non  invenitur.  Quia  iila  unitas  hujus 
relationis  videtur  sufficere,  ad«totum  mysterium 
explicandum,  et  alias,  res  absoluta  propter  suam 
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singularem  infmitatem  potest  intelligi  esse  iclem 
relationibus  oppositis,  res  autem  respectiva  non 
videtur  liabere  tam  excellentem  perfectionem. 

5.  Vera  restitutio. — Probatur  prior  pars. — 
Nihilominus  dicendum  est,  spirationem  activam 
vere  proprie,  ac  simpliciter  esse  unam  rem  re- 
lativam  simplicem,  ac  proinde  in  sua  entitate 
immediata  (ut  sic  dicam)  ex  suo  conceptu  esse 
unam  tantum  rem  relativam,  quee  duabus  iden- 
tificatur  paternitati,  scilicet,  et  filiationi.  Ita 
sentiuntde  hacrelatione  omnes  scholastici,  locis 
citatis,  a  quibus  in  re  tam  gravi  discedere  plus 
esset  quam  temerariuin,  preesertim  cum  pro  re 
certa  illam  tradant.  Priorque  pars  de  unitate 
relationis,  preeter  dicta  in  secunda  opinione, 
fundari  potestprimo  in  illo  principio  theologico : 
In  divinis  omniasunt  unum,  ubi  non  obviat  rela- 
tionis  oppositio. Spir&tio  veroactiva,  queeestin 
Patre,  quee  est  in  Filio,  non  sunt  relationes  ali- 
quo  modo  oppositee,  immo  nec  disparatee :  ergo 
sunt  una  relatio.  Nec  refert,  si  quis  dicat,  spira- 
tionem  Patris  esse  a  se,  Filii  vero  esse  a  Patre : 
nam  quidquid  de  hoc  sit  (quocl  statim  expli- 
cabo),  non  sufiicit  ad  distinctionem.  Quia  etiam 
Pater  Divinitatem  habet  a  se,  et  Filius  a  Patre, 
et  tamen  eadem  est  divinitas,  quia  eadem  est 
in  Patre,  quse  communicatur  Filio  per  origi- 
nem:  idem  ergo  erit  de  spiratione.  Sccundo, 
quia  in  divinis  personis  nihil  potest  secundum 
numerum  multiplicari,  et  ideo  relationes  per- 
sonales  singulares  sunt,  ut  supra  libro  primo 
dixi :  spirationes  autem  si  in  Patre  et  Filio  raul- 
tiplicarentur,  essent  tantum  numero  distiiictee, 
nam  constat,  esse  fere  ejusdem  rationis  forma- 
lis,  cum  ad  eumdem  terminum  sub  eadem  ra- 
tione,  tendant :  ergo  impossibilis  est  talis  mul- 
tiplicatio :  est  ergo  una  tantum  relatio.  Tertio 
argumentari  possumus,  quia  Pater  et  Filius, 
sicut  sunt  unum  principium  Spiritus  sancti  et 
non  plura,  ita  sunt  unus  spirator  et  non  plures, 
ergo  unica  spiratione  referuntur  et  quasi  affi- 
ciuntur. 

6.  Altera  pars  probatur.  —  Posterior  autem 
pars  eisdem  fere  rationibus  cum  proportione 
applicatis  ostendi  potest.  Quando  enim  Concilia 
et  Patres  dicunt :  In  divinis  omnia  sunt  unum, 
ubi  non  obviat  relationis  oppositio,  intelligunt 
de  vera  unitate  singulari  et  identitate  reali  in 
eadem  re  singulari  et  simplicissima,  non  vero 
de  sola  unitate  rationis,  aut  quasi  collectiva. 
Sic  enim  intelligitur  illud  Joannis  primee  Can . , 
capite  quinto :  Et  lii  tres  unum  sunt :  et  verbum 
Christi:  Ego  et  Pater  unum  sumus,  Joannis  14. 
Alias  non  haberemus  ex  illo  principio  tres  re- 
lationes  esse  unam  simplicissimam  rem,  quse 


est  divina  essentia,  ergo  spiratio  Patris  ct  Filii 
sunt  una  relatio,  non  sola  unitate  rationis,  nec 
per  solam  collectionem  plurium  rerum,  sed  per 
simplicem  unitatem  in  entitate  rclativa,  com- 
muni  paternitati,  per  identitatem  etiam  realem 
cum  illis,  quia  eis  non  opponitur.  Secundo,  quia 
si  spiratio  tantum  esset,  vel  potius  diceretur 
una  relatio  per  collectionem  plurium  rerum  in 
ordine  ad  eumdem  terminum,  necessario  una- 
quseque  illarum  rerum  hal)eret  propriam  ra- 
tionem  respectivam,  quee  esset  quasi  partialis 
respectu  totius  relationis  collective  sumptee: 
ergo  in  duabus  personis  necessario  essent  duo 
respectus  partiales  realiter  inter  se  distincti,  et 
alias  ejusdem  rationis,  tantumque  numero  di- 
versi,  quod  in  diurnis  repugnat,  ut  dixi.  Tertio, 
quia  illa  unitas  principii,  quee  est  in  Patre  et 
Filio  respectu  Spiritus  sancti  non  est  tantum 
unitas  collectionis,  sed  est  unitas  simplicis  for- 
mee  constituentis  utrumque  su]j  taii  ratione,  ut 
plane  sentiunt  Concilia  et  Patres,  quos  infra 
libro  decimo  referemus :  ergo  similiter  sunt  u- 
nus  spirator,  propter  unam  siinpliccm  spira- 
tionem,  quee  in  utroque  est  una  simplex  enti- 
tas  realis.  Et  ex  his  sufficienter  probata  est 
tota  conclusio,  nam  reliquee  partes  per  se  claree 
sunt. 

7.  Ad  arguynenta.  — Ad  respondendum  au- 
tem  fundamentis  insinuatis  in  aliis  sententiis 
duobus  modis  procedi  potest.  Prior  est,  defen- 
dendo  hanc  relationem  non  esse  intelligendam 
quoad  entitatem  suam,  ut  resultaiitem  ex  ori- 
gine,  sed  ut  per  se,  et  ex  convenientem  Patri 
absque  origine,  et  Filio  per  productiouem  ejus. 
Quod  sentiunt  omnes,  qui  putant  hanc  rela- 
tionem  esse  necessariam  conditionem  ex  parte 
virtutis,  vel  actus  spirandi.  Indicat  etiam  Hen- 
ricus,  quodlib.  6,  queest.  1,  quatenus  dicitnon 
posse  dari  in  Deo  relationem  advenientem  per- 
sonee  constitutee,  quia  esset  accidentaria.  Piatio 
autem  reddi  potest,  non  solum,  quia  sit  neces- 
saria  conditio  preevia  ad  productionem  per  vo- 
luntatem,  hoc  enim  incertissimum  est,  sed 
maxime,  quia  Pater  ex  se  habet  omnem  per- 
fectionem  realem,  sive  absolutam,  sive  relati- 
vam  sibi  possibilem :  et  ideo  non  expectat,  ut 
sic  dicam,  productionem  Spiritus  sancti,  ut 
illam  habeat :  sed  potius  habendo  illam  pro- 
ducit  Spiritum  sanctum,  tanquam  terminum 
habitudinis  ejns. 

8, —  Et  juxta  hoc  fuit  fundamentum  primee 
sententiee,  quia  non  est  heec  relatio  mere  resul- 
tans,  et  ita  non  recte  applicatur  illud  princi- 
pium.  Sic  enim  optime  intelligitur,  quod 
quodammodo  heec  relatio  preeexistat  in  Patre, 
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et  communicetur  Filio  concomitanter  cum  di- 
vinitate,  quia  non  repugnat,  et  quia  voluntas, 
seu  actus  voluntatis,  qui  est  quasi  proximum 
fundamentum  ejus  illi  communicatur.  Neque 
ad  lioc  obstat,  quod  hsec  proprietas  sit  respec- 
tiva,  ut  in  secunda  sententia  ex  Durando  obji- 
ciebatur,  quia  etiam  illa  babet  suam  infinita- 
tena,  et  intime  includit  divinam  essentiam, 
ideoque  communicabilis  est  omnibus  personis, 
cum  quibus  non  babet  oppositionem. 

9. —  Alio  modo  procedi  potest,  intelligendo 
banc  relationem,  ut  resultantem,  posita  pro- 
ductione  Spiritus  sancti,  quocl  maxime  sentit 
D.  Tbomas,  1  part.,  qusest.  40,  art.  2  et  k,  at- 
que  etiam  Henricus,  quodlib.  4,  qusest.  9.  Et 
est  valde  probabile,  quia  haec  resultantia  non 
est  secundum  rem,  sed  secundum  rationem, 
sicut  unum  attributum  est  ratio  alterius.  Hoc 
autem  modo  origo  est  ratio  talis  respectus,,  et 
non  e  converso.  Juxta  quem  modum,  dicen- 
dum  consequenter  est,  hanc  relationem  for- 
maliter  sumptam  non  esse  prius  origine  in 
Patre,  quam  in  Filio^  quia  non  prius  spirat 
Pater,  quam  Filius,  ideoque  solum  communi- 
cari  Filio  a  Patre^  quasi  radicaliter,  quia  illi 
communicatur  virtus  spirandi.  Neque  boc 
obstat,  quo  minus  hsec  relatio  sit  etiam  una, 
et  simplex^  quia  revera  est  ratio  formalis,  et 
realis  ratione  distincta  a  Paternitate  et  Filia- 
tione.  Illud  autem  principium,  quod  ex  crea- 
turis  sumitur,  et  non  est  certum,  et  non  opor- 
tet  eodem  modo  applicari  ad  res  divinas,  quia 
ibi  relationes  substantiales  sunt^  et  longe  per- 
fectiores. 

CAPUT  VII. 

SATISFIT  SECUNDO  DURANDI  EUNDAMENTO,  ET  COL- 
LIGITUR  RELATI0NUM  NUMERUS^  ET  INCIDENTIA 
DUBIA  EXPEDIUNTUR. 

1 .  An  spiratio  et  Patemitas  sint  una  rela- 
tio. — Aliud  Durandi  fundamentum  postulabat, 
quomodo  possit  una  relatio  respicere  duos 
terminos  fOrmaliter  distinctos,  quod  est  quee- 
rere,  an  Paternitas  et  spiratio  activa  una  re- 
latio  sit  et  similiter  Filiatio^  eademque  spira- 
tio.  Nam  si  sunt  una  res,  coUigit  Durandus 
debere  esse  unam  relationein,  quod  putat  im- 
possibile  propter  diversitatem  terminorum. 
Possumusque  confirmare  sequelam,  quia  Pa- 
ternitas  et  spiratio  non  tantum  sunt  una  res 
absoluta,  quee  est  essentia,  hoc  enim  etiam  Du- 
randus  admittit,  sed  sunt  unares  relativa,  hoc 
enim  est,  quod  contra  Durandum  reliqui  theo- 


logi  docent,  ergo  sunt  una  relatio.  Tandem 
probatur  idem  convertendo  argumentum  ab 
inferiori  ad  superius:  nam  si  Paternitas  et 
spiratio  essent  duee  relationes,  etiam  essent 
duae  re.S;  nam  multiplicato  inferiori,  necesse 
est  multiplicari  superius,  prsesertim  transcen- 
dentale.  Unde  necessarium  erit,  duas  illas  re- 
lationes  habere  duo  esse  relativa,  duas  per- 
fectiones,  ac  proinde  esse  duas  res,  hae  autem 
sunt  absurda,  ut  contra  Durandum  diximus, 
ergo. 

2.  Opinio  affirmans. — Gregorius  et  GabrieL 
locis  citatis,  cap.  5,  absolute  ita  loquuntur, 
dicentes  illam  non  esse  duas  relationes,  sed 
unam  simpliciter.  Qui  consequenter  docent 
in  Deo  non  esse  quatuor  relationes  reales^  sed 
tres  tantum.  Estque  hic  loquendi  modus  con- 
sentaneus  modo  loquendi  aliquorum  Patrum, 
quos  capite  quarto  retuli.  Nec  fundatur  in  hoc 
quod  spiratio  non  sit  relatio  realis,  sed  in  hoe, 
quod  sint  tres  relationes  incommunicabiles  et 
una  comnmnicabilis,  non  sunt  quatuor,  quia 
hsec  non  est  ab  aliis  distincta  in  re.  Et  simili- 
ter  licet  spiratio  et  processio  sint  dua±  relatio- 
nes,  quia  realiter  distinguuntur  et  Paternitas, 
et  Filiatio  sint  aliee  duae :  nihilominus  ex  illis 
binariis  non  consurgunt  quatuor,  quia  una 
unius  binarii  non  ponit  in  numerum  cum 
aliis  duabus :  sicut  essentia  non  ponit  in  nu- 
merum  cum  personis,  vel  relationibus.  Juxta 
quem  loquendi  modum,  acl  argumentum  Du- 
randi  dicendum  est,  unam  relationem  inilni- 
tum  propter  eminentiam  suam  posse  referri 
ad  plures  terminos,  quantumvis  illi  inter  se 
distincti  et  formaliter  diversi  sint.  Quia  et  po- 
test  aliquam  oppositionem  cum  omnibus  illis 
habere  et  non  sumit  speciem,  vel  quasi  spe- 
ciem  ab  illis^,  sed  ex  sua  eminenti  perfectione 
talis  est. 

3  Contraria  opinio  verior. — Hsec  sententia 
non  est  improbabilis.  Nihilominus  tamen  di- 
vus  ThomaSj  Scotus  et  fere  alii  theologi,  sim- 
pliciter  admittunt  illas  esse  duas  relationes,  et 
consequenter  numerant  quatuor  relationes 
reales  in  Deo.  Fundatur  autem  hic  loquendi 
modus  in  peculiari  ratione  numerandi  rela- 
tiones,  sub  nomine  relationum,  potius  quam 
rerum,  aut  entium.  Nam  quia  totum  esse  re- 
lationis  est  esse  acl  terminum,  ideo  ubi  in  re 
ipsa  plures  terminos  invenimus,  ibi  plures 
respectus  concipimus  et  cjuia  ita  loquimur,  si- 
cut  concipimus,  ideo  absolute  tales  relationes, 
et  realeSj  et  plures  nominamus.  Reales'  qui- 
dem,  quia  vere  sunt  a  parte  rei :'  plures  vero, 
quia  respiciunt  plures  terminbs  vere  in  re 
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distinctos.  Unde,  cum  dicimus  esse  plures  re- 
lationes,  perinde  est,  ac  si  diceretur,  respicere 
plures  terminos,  sicut  nominantur  simpliciter 
plures  idese,  vel  plures  active  processiones,  seu 
productiones.  Secus  vero  est  si  loquamur  de 
aliqua  re  sub  nomine  entis,  vel  rei  simpliciter 
dictee,  tunc  enim,  prout  in  se  habet  esse,  et 
entitatem,  et  ad  modum  rei  absolute  conside- 
ratur,  et  nominatur,  et  ideo  quoties  aliqua 
dicuntur  plura  entia,  vel  plures  res  simpliciter 
et  sine  restrictione,  plane  significatur  distinc- 
tio  realis.  Quia  etiam  nostro  concipiendi  mo- 
do,  res  non  multiplicatur  simpliciter,  nisi  per 
realem  distinctionem.  Imo  licet  aliqua  distin- 
guantur  aliquo  modo  in  re  ipsa  formaliter, 
seu  modaliter  non  appellantur  a  nobis  simpli- 
citer  plures  res,  sed  res  et  modus,  vel  plures 
mocli,  aut  formalitates. 

4.  Primce  objectioni  occurritur.  — Sic  ergo 
Paternitas  et  spiratio,  licet  duse  relationes  sint, 
non  possunt  dici  dute  res,  quia  prout  habent 
in  se  esse,  non  distinguuntur  in  re.  Sunt  ergo 
tantum  una  res  absoluta,  vel  una  respectiva. 
Responderi  potest  primo,  esse  unam  respec- 
tivam,  quee  licet  in  se  una  sit,  ex  parte  termi- 
norum  est  duplex  relatio,  quia  formaliter,  ac 
propriissime  respicit  plures  terminos  forma- 
liter,   ac  realiter  distinctos  et  ad  boc  signifi- 
'candum  vocantur  duee  relationes.  Vel  certe 
dici  aliter  potest,  quod  sicut  essentia  et  Pater- 
nitas  sunt  una  res,  non  absoluta  tantum,  nec 
tantum  respectiva,  sed  utramque    rationem 
unite  et  simplicissime  complectens.  Ita  Pater- 
nitas  et  spiratio  sunt  una  res  respectiva,  du- 
plicem  tamen  respectum  ad  terminos  realiter 
distinctos  simplicissime  complectens,  ratione 
quorum  duplex  relatio  dicitur,  tametsi  una 
res  sit. 

5.  Altera  oijectio  expeditur.—Ad  aliam  vul- 
garem  objectionem,  quia  multiplicato  infe- 
riori,  multiplicatur  superius,  in  forma  respon- 
detur,  id  esse  verum  quando  secundum  idem 
fit  multiplicatio,  seu  numeratio,  secus  autem 
esse  quando  fit  secundum  diversa.  Quod  in 
prsesenti  contingit.  Nam  cum  Paternitas  et 
spiratio  clicuntur  plures  relationes  numeran- 
tur  solum  ratione  terminorum,  ut  explicatum 
est,  si  vero  dicantur  duse  res,  jam  numeran- 
tur  prout  in.  se  sunt  et  secundum  intrinsecum 
esse,  seu  proprias  entitates,  et  ideo  licet  pri- 
mum  conceclatur,  secundum  negatur,  nec  ad- 
mittitur  illa  consecutio,  quia  variatur  (ut  aiunt) 
appellatio,  seu  significatio.  Ad  quam  variatio- 
nem  sufficit  communis  modus  concipiendi  et 
loquendi,  de  re  sub  diversis  vocibus,  respi- 


cientibus  diversos  terminos ,  vel  ab  illis  ab- 
strabentibus  et  solum  rem ,  ut  in  se  habet 
esse,  significantibus  ut  cleclaratum  est. 

6.  An  vere  dicatur,  Paternitas  est  spiratio. 
—  Atque  hinc  facile  expeclitur  aliud  dubium, 
quod  in  eadem  objectione  petebatur.  De  vc- 
ritate  hujus  propositionis,  Patemitas  est  spi- 
ratio,  vel  Filiatio  est  spiratio.  Gabriel  enim 
ut  veram  admittit,  quia  sicut  censet,  illa  duo 
extrema  esse  unam  relationem,  ita  concedit 
vere  unam  preedicari  de  alia.  Et  confirmari 
potest,  etiam  posita  distinctione  formali,  vel 
virtuali  inter  illa  duo  extrema,  nam  similia 
est  inter  potentiam  et  scientiam,  misericor- 
diam  ct  justitiam,  et  tamen  hse  propositiones 
in  Deo  admittuntur,  scientia  est  potentia,  mi- 
sericordia  est  justitia,  ut  videre  licet  in  Au- 
gustino,  lib.  6,  de  Trin.,  Gregorio,  18,  Moral., 
cap.  34,  Bernardo,  lib.  5,  de  Consider.,  ergo 
et  illae  admittendee  a  nobis  sunt. 

7.  Responsio  negans.  —  Respondet  Scotus, 
dicto  quodlib.  5:  Tertio  argumentor.  Non  esse 
eamdem  rationem  de  attributis  absolutis  et  re- 
lationibus,  quia  illa  habent  majorem  infmita- 
tem  propter  quam  unum  de  alio  preedicatur. 
Sed  non  video,  quamam  sit  heec  major  infmi- 
tas,  nam  si  loquamur  de  infmitate  simpliciter 
in  genere,  tam  relationes,  quam  alia  attributa 
habent  illam  ab  inclusione  essentise  et  non 
aliunde.  Si  vero  loquamur  de  infmitate  in  pro- 
prio  genere,  etiam  relationes  habent  illam, 
ut  supra  ostensum  est. 

8.  Nihilominus  propositiones  illas  negan- 
das  esse  docent  D.  Thomas,  Scotus,  vEgidius 
et  alii,  quibus  potius  assentiendum  est.  Primo 
ad  evitandum  pericuium  confundendi  divinas 
processiones.  Unde  nemo,  ut  credo,  auderet 
concedere  hanc  locutionem,  Generatio  est  spi- 
ratio,  vel  e  converso,  licet  in  re  non  sit  ma- 
jor  distinctio  inter  has  duas  origines  activas, 
quam  inter  illas  duas  relationes  Paternitatis 
et  spirationis.  Similiter  heec  propositio  de  fide 
sit,  Pater  producit  Filium  per  intellectum,  hfec 
nihilominus  falsa  est,  Pater  producit  Filium 
per  voluntatem,  quamvis  intellectus  et  volun- 
tas  non  distinguantur  in  Deo  plus,  quam 
Paternitas  et  spiratio.  Secundo  est  heec  reso- 
lutio  consona  prsecedenti,  quia  Paternitas  et 
spiratio  distinguuntur  a  nobis  sub  genere  re- 
lationis,  tanquam  duae  species  ejus  (more  nos- 
tro  loquendo)  ergo  una  species  non  potest 
preedicari  de  alio  sub  terminis  prsecisis,  ac 
formalibus,  ut  sunt  illi  abstracti.  Sicque  argu- 
mentatur  D.  Thomas  quia  non  admittimus 
hanc  propositionem  Attributum  sapientice  est 
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attributum  misericordice ,  quia  mens  nostra 
distinguit  illa  duo  tanquam  duas  species  sub 
genere  attrihuti :  ergo  simili  proportione  ne- 
ganda  est  illa,  Paternitas  est  spiratio.  Neque 
ad  hoc  refert  quod  attrihutum  est  nomen  se- 
cundee  intentionis,  seu  involvens  actum  mentis 
nostree,  nomen  autem  relationis,  seu  Paterni- 
tas  sit  primee  intentionis  :  quia  non  in  hoc  sit 
comparatio,  sed  in  hoc  solum.,  quod  illa  mem- 
bra  distinguuntur  a  nobis  formaliter,  ut  spe- 
cies  sub  genere. 

9.  Objectionibus  occurritur.  — Tertio  potest 
reddi  generalis  ratio,  quia  omnes  hoe  preedi- 
cationes  in  abstracto  fornialiter  sunt  falsre  in 
rigore,  quia  indicant  unam  formalitatem  esse 
aliani;  unde  si  interdum  admittuntur,,  est  prop- 
ter  summam  identitatem  et  ad  indicandam 
summam  Dei  simplicitatem  quo  modo  loquun- 
tur  Patres  allegati.  Et  ideo  extendendee  non 
sunt  similes  locutiones^  sed  tunc  solum  simt , 
quando  aliunde  nullum  sequitur  absurduin, 
velpericulum  erroris.  Quia  ergo  relationes  di- 
cunt  semper  expressam  habitudinem  ad  termi- 
nos^  quando  illi  sunt  in  re  ipsa  distincti,  nec 
potest  unus  de  alio  preedicari,  tunc  etiam  una 
relatio  non  preedicatur  de  alia,,  ne  terminos 
ipsos  confundere  videamur,,  quia  in  concepti- 
bus  ipsarum  relationum  quodammodo  inclu- 
duntur.  Ac  propterea  inter  relationes,  dum 
una  de  alia  preedicatur,  semper  est  servandus 
formalis  sensus.  Imo  in  ipsis  absolutis  pro- 
prietatibus,  quee  aliquo  modo  dicunt  habitu- 
dinem  ad  objecta,  idem  cum  proportione  ser- 
vatur.  Unde  facihus  admittitur  heec  locutio  : 
Sapientia  est  justitia,  quani  heec  Misericordia 
estjustitia,  quia  non  est  tanta  oppositio  inter 
objectum  sapientiee  et  justitiee  quanta  est  inter 
objecta  misericordise  et  justitiee,  quee  opposi- 
tas  rationes  involvere  videntur,  scilicet.,  debiti 
et  indebiti.  Et  similiter  heec  facile  admittitur 
propter  sensum  identicum,  intellechis  Dei  est 
voluntas  ejus,  heec  tamen  admittenda  non  est : 
Potentia  generandi  est  potentia  spirandi,  ne 
confundantur  processiones.  Atque  ita  respon- 
sum  est  ad  fundamenta  contraria. 

CAPUT  VIII. 

CONFERUNTUR  RELATIONES  DIVIN.E  INTER  SE  ET  PE- 
CUXIARES  EARUM  C0NDITI0NES  EXPLICANTUR. 

d.  In  quibus  conveniat  spiratio  cum  perso- 
nalibus  relationibus.  —  Hoec  collectio  necessa- 
ria  visa  est,,  ut  major  notitia  harum  relatio- 
num.,  et  preesertim  spirationis  activee  habeatur. 
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Unde  etiam  obiter  intelligitur,  quantum  hee 

relationes  a  creatis  differant. 

2.  Primo  igitur  conveniunt  hee  quatuor  re- 
lationes  in  coneeptu  generah  relationis  divinee. 
Unde  necesse  est,  ut  spiratio,  cum  ceeteris  im- 
primis  conveniat  in  his  omnibus,  quee  sunt  de 
extrinseca  ratione  relationis  realis,,  quaha  sunt 
habere  aliquod  esse  reale,  habere  terminum 
realem  ad  illum,  et  re  ipsa  distinctum,  et  habi- 
tudinem  realem  ad  illum,  ac  denique  perfec- 
tionem  aliqua  in  illo  genere,  id  est,  relativam. 
Deinde  necessarium  etiam  est,  ut  cum  dlis 
conveniat  in  eo,  quod  est  proprium  relationis 
divinee,,  ut  sic,  quatenus  a  creata  distinguitur 
hoc  autem  imprimis  est ,  ut  non  sit  accidens  , 
sed  substantia  :  nam  intra  Deum  nullum  acci- 
dens  esse  non  potest,  non  solum  quia  Deus  mu- 
tari  non  potest,  ut  prosequitur  Augustinus, 
lib.  5,  de  Trinit,  sed  rnaxime,  quia  composi- 
tionem  non  admittit,  accidens  autem  alicui  in- 
heerere  sine  compositione  cum  illo ,  inteUigi 
non  potest,  quia  necesse  est,  ut  accidens  aliquo 
modo  distinguatur  re  ab  eo,,  cujus  est  acci- 
dens.  Sicut  ergo  relationes  personales  accidens 
non  suntj  ita  nec  spiratio  activa.  Oportet  ergo, 
ut  sit  substantia,  et  consequenter  ahquo  modo 
subsistens,  quia  in  se,  ac  per  se  est,  et  non  in 
alio  secundum  rem,  quidquid  sit  modo  conci- 
piendi  nostro.  Unde  etiam  sit,  ut  divinam  sub- 
stantiam  et  essentiam  in  suo  conceptu  includat, 
quia  est  substantia,  non  queecumque^  sed  in- 
creata,  et  simpliciter  infinita^  hoc  enim  totum 
habere  debet  omnis  proprietas ,  quee  intra 
Deum  est,  tantumque  id  provenit  ex  divina 
essentia  intime  iu  hujusmodi  proprietatibus 
inclusa. 

3.  Quamvis  autem  heec  ita  sunt,  nihilomi- 
nus  plus  videntur  convenire  relationes  perso- 
nales  inter  se;  quam  cum  spiratione  activa. 
Nam  relatio  divina  non  concipitur  a  nobis^  ut 
proximum  genus  ad  omnes  quatuor  relationes. 
Quia  subdividi  potest  in  relationem  persona- 
lem  et  non  personaleru,  et  sub  priori  membro 
subdividuntur  tres  quasi  species,  sub  posteriori 
vero  sola  spiratio  divina  continetur.  Necesse 
est  ergo^  ut  in  aliqua,,  vel  aliquibus  conditioni- 
bus  differat  a  ceeteris,,  in  quibus  istee  inter  se 
non  differunt,  has  ergo  differendi  rationes 
nunc  investigamus. 

■4.  In  quibus  differat.  —  Multee  autem  diffe- 
rentiee  considerari,  ac  notari  possunt.  Prima, 
ac  principalis  est  quod  spiratio  activa  commu- 
nicabilis  est  pluribus  personis,  aliee  vero  pror- 
sus  incommunicabiles  sunt  aliis  personis.  Hoc 
posterius  constat,  tum  ex  'distinctione  trium 
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personarum,  tum  etiam,  quia  illa  incommuni- 
cabilitas  est  necessaria,  ut  personales  rationes 
sinteonstitutivee  personarum,  ex  quo  habent,  ut 
personales  dicantur,  quia  incommunicabilitas 
est  de  ratione  personee.  Prior  vero  constat  ex 
dictis,  quia  spiratio  activa  in  Patre  est  et  in  Fi- 
lio  per  simplicem  identitatem  cum  utroque  et 
ita  est  communicabilis  illis  :  imo  inde  habet, 
ut  personalis  non  sit,  nec  personam  constituere 
possit.  Radix  autem  bujus  differentiee  est,  quia 
heec  relatio  spirationis  non  habet  oppositionem, 
velimmediatam  cum  omnibusrelationibusper- 
sonalibus,  sed  cum  una  tantum,  scilicet,  pro- 
cessione  :  et  ideo  manet  communicabilis  aliis 
duabus.  At  quselibet  aliarum  habet  oppositio- 
nem  cum  aliis  personis,  vel  rnediatam,  vel  im- 
mediatam,  originis,,  vel  relativam,  juxta  ea, 
quee  libro  septimo  videbimus. 

5.  Objectioni  satisfit.  —  Dices,  sicut  spiratio 
non  opponitur  paternitati,  ita  nec  Paternitas 
spirationi,  ergo  sicut  spiratio  communicatur 
Paternitati,  ita  Paternitas  communicatur  Spi- 
rationi,  ergo  hoe  satis  est,  ut  Paternitas  non 
sit  incommunicabilis  ,  idemque  est  cle  Filia- 
tione.  Respondeo,  hanc  non  esse  communica- 
tionem  repugnantem  personee,  imo  nec  proprie 
communicationem  esse,  sed  cpiamdam  identi- 
tatem.  Tum,  quia  nunquam  Paternitas  est  in 
multis  suppositis  realiter  distinctis,  sicut  est 
spiratio.  Tum  etiam  quia  Paternitas,  vel  Filia- 
tio  non  conjungitur  spirationi,  ut  terminetur 
per  illam,  sed  solum  ut  substet  illa,  per  mo- 
dum  subjecti,  nostro  modo  intelligendi,  quee 
communicatio  ( si  ita  vocanda  est )  non  repug- 
nat  personee.  At  vero  spiratio  ipsa  communi- 
catur  duabus  personis  realiter  distinctis,  est- 
que  in  illis  tanquam  forma  queedam  afficiens 
ipsas,  et  ideo  habet  communicabilitatem  re- 
pugnantem  relationi  personah. 

6.  Spiratio  non  liabet  propriam  subsisten- 
tiam.  —  Et  ex  hac  differentia  infertur  alia  no- 
tanda,  videlicet,  quod  relationes  personales 
per  se,  et  ex  propriis  conceptibus  subsistentes 
sunt,  non  tamen  relatio  spirationis  activee. 
Prior  pars  in  libro  tertio,  tractata  est,  quoniam 
ad  declarandam  trium  personarum  distinctio- 
nem  fuit  necessarium.  Altera  vero  pars  infra, 
libro  decimo,  ex  professo  tractabitur.  Nunc  de- 
claratur  breviter,  quia  relationes  personales 
sunt  rationes  subsistendi ,  alias  non  possent 
constituere  personas,  ut  ibi  declaratum  est. 
Spiratio  autem  non  constituit  personam,  sed 
potius  advenit  jam  constitutis,  et  ideo  nec  est 
ratio  subsistendi,  nec  ex  proprio  conceptu  se- 
cum  affert  subsistentiam,  sed  per  identitatem 
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lialiet  illam  a  personis,  quibus  inest,  nostro 
intelligendi  modo.  Quae  differcntia  cx  sequenti 
magis  declarabitur. 

7.  Spiratio  est  quasi  rcsultans.  —  Tertia 
ergo  differentia  est  quod  relationes  personalcs 
non  sunt,  nec  intelliguntur  a  nobis  tanquam 
resultantes,  sed  tanquam  per  se  primo  conve- 
nientes  Divinee  naturoe,  vel  cx  se  et  absquc 
productione,  ut  paternitas,  vel  per  productio- 
nenij  ut  termini  producti,  vel  comproducti 
(nostro  modo  loquendi)  per  se,  ac  directe  per 
ipsas  origines,  ut  de  Filiatione,  ac  processione 
ostendemus  libro  sequenti.  At  vero  spiratio  cst 
in  Deo  quasi  per  resuitantiam  quamdam,  seu 
indirectam  consecutionem.  Quia  talis  relatio 
non  est  per  sese  in  Deo,  absque  interventu  ali- 
cujus  processionis  in  quo  differt  a  Paternitate. 
Et  ratio  differentiee  est,  quia  Paternitas  (ut  di- 
cemus )  est  proprietas  constituens  personarum 
primam,  ideo  secundum  esse  suum  antevertit 
omnem  processionem,  seu  productionem,  quia 
prior  est  constitutio  personee,  quam  operatio, 
seu  productio  ( loquimur  enim  more  nostro ), 
et  ideo  talis  relatio  non  est  quasi  resultans  ex 
productione,  sed  ex  se,  et  per  se  est  conjuncta 
cum  divina  natura.  Spiratio  autem  activa  sup- 
ponit  personam  plene  constitutam  in  ratione 
personse,  neque  ad  hanc  constitutionem  ullo 
modo  necessaria  est,  ideoque  solum  intelligi- 
tur  existere,  quatenus  ex  operatione,  seu  pro- 
ductione  aliqua  talis  personee  jam  constitutee 
consequitur.  Nec  vero  talis  relatio  consequitur 
ex  tali  productione,  tanquam  pertinens  ad  pri- 
marium  et  completum  terminum,  seu  rem  pro- 
ductam  per  illam  processionem ,  quia  non  est 
forma  constituens  illam,  ut  per  se  notum  est. 
Superest  ergo,  ut  solum  inde  consurgat  per 
modumresultantis.  Estqueheec  differentia  con- 
sentanea  prsecedenti,  quia  constitutio  personee 
est  per  se  et  directe  requisita  in  quahbet  sub- 
stantiali  natura ,  quod  autem  intelligitur  ad- 
venire  personee  ita  constitutse,  cum  non  sit  ab 
extrinseco,  optime  intelhgitur  provenire  per 
aliquam  resultantiam. 

8.  Personales  relationes  fundamento  carent 
non  vero  spiratio. — Atquehic  intervenit  etiam 
quarta  differentia.  Quia  relationes  personales 
non  habent  proprium  fundamentum,  in  quo 
quasi  nitantur,  quia  per  se  et  intrinsece  sub- 
sistentes  sunt,  ut  libro  septimo,  iterum  dicam, 
spiratio  autem  activa,  quia  personee  jam  sub- 
sistenti  incommunicabiliter  advenit,  illam  sup- 
ponit,  ut  proximum  fimdamentum  suum,  in 
quo  quasi  resultat  posito  termino,  loquor  au- 
tem  de  fundamento  quasi  pernianente,  quod 
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relatio  proxime  afficit,,  ut  more  nostro  loqua- 
mur.  Nam  si  loquamur  cie  ratione  fundamenti, 
quse  a  nobis  concipitur,  quasi  in  fieri,  seu  in 
origine,  quoad  illam  est  aliquid_,  in  quo  spira- 
tio  cum  aliis  relationibus  conveniat  et  aliquid* 
in  quo  differat.  A  paternitate  enim  in  hoc  om- 
nino  dissimilis  est,  quod  Paternitas  talem  etiam 
rationem  fundandi  non  postulat,  ut  in  rerum 
natura  sit_,  nam  si  aliquam  talem  fundandi  ra- 
tionem  haberet,  maxime  generationem  acti- 
vam  :  illam  autem  non  respicit,  ut  rationem 
sui  esse,  sed  potius  est  in  suo  genere  ratio,  cur 
ipsa  sit,  ut  in  libro  septimo  et  octavo,  latius 
explicabimus.  In  quo  etiam  Paternitas  illa  se- 
terna  antecellit  omnem  aliam  Paternitatem, 
quia  in  ccelo  et  in  terra  nominatur.  Omnis  e- 
nim  alius  Pater,  ideo  est  Pater,  quia  generat, 
Pater  autem  seternus  ideo  generat,  quia  per 
Paternitatem  est  constitutus  in  suo  esse  per- 
sonali  :  Quod  provenit  ex  peculiari  conditione 
et  dignitate  illius  paternitatis,  quse  per  sese 
est,  absque  alia  ratione,  sed  solum  quia  Divi- 
nitas  ex  se,  et  immediate  illam  postulat. 

9.  Spiratio  autemnon  sic  est,  sed  habet  suam 
rationem  fundandi,  scilicet  activam  originem, 
seu  productionem  Spiritus  sancti :  Quia  hsec 
relatio  cum  non  sit  personalitas,  non  est  per  se 
immediate  conjuncta  Divinitati,  et  ideo  opor- 
tet,  ut  interveniat  ratio  alia,  qua  posita  cum 
termino,  resultet,  quse  propterea  dicitur  ratio 
fundandi.  In  hoc  ergo  aliquo  modo  convenit 
hsec  relatio  cum  relationibus  passivis,  quia  e- 
tiam  illse  non  sunt  per  se  immediate  conjunctse 
cum  natura  divina,  sed  media  productione, 
diverso  tamen  modo  ,  quia  relatio  personse 
productse  est  quasi  directe  intenta  ex  vi  talis 
productionis,  ut  dictum  est,  et  ideo  iUa  pro- 
ductio  non  tam  se  habet,  ut  ratio  fundandi, 
quam,  ut  via  ad  terminum  suum.  Spiratio 
vero  non  hoc  modo  se  habet  ad  illam  produc- 
tionem,  sed  quasi  per  resultantiam,  ut  decla- 
ratum  est,  et  ideo  magis  proprie  habet  ratio- 
nem  fundandi,  estque  hoc  illi  quodam  modo 
peculiare. 

10.  Differentia  inter  Paternitatem  et  spira- 
tionem  ex  parteprincipii. — Addit  potestquinta 
differentia.,  quse  maxime  versatur  inter  spira- 
tionem  et  Paternitatem,  quse  dici  possunt  re- 
lationes  activse,  consistitque  in  hoc,,  quod 
Paternitas  includitur  aliquo  modo  in  potentia 
geiierandi,  ut  in  superioribus  declaratum  est., 
spiratio  autem  activa  non  includitur  in  poten- 
tia  spirandi,  sed  supponit  illam,  et  ad  illam, 
consequitur,  media  productione  amoris.  Unde 
etiam  extenditur  hsec  differentia  ad  Filiatio- 
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nem,  quatenus  aliquo  modo  relatio  activa  est. 
Nam  Filiatio  simul  cum  Paternitate  pertinet 
ad  potentiam  spirandi^  et  eam  complere  po- 
test,  saltem  ut  conditio  suffieiens  ad  illam,,  si- 
cut  infra  videbimus.  Spiratio  vero  hoc  non 
habet,  ut  dixi.  Cum  processione  autem  com- 
parari  in  hoc  non  potest  spiratio,  quia  proces- 
sio  nullo  modo  est  productiva  ad  intra,  etiam 
ut  conditio  :  Tamen  servata  proportione  inter- 
cedit  differentia,,  quod  processio  est  per  se  ne- 
cessaria  ad  illam  productionem  saltemex  parte 
termini,  spiratio  autem  solum  est  consequens 
quasi  consummata  jam,  et  terminata  produc- 
tione. 

11.  Differeniiain  terminis. — Ultimo  potest 
assignari  inter  spirationem  et  processionem 
discrimen  ex  parte  termini,  ad  quem  relatio 
refertur.  Nam  spiratio  activa  habet  pro  for- 
mali  termino  ipsam  relationem  sibi  correlative 
oppositam  ,  scilicet  passfvam  processionem  , 
quia  persona,  ad  quam  spiratio  refertur,  per 
ipsammet  processionem  constituitur  in  suo  sub- 
sistere  personali,  relatio  autem  principii,  seu 
originis  activse  per  se  primo  terminatur  ad 
suppositum  productum,  quatenus  est  adsequa- 
tus  terminus  talis  productionis.  At  vero  pro- 
cessio  passiva,  quatenus  talis  relatio  est,  non 
habet  pro  formali  termino  suam  correlationem 
seu  spirationem  actfvam,  quia  termimis  adee- 
quatus  illius  relationis  non  est  spirator,  ut  cor- 
relativus  est  Spiritus  sancti,  sed  ut  est  unum 
principium  Spiritus  sancti,  habens  unam  po- 
tentiam  spirandi  et  quasi  eliciens  unam  pro- 
ductionem  ejusdem  Spiritus  sancti.  Quae  cluse 
rationes,  scilicet  spirationis,  ut  correlativum 
est  et  ut  est  principium  habens  unam  poten- 
tiam,  et  actum  spirandi,  diversae  sunt  secun- 
dum  rationem,  ut  infra  videbimus.  Hsecautem 
distinctio  ratioilis  sufficit,  ut  sub  una  ratione 
scilicet  principii  sit  terminus  relationis  pro- 
cessionis  et  non  sub  ratione  correlativa.  Quia 
relatio  termini  producti  per  se  non  respicit 
alium_,  ut  sibi  correlativum ,  sed,  ut  princi- 
pium  producens.  Quod  etiam  in  creaturis  ve- 
rum  est,  et  ideo  in  humanis  filius,  non  respi- 
cit  formaliter  Patrem,  ut  correlativum,  sed  ut 
generantem,  vel  habentem  virtutem  generan- 
di  sub  tali  actu,  unde  sit,  ut  relationes  hse 
creatse  terminentur  ad  absolutum  terminum 
formaliter  loquendo ,,  ut  in  metaphysica  osten- 
dimus.  Quod  non  habet  locum  omnino  eodem 
modo  in  divinis  personis,  quia  habent  perso- 
nales  proprietates  absofutas,  quibus  consti- 
tuantur :  Servatur  tamen  cum  proportione 
quoad  fieri  potest,  et  quanthm  requirit  vera 
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refatiooriginis.  Et  ideoprocessio  Spiritus  sancti 
terminatur  acl  Patrem  et  Filium,  non  ut  affec- 
tos  (ut  sic  dicam),  relatione  spirationis  resul- 
tantis  in  eis  ex  productione  Spiritus  sancti,  sed 
ut  constitutos  personaliter  suis  propriis  rela- 
tionibus,  in  ratione  unius  principii  Spiritus 
sancti. 

12.  Heec  autem  differentia  non  est  tantum 
in  processione  comparata  cum  spiratione,  sed 
etiamrespectuPaternitatis  et  Filiationis,  quam- 
vis  non  omnino  eodem  modo.  Et  ita  in  lioc  e- 
tiam  est  aliquod  discrimen  inter  spirationem 
activam  ex  una  parte  et  Paternitatem,  et  Filia- 
tionem  ex  alia.  Nam  revera  Paternitas  habet 
pro  termino  Filium,  ut  sic  constitutum  per  ip- 
sam  Filiationem,  et  e  converso,  Filiatio  babet 
pro  primario  termino  Patrem,  ut  constitutum 
ipsamet  Paternitate.  Atque  adeo  una  est  for- 
malis  terminus  alterius  et  e  converso.  Ratio 
est,  quia  in  liis  personis  eadem  relatio  est,  quse 
constituit  personam  et  relativum,  seu  correla- 
tivum,  et  ideo  necesse  est,  ut  eadem  proprie- 
tas,  quee  est  correlatio  alterius,  sit  etiam  ter- 
minus  ejus  :  sicut  etiam  de  spiratione  activa 
dicebamus,  quee  in  hoc  convenit  cum  paterni- 
tate  et  Filiatione.  At  vero  processio  non  babet 
pro  termino  spiratoreni,  ut  constitutum  for- 
maliter  opposita  relatione  spirationis  activee, 
sed  ut  constitutum  personaliter  prioribus  re- 
lationibus,  ut  declaratum  est.  Quod  totum  pro- 
venit  ex  eo,  quod  spiratio  activa  non  est  rela- 
tio  constitutiva  personee,  sicut  sunt  aliee.  At- 
que  omnia  heec  notanda  sunt,  quia  conferunt 
ad  distinctius  concipiendas  proprietates  singu- 
larum  personarimi,  et  ab  intelligencla  multa, 
quee  in  sequentibus  tractanda  sunt. 

GAPUT  IX. 

AN   OMNES    RELATIONES  D1VIN&  N0TI0NES  SINT. 

1.  Opinio  G-regorii. — Tbeologi  omnes  conve- 
niunt  in  assignandis  notionibus  in  divinis  per- 
sonis.  Ita  docet  D.  Thomas,  1  part.,  qusest.  32, 
art.  2  et  sequentibus.  Cajetanus  et  alii  interpre- 
tes  ibi,  Alensis,  1  part.,  q.  68,  et  ahi  scholastici 
cum  Magistro,  in  1,  distinctione  26,  ubi  Bona- 
ventura,queestione4.  Durandus,  queestione  se- 
cunda,  Richardus,  distinctione  28,  queestione  1, 
Capreolus ,  ibi  articulo  1  ,  conclusione  5  et  6 , 
Marsilius,  queestione  29,  articulo  1 ,  Solus  Gre- 
gorius,  dist.  26,  queestione  2  (post  Preepositi- 
vum),  sentit,  notiones  non  in  ipsis  personis,  sed 
in  nostris  conceptibus  positas  esse  et  non  in  sim- 
plicibus  conceptibus,  sed  in  complexis,  ut  sunt, 


genuisse,  genitum  esse.  Sed  imprimis  sine  cansa 
ponit  notiones  potius  in  conceptibus  complexis, 
quam  in  simplicibus :  Nam  conceptus  Genito- 
ris,  tam  proprius  est  Patris,  sicutgenerare,  est 
ergo  tam  aptus  ad  notiones,  et  ita  Basilius  A, 
contra  Eunomium,  capite  secundo,  genitum 
et  ingenitum  numerat  inter  notiones  et  ex- 
presse  Augustinus,  de  Trinitate,  cap.  6. 

2.  Notiones  esse  in  Deo.  —  Quod  vero  ad  al- 
teram  partem  attinet,  verum  quidem  est,  ip- 
sum  conceptum  formalem,  quem  nos  de  pro- 
pria  conditione  alicujus  personee  formamus, 
posse  vocari  notionem  :  sic  enim  recte  intelligi 
possunt  verba  Augustini  5,  de  Trinitate,  cap.  6  : 
Alia  est  notio,  qua  intelligitur  genitor ,  alia 
qua  ingenitus.  Verumtamen  quia  huic  concep- 
tuiformaliobjectivus  respondet,  non  fictus,  sed 
verus  et  in  re  ipsa  suo  modo  existens,  ideo  ra- 
tiones  objectivee,  quee  illis  conceptibus  formali- 
bus  respondent,  notiones  etiam  merito  appel- 
lantur  et  ipsis  divinis  personis  vere  attribuun- 
tur.  Quo  sensu  locuti  sunt  scholastici  et  pos- 
sunt  etiam  Augustini  verba  recte  ita  intelligi. 
Declaravitque  egregie  D.  Basilius,  epistola-43, 
dicens  :  Notionem  esse  cognoscibile  signum  :  et 
clarius  fortasse  cliceretur  :  Proprium  et  discre- 
tivum  signum,  id  est,  quo  unam  personam  ab 
aliis  discernimus.  Explicat  ipse  in  creaturisin- 
dividuis,  quarum  notiones  esse  dicit  proprieta- 
tes  individuantes  unamquamque  rem  et  dis- 
tinguentes  illam  ab  aliis  :  Quia  ergo,  inquit, 
necessarium  est,  divinas  personas,  ut  distinc- 
tas  cognoscere,  ideo  etiam  necesse  est,  ut  per 
quasdam  proprias  notiones  inconfusas  haiea- 
tur  in  Trinitate  comparatio.  Hinc  ergo  con- 
cluditur  ratio,  quia  in  personis  divinis  sunt 
aliquee  rationes,  seu  proprietates,  quibus  dis- 
tinctee  cognoscuntur,  sed  notiones  nihil  aliud 
sunt,  quam  hujusmodi  proprietates,  quee  ita 
appellantur,  quatenus  ad  hujusmodi  cognitio- 
nem  nobis  inserviunt,  sunt  ergo  notiones  in 
divinis  personis. 

3.  Relationes  personales  sunt  notiones. — Hoc 
supposito  manifestum  est,  tres  relationes  per- 
sonales  esse  notiones,  quia  sunt  proprietates 
ita  propriee  singularum  personarum,  ut  sint 
velut  specificantes  et  individuantes  unam- 
quamque  in  ratione  talis  personee.  Unde  per 
illas  maxime  clivinas  personas  inter  se  confu- 
sas  et  distinctas  cognoscimus,  ergo  illee  sunt 
propriissime  notiones.  Dices.  Ergo  eadem  ra- 
tione  Cfenitor,  Qenitus,  Spiratus,  inter  notio- 
nes  numeranda  erunt,  quia  illa  etiam  sunt 
preedicata  propria,  quibus  optime  discernimus 
personas.  Unde  ita  interdum  loquitur  Augus- 
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tinus,  ut  5,  deTrinit.,  capite  sexto,  cum  ait : 
Alia  est  notio,  qua  intelligitw  genitor.  Tamen 
ibidem  subdit,  non  esse  aliam  notionem  ge- 
niti  et  Filii.  Itaque  parum  retulerit  totum  hoc 
concedere,  dummodo  numerus  notionum  non 
augeatur,  propter  communem  loquendi  mo- 
dum  theologorum,  de  quo  statim  dicemus. 
Proprie  vero  relationes  et  non  origines  inter 
notiones  comprehenduntur.  Turn,  quia  rela- 
tiones  sunt  quasi  permanentes  formee,  origines 
autem  sunt  quasi  viee,  et  ita  has  concipimus 
quasi  in  fieri,  iUas  quasi  in  facto  esse.  Ideoque 
origines  ad  relationes  reducmitur  et  non  nu- 
merantur,  ut  notiones  distinctas  ab  illis.  Tum 
etiam,  quia  in  nominibus  genitoris  et  geniti, 
non  habemus  propria  abstracta,  quibus  utamur 
sicut  in  Paternitate  et  Filiatione ;  notiones  au- 
tem  propriissime  dicuntur  de  abstractis.  Et 
ideo  Gregorius  Ariminensis,  quia  heec  abstracta 
in  divinis  personis  negavit,  notiones  etiam  non 
admisit,,  sed  iUud  falsum  fundamentum  refu- 
tabimus  in  principio  libri  septimi. 

4.  Spiratio  an  sit  notio. — De  quarta  vero 
relatione,  Spiratione  scilicet,  activa,  dubitari 
potest,  an  sit  vera  notio.  Et  ratio  dubii  est, 
quia  ea,  quee  sunt  communia  pluribus  personis, 
non  numerantur  inter  notiones_,  at  illa  relatio 
communis  est  Patri  et  Filio,  ergo.  Major  patet 
ex  Basilio,  Epistola  quadragesima  tertia,  di- 
cente,  Patrem  et  Filium  non  communicare  in- 
ter  se  in  propriis  notionibus.  Secundo,  quia  a- 
lias  multa  preedieata  communia  pluribus  per- 
sonis  deberent  inter  notiones  poni,  ut  relatio 
procedentis,  vel  producentis.  Tertio  quia  per 
relationem  illam  nec  constituuntur  personee, 
neque  distinguuntur,  neque  a  nobis  ut  tales 
cognoscuntur.  Primum  ostensum  est  late  in 
preecedentibus  capitibus.  Secundum  ostendetur 
inferius  libro  decimo  et  undecimo,  et  colligi 
potest  ex  dictis)  quia  illa  relatio  est  quasi  re- 
sultans,  posito  fundamento  et  termino,  inter 
se  distinetis,  ergo  supponit  personalem  distinc- 
tionem,,  non  facit.  Atque  hinc  facile  probatur 
tertium,  quia  nos,  ut  hanc  relationem  intelh- 
gamus  et  rationem  aliquam  illius,  prius  co- 
gnoscimus  personas,  ut  distinctas,  ergo  non 
est,  cur  illa  relatio  inter  notiones  computetur. 

5.  Assertio  affirmans.  —  Nihilominus  di- 
cendum  est,  etiam  spirationem  activam  esse 
notionem.  Ita  docent  divus  Thomas  et  omnes 
theologi  supra  citati,  a  quorum  sententia  non 
est  facile  recedendum.  Maxime  in  re,  quee 
magna  ex  parte  pertinet  ad  modum  ldquendi 
proprium  suee  artis.  Ratio  vero  imprimis  est, 
quia  illa  relatio  est  singularis  et  individua,  et 
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non  communis  omnibus  personis,  sed  aliquas 
tantum  quasi  afficiens,  unde  fit;  ut  illas  distin- 
guat  ab  alia,  cui  non  convenit  :  vel  in  re  ip- 
sa,  ut  multi  volunt,  vel  saltem  quoad  nos, 
quod  negari  non  potest.  Esto  enim,  a  priori, 
(ut  sic  dicam)  non  distinguantur  Pater  et  Fi- 
lius  ab  Spiritu  sancto  per  iUam  spirationem, 
tamen  a  posteriori  optime  a  nobis  distinguun- 
tur  :  eo  enim  ipso,  quod  intelligimus,  eos  ha- 
bere  talem  respectum  realem  ad  Spiritum 
sanctum,  optime  inteUigimushabere,  undeab 
ipso  distinguantur.  Accedit  philosophica  ratio, 
quia  relativa  sunt  simul  cognitione,  et  ideo  si 
una  relatio  in  numero  notionum  posita  est, 
etiam  altera  illi  respondens  poni  debuit,  quia 
non  possunt  cognitione  disjungi,  notio  autem 
dicit  ordinem  ad  cognitionem.  Unde  non  so- 
lum  propter  Patrem  et  Filium,  sed  etiam 
propter  ipsam  processionem  perfecte  cognos- 
cendam,  debuit  spiratio  inter  notiones  nu- 
merari. 

6.  Ad  rationes  in  contrarium.  —  Neque 
obstat  testimonium  Basilii,  nam  ibi  non  uni- 
verse  de  omnibns  notionibus,  sed  speciatim  de 
his  quee  proprietates  personales  sunt,  loquitur. 
Verba  enim  ejus  sunt  :  Filium  non  Tialere 
communicationem  cum  Patre,  secundum  pro- 
prietatem  suam.  Nomen  autem  Proprietatis, 
ut  infra  dicam  libro  sexto,  restringitur  ad  re- 
lationem,  seu  conditionem  omnino  propriam- 
unius  personee,  unde  licet  omnis  proprietas  sit 
notio  :  non  tamen  sola,  neque  omnis  notio  est 
proprietas,  ideoque  licet  Pater  et  FUius  non 
communicent  in  proprietate,  possunt  in  aliqua 
notione  communicare.  Ad  secundum  negatur 
sequela,  quia  illa  praedicata  sunt  communia 
tantum  secundum  rationem  et  non  designant 
unam  singularem  conditionem,  seu  formam 
realiter  communem.  Spiratio  autem  est  hoc 
moclo  forma  singularis  et  communis.  Notio 
autem  debet  esse  forma  particularis  et  quasi 
specifica,  imo  et  individualis  (ut  significavit 
Basilius)  quia  debet  notificare  personam  par- 
ticularem.  Itaque  preedicata  generalia  _,  seu 
communia  personis  communitate  rationis,  si 
sint  omnibus  communia,  vel  essentialia  sunt, 
si  absoluta  sint,  si  vero  sint  relative,  vel  in 
relationibus  sumpta,  ut  persona,  licet  notiona- 
lia  interdum  dieantur,  quia  ex  notionibus  ali- 
quo  modo  sumuntur,  non  tamen  constituunt 
speciales  notiones,  sed  dicunt  rationes  aliquas 
communes  illis.  Idem  ergo  est  de  quolibet  no- 
mine  communi  tantum  secundum  rationem, 
etiamsi  tantum  duabus  personis  commune  sit. 
Ad  tertiam  rationem  dubitandi  jam  responsum 
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est,  spirationem  activam,  vel  distinguere  in 
se  personas  aliquas,  vel  saltem  quoad  nos  et 
aliquo  modo  notificare  ipsum  Spiritum  san- 
ctum,  vel  cum  ejus  notitia  esse  conjunctam, 
atque  hoc  satis  esse,  ut  inter  notiones  nume- 
retur. 

7.  Convenientia  ct  cliscrimcn  inter  relationes 
et  notiones.  —  Ex  quibus  omnibus  clare  con- 
cluditur,  omnes  relationes  divinas  esse  notio- 
nes,  quia,  et  tres  personales  et  una,  qtiee  com- 
munis  est,  sunt  notiones  et  preeter  illas  rela- 
tiones  non  sunt  plures.  Constat  etiam,  rela- 
tionem  et  notionem  prout  de  illa  dicitttr,  in 
re  non  differre,  sed  tantum  denominatione 
extrinseca,  vel  relatione  notionis  ad  nostrum 
usum,  seu  cognitionem.  Relatio  enim  dicitur 
secundum  respectum  realem,  quem  in  se  ha- 
bet.  Notio  autem  vocatur  eaclem  relatio,  qua- 
tenus  per  eam  distinctio  alicujus  personas  no- 
tificator.  Unde  notionis  nomen  quodam  modo 
videtur  esse  sectmdse  intentionis,  quia  signifi- 
cat  relationem,  vel  conditionem  aliquam  in 
ordine  ad  nostram  notitiam. 

GAPUT  X. 

NUM  OMNES  NOTIONES   SINT   RELATIONES,   ET   QUIS 
SIT   N0TI0NUM  NUMERUS. 

1.  Ratio  cluUtandi. — Ut  materiam  de  notio- 
nibus  absolvamtts,  earumque  numerum  con- 
chidamus,  non  satis  est  scire,  omnes  relationes 
esse  notiones,  sed  etiam  an  simpliciter  conver- 
tanttir,  ita  ut  omnes  notiones  relationes  sint. 
Nam  si  omnis  notio  relatio  est,  tantum  erunt 
quatuor  relationes.  Videtur  autem  ita  esse  di- 
cendum,  quia  notiones  non  dicuntur  nisi  in 
ordine  ad  cognitionem  personarum,  ut  in  ,se 
constituuntur,  et  distingtiuntur,  solis  autem 
relationibus  constituunttir,  et  distinguuntur, 
ut  postea  videbimus,  ergo  solee  relationes  pos- 
sunt  esse  notiones.  Ergo,  et  e  convcrso  omnis 
notio  est  relatio.  In  contrarium  vero  est,  quia 
communiter  quinque  notiones  numerantur, 
nam  quatuor  relationibus  additur  innascibili- 
tas,  ergo  non  omnis  notio  est  relatio. 

2.  Dwplex  modus  cognoscencli  clivina. — Res- 
pondeo,  juxta  Dionysii  doctrinam  duplici  via 
posse  nos  cognoscere  divina,  scilicet  vel  affir- 
mando,  vel  negando  :  atque  hunc  posteriorem 
modum  solet  Dionysius  preeferre  priori,  quia 
in  hac  vita  magis  cognoscimus,  quid  Deus  non 
sit,  quam  quid  sit.  Unde  affirmationes,  quas 
de  Deo  formatus,  ex  rationibus  analogis,  et 
communibus  creaturis  sumptee  sunt,  et  ut  pro- 


prie  quodammodo  aceommodcntur,  illis  ali- 
quas  negationes  adjungimus.  Maxime  igitur 
est  necessarius  nobis  hic  modus  cognosccndi 
per  negationem,  ad  plcne  cognoscenda  myste- 
ria  vel  proprietates  Dei ;  eo  modo,  quo  in  hac 
vita  cognosci  possunt.  Et  preesertim  ad  cognos- 
cendas  conditiones  aliquas  Dei  maxime  simpli- 
ces,  quas  nisi  per  negationes  nec  explicare,  nec 
satis  concipere  possumus. 

3.  Quatuor  tantum  sunt  notiones  fositivw. — 
Ratio  ergo  facta  in  principio  recte  probat,  ad 
cognoscendum,  et  explicandum  Trinitatis  mys- 
terium  quoad  affirmationes,  quas  de  personis 
enuntiamus  ,  et  per  quas  illas,  ut  distinctas 
cognoscimus,  sufficere  quatuor  relationes,  sub 
relationibus  origines  comprehendendo,  ut  su- 
pra  dixi.  Itaque  verissimum  est,  omnes  notio- 
nes  positivas  esse  relationes,  ac  proinde  tan- 
tum  quatuor  esse,  quarum  numerum  eodem 
modo,  quo  numerum  relationum,  sic  colligi- 
mus.  Quia  iu  Deo  tantum  sunt  duee  processio- 
nes,  ex  quibus  quatuor  consurgunt  relationes, 
ergo  cum  personee  divinee  solum  per  proces- 
siones  multiplicentiir,  per  illarum  etiam  rela- 
tiones  personarum  explicato,  et  distinctio  suf- 
ficienter  manifestatur  :  quantum  per  affirma- 
tiones,  et  positivas  notiones  manifestaripotest. 

4.  Quinta  negativa  addenda. — Addenda  ni- 
hilominus  est  aliqua  notio  negativa,  quee  pro- 
prie  relatio  non  est,  licet  non  omnino  a  genere 
relationis  recedat,  illa  vcro  tantum  una  est, 
videlicet  innascibilitas,  vel  potius  improduci- 
Ulitas,  quee  propria  est  primee  personee.  Ita 
docent  divus  Thomas,  et  omnes  theologi  su- 
perius  allegati :  Basilius  item,  Augustinus  et 
alii  Patres,  quos  capite  superiori,  et  capite 
cpiario  retiilimus.  Necessitas  autem  hujus  no- 

.  tionis  declarantur  in  hunc  modum.  Nam  ad 
duas  processiones  divinas  necessarium  est,  sup- 
poni  aliquam  personam  improductam,  quee  sit 
primum  principium  ceeterarum  personarum, 
et  utriusque  processionis,  ergo  necessaria  no- 
bis  fuit  notio,  qtia  primam  personam  in  ra- 

.tione  primee,  et  talis  principii  agnosceremus. 
Quia  sine  hoc  fundamento,  nec  personarum 
mtiltiplicatio,  nec  certus  eartim  numerus  cog- 
nosci  posset  :  ut  etiam  ex  discursu  primi  li- 
bri  satis  cognosci  potest.  Illa  vero  conchtio 
primee  personee  non  satis  explicatur  per  solam 
relationem  Paternitatis,  quia  Patres,  qui  apud 
nos  sunt,  et  quibus  vox  illa  per  analogiam 
communis  est,  non  solent  esse  personee  impro- 
ductee.  Ergo  necessarium  fuit,  addere  notio- 
nem  aliam  primee  personee  propriam,  queehanc 
illius  proprietatem  notificaret.  Hanc  aittem  ne- 
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gativam  esse  necessarium  fuit,  quia  ratio 
Primi,  quse  simplicissima  est,  a  nobis  absque 
negatione  non  explicatur.  Prima  ergo  persona 
in  ratione  primi  producentis  ad  intra,  non 
explicatur,  nisi  per  negationem  productionis 
ad  illam  terminata?,  et  lisec  negatio  est  innas-* 
cibilitas.  Et  licet  hac  etiam  ratione  dicatur 
Pater  esse  a  se,  tamen  haec  ipsa  vox  negativo 
conceptui  respondet,  et  eamdem  negationem 
involvit,  illud  enim  dicimus  esse  a  se,  quodab 
alio  non  est  :  nec  enim  dici  potest  quispiam 
esse  a  se,  propter  positivam  habitudinem  ad 
se  ipsum. 

5.  Hsec  ergo  fuit  necessitas  illius  quintee  no- 
tionis,quam  proprie  relationem  non  essemani- 
festum  est,  quia  non  ponit  babitudinem  realem, 
sed  potius  negat.  Et  in  boc  distinguit  banc  no- 
tionem  a  Paternitate  Augustinus  5,  de  Trini- 
tate,  capite  tertio,  dicens :  Alia  est  notio,  qua 
intelligitur  genitor,  alia  qua  ingenitus,  tamen 
subdit  inferius :  Cum  ingenitus  dicitur  Pater, 
non  quicl  sit,  secl  quicl  non  sit,  clicitur.  Quia 
enim  exbac  notione  inferebant  Ariani,  Patrem 
non  solum  distingui  a  Filio  relatione,  sed  etiam 
substantia,  quia  ingenitum,  cum  non  dicat  re- 
lationem,  necessarium  illis  videbatur,  ut  dicat 
substantiam.  Ideo  respondit  Augustinus,  inge- 
nitum  non  quid  sit,  sed  quid  Pater  non  sit,  di- 
eere,  et  subjungit:  Cum  autcm  relativum  nega- 
tur,  non  secundum  substantiam  negatur,  itaque 
non  solum  vult  esse  negationem,  sed  esse  ne- 
gationem  solius  relationis,  sub  qua  originem 
complectitur,  ut  ssepe  dixi.  Unde  subinfert  in 
capite  septimo:  Non  ergo  receditur  a  relativo 
prcedicamento,  cum  ingenitus  dicitur.  Et  ideo 
ego  dixi,  hanc  notionem  non  omnino  a  rela- 
tione  recedere,  quia  negationes  seu  privationes 
ad  positiva  reducuntur. 

6.  Objeciio.  —  Responsio.  —  Contra  hanc 
vero  partem  objiciunt  aliqui,  quia  negatio  non 
potest  esse  notio.  Quia  notio  debet  significare 
aliquam  dignitatem  illius  personse,  quam  no- 
tificat,  ut  dixit  divus  Thomas,  1.  part.,  quaes-? 
tione  32,  art.  3,  at  negatio  nulla  est  dignitas. 
Quo  argumento  convincuntur  aliqui,  ut  dicant, 
innascibilitatem  dicere  positivam  proprieta- 
tem,  et  non  tantum  negativam.  Tamen  sine 
causa  Augustinus,  et  divus  Thomas  aliisque 
theologis  contradicunt,  et  rem  novam  intro- 
ducunt,  quam  ex  professo  impugnabimus  infra 
libro  octavo.  Respondetur  ergo,  non  esse  de 
ratione  notionis,  ut  formaliter  consistat  in  po- 
sitiva  dignitate  alicujus  personse,  sed  satis 
esse,  ut  illam  per  negationem  circumscribat, 
ac  notificet,    hoc  autem  facit  innascibihtas. 


DIVINIS  AC  NOTIONIBUS. 

Nam  in  Patre  magna  dignitas  est,  esse  pri- 
mam  personam,  et  fontem  Divinitatis,  ut  Pa- 
tres  loquuntur,  ac  denique  esse  personam  ha- 
bentem  per  sese  personalitatem  conjunctam 
Divinitati,  et  quasi  ab  illa  proxime  manantem, 
quee  omnia  per  illam  negationem  convenien- 
ter  notificantur,  et  ideo  Ticet  negationem  for- 
maliter  dicat,  inter  notiones  merito  ponitur. 

7.  TJnam  notionem  negativam  sufficere.  — 
Objectio.  —  Responsio.  —  Atque  hinc  idterius 
concluditur,  hanc  solam  notionem  negativam 
addendam  esse  quatuor  positivis.  Quia  sola  illa 
necessaria  est  ( cum  Paternitate )  et  sufficit  ad 
explicandam  totam  dignitatem  Patris,  ejusque 
constitutionem,  ad  distinctionem  ab  aliis  per- 
sonis.  Alia? vero  sufficienter  notificantur  per  po- 
sitivas  notiones.  Sed  instat  Scotus  in  d,  d.  28, 
q.  1,  quia  sicut  Pater  est  ingenerabilis,  ita  Filius 
estinspirabilis,  ergo  addenda  est  alia  notio  pro- 
priaFilii,  scilicet,  inspirabilitas.  Propter  quod 
argumentum  ipse  ponit  sextam  notionem.  Sed 
hac  ratione  plures  alise  negationes  multipli- 
candse  essent,  nam  etiam  Spiritus  sanctus  est 
ingenerabilis  aliter  quam  Pater,  nam  Pater 
dicitur  ingenitus,  id  est,  omnino  improduci- 
bilis,  Spiritus  sanctus  autem  est  ingenitus  pro- 
pria  et  quasi  specifica  generatione,  juxta  illud 
Athanasius  :  ISfon  genitus,  sedprocedens,  item, 
per  negationes  aliarum  originum,  seu  relatio- 
num  possent  aliae  notiones  confingi,  nam  etiam 
Spiritus  sanctus  est  improductivus  ad  intra  et 
Filius  ingenerativus,  ut  sic  dicam.  Non  ergo 
debuerunt  negativae  notiones  in  infinitum  et 
voluntarie  multiplicari,  sed  illa  tantum  ad- 
denda  fuit,  quae  peculiari  ex  causa  erat  neces- 
saria,  quaaque  singularem  dignitatem  et  auc- 
toritatem  nobis  indicaret.  Hae  autem  rationes 
inventae  sunt  in  innascibilitate  et  non  in  aliis 
negationibus  enumeratis.  Illae  enim  et  per  re- 
lationes  satis  iimotescunt,  et  peculiarem  di- 
gnitatem  non  indicant,  ut  facile  consideranti 
patebit.  Potestque  prseterea  alia  ratio  conside- 
rari,  quia  negationes,  quse  aliis  personis  tri- 
buuntur,  tantum  sunt  consequentes  acl  origi- 
nes  et  ad  relationes,  et  sub  ea  ratione  a  nobis 
concipiuntur,  ideoque  non  numerantur, .  ut 
distinctse  ab  illis.  Innascibilitas  autem  Patris 
praacedit  relationes  aliquo  modo  et  hoc  no- 
mine  est  peculiariter  necessaria,  ut  statim  di- 
cam,  et  ideo  merito  singulariter  inter  notiones 
numeratur. 

8.  Innascibilitas  quo  modo  propria  Patris. 
—  Atque  hinc  etiam  intelligitur  altera  pars 
asser tionis  positse  :  Quomodo  scilicet  innasci- 
bilitas  sit  notio  propria  Patris/quia  nimirum 
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noii  dicit  solum  negationem  generationis,  sed 
absolute  negationem  omnis  productionis  ad 
intra.  Dices,  etiam  hoc  modo  non  est  ha?c  ne- 
gatio  propria  Patris,  quia  etiam  hic  Deus  est 
improducibilis.  Respondeo  primo ,  licet  hic 
Deus  produci  non  possit,  potest  tamen  saltem 
per  aliquam  productionem  communicari  et 
dari  alicui  personse  juxta  verbum  Ghristi  : 
Quod  dedit  mihi  Pater  onajus  omnibus  est.  Pa- 
ter  autem  nec  producibilis  est,  nec  communi- 
cabilis,  secundum  suam  proprietatem  alteri 
personse.  et  totum  hoc  negatur  per  illam  no- 
tionem,  ut  est  propria  Patris.  Secundo  dico, 
aliter  hunc  Deum  esse  ingenitum,  aliter  Pa- 
trem,  nam  illa  est  pura  negatio  respectu  Dei, 
ut  sic,  respectu  autem  Patris  est  quodammodo 
privatio,  quia  supponit  subjectum  producibile 
saltem  secundum  communem  rationem  perso- 
nse.  Atque  hoc  totum  dicit  notio  ingeniium, 
scilicet,  personam  improducibilem,  et  ita  in- 
nascibilitas  dicit  illam  negationem  non  in 
quocumque,  secl  in  aliqua  persona,  sicut  simi- 
tas  dicit  curvitatem  in  naso.  Fuitque  hic  con- 
ceptus  necessarius  ut  possimus  concipere  Pa- 


trem  in  ratione  personce,  priusquam  generet. 
Nam  hic  conceptus  necessarius  nobis  est  ad 
constitutionem  et  distinctionem  personarum 
explicandam,  ut  libro  primo  tactum  est,  et  in 
septimo  consummabitur  :  ubi  etiam  ostende- 
mus,  illum  conceptum  non  posse  esse  nisi  ne- 
gativum,  seu  privativum  in  sensujam  dicto. 
9.  An  notiones  sint  plures  simpliciter,  — 
Ultimo  concluditur  ex  dictis  notionum  nume- 
rus,  sunt  enim  quinque,  et  non  plures,  neque 
pauciores,  ut  probatum  est,  simulque  commu- 
nibus  objectionibus  est  satisfactum.  Solus 
Gabriel  i,  distinct.  28,  art.  3,  non  permittit,  ut 
notiones  simpliciter  dicantur  esse  plures,  in 
quolibet  numero,  solum  quia  non  omnes  dis- 
tinguuntur  inter  se  realiter ,  sicut  dixerat 
etiam  de  spiratione  activa  respectu  Paternita- 
tis  et  Filiationis.  Sed  hoc  facile  refellitur.,  ma- 
xime  in  proesenti,  quia  Notio,  ut  dixi,  forma- 
liter  involvit  respectum  rationis,  vel  denomi- 
nationem  extrinsecam,  quee  multiplicari  po- 
test  non  multiplicatis  rebus.  Imo  adjungi  po- 
test  conditioni  alicui,  quse  non  sit  res  aliqua, 
sed  privatio,  ut  satis  explicatum  est. 
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LIBER  SEXTUS. 


DE  ORIGINIBUS  ET  AGTIBUS 


NOTIONALIBUS. 


Quod  in  Deo  sint  origines  et  notionales  aetus 
ex  dictis  in  libro  primo  sufficienter  intelligitur. 
Ibi  enim  ad  declarandum  personarum  nume- 
rum  necessarium  fuit  ostendere,  per  processio- 
nes  multiplicari,  ac  proinde  dari  in  Deo  proces- 
siones  ad  intra,  quse  idem  sunt  quod  origines, 
quas  idem  esse  cum  actibus  notionalibus  sta- 
tim  ostendemus.  Hic  ergo  declarandum  su- 
perest  imprimis,  quid  sit  origo  in  Trinitate,  et 
quotuplex,  quomodove  ad  divinas  relationes  et 
actus  divini .  intellectus  et  voluntatis  compare- 
tur.  Deinde  dicetur  de  Potentia  ad  has  origines, 
quam  notionalem  etiam  vocant,  ac  consequen- 
ter  de  termino,  vel  adeequato,  vel  formali  ip- 
sius  originis.  Tandem  vero  modos  prsedicatio- 
num,  quse  ex  originibus  consurgunt,  declara- 
bimus. 

GAPUT  I. 

ORIGINES  ET  NOTIONALES  ACTUS  QU0M0DO  IDEM  SINT 
INTER  SE,  GUM  ESSENTIA  ET  REL ATIONIBUS . 

1.  Origines  idem  cum  essentia.  —  Supponi- 
muSj  heec  omnia  non  distingui  in  re  ab  essentia 
divina.  Quia  supra  late  ostensum  est,  nihilposse 
esse  realiter  intra  Deum,  quod  ab  essentia  Dei 
actualiter  distinguatur  in  re  ipsa.  Unde  fit,  ut 
ratione  essentiae  seu  in  illa,  omnia  hsec  habeant 
inter  se  unitatem  seu  identitatem,  nam  heec 
identitas,  etiam  inter  relationes  oppositas  et 
distinctas,  invenitur.  Quod  ergo  inquirimus  est, 
cum  quo  habeatorigoimmediatam  identitatem, 
quam  vocamus  etiam  adeequatam  seu  converti- 
bilem,  qualem  habent  ea  quse  ita  inter  se  sunt 
idem,  ut  cum  quocumque  unum  est  idem,  sit 
etiam  aliud,  et  a  quocumque  unum  distingui- 
tur,  distinguatur  aliud  qualem  identitatem  ha- 
bet  relatio  cum  persona,  non  vero  cum  essentia, 
ut  in  superioribus  declaratum  est. 


2.  Origines  et  notionahs  actus  iilem  inter  se. 
— Origines  esse  idem  cum  relationibus .  —  Auc- 
tores  ergo  nihil  communiter  distinguere  viden- 
tur  inter  actus  notionales  et  origines,  sed  pu- 
tant  has  voces  esse  synonymas.  Nam  origo  actio 
qusedam  est,  vel  saltem,  ut  talis  concipitur  et 
significatur,  nihil  enim  est  aliud  quam  genera- 
tio,  nativitas,  etc.  Est  ergo  origo  quidam  actus, 
et  non  est  communis  omnibus  personis,  quia 
nori  omnes  generarit  nec  nascuntur,  etc,  ergo 
sunt  actus  proprii,  quibus  personarum  proprie- 
tates  indicari  possunt:  sunt  ergo  actus  notio- 
nales,  quia  notio  nihil  aliud  est  quam  signum 
manifestum  personse :  et  ideo  quidquid  est  pro- 
prium  personarum  sub  ea  ratione  notionale  di- 
citur.  Unde  ulterius  inferunt,  hos  actus  in  re 
idem  adaequate  esse  cum  relationibus,  licet  ra- 
tione  distinguantur,  quia  relationes,  ut  formse 
permanentes  vel  assistentes,  origines,  ut  vise  et 
quasi  in  fieri  significantur.  Quae  doctrina  recte 
intellecta  vera  est,  existimo  tamen  in  illa  voce, 
actus  notionalis,  posse  latere  aliquam  fequivo- 
cationem,  quam  distinguere  necesse  est,  quia 
in  uno  sensu  est  vera  illa  identitas,  et  non  in 
alio. 

3.  Actus  ergo  (juxta  ea,  quse  dixi  libro  pri- 
mo)  quo  producitur  divina  persona,  dupliciter 
accipi  potest,  scilicet  per  moclum  principii  quo, 
vel  per  modum  actualis  productionis,  seu  viae. 
Primo  modo  significatur  nomine  intellectionis, 
aut  dilectionis  :  ostendi  enim  loco  citato,  hos 
actus  esse  principium  proximum  quo  personse 
produeunt,  et  ex  dicendis  infra  de  potentia  ad 
origines,  id  clarius  constabit.  Posteriori  autem 
modo  significantur  actus  nominibus  generatio- 
nis,  dictionis  et  spirationis,  Tradiditque  hanc 
distinctionem  expresse  Henricus,  in  Summ., 
art.  54,  q.  10et  quodlibet  6,  q.  1,  et  est  consen- 
tanea  D.  Thomffi,  1  part.,  qusestione  34,  ar- 
ticulo  1,  quatenus  ratione,distinguit  intelli- 
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gere,  et  dicere,  et  quaestione  27,  articul.  3  et 
5,  ubi  non  dicit,  processiones  divinas,  seu  o- 
rigines  esse  ipsum  intelligere,  aut  velle,  sed 
esse secundum  operatioues  intelligendi,etvolendi. 
Scotus  etiam  in  l,  distinct.  2,  qusest.  4  et  7,  et 
quodlibet,  1,  articul.  2,  distinxit  actus  ipsos 
immanentes  ab  originibus ,  quamvis  non  po- 
suerit  illos,  ut  principium  quo  ipsarum  origi- 
num,  de  quo  satis  citato  loco  disputatum  est. 
Ubi  etiam  diximus  ,  ipsummet  actum  intelli- 
gendi,  notionalem  appellari,  quatenus  Pater 
per  illum  producit,  et  non  Filius,  sicut  poten- 
tia  etiam  generativa  sub  bac  voce  quid  notio- 
nale  est.  Actus  ergo  notionalis  hoc  modo 
sumptus  non  dicit  de  formali  relationem,  nec 
potest  cum  illa  adtequate  identincari,  quia  ac- 
tus  intelligendi  semper  est  quid  absolutum,  et 
notionaliter  sumptus  non  variat  rationem  for- 
malem  intellectionis ,  sed  connotat  modum 
existendi  in  Patre  sine  origine,  et  conjunctum 
esse  Paternitati,  sicut  supra  dictum  est,  et 
idem  infra  dicemus  de  potentia  generandi,  de 
qua  eadem  est  ratio.  Igitur  illa  doctrina  com- 
munis,  quam  retuli,  intelligenda  est  de  actu, 
prout  significat  actionem  seu  viam ,  qtii  actus 
non  connotative  tantum ,  ut  sic  dicam ,  sed 
formaliter,  et  intrinsece  notionalis  est,  et  ideo 
cnm  relatione  habet  adsequatam  identitatem, 
ut  ex  dicendis  constabit. 

4.  Origo  passiva  et  relatio  personcB  productce 
idem.  — Superest  autem  respondendum,  qtise 
origo,  cum  qua  relatione  babeat  praedictam 
identitatem.  Ad  quod  declarandum  supponen- 
clum  ulterius  est,  sicut  in  productione  crea- 
turse  actionem  et  passionem  distinguimus,  ita 
in  Deo  distingui  nostro  modo  concipiendi  ori- 
ginem  activain  et  passivam,  cpiales  sunt  gene- 
ratio,  qtise  per  modtim  actionis  significatur  et 
nativitas,  qtia?  significatur  per  moclum  passio- 
nis.  De  origine  ergo  passiva,  qttse  est  proprius 
actus  passivus  (ut  sic  dicam)  personee  produc- 
tse,  omnes  docent,  esse  in  re  omnino  idem, 
cum  relationes  ejudem  pcrsonse  productse, 
scilicet  nativitatem  cum  Filiatione  et  pro- 
cessionem  cum  relatione  Spiritus  sancti.  Quia 
origo  passiva  nibil  aliud  est,  quam  via  ad  ter- 
minum  productum,  quatenus  ad  iilum  tendit, 
hsec  autem  via  etiam  in  rebus  citatis  nihil  aliud 
est,  quam  ipsemet  terminus,  ut  est  in  fieri,  ad 
eumdem  ergo  modum  divina  concipimus.  Hac 
tamen  observata  differentia,  quod  licet  via, 
seu  passio  et  terminus  in  creaturis  modaliter 
distinguantur,  in  Deo  non  habet  locum  illa 
distinctio,  propter  simplicitatem,  et  quia  ibi 
non  est  proprium  fieri,  quantum  ad  imper- 


fectionem,  quam  importat,  sed  ita  concipitur, 
ac  si  esset.  Confirmatur,  quia  passiva  origo 
est  realis  processio :  ergo  distinguitur  realiter 
a  principio  producente :  crgo  est  idem  adaa- 
quate  cum  persona  producta.  Tandem,  origo 
passiva  est  via  ad  terminum,  ergo  est  illi  pro- 
portionata,  ergo  sicut  terminus  est  persona 
relativa,  ita  origo  est  via  relativa,  ut  sic  di- 
cam,  ergo  nihil  aliud  est,  quam  ipsamet  relatio 
prout  in  produci. 

5.  Origo  activa  etrelatio  producentis,  idem. 
—  Rursus  de  origine  activa  etiam  est  commu- 
nis  sententia  theologorum  esse  idem  adaequate 
cum  relatione  personse  producentis,  genera- 
tionem  scilicet  cum  Paternitate,  productionem 
Spiritus  sancti  cum  spiratione.  Tenet  Magister, 
in  1,  dist.  26,  ubi  dicit:  Generatio  et  nativitas 
aliis  nominilus  sunt  Paternitas  et  Filiatio: 
quse  verba  refert  et  approbat  D.  Thomas,  1 
part.,  qusest.  41,  art.  1,  ad  2.  Idem  Bonaven- 
tura,  clist.  26,  qusest.  3.  Durandus,  qusest.  2, 
et  distinct.  13,  qusest.  2,  et  utroque  loco  iEgi- 
dius,  Gabriel,  Capreolus,  Scotus,  dist.  28, 
qusestio  2,  Argentina,  distinct.  27,  cpicest.  1, 
Ferrariensis,  4,  contra  Gent.,  cap.  26,  Cajeta- 
nus,  Torres  et  cseteri  moderni,  dicta  qtiaest. 
41,  art.  1.  Qui  omnes  consequenter  aiunt,  ge- 
nerationem  activam  et  passivam  inter  se  rea- 
literdistingui.  Imo  hinc  confirmant  suam  sen- 
tentiam,  quia  jtixta  sententias  Patrmn,  quas 
libro  sequenti  referemus,  personce  non  solum 
relationibus,  sed  etiam  originibus  distinguun- 
tur,  ergo  opbrtet,  origines  oppositas,  quales 
sunt  activa  et  passiva,  seqtte  inter  se  distin- 
gui,  ac  relationes  illis  correspondentes :  alias 
non  possent  distinguere  personas,  ergo  una- 
quseque  origo  est  idem  cum  relatione  illi  pro- 
portionata. 

G.  Origines  activce  in  re  indistinctce. — Se- 
cuudo  consequenter  inferunt,  origines  activas 
inter  se  non  distingui  realiter,  quia  non  dis- 
tinguuntur  a  relationibus  personarum  proclu- 
centium,  sed  cum  illis  adseqttate  sunt  idem, 
supra  autem  ostendimus,  has  relationes  inter 
se  non  distingui  realiter.  Ex  quo  etiam  con- 
ffrmant  intentum,  quia  generatio  et  spiratio 
non  magis  inter  se  opponuntur,  quam  Pater- 
nitas  et  relatio  spiratoris  :  ergo .  non  magis 
distinguuntur  inter  se:  ergo  neque  ab  ipsis 
relationibus.  Tandem  divusThomas  supra  hac 
ratione  totam  sententiam  confirmat,  quia  in 
creaturis  actio  solum  dicit  mutationem  cum 
relatione,  ergo  ablata  mutatione  nihil  potest 
esse  actio,  nisi  relatio :  sed  a  divinis  origini- 
bus  omnis  mutatio  excludenda  est,  ergo  nihil 
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manet,  quod  possit  esse  generatio,  nisi  relatio 
ipsa  Paternitatis.  Quod  potest  confirmari,  quia 
generatio  et  Paternitas  non  opponuutur :  ergo 
nec  distinguuntur. 

GAPUT  II. 

TRACTATUR  ,    ET     EXPEDITUR    DIFFICULTAS    CIRCA 

ORIGINES  ACTIVAS. 

1.  Prlma  difficulias.  —  Girca  propositam 
sententiam  de  adsequata  identitate  inter  rela- 
tionem  principii  et  originem  activam  nonnullse 
difficultates  sunt,  quas  expendere  necesse  est, 
ut  resolutio  melius  intelligatur.  Prima  est, 
quia  in  creaturis  actio  et  passio  non  distin- 
guuntur  a  termino  producto  et  consequenter, 
nec  inter  se  (realiter  loquimur),  quia  fieri  ip- 
sius  termini  duplicem  habet  respectum,  unum 
ad  terminum,  in  quem  tendit  et  sic  vocatur 
passio,  seu  fieri  passivum,  alium  ad  princi- 
pmm,  a  quo  egreditur  et  si  vocatur  actio^  ergo 
eadem  proportione  in  divinis  eadem  via  ad 
Filium  habet  utrumque  respectum :  ergo  ea- 
dem.,  ut  tendit  ad  terminum,  erit  nativitas  et 
ut  est  a  principio,  erit  generatio.  Ac  proinde 
generatio  non  erit  idem  adeequate  cum  Pater- 
nitate,  sed  potius  cum  Filiatione,  cum  -qua 
nativitas  identificatur.  Probatur  consequentia : 
tum  a  paritate  rationis,  tum  quia  nos  non  ac- 
commodamus  modum  hunc  concipiendi  ad  di- 
viiia.,  nisi  ex  creaturis  et  servando  illam  pro- 
portionem,  nullam  Deo  tribuimus  imperfec- 
tionem. 

2.  Secunda  difficultas.  —  Respondebitur 
(juxta  rationem  tactam  ex  divo  Thoma)  in 
creaturis  id  esse  propter  unam  mutationem, 
quae  utramque  fundat  relationem.  Sed  contra 
hoc  argumenhmsecundoj  quia  in  creatione  non 
est  mutatio  propria,  et  nihilominus  eadem  via, 
secundum  diversos  respectus  dictos  ad  princi- 
pium  vel  terminum,  est  creatio  activa  et  pas- 
siva,  quee  realiter  identificatur  cum  termino> 
ergo  etiam  seclusa  mutatione  manet  illa  iden- 
titas.  Scio  Thomistas  ob  hanc  causam  non-ad- 
mittere  in  creatione  actionem  ex  parte  crea- 
turse,  sed  solam  relationem ;  tamen  illam  sen- 
tentiam  falsam  esse  probavi  late  in  Metaphy- 
sica.  Quia  in  creatura  est  dependentia  realis  a 
creatore.  Et  quia  eadem  res  potest  variis  actio- 
nibus  creari.  Ac  denique  quia  actus  intellectus 
vel  voluntatis  divinee  non  potest  esse  actio  seu 
principium  creandi.  Unde  aliqui  respondent, 
in  creatore  id  verum  esse,  quia  relatio  creato- 
ris  non  est  realis,  nam  si  talis  esset,  inquiunt, 


ipsa  esset  sufficiens  actio  ereativa,  in  preesenti 
autem  relatio  generantis  est  realis.  Sed  hoc  non 
recte  dicitur.,  quia  quod  relatio  creatoris  sit 
realis  vel  rationis,  est  quasi  accidentarium  ipsi 
productioni,  solum  enim  provenit  ex  Dei  emi- 
nentia,  quia  incapax  est  talis  relationis  acci- 
dentalis.  Unde,  si  per  impossibile  fmgeremus 
illam  relationem  esse  realem,  nihilominus  de- 
pendentia  creaturse  eadem  et  ejusdem  rationis 
esset:  ergo  eamdem  rationem  actionis  haberet. 
Quod  etiam  manifeste  convincitur,  quia  talis 
relatio  est  posterior  actione  et  ex  iUa  resultans : 
ergo  quamvis  relatio  esset  realis,  non  toUeretur 
actio  quse  ad  illam  sequitur. 

3.  Tertia  difficultas. — Melius posset  respon- 
deri,  quamvis  in  creatione  non  interveniat  mu- 
tatio  ex  defectu  subjecti,  intervenire  saltem  ve- 
ram  dependentiam,  in  qua  possit  illa  duplex 
ratio  activee  et  passivee  originis  fundari,  in  di- 
vinis  vero  nec  dependentiam  esse,  et  ideo  non 
esse  eamdem  rationem.  Sed  contra  hoc  insto 
tertio,  quia  licet  noh  sit  dependentia  secundum 
rem,  tamen  secundum  rationem  concipitur, 
per  proportionem  ad  illam  tanquam  via.  Unde 
Joannes  Theologus  in  Concilio  Florentino,  ses- 
sione  18,,  dicit:  Processionem  in  Deo  esseviam 
ab  uno  in  aliud.  Marcus  autem  Greecus  respon- 
det:  Esse  emanationem  Spiritus  sancti.  In  quo 
non  dicunt  opposita,  sed  utuntur  processionis 
nomine  indiversasignificatione :  nam  interdum 
sumitur  quasi  generice,  et  sic  loquitur  Joannes, 
interdum  vero  specifice  accommodatur  spira- 
tionl,  et  ita  loquitur  Marcus.  Semper  igitur 
origo  concipitur,  ut  via  qusedam,  ut  etiam  fa- 
tetur  D.  Thonias,  1  part.,  qusest.  40,  art.  1,  et 
sequentibus.  Ergo  hoc  satis  est,  ut  in  iUa  via 
duplicem  illum  respectum  debeamus  coneipere, 
scilicet,  a  principio  et  ad  terminum,  ut  ibidem 
D.  Thomas  fatetur.  Ergo  heec  una  via,  ut  est  a 
principio,  est  origo  activa  et  ut  ad  terminum 
passiva,  tota  vero  identificatur  cum  termino 
producto,  secundum  rem. 

4.  Quarta  difficultas. —  Quarto  argumentor 
exeodem  D.  Thoma,  dicta  queest.  40,  dicente: 
Origo  significatur  ut  via  a  re  vel  ad  rem,  et 
generatio  significaiur  ut  via  progrediens  a.  ge- 
nerante :  ergo  in  suo  conceptu  includit  distinc- 
tionem  realem  a  generante,  per  quamdam  op- 
positionem  originis.  Quia  non  solus  terminus, 
sed  etiam  ipsa  origo  habet  hanc  oppositionein, 
quee  in  hoc  solum  consistit,  quod  est  esse  ab 
alio,  ergo  non  potest  identificari  cum  propria 
relatione  personee  producentis.  Gonfirmatur 
explicando  quomodo  verum  sit,  actionem  et 
passionem  dicere  eamdem  vistm  cum  duplici 


CAP.  II.  SATISFIT  NONNULLIS  DIFFICULTATIBUS. 


077 


respeclu.  Non  enim  intelligendum  videtur,  ut 
alii  auctores  significant  de  respectu  causce  et 
effectus,  ita  ut  actio  involvat  relationem  causee, 
passio  relationem  effectus,  sed  potius  intelligen- 
dum  est  de  duplici  habitucline,  quam  ipsamet 
mutatio  seu  via  in  se  intrinsece  includit,  ad 
principium  et  ad  terminum,  ut  motus  localis, 
verbi  gratia,  est  a  virtute  movente  et  ad  ubi. 
Et  ideo  nunquam  videtur  posse  concipi,  quod 
relatio,  quee  in  causa  vel  principio  agendi  re- 
sultat  aut  existit  intrinsece,  habeat  rationem 
actionis,  quia  actio  ut  sic,  potius  respicit  ipsum 
principiuni,  tanquam  egrediens  ab  illo.  Unde 
potest  etiam  notari  alia  differentia,  quod  via 
comparatur  ad  agens  tanquam  quid  extrinse- 
cum  vel  distinctum  in  re,  quia  ab  illo  egreditur, 
ad  terminum  autem  tanquam  ad  aliquid  in- 
trinsecum,  in  quo  manet,  et  ideo  non  ita  ne- 
cesse  est,  viam  ipsam  ut  actionem  a  termino 
distingui. 

5.  Quinta  difftcultas. — Atque  hinc  sumitur 
nova  ratio,  quia  actio  ut  actio  non  recte  con- 
cipitur,  ut  realiter  clistincta  a  termino  produc- 
to,  ut  inductione  patet  in  omnibus  aliis  actio- 
nibus  :  ergo  neque  origo  activa  a  suo  termino 
clistincta  est :  ergo  non  est  adeequate  idem  cum 
relatione  producentis.  Item  e  converso,  cum  ac- 
tio  procedat  a  supposito,  non  videtur  posse  esse 

-  idem  adeequate  cum  forma  constituente  ipsum- 
met  suppositum.  Tandem  confirmantur  Ueec 
omnia  in  spiratione  activa,  quee,  quatenus  re- 
latio  est,  seu  proprietas  communis  Patri  et  Fi- 
lio,  subsequitur  productionem  Spiritus  sancti: 
ergo  non  est  talis  productio  illamet  relatio,  a- 
lioqui  supponeret  illam. 

6.  Alius  dicendi  modus  proponitur . — Prop- 
ter  Ueec  ergo  posset  excogitari  alius  dicendi 
modus  nimirum,  Generationem  activam  reali- 
ter  esse  idem  cum  Filiatione,  sicut  in  creaturis 
generatio  est  idem  realiter  cum  persona  pro- 
ducta,  et  consequenter  generationem  et  nativi- 
tatem  non  esse  res  distinctas,  sed  eamdem  Fi- 
liationem,  quatenus  in  via  concipitur,  prout 
egrediens  a  Patre,  essc  generationem  et  dis- 
tingui  realiter  a  Patre,  quia  ab  iUo  realiter 
fluit,  ut  vero  tendit  ad  Filium  esse  nativitatem. 
Ac  subinde  generationem  et  nativitatem  inter 
se  non  distingui,  quia  non  habent  oppositio- 
nem,  cum  eadem  via  sit  capax  illius  duplicis 
habitudinis:  Eademque  proportione  sentien- 
dum  esse  de  origine  Spiritus  sancti.  Unde  e- 
tiam  D.  Thomas,  q.  2,  de  Potentia,  art.  5,  ad 
ultim.,,  in  hoc  sensu  dixisse  videtur:  Gfeneratio 
Filii  significat  relationem  per  modum  actionis, 
Filius  per  modum  suosistensis  hypostasis.  Ne- 


que  huic  sententise  obstat,  quod  Pater  dicatur 
distingui  a  Filio  pcr  generationem :  quia  non 
intelligitur  distingui  per  iPam  tanquam  per 
formam  intrinsecam  et  constituentcm,  sed  tan- 
quam  per  viam  quasi  extrinsecam,  qu83  est  ab 
ipso,  quo  modo  etiam  inter  homines  Pater  di- 
citur  distingui  aFilio  generatione.  Consequcn- 
ter  etiam  ad  hanc  sententiam  dicendum  cst, 
generationem  et  originem  actualem  Spiritus 
sancti :  distingui  inter  se  realiter,  quod  signi- 
ficat  Ricbardus,  in  1,  d.  13,  art.  i,  qusestione 
tertia.  Neque  id  est  inconveniens,  quia  produc- 
tio  Spiritus  sancti  manat  a  generatione  Filii 
mediante  termino  ejus,  quod  satis  videtur,  ut 
distinguantur. 

7.  In  hac  sententia  sic  declarata  nihil  inve- 
nio  erroris  aut  temeritatis,  quia  nihil  habet, 
quod  repugnet  mysterio,  et  cum  res  heec  solum 
videatur  pertinere  ad  modum  concipiendi  nos- 
trum,  satis  commode  videtur  illum  explicare. 
Nihilominus  vel  ob  hanc  ipsam  causam  ndn 
videtur  recedendum  a  communi  theologorum 
sententia :  quia  non  estverisimile^omnes  inepte 
concepisse,  aut  declarasse  hoc  mysterium,  nec 
sine  causafuisse  italocutos.Dicendum  ergo  est, 
in  hoc  negotio  non  esse  eequiparandam  origi- 
nem  activam  actioni  creaturam,  cujus  rei  ra- 
tionem  multipliciter  declaro.  Primo,  quia  ac- 
tio  ereata  in  re  ipsa  mediat  inter  principium, 
et  terminum,  et  ideo  eaclemmet  sub  illa  duplici 
habitudine  concipi  potest,  hic  autem  in  re  ip- 
sa  nihil  mediat  inter  personarn  producentem  et 
productam,  et  ideo  non  concipitur  illa  duplex 
habitudo,  ut  conveniens  alicui  viee,  vel  notio- 
ni :  sed  solum  ut  conveniens  ipsis  personis  se- 
cundum  diversas  relationes.  Secundo  explica- 
tur  hoc  amplius,  quia  loco  illius  dependentiee, 
quee  in  re  creata  esse  solet  inter  terminum,  et 
principium,  est  indivinis  personis  unus  et  iclem 
actus  intelligendi,  aut  amandi,  qui  ex  parte 
principii  est  ratio  producendi  et  ex  parte  ter- 
mini  est  ratio  recipiendi,  seu  formalis  termi- 
nus  productionis,  et  ideo  habitudines,  quee  in 
re  creata  solent  comitari  dictam  dependentiam 
in  hoc  mysterio  non  sunt  aliee  quam  relationes 
producentis,  et  producti :  ergo  illee  etiam  sunt, 
quee  debent  concipi  per  modum  originis  acti- 
vee  et  passivae. 

8.  Defenditur  communvs  sententia.  —  Tertio 
est  notanda  ratio,  quia  ad  intelligendam  ema- 
nationem  realemunius  persoueeab  alia,necesse 
est,  ut  etiam  inteUigamus  realem  influxum 
personee  producentis  in  productum,  quem  in- 
fluxum  actionem  appellamus.  Hic  autem  in- 
fluxus  reaUs  non   potest  inteUigi  in  formali 
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principio,  quo  una  persona  aliam  producit, 
ergo  debet  intelligi,  quod  sit  ipsamet  proprie- 
tas  personee  producentis.  Major  ex  terminis 
videtur  nota,  quia  sine  reali  influxu  non  con- 
cipimus  processionem  realem.  Minor  vero  pro- ,; 
batur  ex  differentia  inter  emanationes  divinas 
et  creatas.  Nam  in  creaturis  actio  in  re  ipsa 
distinguitur  non  solum  a  principio  quocl,  sed 
etiam  a  principio  quo  agendi ,  nam  ab  illo 
realiter  fluit :  In  Deo  autem  hoc  dici  nonpotest, 
quia  illud  principium  quo  est  essentia,  ut  in- 
fra  dicam,  a  qua  nihil  in  re  ipsa  distinguitur, 
ergo  non  possumus  concipere  in  Deo  originem 
activam,  ut  realiter  fluentem  a  principio  quo 
agendi,  sed  ratione  tantum.  Aliunde  vero,  ip- 
sum  etiam  principium  quo  producendi  in  Deo 
non  est  quid  distinctum  a  termino  producto, 
quod  estetiam  singulare  in  Deo.  Ob  quamcau- 
sam  non  possumus  etiam  concipere  illud  prin- 
cipium  quo,  ut  realiter  et  quasi  active  influens 
in  personam  productam,  cum  sit  intrinseca  et 
essentialis  forma  ejus,  ergo,  ut  intelligatur  ibi 
realis  influxus,  recte  concipitur  ipsa  actio  pro- 
ductiva,  ut  distincta  a  termino  adeequato  in  re 
ipsa,  et  consequenter  idem  in  re  cum  principio. 
Sic  enim  intelligimiis  ex  parte  illius  infliixum 
realem  in  rem  productam,  qui  non  posset  sa- 
tis  intelligi,  si  nec  principium  quo,  neque  actio 
ipsa  distingueretur  in  re  ipsa  a  termino  pro- 
ducto.  Et  hoc  existimo  maxime  movisse  theo- 
logos,  quoruin  sententia  sic  declarata  facilis 
est,  nam  rationes  dubitandi  ex  dicto  fundamen- 
to  sunt  solutee. 

CAPUT  III. 

SINT-NE    AGTUS   NOTIONALES   NECESSARII ,   AC 
NATTJRALES. 

1.  Heec  controversia  facilis  est  et  nulla  est 
fere  inter  theologos,  si  termini  in  titulo  positi 
exponuntur,  quod  probando  veritatem  et  sol- 
vendo  objectiones,  brevius  fiet :  et  ideo  dicb 
primo.  Actus notionales  nonpossunt  non  essein 
Deo,  neque  aliter  esse,  quam  sunt  et  ita  sunt 
necessarii.  Assertionem  censeo  esse  certam  de 
fide.  Et  probo,  nam  de  fide  est,  personas  pro- 
ductas  esse  Deum,  et  non  posse  aliter  se  habe- 
re :  non  sunt  autem,  nec  possunt  esse  nisi  per 
productiones ,  ergo  productiones  etiam  non 
possunt  non  esse,  neque  aliter  se  habere.  Se- 
cundo  processiones  sunt  eeternee,  non  partici- 
patione,  sed  essentialiter  :  ergo  immutabiles 
omaino  et  per  intrinsecam  necessitatem  essen- 
di.  Tertio  declaro  in  singulis,  quia  generatio 
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Filii  est,  ut  sic  dicam,  opus  natura?,  non  vo- 
luntatis,  ut  omnia  Concilia  contra  Arium  de- 
finiunt,  et  tradit  divus  Thomas,  dicta  q.  41, 
art.  2,  cum  Hilario,  libro  de  Synodis.  Propter 
quod  dixit  eleganter  Athanasius,  oratione  k, 
contra  Arium  :  Pater  non  deliberat  de  Filio, 
ne  de  se  ipso  deliberare  rideatur.  Deinde  Pater 
et  Filius  necessario  se  amant,  non  enim  potest 
summum  bonum  comprehensum  non  amari : 
ergo  eadem  necessitate  Spiritum  sanctum  pro- 
diicunt.  Unde  Richardus  de  S.  Victore,  lib.  3, 
de  Trinitate,  cap.  6  :  Divina  persona,  inquit, 
cum  sit  summe  bona,  non  potuit  velle  carere 
Majeslatis  suw  consorte. 

2.  Sedcontra,  cmiaConciliumToletanum  H, 
in  Confessione  fidei,  dicit :  Patrem  nec  volun- 
tate,  nec  necessitate  Filium  genuisse :  imita- 
tum  Angustinum,  libro  65,  queest.  adOrosium, 
queest.  7,  et  (quia  dubiuin  est,  an  ille  liber  sit 
Augustinus)eamdem  sententiam  quoad  sensum 
habet  \  5,  de  Trinitate  ,  cap.  2.  Respondeo, 
idem  Concilium  ibidem  dicere:  Filium  non 
posse  separari  a  Patre,  non  ergo  excludit  ne- 
cessitatem  oppositam  contingentiee,  seu  potes- 
tatinon  essendi,  sed  necessitatem  coactionis, 
quee  ab  extrinseco  provenire  solet.  Quod  e- 
tiam  intelligitur  ex  Athanasio  supra.  Ariani 
enim  inferebant :  Si  Pater  non  genuit  Filium 
voluntate,  nolentem  genuisse.  Quibus  ipse  res- 
pondet :  A  quo  nam  necessitas  Deo  ascribere- 
tur?  id  enim,  quod  oppositum  est  voluntati 
animadverterunt,  id  autem,  quod  altius  est, 
non  conspexerunt.  Ut  enim  opponitur  voluntati 
id,  quod  est  preter  animi  sententiam  ita  altius 
priusque  voluntate  est  id,  quod  est  secundum 
naturam. 

3.  Dico  secundo.  Generatio  Filii  est  actus 
mere  naturalis  et  a  voluntate  nullo  modo  pro- 
cedit.  In  hac  assertione  conveniunt  etiamtheo- 
logi.  Etprimaparsest  manifesta,quianaturalis 
actus  dici  potest,  vel  quia  procedit  ex  principio 
determinato  ad  unum,  hic  est  enim  modus  a- 
gendi  naturee,  vel  quia  per  se  primo  tendit  ad 
communicandam  naturam,  ut  natura,  seu  es- 
sentia  est,  iitrumque  autem  horum  convenit 
huic  actui.  De  primo  constat  ex  preecedenti 
assertione.  De  secundo  dicetur  infra  tractando 
de  Filio  et  generatione  ejus.  Ergo  merito  di  - 
citur  actus  naturalis.  Addi  potest  ratio  ex  se- 
cunda  parte  assertionis :  nam  actus  a  principio 
intrinseco  et  non  a  vohmtate,  a  natura  est. 

■4.  Probatur  autem  secunda  pars  assertionis 
a  chvo  Thoma,  queest.  -41,  art.  2,  quia  quee 
sunt  a  voluntate,  possunt  esse  et  non  esse  :  ge- 
neratio  autem  Filii  rion  potest  non  esse,  ergo. 
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libertate  indifferentice,  quo  sensu  est  illa  pars 
de  fide  ,  ut  constat  ex  prima  assertione  et 
ex  Conciliis  ,  quee  in  hoc  sensu  damnarunt 
Arium  dieentem,  Patrem  voluntate  sua  Filium 
produxisse,  sicut  mundum.  Hoc  enim  plane 
repugnat  Divinitati  Filii.  Posset  autem  aliquis 
dicere,  Patrem  voluntatis  actu  necessario  vo- 
luisse  generare,  et  ideo  genuisse,  ac  proinde 
generationem  hanc  esse  a  vohmtate,  applicant 
ex  necessitate  potentiam  generandi.  Quod  in- 
dicasse  videtur  Richardus  de  sancto  Victore, 
libro  tertio,  de  Trinitate,  cap.  6,  nam  cum 
dixisset :  JSfon  potuisse  Patrem  relle  carere 
Majestatis  suce  conforte :  subdit :  Qwod  autem 
voluit,  necessario  habet. 

5.  Nihilominnsetiamhocmodo  certumexis- 
timo,  nonesse  Filium  a  voluntate.  Quod  recte 
significavit  Goncilium  TVetanum  undecimum, 
et  Augustinus  supra,  cum  dixerunt :  Nec  vo~ 
luntas  sapientiam  prcevenit.  Quee  verba  ratio- 
nem  etiam  continent  statim  tractandam.  Nunc 
aliter  probatur :  nam  actus  mere  naturalis, 
qui  non  est  a  voluntate  eliciente,  etiam  non 
est  ab  alia  imperante,  sed  hic  actus  est  mere 
naturalis,  ut  ostensum  est,  et  non  est  a  volun- 
tateeliciente,  ut  etiam  est  de  fide,  ergoneque 
est  a  vohmtate,  ut  imperante,  seu  applicante : 
ergo  nullo  modo  est  a  voluntate,  etiam  ut  ne- 
cessario  volente.  Major  constat,  tum  induc- 
tione  in  omnibus  agentibus  naturalibus,  tum 
ratione,  quia  natura  quatenus  determinata  ad 
unum,  ex  se  est  sufncienter  applicata :  et  ideo 
non  indiget  applicatione  quasi  intrinseca  vo- 
luntatis.  Imo  in  Metaphysica,  tractando  de  di- 
vino  intellectu,  ostendi,  in  illo  non  inveniri 
actus  proprie  imperatos  a  voluntate,  neque 
etiam  illos,  qui  videntur  esse  liberi,  quia  so- 
lum  habent  indifferentiam  ex  parte  objecti  : 
posito  autem  objecto  scibili,  ad  perfectionem 
divinee  scientiee  spectat,  ut  necessario  intueatur 
illud  ab  intrinseco  et  independenter  ab  appli- 
cationevoluntatis.Richardus  ergo  explicandus 
est  de  voluntate  concomitante,  ut  sequenti  ca- 
pite  dicam. 

6.  Dico  tertio.  Productio  Spiritus  sancti  e- 
tiam  est  actus  naturalis.  Conclusio  est  D.  Tho- 
mee,  d.  q.  £1,  art.  2,  et  ibi  omnium.  Idem  do- 
cent  Ronaventura,  Albertus,  ^Egidius  et  Ca- 
preolus,  in  1,  dist.  6,  Capreolus  etiam,  dist.  10, 
q.  1,  ubi  Gregorius,  q.  1  ,  art.  2,  et  breviter 
probatur,  quoad  singulas  partes :  nam  illa  pro- 
ductio  est  a  principio  determinato  ad  unum, 
ut  sic,  ergo  est  naturalis.  Antecedens  proba- 
tum  est  in  prima  conclusione,  nonenim  potest 
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nisi  sit  a  prin- 
cipio  determinato  ad  unum.  Consequentia  vero 
etiam  est  probata  in  secunda  assertione,  quia 
ille  est  modus  operandi  naturee,utnatura  est  et 
inde  sufhcienter  denominatur  actus  naturalis. 
Quomodo  distingni  solet  voluntas  naturalis  a 
voluntale  libera,  ut  latius  tractatur  in  1,  2, 
queest.  8  et  10,  et  in  3  part.,  qusest.  18.  Unde 
solum  estadvertendum,  ex  duabus  rationibus, 
quas  supra  posui,  ob  quas  generatio  Filii  di- 
citur  esse  actus  naturae,  hanc  solam  habere  lo- 
cum  in  productione  Spiritus  sancti,  non  vero 
alteram,  quia  non  producitur  per  modum  si- 
milis,  ut  infra  dicam.  Et  ob  hanc  causam  dici 
aliquando  solet,  Filium  produci  per  modum 
naturee,  Spiritum  sanctum  per  modum  volun- 
tatis,  id  est,  per  modum  amoris,  ut  patet  ex 
divo  Thoma,  1  part.,  q.  27,  art.  5,  hic  etiam 
dixit  Richardus  de  sancto  Victore,  utramque 
productionem  esse  per  modum  naturae  :  pri- 
mam  vero  specialiori  modo,  illud  vero  satis  est, 
ut  sicut  secunda  persona  dicitur  naturalis  Fi- 
lius  Patris,  ita  etiam  tertia  dicatur  naturalis 
Spiritus,  seu  amor  Patris  et  Filii,  ut  ex  Patri- 
bus  videri  potest,  in  Magistro,  in  1,  dist.  17. 
Hanc  vero  assertionem  non  admittit  Scotus, 
sed  disputat  tantum  de  nomine,  et  non  recte 
loquitur,  ut  capite  sequenti  dicam. 

CAPUT  IV. 

SINT-NE  ACTUS  N0TI0NALES  V0LUNTARII,  NON  VERO 
LIBERI? 

1 .  Ratio  dubitandi  esse  potest,  quia  genera- 
tio  Verbi  non  est  a  voluntate,  ut  dictum  est, 
et  antecedit  omnem  voluntatem,  quia  est  pri- 
mus  actus  intellectus :  ergo  non  potest  esse 
voluntaria  :  Productio  vero  Spiritus  sancti  est 
primus  actus  voluntatis,  ergo  non  potest  esse 
vohmtarius,  cum  per  nuUum  alium  actum  vo- 
litus  sit. 

2.  Prima  assertio. — Nihilominus  dicoprimo 
jEterna  Filii  generatio  actus  est  Patri  volun- 
tarius.  Assertio  est  certa  :  quse  probatur,  quia 
dupliciter  dicitur  aliquid  voluntarium,  uno 
modo  causaliter,  et  sic  non  est  illa  generatio 
voluntaria,  ut  probat  ratio  facta,  alio  modo 
objective  tantum  et  ita  intelligitur  conclusio, 
quee  patet.  Quia  Pater  necessario  vult  esse  :  er- 
go  necessario  vult  generare  :  est  ergo  illa  ge 
neratio  voluntaria. 

3 .  Bulium  de  ordine  inter  generalionem  et  vo- 
luntatem  ejus.—  Dubitant  autem  theologi,  an 
illa  voluntas  sit  prior,  vel  posterior  ratione  ip- 
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sa  generatione.  In  quo  Scotus,  in  1,  dist.  6,  q.  -1, 
quein  secutus  est  Cajetanus.,  1  p.,  q.  M,  a.  2, 
dicunt,  Patrem  prius  ratione  velle  generare, 
quam  generet,  quamvis  illud  velle  non  sit 
principium  generandi,  Sed  guasi  desiderinm, 
ait  Cajetanus.  Fundantur,  quia  velle  generare 
ex  se  est  essentiale  quid  et  essentia  sunt  priora 
notionalibus.  Milii  autem  contraria  sententia 
verior  videtur,  quam  significant  divus  Thomas, 
q.  2,  de  Potentia,,  a.  3,  ad  1,  Capreolus,  in  I, 
dist,  6,  qusest.  i,  Ferrariensis  4,  contraGentes, 
capite  undecimo,  Torres,  chcto  art.  2,  et  Gre- 
gorius,  in  l,  chstinct.  6,  quaest.  i,  articulo  3. 
Qui  auctores  distincte  solum  negant  volunta- 
tem  iham  esse  priorem.  Quod  autem  posterior 
ratione  sit,  docuerunt  expressius  Godfredus, 
quem  Scotus  refert,  quodhbet  A,  qutestione  4, 
etHenricus,  quodlibet  o,  q.  &,  etin  summa,  ar- 
ticulo  58,  q.  2.  Ratio  vero  est;  quia  vohmtas 
fertur  in  rem  cognitam  :  ergo  Pater  prius  ra- 
tione  intehigit  generationem,  quani  illam  ve- 
lifc,,  ergo  etiam  prius  generat,  quam  velit  ge- 
nerare,  quia  intelhgendo  generat. 

4.  Respondere  possunt  negando  consequen- 
tiam,  quia  satis  est,  quod  praecedat  intehigere 
essentiale,,  sed  hoc  non  recte  dicitur,  primo, 
quia  intelhgere  essentiale,,  prout  in  Patre  non 
est  distinctum  etiam  ratione  a  notionali,,  quia 
ut  supra  probavi,  notionale  intehigere  ultra 
essentiale,  non  addit  ahquid  absolutum,  aut 
formaliter  pertinens  ad  rationem  intehigendi,, 
sed  solum  conjunctionem  ad  Paternitatem  _, 
ergo  si  in  Patre  praeintehigitur  intelhgere  es- 
sentiale,  eo  ipso  praeintelhgitur  in  Patre.  Un- 
de  hcet  essentiaha  praecise  et  abstracte  con- 
cepta  dicantur  priora  notionalibus,,  sola  iha 
prioritate,  quse  dicitur  subsistendi  consequen- 
tia,  tamen  essentialia  concepta  jam/  ut  con- 
juncta,  et  quasi  contracta  ad  aliquarn  perso- 
nam,  non  sunt  priora  notionalibus  ilhus  per- 
sonae. 

5.  Secundo,  est  optima  ratio,  quiaPater  non 
vult  generationem  voluntate  quasi  desiderir. 
sed  vohmtate  coinplacentiae  perfectissima^,  ipiae 
est  de  bono  existente  jam,  et  possessio,  talis 
aufcem  vohmtas  supponit  cognitionem  ejusdem 
boni,  etiam  ut  existentis  et  possessi,  ergo  vo- 
luntas,qua  Patervult,  iham  generationem  sup- 
ponit  ipsam  generationem  jam  existentem  et 
cognitam  a  Patre  eodem  actu,  quo  generat. 
Sicut  supra  dicebam.,  Patrem  producere  Fhium 
eodem  actu,  quo  ihummtehigit,  etnihilominus 
semper  ihum  intelligere,  ut  existentem,  et  eo- 
dem  modo  amat,  sic  ergo  amor  ipsiusmet  ge- 
nerationis  est  ratione  posterior  ipsa.  Ratio  ve- 


ro  est,  quia  per  donum  desiderii  non  aniatur, 
nisi  quod  nondum  est,  vel  nondum  habetur  et 
ideo  in  bonis  aeternis  talis  modus  amandi  im- 
perfectus  est :  est  ergo  illa  generatio  volun- 
taria  vohmtate  quasi  consequente  ipsammet 
generatienem ,  et  hanc  vocavit  divus  Thomas 
voluntatem  concomitantem  secundum  rem, 
quamvis  sit  ratione  posterior. 

6.  Fundamentum  autem  contrariae  senten- 
tiae  jam  solutum  est.  Et  addo  insuper,  princi- 
pium  ihud  :  Essentialia  sunt  priora  notionali- 
hus,  non  habere  locum  in  essentialibus,  quse 
sunt  immanentes  actus,  quales  sunt  intelhgere 
et  vehe,  si  concipiantur,  ut  determinati  ad  ip- 
sas  personas.  Quia  ut  sic,  vel  sunt  actus  notio- 
nales,  vel  sumuntur,  ut  habentes  cum  ihis  in- 
trinsecam  connexionem,  et  ideo  concipi  non 
possunt,  ut  priores  ilhs.  Ob  hanc  ergo  causam 
vehe  generare  non  potest  esse  prius,  quam 
generare.  Nam  si  illud  velle  praeconcipiatur 
in  hoc  Deo,  ut  sic,  jam  non  concipitur,  ut  de- 
terminatus  ad  Patrem,  nec  in  hoc  Deo  possu- 
mus  praaconcipere  vehe  generare,  cum  ihe, 
ut  sic,  non  generat  :  si  autem  concipitur  in 
Patre,  jam  supponitur  Pater  et  consequenter 
etiam  generatio.  Ad  primam  etiam  rationem 
dubitandi  in  principio  positam,  ex  clictis  patet 
responsio.  Quia  generatio  aeterna  non  est  vo- 
hmtaria,  ut  actus  ehcitus  a  vomntate,  nec  ut 
actus  irupetratus,  sed  tantum,  ut  objectum  vo- 
lituin,  et  ideo  non  refert,  quod  nec  a  voluntate 
sit,  nec  quod  antecedat  voluntatis  actum  ordine 
rationis.  nam  satis  est  quod  in  re  simul  sit. 

7.  Secunda  assertio.  —  Dico  secundo.  Pro- 
ductio  Spiritus  sancti  voluntaria  etiam  est  in- 
trinsece  et  per  se  ipsam.  Probatur  quia  iha 
productio  est  a  principio  intrinseco  cum  co- 
gnitione  perfecta,  ergo  est  vohmtaria.  Item 
illa  est  productio  amoris,  nihil  autem  ita  vo- 
luntarium  est,  sicut  amor.  Quis  enim  dicat  Pa- 
trem  et  Fihmn  non  se  vohmtarie  amare?  at 
amando  se,  producunt  Spirituin  sanctum ;  ergo 
vohmtarie  producimt.  Denique  quod  quis  vo- 
lens  et  hbens  facit,  voluntarie  facit,  at  Pater  et 
Fihus  volentes,  et  summa  voluntate,  seu  gaudio 
producunt  Spiritum  sanetmn,  ergo  voluntarie 
producunt,  est  ergo  illa  productio  voluntaria. 

8.  Velle  guomodo  sit  intrinsece  volmitaria. 
—  Dixi  autem  esse  intresece  et  per  se  ipsam 
vohmtariarn,  propter  rationem  dubitandi  pos- 
terioriloco  propositam.  Nam  siue  dubio  illa  cli- 
vina  processio  per  nulhun  ahum  actum  potest 
esse  vohmtaria,  ergo  si  voluntaria  est,  ut  re- 
vera  est,  se  ipsa  voluntariam  esse,  necesse  est 
et  hoc  ipsum  est,  esse  intrinsece  vohmtariam. 


CAP.  IV.  AN  ACTUS  NOTIONALES 
In  hoc  crgo  intercedit  discrimcn  inter  genera- 
tionem  et  spirationem,  qnod  illa  est  volnntaria 
per  actnm  rationc  distinctum ,  heec  vero  non, 
sed  se  ipsa.  Ratio  autem  differentise  est  facilis, 
quam  indicavit  Cajetanus,  in  dicta  qusestione 
quadragesima  prima,  et  latius  traditur  i,  2, 
queestione  sexta  scilicet.  Quia  actus  aliarum 
facultatum  a  vohmtate,  non  possunt  esse  vo- 
luntarii  se  ipsis,  quia  non  sunt  ipsum  velle,  et 
ideo  sunt  vohmtarii,  vel  objective  tantum,  si 
non  sunt  a  voluntate,  vel  etiam  quasi  effec- 
tive,  si  subsint  voluntatis  imperio,  seu  appli- 
cationi.  Actus  autem  elicitus  a  voluntate  se 
ipso  voluntarius  est,  quia  supposita  cognitio- 
ne  sponte,et  libenter  ab  ipsa  voluntate  elicitur. 
Productio  autem  Spiritus  sancti  est  elicita : 
seu  quasi  elicita  a  voluntate,  nam  est  dilectio 
queedam,  est  ergo  per  se  et  intrinsece  volun- 
taria. 

9.  Responsio  refellitur.  —  Dicunt  vero  ali- 
qui  ipsum  velle  voluntatis  non  esse  volunta- 
rium,  ut  quod,  sed  tantum,  ut  quo,  id  est,  quo 
alia  voluntaria  sunt,  seu  voluntarie  fiunt,  aut 
diliguntur  :  et  ideo  ipsum  velle  non  dici  pro- 
prie  voluntarium  per  se  ipsum.  Quia  per  hoc 
significatur,  illud  esse  voluntarium,  ut  quod , 
seu  per  modum  objecti :  quod  non  ita  est.  Res- 
pondeo  imprimis  generatim  loquendo  de  amo- 
re,  aut  vebe,  prout  commune  est  creaturis, 
vere,  ac  proprie  dici  voluntarium  per  se  ipsum. 
Nam  qui  amat,  vult  amare,  nec  aliter  amare 
potest,  nisi  volendo  amare,  est  ergo  amor  sem- 
per  voluntarius.  Et  tamen  necesse  non  est,  ut 
quis  semper  cum  amat,  velit  amare  per  actum 
volendi  clistinctum  ab  ipso  amore.  Potest  qui- 
dem  id  facere,  si  velit  elicere  actum  refiexum, 
non  est  tamen  semper  necessarium,  aboqui 
procederetur  in  infinitum.  Ergo  semper  amor 
et  velle  per  se  ipsum  voluntarium  est.  Et  boc 
est  esse  voluntarium  per  modum  actus,  quod 
non  est  tantum  quo,  sed  etiam  quod,  imo  non 
posset  esse  quo,  in  ratione  voluntarii,  nisi  esset 
etiam  quod.  Nam  quando  voluntas  amat  ali- 
quod  objectum,  verbi  gratia,  salutem,  cur 
amor  ille  est,  quo  salus  denominatur  volun- 
taria,  nisi  quia  ipse  voluntarius  est  ?  Quamvis 
ergo  non  se  babeat  actus  amoris,  seu  volunta- 
tis  per  modum  objecti  ad  quod  directe  tendit 
vohmtas,  nibilominus  intrinsece  includit  re- 
flexionem  in  se  ipsum,  ratione  cujus  vere  et 
proprie  voluntarius  dicitur.  Atque  boc  maxime 
confirmatur  in  amore  Dei  ad  intra,  ut  ad  Deum 
ipsum  terminatur,  quia  velle  Dei  est  ipsum 
esse  Dei,  ergo  tam  voluntarie  Deus  vult  et 
aniat,  sicut  voluntarie  est.  Item  quidquid  nos- 
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tra  voluntas  potest  per  duos  actus,  dircctum  et 
reflexum,  habct  divina  voluntas  per  unum 
simplicissimum  et  perfcctissimum  actum,  at 
velle  nostrum  potest  nobis  esse  voluntarium,  ut 
quod,  saltem  pcr  actum  reflexum  distinctum, 
ergo  Patri  et  Filio  suum  vclle  est  omnimodo 
voluntarium  intrinsece  et  per  se  ipsum,  ergo 
processio  Spiritus  sancti  eodem  modo  volun- 
taria  est. 

10.  Duhium  excluditur.  —  Quapropter  hic 
non  habet  locum  dubium  de  generatione  trac- 
tatum,  quid,  scilicet,  sit  prius,  spirare,  an  velle 
spirare  ?  quia  cum  sit  omnino  idem  simplicis- 
simus  actus,  non  est  ibi  prius,  vel  posterius 
etiam  secundum  rationem .  Et  declaratur,  quia 
non  est  prius,  etiam  secundum  rationem,  Pa- 
trem  etFilium  spirareSpiritum  sanctum,  quam 
velle  se  ad  invicem,  quia  volendo  se  spirant  et 
spirando  se  diligunt,  ergo  eadem  ratione  non 
est  prius  vel  spirare,  quam  spirare,  vel  e  con- 
verso,  quia  sicut  Pater  volendo  se,  vel  Filium, 
ita  etiam  volendo  spirare,  spirat.  Quod  si  non 
comparantur  actus  amancli  et  spirandi,  ut  spi- 
rare  significat  velle,  sed  ut  significat  produ- 
cere  per  velle :  sic  negare  non  possumus,  quia 
prius  secundum  rationem  sit  velle,  seu  amare, 
quam  producere :  quatenus  comparantur  illa 
duo  tanquam  principium  quo  et  origo  activa 
Spiritus  sancti. 

11.  Dico  tertio.  Neuter  ex  his  actibus  notio- 
nalibus  generandi,  vel  spirandi  liber  est.  Hanc 
assertionem  censeo  certam  ex  dictis  in  capite 
prsecedenti.  Et  ita  est  terminis  theologorum, 
quos  ibi  retuli  conclusione  tertia,  solusque  Sco- 
tus  aliqua  circa  illam  dubitationem  movit.  De 
generatione  igitur  res  est  clara,  quia  quod  non 
est  a  voluntate,  non  potest  esse  liberum,  nam 
de  relatione  actus  liberi  est,  ut  sic  aliquo  modo 
active  a  vohmtate,  ut  ostensum  est,  ergo.  De 
spiratione  autem  est  propria  ratio,  quia  re- 
pugnat  eumdem  actum,  etiamsi  a  voluntate 
sit,  esse  simul  liberum  et  ab  intrinseco  neces- 
sarium,  quia  hee  duse  proprietates  contradic- 
tionem  involvunt :  liberum  enim  est,  quod  ita 
est  a  voluntate,  ut  possit  non  esse,  positis  om- 
nibus  requisitis  ad  volendum :  ut  late  tractavi, 
lib.  1,  de  Auxihis,  a  principio,  ettradit  Augus- 
tinus,  lib.  3,  de  libero  Arbitrio,  capite  tertio, 
Hieronymus,  Epist.  146,  Damascenus,  lib.  2, 
de  Fide,  capit.  24  et25.  Necessarium  autem  est 
id,  quod  nulla  ratione  potest  non  esse :  osten- 
sum  est  autem  spirationem  esse  et  necessa- 
rium  simpliciter  et  naturalem,  quia  non  est  a 
principio  indifferente,  sed  determinato  ad  u- 
niun,  non  potest  ergo  esse  libera. 
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12.  Neque  in  hoc  potest  in  re  esse  contro- 
versia  inter  catliolicos.  De  nominibus  vero  est 
aliqua,  nam  Henricus,  in  Summ.,  art.  60, 
quoestione  prima,  licet  fateatur,  Patrem  et  Fi- 
lium  se  naturaliter  et  non  libere  diligere,  ni- 
hilominus  ait,  spirationem  (quam  dicit  comi- 
tari  illum  amorem)  non  esse  naturalem,  sed 
liberam,  quod  prolixe  explicat  et  nihilprobat. 
Impugnat  autem  late  illam  sententiam  Scotus 
statim  citandus,  et  nisi  Henricus  sequivoce  uta- 
tur  verbis,  est  plane  absurda.  Nam  si  intelligit 
spirationem  non  esse  tam  necessario  conjunc- 
tam  cum  illo  amore,  quam  est  necessarius 
ipse  amor,  errat  in  fide,  ut  constat  ex  prsece- 
denti  capite.  Si  vero  agnoscit  sequalem  neces- 
sitatem,  quid  est  quod  spirationem  potius 
vocat  liberam,  quam  amorem  ?  Suspicor,  vo- 
casse  liberam,  id  est,  liberalem  et  fcecundam, 
hoc  enim  termino  aliquando  utitur,  quia  fce- 
cunditas  illius  productionis  concipitur  sub  ra- 
tione  spirationis,  non  vero  sub  ratione  amo- 
ris,  ut  sic.  Sed  hic  est  abusus  vocis  et  deinde 
sine  causa  propterea  negat,  spirationem  esse 
naturalem,  nam  fcecunditas  ipsa  illius  amoris 
naturalis  illi  est.  Unde  male  etiam  vocat  libe- 
ram,  conclistingnendo  liberum  a  naturali. 

13.  Aliter  Scotus,  in  i,  dist.  10,  quaest.  i,  et 
quodlib.  16,  art.  2,  vult,  tam  amorem,  qnam 
productionem  Spiritus  sancti  vocandam  esse 
actum  liberum  et  non  naturalem,  quia  est  ex 
perfecta  cognitione  et  intrinseca  determinatio- 
ne  vohmtatis,  se  moventis  ad  objectum  cogni- 
tum.  Sed  disputat  tantum  de  nomine,  nam 
libertas  aliquando  opponitur  coactioni,  et  sic 
verum  est  illum  actum  esse  liberum^  id  est, 
libenter  factum.  Proprie  vero  et  magis  abso- 
lute  loquendo  libertas  opponitur  necessitati, 
ut  ex  dictis  constat,  et  hoc  modo  non  potuit 
Scotus  asserere  illum  actum  esse  liberum,  imo 
expresse  fatetur  esse  necessarium.  Non  video 
autem,  cur  negaverit  vocandum  esse  actum 
naturalem,  quia  quod  sit  ab  objecto  cognito, 


CAPUT  V, 

QILE   SIT   P0TENTIA,  SEU  PRINCIPIUM   F0RMALE  AC- 
TUUM  N0TI0NALIUM. 

1.  Resolutio  qucestionis. —  Aureolus  in  i, 
distinct.  1,  quaest.  i,  art.  2,  negat,  esse  in 
Deo  potentiam  ad  actus  notionales,  quia  in 
Deo  non  est  realis  actio  ad  intra,  et  ideo  non 
est  necessaria  realis  potentia.  Tamen  commu- 
nis  theologorum  sententia  in  i,  distinct.  7,  et 
D.  Thomas,  cum  expositoribus,  1  part.,  qusest. 
41,  art.  A,  hujusmodi  potentiam  ad  actus  no- 
tionales  dfvinis  personis  tribuit.  Et  ratio  est, 
quia,  quidquid  sit  de  actione,  quse  in  rigore 
sumpta,  imperfectionem  indicat  certum  nihil- 
ominus  est,  esse  in  Deo  realem  productionem, 
quee  nullo  modo  intelligi  potest  sine  vero-  et 
reali  principio  proclucencli.  Quia  actus  secun- 
dus  essentialiter  supponit  primum,  productio 
autem  illa  est  et  concipitur  ad  modum  actus 
secundi,  ergo  requirit  aliquid,  quod  possit  con- 
cipi  per  modum  actus  primi,  et  hunc  vocamus 
principium  quo,  seu  potentiam.  Item  Pater 
vere  generat,  ergo  negari  non  potest,  quin 
possit  generare,  habet  ergo  generandi  poten- 
tiam. 

2.  Objectioni  satisfit. — Ratio  autem  Aureoli 
concludit  imprimis,  hanc  non  esse  proprie 
potentiam  activam,  sed  productivam  altiori 
modo.  Deinde  probat,  potentiam  hanc  et  po- 
tentiam  creativam,,  quatenus  concipiuntur , 
ut  ratione  distinctse ,  esse  diversarum  ra- 
tionum.  Quod  supra  libro  quarto  tradidi- 
mus,  estque  doctrina  divi  Thomse,  in  i,  dist. 
29,  qua;st.  i,  art.  2.  Ubi  etiam  addit,  poten- 
tiam  analogice  dici  respectu  actuum  ad  intra, 
et  ad  extra  et  principalius  ad  intra.  Quod  se- 
quitur  Marsilius,  in  i,  qusest.  31,  art.  3,  dub. 
3,  et  TorreS;  1  part.,  queest.  33,  art.  i,  Du- 
randus,  vero  in  i,  dist.  29,  qua^st.  i,  admit- 


non  tollit  quin  etiam  sit  ex  intrinseca  inclina-v  tens  etiam  analogiam,  putat  potentiam  pro- 


tione  et  determinatione  voluntatis  ad  unum, 
respectu  talis  objecti.  Illa  autem  determinatio 
voluntati  naturalis  est,  quia  voluntas  suam 
habet  naturam,  ergo  non  repugnat,  voluntatis 
actum  esse  naturalem.  Et  sumendo  liberum 
solum  pro  spontaneo,  non  repugnat,  actum 
esse  simul  naturalem  et  liberum  illo  modo,  qui 
melius  dicitur  voluntarius. 


prius  dici  de  potentia  creativa.  Sed  immerito, 
cum  productiones  ad  intra  longe  nobihores 
sint. 

3.  Ojiid  sit  Jkbc  poteniia. — Prima  opinio. — 
Hoc  ergo  supposito,  disputant  theologi,  quid 
sit  heec  potentia,  an  absolutum  aliquid,  vel 
relativum.  In  qua  qusestione  varise  sunt  sen- 
tentice,  Gregorius,  in.l,  dist.  1,  quaest.  2, 
art.  2,  vix  queestionem  admittit.  Sed  personam 
producentem  ait,  esse  ipsum  principium,  nec 
distinguendum  esse  quo,  vel  qvfid,  quia  ibi 
nulla  est  distinctio.  Sect  ipse  fimdatur  semper 
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in  illo  falso  principio,  quod  in  divinis  perso- 
nis  non  est  distinetio  abstracti  et  conereti, 
quod  supra  improbatum  est,  quia  ad  lioc  suf- 
ficit  distinctio  rationis  cum  virtuali  in  re.  Eo- 
dem  ergo  modo  distinguere  possumus  princi- 
pium  quo,  a  principio,  quod,  sicut  in  creatione 
distinguendum  est,  alias  non  esset  in  omnibus 
personis  idem  principium  creandi. 

4.  Secunda  opinio. — Rejicitur. —  Alii  ergo 
dixerunt,  potentiam  hanc  esse  relationem  pro- 
priam  personoe  producentis.  Tenuit  Bonaven- 
tura,  in  1 ,  d.  1,  q.  4 ,  Durandus,  q.  2,  quia princi- 
pium  proprise  actionis  debet  esse  forma  propria 
producentis  et  realiter  distinctum  a  termino 
producto.  Has  autem  conditiones  habet  relatio 
personse  producentis  et  non  essentia,  illa  ergo 
erit  potentia.  Hsec  vero  sententia  non  proba- 
tur,  tum  quia  persona  non  agit  per  snam  per- 
sonalitatem,  sed  per  naturam,  tum  etiam,  quia 
relatio  non  est  activa  et  propter  alias  rationes 
infra  adducendas.  Neque  est  necesse,  personam 
productam  distingui  realiter  a  principio  quo, 
secl  sufficit,  ut  distinguantur  a  principio  quod, 
in  ea  productione,  in  qua  natura  ipsa  non  pro- 
ducitur,  sed  communicatur.  Et  ob  eamdem 
causam  necesse  non  est,  ut  tale  principium 
sit  ita  proprium  producentis,  ut  sic  incommu- 
nicabile,  imo  contrarium  necesse  est,  sufficit- 
que  ut  in  producente  sit  speciali  modo. 

5.  Tertia  opinio  tripartita.  —  Alii  dixerunt, 
essentiam  et  relationem  simul  esse  hujusmodi 
potentiam.  Qui  etiam  divisisunt,  nam  quidam 
dixerunt  concurrere  ex  sequo  (ut  Durandus  re- 
fert)  quia  per  actus  notionales  communicatur 
natura  et  producitur  persona  seu  relatio,  et  ra- 
tione  primi  requiritur  essentia,  ratione  secundi 
necessaria  est  relatio,  ut  principium.  Henricus 
autem  in  Summa,  articulo  quinquagesimo  sep- 
timo,  qu83stione  septima,  dicit,  principalius 
concurrere  relationem,  quam  essentiam,  quia 
productum  debet  esse  distinctum  et  simile,  et 
illud  prius  principalius  est,  quod  provenit  a 
relatione.  Alii  vero  e  contrario  dicunt,  essen- 
tiam  esse  principaliorem  in  hac  potentia,  rela- 
tionem  vero  requiri  quasi  ad  ultimam  deter- 
minationem  et  constitutionem  talis  potentise, 
tanquam  conditionem  necessariain,  non  solum 
ex  parte  principii  quod,  sed  etiam  ex  parte  ip- 
sius  potentise,  ut  sit  aliquid  notionale  et  non 
commune  omnibus.  Quee  sententia  solet  tribui 
Cajetano  et  Marsilio,  sed  revera  non  aliud 
sentiunt,  quam  quod  statim  dicemus.Et  omnes 
hoe  opiniones  refutari  possunt  rationibus  factis 
contra  prsecedentem.  Probant  enim  rationes 
illse  personalitatem,  vel  relationem  non  esse 
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principium  agendi,  nec  totale,  nec  partiale, 
cujus  oppositum  omnes  hse  opiniones  suppo- 
nunt,  prseterea  contra  primam  ex  his  opinio- 
nibus  objicit  Durandus,  quia  communicare  na- 
turam  et  producere  personam,  non  sunt  duo 
actus,  ut  propterea  neccssarise  sint  duse  poten- 
tise.  Contra  Henricum  objicerc  possumus,  quia 
similitudo  effectus,  seu  rei  productse  est  prin- 
cipalius,  seu  formalius  intenta.  Alia  vero  opi- 
nio  explicari  non  potest,  quare  relatio  solum 
requiratur  ut  conditio,  vel  de  connotato,  si 
intrinsece  pertinet  ad  constituendum  et  com- 
plendum  principium  formale  producendi. 

6.  Vcra  senteniia.  —  Dico  ergo,  hanc  po- 
tentiam,  seu  principium  formale  producendi 
esse  solam  divinam  essentiam,  postulare  au- 
tem  in  persona  producente  relationem  pro- 
priam  seu  ( quod  idem  est )  quod  habeat  ipsam 
naturam  sine  tali  productione.  Hsec  sine  dubio 
est  sententia  divi  Thomse,  dicta  qusest.  M, 
art.  5,  et  ibi  Cajetanus  et  omnium  fere  alio- 
rum.  Quam  optime  explicuit  Scotus,  in  1,  d.  1, 
et  in  re  idem  sentit  Gabriel,  Capreolus  et  Mar- 
silius,  qusest.  11.  Et  fuit  expressa  sententia 
Joannis  theologi  in  Concilio  Florentino,  ses- 
sion.  18,  ubi  inquit  :  Dixi,  Filium  ex  Patre 
et  ex  Patris  substantia  generari,  ita  tamen  ut 
Pater  sit  generans  :  principium  antem,  quo 
ipsa  persona  generat  est  id,  quod  solum  com- 
municaMle  est,  idem  repetit,  session.  19,  ejus- 
que  sententia  ibi  probari  videtur.  In  qua  etiam 
notanda  est  illa  particula  exclusiva  solnm, 
quia  urget  contra  ultimas  opiniones  citatas. 
Item  notanda  est  expositio  illius  locutionis  : 
Pater  producit  Pilium  ex  substantia,  quse  est 
communis  apud  Patres  et  exponitur  tanquam 
ex  principio  quo,  licet  etiam  possit  aliter  ex- 
poni,  ut  infra  dicam. 

7.  Prolatur  prior  pars.  —  Ratio  divi  Tho- 
mse  est  optima,  quia  in  omni  productione  il- 
lud  est  principium  quo  producendi,  in  quo 
productum  assimilatur  producenti,  sed  hoc  est 
natura  in  divinis  personis,  ergo.  Confirmat 
hoc  Scotus,  quia  alias  productio  Filii,  verbi 
gratia,  esset  sequivoca,  et  ita  non  esset  perfec- 
ta  generatio.  Sequela  patet,  quia  Filius  non 
esset  similis  Patri  in  principio  producendi. 
Addere  etiam  possumus,  talem  productionem 
non  esse  posse  formaliter  per  intellectum  et 
actum  intelligencli,  si  principium  formale  ejus 
est  relatio,  quia  relatio ,  ut  sic,  nec  est  intel  - 
lectus,  nec  actus  intelligendi,  ut  supra  osten- 
sum  est.  Confirmatur  prseterea,  nam  per  id 
Pater  est  formaliter  potens  ad  generandum , 
per  quod  est  foecundus  :  habet  autem  fcecundi- 
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tatem  non  a  relatione,  quee  incommunicabilis 
est,  sed  ab  essentia,  quee  propter  suam  infini- 
tatem  est  communicabilis,  est  ergo  essentia 
formale  principium. 

8.  Probatur  posterior  pars.  —  Ultima  vero 
pars  conclnsionis  patet.  Quia  potentia  gene- 
randi,  verbi  gratia,  non  est  communis  simpli- 
citer  loquendo,  sed  propria  Patris  :  ergo  opor- 
tef,  ut  aliquo  modo  includat  proprietatem  pro- 
priam  Patris  :  ergo  illam  includit,  saltem,  ut 
conditionem  necessariam  ex  parte  personee 
producentis.  Ratio  vero  a  priori  est  quia  divina 
essentia  non  est  communicabilis  per  unum 
modum  productionis,  nisi  uni  personee,  ut  libro 
primo  probatum  est,  quia  actus  notionales  non 
possunt  multiplicari,  quasi  numerice,  et  ideo, 
ut  talis  natura  possit  exercere  rationem  poten- 
tise,  seu  principii  quo  respectu  alicujus  actus, 
necesse  est,  ut  secundum  originem  preeexistat 
in  persona  producente  absque  tali  actu,  ergo 
heec  conditio  est  necessaria  ad  talem  poten- 
tiam,  hanc  vero  conditionem  secum  affert  re- 
latio  producentis,  ut  constitutiva  personee  im- 
productee  tali  productione. 

9.  Objectioni  occurritur.  —  Sed  objici  potest, 
quia  sequitur  hanc  potentiam  quantum  ad  id, 
quod  habet  totam  rationem  principii,  esse  in 
omnibus  personis,  uncle  consequenter  dicen- 
dum  est,  in  aliquibus  esse  quasi  impeditam,  ne 
possit  exire  in  actum  :  hoc  autem  videtur  ab- 
surdum ,  quia  naturalis  potentia  non  potest 
impediri,  nisi  vel  ab  extrinseco,  vel  preeterna- 
turaliter,  neutrum  autem  potest  tribui  Deo. 
Respondetur  concedendo  sequelam,  imo  id  pu- 
tamus  necessarium,  ut  in  omni  genere  poten- 
tiae  sit  sequalitas  in  divinis  personis,  ut  supra 
libro  quarto  ostensum  est.  Ad  objectionem  au- 
tem  respondeo,  talem  potentiam  non  esse  pro- 
prie-  impeditam  in  aliqua  persona,  si  impedi- 
mentum  privative  sumatur.  Negative  autem 
verum  est,  non  habere  in  quacumque  persona 
conditionem  necessariam.  Quod  non  est  incon- 
veniens,  quia  non  est  preeternaturale,  nec  ex^ 
impedimento  extrinseco,  sed  intrinseca  condi- 
tione,  et  maxime  connaturali  divinee  naturee. 
Nam  ex  se  postulat  hunc  ordinem  existendi  in 
pluribus  personis,  mediante  origine,  et  ideo 
in  una  postulat  conditionem  necessariam,  ut 
producat  ipsa  persona,  et  ipsa  natura  sit  prin- 
cipium  produceudi,  in  alia  vero  postulat  con- 
ditionem  oppositam. 

10.  Dubium. — Solet  autem  ulterius  inquiri, 
an  essentia  sit  principium  remotum,  vel  pro- 
ximum,  ct  communiter  dicitur,  essentiam,  ut 
essentiam,  esse  principium  principale  utrius- 
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que  productionis  :  intellectum  vero  esse  prin- 
cipium  proximum  generationis ,  voluntatem 
autem  spirationis.  Quee  doctrina  recte  intellec- 
ta  vera  est.  Addere  tamen  oportet,  sub  intel- 
lectu  (et  idem  est  de  voluntate)  non  tantum 
facnltatem,  seu  potentiam,  sed  etiam  actum 
ipsum  intelligendi  comprehendendum  esse. 
Quia,  ut  ssepe  dixi,  intelligere  Dei  est  purissi- 
mus  actus ,  et  ideo  in  ipso  non  est  propria,  et 
formalis  potentia  intelligendi  secundum  rem , 
sed  est,  ipsum  intelligere,  quod  diversis  modis 
propter  nostram  imperfectionem  a  nobis  con- 
cipitur,  prout  notavit  etiam  D.  Thomas,  in  1 
p.,  q.  41,  art.  4,  ad  3.  Et  ideo  virtus  produ- 
cendi  ad  intra  proxime  convenit  ratione  ipsius- 
met  actus  intelligendi,  et  volendi.  Deinde  vero 
addo,  illas  duas  rationes  remotam,  etproxi- 
mam,  non  ita  esse  accipiendas,  ut  una  in  al- 
tera  non  includatur,  saltem  implicite,  sed  ita 
ut  per  essentiam  confuse  tantum  significetur 
id,  quod  est  principium  horum  actuum  secun- 
dum  quamdam  rationem  communem,  et  quasi 
radicalem  :  per  intelligere  autem,  et  velle  si- 
gnificentur  proprie  rationes,  sub  quibus  essen- 
tia  est  principium  singulorum  actuum,  quam- 
vis  etiam  illse  rationes  essentiales  sint  ipsi  es- 
sentioe,  et  inter  eas  intelligere  formalius,  quam 
velle.  Quee  omnia  supra  satis  tractata  sunt,  et 
in  sequentibus  libris  amplius  confirmabuntur, 
tractando  de  personis  in  particulari. 

GAPUT  VI. 

QTTIS   SIT   PROPRIUS   ET   FORMALIS   TERMINUS 
UTRIUSQUE   ORIGINIS. 

1.  Terminus  adfequatus  est  persona. —  Varice 
opiniones  de  termino  formali.  —  In  hoc  puncto 
fere  sunt  iidem  dicendi  mocli,  qui  in  preece- 
denti  capite  notati  sunt.  Omnes  enim  doctores 
conveniunt,  personam  productam  esse  adce- 
quatum  terminum  originum,  hoc  per  se  no- 
tum  est,  supposito  mysterio,  unde  sola  persona 
dicitur  genita  vel  procedens.  De  termino  au- 
tem  formali  Gregorius,  in  1,  dist.  5,  queest.  1, 
quem  fere  sequitur  Gabriel,  queestione  2,  non 
putat,  esse  distinguendum  de  termino  formali, 
vel  totali,  seu  integro,  qui  est  persona  pro- 
ducta,  sed  fundatur  semper  in  illo  falso  fun- 
damento  ,  quod  non  distinguit  abstracta  a 
concretis.  Alii  dicunt,  relationem  personse  pro- 
ductee  esse  terminum  formalem.  Ita  Durandus, 
dicta  dist.  5,  queest.  2,  et  Aureolus  apud  Ga- 
preolum  ibi.  Fundantur,  quia  quod  preeexistit 
productioni,  non  est  terminus  formalis  ejus, 
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sed  quod  subsequitur,  esseutia  autem  preecxis- 
tit  productioni  ordine  originis  :  ergo  non  est 
terminus  formalis,  sed  relatio.  Unde  colligit 
Durandus,  in  liis  productionibus  essentiam  po- 
tius  se  habere,  ut  materiam,  ex  qua,  vel  de 
qua  producitur  persona.  Quod  etiam  sensit 
Henricus,  in  Sum.,  art.  5,  q.  3.  Et  ita  expo- 
nunt  locutiones  Patrum,  cum  dicunt :  Patrem 
generasse  Filium  cle  sua  substantia.  Quia  licet 
essentia  non  sit  proprie  materia,  habet  cum 
illa  proportionem  in  boc  quod  supponitur  pro- 
ductioni,  et  determinatur  per  proprietatemper- 
sonalem,  tanquam  per  formam. 

2.  Vera  resolutio.  —  Veritas  autem  est,  ip- 
sam  essentiam,  ut  communicatam  personce 
esse  terminum  formalern,  requirere  autem  re- 
lationem,  ut  conditionem  necessariam.  Heec 
est  D.  ThomEe  sententia,  1  p.,  q.  41 ,  art.  3, 
ubi  Gajetanus  et  alii  idem  clocent,  et  Gapreo- 
lus,  supra  Bonaventura,  in  1,  dist.  5,  q.  2,  et 
ibi  Scotus,  q.  2  et  3,  Marsilius,  in  1,  q.  9.  Et 
posterior  quidem  pars  facilis  est,  patebitque 
respondendo  ad  motivum  Durandi.  Principalis 
vero  assertio  convincitur  rationibus  factis  in 
preecedenti  puncto.  Nam  in  omni  productione 
formalis  terminus  est  natura,  vel  forma,  in 
qua  productum  assimilatur  producenti,  ut  ex 
philosopbia  constat  et  inductione  ostendi  po- 
test,  et  ratione,  quia  producens  intendit  assi- 
milare  sibi  productum,  et  illi  communicare 
suum  esse,  et  suum  principium  producendi.  Si 
divina  natura  est,  in  qua  persona  est  similis 
proclucenti,  et  quce  primario  communicatur,  et 
est  prima  ratio,  et  principium  illius  communi- 
cationis  :  ergo  eadem  est  terminus  formalis. 
Et  confirmatur,  quia  alias  intelligi  non  posset, 
quo  modo  productio  Filii  esset  vera  et  univoca 
generatio. 

3.  Objectioni  occurritur.  —  Dices,  hoc  ni- 
mium  probare,  scilicet  productionem  Spiritus 
sancti  esse  generationem.  Respondeo,  propter 
hoc  addenda  esse  cum  proportione,  quee  proxi- 
me  diximus  in  fine  capitis  superioris.  Nam  es- 
sentia  est  quidem  terminus  formalis,  sed  sub 
hcec  voce  non  explicaturproxima  ratio,  sub  qua 
est  terminus  uniuscujusque  originis,  secundum 
speciem  suam.Est  ergo  terminus  formalis  pro- 
ductionis  Verbi,  quatenus  est  ipsum  intelligere 
per  essentiam,  et  ideo  illa  productio  est  vera 
generatio,  ut  infra  dicam.  Eadem  vero  essen- 
tia  est  formalis  terminus  productionis  Spiritus 
saiicti,  quatenus  est  amor.  Et  ideo,  licet  illa 
productio  formaliter  tendat  ad  communicatio- 
nem  amoris,  et  quoad  hoc  procedant  in  illa 
rationes  factse,  quia  amor  absolutum  quid  est 
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et  ipsamet  essentia  pcr  summam  identitatem, 
nihilominus  tamen  illa  non  cst  generatio,  quia 
non  ita  formalitcr  tendit  ad  commuuicatio- 
nem  naturse,  ut  sic,  sicut  latius  iufra  suo  loco 
dicemus. 

4.  Fimdamento  contrario  satisfit.  — Adfun- 
damentum  autem  contrariee  sententiae  respon- 
detur,  aliquando  posse  terminum  formalem 
preeexistere  productioni,  ut  resurrectioni  prce- 
existit  anima,  imo  et  generationi  hominis  or- 
dine  naturee.  Est  tamen  advertendum  discri- 
men  :  nam  in  illis  productionibus  anima  non 
est  terminus  formalis  secundum  se,  sed  ut 
unita  materiae,  et  ideo  necesse  est,  addi  mo- 
dum  unionis  :  in  praesenti  vero  essentia  est 
terminus  formalis,  ut  communicata  personse  : 
ad  hoc  autem  non  additur  illi  novus  modus  ab 
ea  distinctus,  sed  sola  relatio,  et  ideo  illa  est 
conditio  necessaria,  ut  essentia  in  tali  persona 
habeat  rationem  hujusmodi  termini. 

5.  Fssentia  non  imitatur  materialem  cau- 
sam.  —  Unde  etiam  falsum  est,  quod  Duran- 
dus  et  Henricus  docuerunt  de  causa  materiali. 
Quia  divina  natura  in  his  originibus,  seu  pro- 
ductionibus  nullum  habet  concursum,  vel  quasi 
concursum  causae  materialis.Nam  proesupponi 
ad  terminum  acleequatum  productionis  non  est 
proprium  materialis  causee  solius,sed  convenit 
etiam  principio  quasi  activo  productionis,  sive 
sit  principium  quod,  sive  quo  et  hac  potissimum 
ratione  convenit  essentiae.  Item  quando  ter- 
minus  formalis  nec  producitur,  nec  comprodu- 
citur  per  originem,  sed  tantum  communicatur, 
etiam  postulat  ut  supponatur  productioni,  or- 
dine  originis,  et  ex  hoc  etiam  capite  convenit 
essentiee  prcesupponi  secundum  rationem,  seu 
ordinem  originis,  ante  personam  productam. 
Non  igitur  propter  hanc  solam  proprietatem 
tribui  potest  Divinitati  ratio,  vel  umbra  mate- 
rialis  causee  in  his  originibus,  quia  in  nulla  re 
propria  illi  causee  est  proportio,  et  quia  illa 
causa  imperfectissima  est. 

6.  Patres  ergo  cum  dicunt,unam  personam 
producere  aliam  de  sua  substantia,  intelligunt 
tanquam  de  totali  forma  et  natura.  Nec  aliud 
explicare  intendunt  per  illum  loquendi  mo- 
dum,  preeter  consubstantialitatem.  Ut  egregie 
dixit  Joannes  Theologus  in  Concilio  Florentino, 
sess.  18,  et  sumitur  ex  Hilario,  lib.  8,  de  Tri- 
nit.,  satis  a  principio.  Consubstantialitas  au- 
tem  personarum,  non  est  materialis,  sed  maxi- 
me  formalis  (ut  sit  dicam)  quia  est  ratione  in- 
tegree  et  simplicissimee  naturee,  quee  est  actus 
purissimus.  Unde,  iUa  essentia  non  determina- 
tur  per  relationem,  tanquam  materia  per  for- 
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main.  sed  nt  natura  per  termhmm  substantia- 


lein.  seu  personalitatem. 

7.  Objcciio.  —  Responsio.  —  Objiei  vero 
potest.  qnia  D.  Thomas,  1  p..  q.  39,  ad  1.  ue- 
gatj  hanc  propositionem  j9o.  signihoare  habi- 
tudinem  oausa?  formalis.  sed  magis  habitudi- 
nem  causas  materialis  et  elhoientis.  Ergo  eum 
Patres  dooent.  Patrem  geueraro  Filium  de  sua 
substantia.  non  possumus  id  expouere  de  prin- 
eipio  formali.  sed  potius  de  materiali.  Respon- 
deo.  D.  Thomam  ibi  non  traotare  de  hao  pro- 
positione  :  Patcr  generat  Filium  de  substaniia, 
sed  de  hac  :  Pater  et  Filius  sunt  dc,  rcl  exuna 
essentia.  Dooetque.  non  esse  admittendam  il- 
lam  looutionem.  eum  Augustino.  7.  de  Trini- 
tate,  oap.  (>,  potiusque  dioendum  esse  :  Pater 
et  Fitius  stuU  unius  cssentia\  Quia  per  hunc 
posteriorem  loquendi  modum  solum  signilioa- 
tur  habitudo  fornuc,  et  non  denotatur  aliqua 
distinotio  in  re  inter  personas  et  essentiam. 
quia  aliqua  persona  potest  esse  suamet  natura. 
qiue  se  habet,  ut  forma.  Per  priorem  vero  lo- 
outionem,  si  Pater.  vel  Filius  dicatur  esse  de 
ossoutia,  indioatur  aliqua  distinotio  persona? 
ab  essentia.  propter  habitudinem  materia?, 
vel  eihoientis.  quam  particula  De  videtur  si- 
gniiieare. 

8.  Sed  hoc  ultimum  liinitandum  est,  ut  in- 
teHigitur  quaudo  partioula  illa  ita  absolute  po- 
nitur  inter  duo  extrema,  dieendo,  hoc  cst  de 
illo.  Si  autem  addatur  aliqua  determinatio. 
scilicet :  Roc  cst  de  substantia  illius.  nihil  ob- 
stat.  quonhnus  per  illam  partioulam  sigihhoe- 
tur  habitudo  causa1,  seu  principii  formalis.  quia 
per  illam  looutionein  solum  siguitioatur,  hoc 
et  illud  essc  ejusdem  natmw.  et  habere  inter 
se  distinotiouem.  Unde  idem  divus  Thomas. 
qua?st.  -il,  art.  i.  ad  3,  hanc  difterentiam  con- 
stituit  inter  illas  duas  propositiones.  Obi  etiam 
in  solutione  ad  1.  ait :  Cum  Filius  dicitir:  - 
tus  de  P>.  significari  primipwm    .  - 

teriale,  sedprincipium  gencrans  consubstantiale. 
Ft  in  solutione  ad  2,  ait :  Cum  Filius  chcitur 
gcnitus  dc  csscntia  Patris  :  partioulam  De  si- 
gnitioare  oonsubstantialitatem.  Et  addit,  iu 
illa  looutione  posse  particulam  De  dicere  for- 
male  prinoipium.  in  his,  in  quibus  ipsse  formse 
sunt  subsistentes  et  oonoludit :  Et  per  liunc 
modumd,  .   .    -  '  .         ■  itfus  de  cs- 

scntia  Patris.  Eodem  crgo  modo  dicitur  Pa- 
ter  gonerarc  Filium  de  sua  substantia. 


CAPUT  VII, 

QUOMODO  XOTIOXALES  ACTUS  1>E  DEO  ,  DIVINA  BS- 
SBOTIA  .  FOTENTIA ,  AUT  11ELATIONE  ,  PILEDI- 
O.AIU  UOSSINT. 

1.  Quamvis  de  loquendi  modo  in  hac  ma- 

teria  nonnulla  obitcr  in  superioribus  tactasint, 
ad  complementum  doctrinse  aliqua  hoc  loco 
addere  ncoesse  est.  Multa  eniin  de  his  locu- 
tionibus  soribunt  thcologi.  prsesertimD.  Tho- 
mas  1.  part.  qnsest.  39  et  II,  qiuv  omnia  bre- 
vitor  quinque  regulis  oomprehendi  possunt. 

"2.  Prima  rcgula.  — Prima  regula  ost.  Aotus 
notionales  propriissime.  ac  verissime  preedi- 
eantur  de  siugulis  personis.  propriis  nomini- 
bus  significatis  m  oonoreto.  respeotivc.  seu 
distributione  aooommodata.  ut  Patcr  gcnerat, 
.<  ge:icratur.  Et  sub  eadem  regula  com- 
prehenditur  luco  looutio,  Spirator  spirat .  vol 
Patcr  ctiam,  aut  FHius  spirat.  Totum  hoo  ost 
de  tiile.  et  ita  olarum.  ut  non  egeat  nova  pro- 
batione.  Solum  oportet  obscrvare.  ut  si  ter- 
nhnus  notionalis  aotus  in  praedicatione  expri- 
matur.  oum  debita  proportione  explioetur.  Ut 
si  Pater  dicitur  generare .  solum  addamns  Fi- 
lium,  velalium  aequivalentem  terminum.  quia 
ilie  actus  solum  ihum  terminum  respicit,  et  sio 
de  aliis.  Propter  quod ,  ha?c  est  falsa  locutio  . 
Pater  genuit  sc.  quia  illud  relativum  eamdeni 
personam  ,  qua?  prtecessit.  refert.  Augustiuus 
autem,  Epistola  66 3  dixit :  Pater  genuit  alte- 
se.  Cum  vero  dixit ,  alterum ,  distinctio- 
nem  personarum  satis  signitioavit .  illud  vero 
se  non  in  omni  rigore.  et  proprietate.  sed  me- 
taphorice  sumpsit,  ad  signitioandam  summam 
similitudiuem  id  est,  ge  %m  sibi  simi- 

Icm.  \am.  et  sic  communiter  loquimur.  etita 
etiam  exposuit  D.  Thomas,  dict.  q.  39.  art.  -i. 
Quod  vero  idem  Augustinus,  dixit  3,  contra 
Maxim. ,  cap.  6  :  Pater  genuit,  quod  ipsc  cst , 
alium  sensum  habet,  ut  statim  exponam. 

3.  Secunda  rcgula.  —  Seounda  regula  est  : 
Aotus  notionales  non  prfedicantur  de  proprie- 
tatibus  in  abstraoto  signifioatis,  id  est,  non  di- 
oimus  :  Patcrnitas  gcnerat,  eto.  Ita  dooetdivus 
Thomas.  qua?st.  32,  art.  %  ad  %  ubi  Cajeta- 
nus,  Torres  et  alii.  Ratio  reddi  potest,  quia  ac- 
tiones  sunt  suppositorum  et  non  formarum  in 
abstracto.  Responderi  autem  potest,  quod  in- 
terdunitribuuntm-  formis  subsistentibus.  prop- 
ter  earum  simpiicitatem  et  identitatem  cum  per- 
sonis .  sio  enim  dicimus  :  Dcitas  crcat.  Sed 
observanduni  hic  est,  quod  supra  notavi,  has 
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locutiones,  quoe  propter  identitatem  admittun         :,.  An  Ms  Dms  gmerct,  —  Dubitant  autem 
hir,  noii  esse  extendendas  cum  aliquo  absur-    theologi,an  possint  illud  subjectum  supponere 
<lo,  vel  contra  communem  usum.  Verba  ergo    pro  hoc  Deo,  ut  sic,  ita  ut  de  illo  verifieetur 
signiflcantia  actionem  reddunt  sensum  forma-    praedicatum,  et  tota  propositio.  Nam  Cajeta 
iem,  quando  attribuuntur  formis  in  abstraeto,    nus,  in  dicto  articulo,  partem  affirmativam  se- 


ttribuuntur  formis  in 
et  ideo  actus  attribui  potest  fbrmae,  quse  est 
principium  formale  ejus,  non  vero  alteri.  Sic 
dicere  possumus^  justitiam  punire^  non  vero 
parcere,  aut  misereii  :  dicimus  etiam^  Patrem 
producere  Filium  intellectu,  nonautem  volun- 
tate.  Proprietas  autem  personalis  est  princi- 
|)iiiin  formale  actuum  uotionalium^  ut  osten- 
sum  cst,  et  ideo  ilhe  proedicationes  non  admit- 
iimiiir,  neque  usurpantur.  Qua  propter  nihil 
valet  haec  collectio:  Paternitas  est  Patcr  ct 
Pater  gcnerat  ■  ergo  Patcriiitas  gmcrat,  va- 
riatur  enim,  (ut  Logici  aiunt)  appellatio,  sen- 
sus  identicus  mutatur  in  formalem.  Verbum 
enim  substantivum,  est (juxta communem  mo- 
duiri  significandi  et  loquendi)  facile  usurpatur 
in  sensu  identico,  quando  inter  praedicatum, 
etsubjectum  in  ve  non  est  distinctio ;  et  ideo 
hae  propositiones  admittuntur  :  Patcrnitas  est 
Dms  ,est  Pater ,  etc.  Verbum  autem  adjectivum 
significahs  actionem'facit  sensum  formalem^  et 
ideo  liiji;  non  admittuntur  :  Paternitas  iuld- 
ligit  a/ut  creat,  etc.  Quae  omnia  maxime  ni- 
tuntur  communi  modo significandiet  loquendi 
sapientum. 

\.  Tertia  rcgula. — Tertiaregula  est.  Ac- 
tus  notionales  recte  praedicantur  de  Deo  si- 
gnificato  per  omnia  essentialia  m  concreto 
sumpta,  ut  Dcu8  gmcrat,  etc.  Quocl  est  de 
fide:etitain  noc  consentiunt  omnes  theologi, 
D.  Thomas,  dict.  quaest.  •';'),  art.  \,  ubi  om- 
nes  interpretes,  idem  I).  Thomas,  Bonaven- 
tura,  Scotus,  et alii  cum Magistro in  \,<\.\. 
Et  sumitur  es  Scriptura,  nam^  Matth.  10, 
Ghristus  dicitur  Fihus  iJoi  vivi.  item  exSym- 
bolo,  ubi  Fihus  dicitur  Dmsde  Dco.  Quam  lo- 
cutionem  et  etiam  de  Spiritu  sancto  veram 
esse^  ostendit  late  Anselmus,  libro  de  proces- 
sione  Spiritus  sancti,  cap.  '•>  et  7.  Elatio  vero 
est^  quia  nomon  cojjcrctum,  licct  formaJitor 
significet  naturam  communem,  cx  vi  modi 
significandi ,  aptum  est  supponere  pro  perso- 
na,  nt  patet  in  his  prsedicationibus ,  homo 
scribit,  aut  generat :  ct  ratio  c-t,  quia  tale  no- 
mcn  sigiiificat  jiaturam  ut  j,cr  -c  stantem,  ct 
ut  c-t  iij  -iio  supposito.  Ergo  inhacpropo  i- 
tione,  Deus  generat,  subjectum  recte  suppo- 
nit  pro  persona  Patris,  ergo  est  vera  locutio, 
nam  ad  veritatem  talis  locutionis  afnrmativae 
sufficit,  ut  praedicatum  conveniat  uni  suppo- 
sito  talis  naturae. 


quiliir,  ijuia  gicut  lcucl,,   l)cil;il,cm,   nl,  subsi»- 

tentem  <•■/.  ■.<■,  ac  praecisis  per  rationem  perao- 

milil.ililtii::,  c. ,::<•.  Imiic  Ixnrit,  ila   |,ul,;il,   iu   il|;i. 

propositicme  Dms  generat,  subjectum  suppo- 
ncrc  pro  hoc  Deo  abstrahendo  secundum  ra- 
tionem  a  personis.  Torres  vero  ibidem  hanc 
sententiam  acriter  impugnat.  i  i.  autem  illam 
impugnet,  pro  fundamento  sumit,  Deum  <-,% 
,sc,  ac  semper  supponere  immediate  pro  pei  io 
uis.  Quod  quidem  fundamentum^  uec  ueces 

sarium,  ucc  vcrum  c:,l,  :  uam  vcrir.imum  <;  I,, 
Deum    <■:•:     ,c,   r;i,l,ionc   :;nl, ,,i: ,lcnl,i;c   <•„,  ,cnl.i;t,li:; 

habere  pro  quo  immediate  supponat,  abstra- 
hendo  ratione  a  personis^  atque  adeo  si  ter- 
minus  Dcus  aliunde  non  restringatur  ita  sup- 

|K,iicrc,   ul,  :,ii|,r;i,  cl,i;iin  tactum  6St. 

(>.  Bcsotutio.  —  Nihilominu s  in  illa  proposi- 
tione  dicendum  c.,i,  uon  posse  ita  supponere 
subjectum  illnd,  ut  de  hoc  Deo  sk  sumpto  prse- 
dicatum  verificetur.  Elatio  est  clara,  <\<i'r.i.  \i\>; 
licii;,  ni,  abstrahens  a  personis,  non  potest 
e  e  principium,  quod^  actuum  notionalium^ 
quia  lii<-  Ijcu  ,  aon  distinguitur  realiter  ab  ulla 
persona:  ergo  ut  sic  non  potest  realiter  j»ro- 
ducere.  Si  vero  hic  Deus  nou  ita  abstrahatur, 
sed  indefinite  sumatur  pro  Divinitate,  ni.  sub- 
i  tente^  sive  immediate  in  se^sive  incommu- 
nicabiliter  in  persona^  sic  verificatur  illa  pro- 
positio  de  hoc  Deo^  jkki  tamen  ratione  subsis- 
tentis  rommijiji-;,  sed  solum  ratione  Patris. 
Quia  ut  dicebam^  ad  veritatem  propositioi 
indefinitae satis  c.L  utpraedicatum  de  uno  sin- 
gulari  verificetur^  talis  vero  e  b  ve)  eamdem 
rationem  habet  illa  propositio  Deus  gcncrat, 
si  in  ea  subjectum  illo  modo  supponat. 

7.  In  hac  Deus  generat  quotnodo  Deus  sup- 
ponat.  —  Dubitari  autem  ulterius  solet,  an  ve- 
jiim  sit  ita  supponere  indefinite^  vcl  potius 
definite^  ac  detenninate  pro  sola  persona  Pa- 
tris.  Nam  Durandus3  et  alii  statim  dtandi  o- 
hmt,  ibiDeum  supponere  indefinite  pro  om- 
nibus  personis^  verificari  autem  de  una.  Quod 
satis  <■{  ad  veritatem  propositionisindefinitae, 
seu  particularis.  Quamvis  enhn  Deus  sit  f.cr- 
minus  smgularis  ex  parte  naturae^  imitatur 
terminos  communes  <■.:■  parte  peissonarum; 
D.  Thomas  autcm.  dicto  art.  \,  vuiL  in  iJJa 
propositione  subjectum  resbringi  a  praedicato 
ct  determinari^  ut  solum  supponat  pro  persona 
Patris,  quia  iiia  soh  potest  convenire^  gene^ 
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rare.  Unde  in  hac,  Deus  spirat,  supponit  pro 
solis  personis  Patris,  et  Filii.  Quee  sententia 
milii  probatur,  quia  semper  loquimur  de  Deo, 
ut  de  re  omnino  singulari,  et  certa,  quoad 
preedicatum,  quod  de  illo  affirmamus.  Potest 
etiam  reddi  ratio,  quia  quando  de  communi 
termino  preedicatur  aliquid,  quod  solum  potest 
convenire  communi  naturee,  ut  sic,  subjectum 
restringitur  a  preedicato  ad  supponendum  tan- 
tum  pro  illa,  ut  in  hac  Homo  est  species,  et  in 
hac  Deus  communis  tribus  personis,  ergo,  et  e 
contrario,  quando  preedicatur  aliquid  de  ter- 
mino  communi,  quod  tantum  ratione  unius 
personae  potest  illi  convenire,  subjectum  illud 
dcterminatur  an  supponendum  pro  illa  per- 
sona.  Quia  ergo  generare  solum  ratione  unius 
personee  potest  convenire  Deo,  ideo  determi- 
natur  subjectum  ad  supponendum  pro  illa. 

8.  Dices  :  in  hac  locutione,  Homo  scribit, 
non  restringitur  preedicatum  ad  supponendum 
pro  solis  personisscribentibus,  sed  indifferenter 
supponit  pro  omnibus,  licet  verificetur  de  solis 
scribentibus ;  ergo  similiter  in  preesenti.  Res- 
pondetur  negando  consequentiam ,  quia  in 
exemplo  adducto,  preedicatum  ex  se  est  indif- 
ferens,  et  potest  convenire  omnibus  homini- 
bus  :  et  ideo  non  restringit  suppositionem. 
Nam  illa  descriptio  suppositionis,  quam  ah- 
qui  dialectici  tradunt,  scilicet,  est  acceptio  ter- 
mini  pro  re,  de  qua  verificatur,  ut  bona  sit, 
intelligi  debet  secundum  aptitudinem,  id  est, 
i  erificari  potest,  et  ideo  in  hac  locutione,  Ho- 
mo  currit ,  subjectum  non  supponit  pro  ho- 
mine  in  communi,  quia  preedicatum  illi  con- 
venire  non  potest.  Inpreesenti  autem  preedica- 
tum  notionale,  ut  generare,  non  solum  de 
facto  convenit  soli  Patri,  sed  etiam  soli  illi 
convenire  potest,  et  ideo  non  relinquit  indif- 
ferentem  suppositionem,  sed  restrictam. 

9.  Nota.  —  Ultimo  in  hacregula  observan- 
dum  est,  ut  si  in  tali  preedicatione  terminus 
exprimatur,  id  fiat  debito  modo  (sicut  in  primo 
adnotavi)  ita  ut,  si  terminus  per  nomen  perso^- 
nale  exprimatur,  actus  tribuatur  illi  personee, 
cui  convenit,  ut,  Deus  generat  Verbum  aut 
Filium.  Si  autem  exprimatur  per  terminum 
essentialem,  nihil  addatur  ex  parte  preedicati, 
quod  suppositionem  distrahat.  Nam  hsec  est 
vera  locutio :  Deus  genuit  Deum,  hee  vero  sunt 
falsee:  Deus  genuit  se  Deum,  et  Deus  genuit 
alium  Deum.  Quia  prior  confundit  personas, 
posterior  distinguitnaturas,ut  recte  docuerunt 
Hugo  de  sancto  Vict.,  in  Sum.  sententiarum, 
tract.  1,  cap.  11,  D.  Thomas  et  alii  theologi 
supra  citati,  et  Marsilius,  in  i,  qusest.  8.  Neque 
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illse  duse  propositiones  sunt  immediate  oppo- 
sitae,  quia  potest  esse  alia  persona,  licet  non  sit 
alius  Deus.  Hoc  autem  modo  fieri  potest  prsedi- 
catio :  Deus  genuit  alium  s[ui  est  Deus,  vel,  a- 
lium  qui  est  idem  Deus.  Existimo  etiam  simpli- 
citer  dici  posse:  Deus  genuit  eumdem  Deum, 
quia  solum  denotatur  identitas  naturse  et  non 
excluditur  distinctio  personee,  quam  verbum, 
genuit,  includit.  Et  in  hoc  sensu  censeo  dixisse 
Augustinum  supra :  Patrem  genuisse  quod  est 
ipse.  Plura  de  similibus  locutionibus  legi  pos- 
sunt  in  D.  Thoma,  dicto  art.  4,  Alensi,  1  p., 
qusest.  50,  memb.  3,  Marsilio  in  1,  queest.  8, 
et  supra  citatis  auctoribus. 

10.  Quarta  regula. — Quarta  regula  sit.  Ac- 
tus  notionales  proprie  et  in  rigore  non  prsedi- 
cantur  de  Deo,  ut  significato  in  abstracto  per 
terminum  essentialem .  Itaque  hsec  est  falsa  lo- 
cutio :  Essentia  vel  Divinitas  generat.  Conclu- 
sio  est  de  fide,  defmita  in  capite  Damnamus, 
de  summa  Trinitate.  Consentiunt  scholastici, 
D.  Thomas,  queest.  36,  art.  5,  Bonaventura, 
Scotus  et  reliqui,  in  1,  d.  5,  Marsilius,  q.  9. 
Ratio  est,  quia  generans  et  genitum  distin- 
guuntur  realiter,  ut  in  creaturis  manifestum 
est,  et  in  divinis  etiam  heec  oppositio  originis 
est,  quse  affert  distinctionem  realem :  ergo  si 
essentia  generaret  vel  spiraret,  produceret  ali- 
quid  realiter  distinctum  a  se,  ergo  dicendo  es- 
sentia  generat,  significatur,  producere  rem  a 
se  realiter  distinctam:  hoc  autem  repugnat 
divinitati  personse  productee:  ergo.  Deindead- 
di  potest  ratio  ex  Metaphysica  sumpta,  quia 
actiones  sunt  suppositorum,  non  naturarum, 
heec  autem  nomina  abstracta  significant  pree- 
cise  naturam,  ut  talis  est,  et  ideo  ex  modo  lo- 
quendi  habent  supponere  pro  supposito,  ergo 
non  potest  illis  actio  tribui. 

1 1 .  Objectio . — Responsio . — Sed  contra,  quia 
hsec  est  vera  locutio :  Omnipotentia  creat.  Su- 
pra  etiam  dictum  est,  actionem  posse  preedi- 
cari  de  forma  abstracta  in  Deo,  quando  illa  est 
principium  formale  actionis:  sed  essentia  est 
principium  formale  generandi :  ergo  ex  hoc 
capite  potest  preedicari :  aliunde  vero  propter 
summam  identitatem  trahitur  aliquando  abs- 
tractum  ad  supponendum  pro  supposito,  ut  in 
hac,  Deitas  creat,  ergo.  Respondeo  primo,  non 
esse  similem  rationem,  quia  inter  omnipoten- 
tiam  et  terminum  creationis  potest  esse  realis 
distinctio,  quee  esse  non  potest  inter  essentiam 
et  genitum.  Unde  omnipotentia  vel  Deitas  ad 
creandum  nihil  per  se  requirit,  preeter  id  quod 
in  ea  essentialiter  includitur ,  f  ex  quo  patet 
responsio  ad  posteriorem  partem.  Nam  essen- 
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tia,  licet  sit  principium  formale  generationis, 
requirit  tamen  modum  existendi  in  Patre.  Et 
ideo  de  illa  simpliciter  sumpta  non  praedicatur 
generatio,  nequein  sensuformali,  neque  etiam 
identico,  quia  hic  sensus  cum  sit  improprius, 
non  est  usurpandus,  quando  alias  sequitur  ab- 
surdum,  et  ex  vi  prsedicationis  denotatur  ali- 
quid  repugnans  mysterio,  ut  supra  dictum  est. 

12.  Altera  objectio.  —  Ex  qua  doctrina  sol- 
venda  est  alia  objectio,  quee  ex  locutionibus 
Ecelesiee  et  Patrum  fieri  potest.  Nam  in  Sym- 
bolo  dicitur  Filius  Lumen  de  lumine,  et  in  hym-. 
nis  Ecclesise  dicitur  Lux  de  luce,  qui  sunt  ter- 
mini  abstracti.  Et  Augustinus  6,  de  Trinitate, 
capite  2,  et  libro  7,  capite  1,  et  libro  15,  ca- 
pite  14,  Filium  vocat,  Sapientiam  de  sapien- 
tia,  Essentiam  de  essentia,  Consilium  de  consi- 
lio,  Voluntatem  de  voluntate.  Quem  imitatur 
Concilium  Toletanum  15,  item  Gregorius  Nys- 
senus,  lib.  de  differentia  Naturee,  et  byp.  vocat 
gloriam  de  gloria,  Hilarius,  in  lib.  de  Synodis 
circa  Concilium  Sardicum ,  num.  26:  TJni-* 
genitum  ex  innascibili  essentia  oiatum.  Seepe 
etiam  dicitur  Filius,  esse  de  Patris  essentia, 
et  essentia  dicitur  communicari  Filio  vel  per- 
"sonee. 

13.  Responsio.  —  Respondeo,  quia  in  Deo 
ipsa  abstracta  per  se  subsistunt,  ideo  seepe  ac- 
cipi  pro  concretis,  ac  subinde  pro  persouis 

'subsistentibus,  sicque  dici,  Lux  de  luce,  Sa- 
pientia  de  sapientia,  etc.  Aliquando  vero  Au- 
gustinus  ita  loquitur,  solum  ad  significandam 
unitatem  essentise  et  voluntatis,  etc.  Unde  sen- 
sus  est,  Filium  vel  Spiritum  sanctum  esse  suum 
consilium,  suamque  voluntatem  a  Patre,  qui 
est  etiam  suum  consilium  et  sua  voluntas,  et 
ita  se  explicuit  dictum  Concilium  Toletanum. 
Hilarius  vero  non  intelligif,  unigenitum  esse 
ex  essentia,  ut  ex  principio  quod,  sed  ut  ex 
forma  et  natura  vel  principio  quo.  Et  sic  etiam 
dicuntur  personae  productse  esse  cle  essentia 
producentis,  nam  duplex  ibi  importatur  res- 
pectus,  unus  realis,  qui  est  ad  personam  pro- 
ducentem,  alius  vero  rationis  ad  formam,  de 
qua  producuntur,  ut  significarunt  D.  Thomas, 
qusest.  41,  art.  3,  Bonaventura  et  alii,  clist.  5, 
et  supra  tactum  est.  Idemque  est  de  verbo, 
communicandi,  nam  si  sumatur  active,  essentia 
non  se  communicat,  sed  persona  communicat 
essentiam :  si  autem  sumatur  quasi  formaliter, 
essentia  communicatur  omnibus,  quia  in  hoc 
non  importatur  respectus  originis  nec  realis. 
14.  Quinta  regula. — Quintaregula  est.  Quo- 
ties  actus  notionalis  vere  preedicatur  deDeo  sub 
aliquo  nomine,  non  potest  de  eodem  vere  ne- 


gari.  Hsec  regula  cst  manifesta,  quando  tcrmi- 
nus  positusexparte  subjectipersonalis  est,  quia 
tunc  est  clara  contradictio,  ut  Pater  generat, 
Pater  non  generat.  Quando  vero  terminusposi- 
tus  in  subjecto  est  essentialis,  negant  regulam 
positam  Aureolus,  Durandus,  Gregorius  et  Ga- 
briel  in  1,  d.  4,  etMarsilius,  queest.  8.  Nam  licet 
heec  sit  vera,  Deus  generat,  putant  etiam  hanc 
esse  veram,  Deus  non  generat :  quia  ilke  duee 
non  contradictoriee,  sedsubcontrarieesunt.  Nam 
Deus,  quoad  suppositionem  pro  personis  habet 
vim  termini  communis.  Unde  sicut  affirmativa 
sufiicienter  verificatur  de  una  persona,  ita  etiam 
negativa. 

1 5.  Nihilominus  regula  posita  verissima  est, 
quee  sumitur  ex  D.  Thoma,  dicto  art.  4,  ad  3, 
et  in  1,  dist.  4,  queest.  1,  art.  2,  ubi  consen- 
tiunt  Bonaventura  et  Scotus  et  fere  alii,  Sco- 
tus  etiam,  d.  7,  cpieest.  1,  et  omnes  Thomistee. 
Fundamentum  est,  quia  illa  est  vera  contra- 
dictio,  quam  variis  modis  ipsi  exponunt :  du- 
pliciter  autem  juxta  supra  dicta  explicari  po- 
test.  Primo  quia  in  affirmativa  locutione  sub- 
jectum  restringitur  a  preedicato  ad  supponen- 
dum  pro  solo  patre,  ut  probavi  :  ergo  pro 
eodem  supponit  in  negativa,  qjaia  juxta  regu- 
las  dialecticorum,  termini  in  affirmativa,  et 
negativa  propositione  servant  eamdem  suppo- 
sitioncm,  quia  preedicatum  est  idem,  ut  patet 
in  his:  Homo  est  species,  et  liomo  non  est  spe- 
cies.  Et  hic  dicendi  modus  habet  fundamen- 
tum  in  D.  Thoma  supra,  ubi  Torres  illuni  se- 
quitur  cum  Capreolo,  in  1,  d.  4,  queest.  1,  et 
favet  Damascenus,  lib.  3,  de  Fide,  cap.  4,  et 
Nizetas,  lib.  3,  Thesauri,  cap.  33. 

16.  Secundo  erit  etiam  vera  contradictio, 
licet  demus,  in  alfirmativa  locutione  supposi- 
tionem  non  esse  restrictam,  sed  indefmitam 
pro  hoc  Deo,  qui  est  in  tribus  personis.  Nam 
ut  aliquid  de  illo  affirmetur,  satis  est,  quod  in 
una  persona  illi  conveniat :  ut  autem  negetur, 
necesse  est,  ut  in  nulla  persona  ei  conveniat. 
Quia  quoties  de  re  singulari,  et  individua  ali- 
quid  simpliciter  negatur,  sit  sensus  distributi- 
vus,  quia  ille  terminus  non  est  capax  alterius 
propriee  distributionis,  et  ideo  simplex,  et  ab- 
soluta  negatio  illi  eequivalet.  Ac  propterea  de 
Petro  existente  in  pluribus  locis,  si  in  uno 
scribit,  etiamsi  in  aliis  non  scribat,  vere  dici- 
tur,  Petrus  scribit,  quia  ibi  nullum  est  distri- 
butionis  signum.  At  in  eodem  casu  falsum  erit 
dicere,  Petrus  non  scribit.  Item  heec  est  falsa, 
et  heeretica  :  Deus  non  est  unitus  carni,  id  est, 
non  est  factus  homo,  solum  quia  in  una  per- 
sona  est  unitus  :  Item  heec  est  falsa :  Deus  non 
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est  Pater,  ut  constat  ex  communi  sensu  om- 
nium.  Prseterea  Durandus  fatetur,,  hanc  esse 
falsam  :  JYon  Deics  generat,  at  vero  respectu 
termini  singularis  impertinens  est,  quod  ne- 


gatio  antecedat,  vel  sequatur,  cum  ille  termi- 
nus  non  sit  capax  distributionis.  Est  ergo  ibi 
vera  contradictio  :  ergo  si  affirmativa  est  vera, 
negativa  est  falsa,  qute  fuit  regula  proposita. 
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QU^DMNAS  PERSONAS  GONSTITUUNT,  HARUMQUJl  GONSTITUTIONE. 


Quamvis  proprietates  peculiares,  et  omnino 
proprise  personarum  divinarum  niliil  aliud 
sint,  quam  relationes  ipsse,  vel  origines,  tamen 
quia  lioc  ipsum  non  est  a  nobis  demonstra- 
tum,  necessarium  fuit  boc  loco  de  proprieta- 
tibus  sub  ac  voce,  quse  a  relationibus,  et  ori- 
ginibus  abstrahit,  disputare.  Et  ob  banc  cau- 
sam  prius  de  relationibus  ,  et  originibus  sub 
propriis  earum  conceptibus,  et    nominibus 


diximus,  ut  possemus  melius  hoc  loco  utraque 
cum  proprietatibus  conferre.  Et  quia  proprie- 
tates  a  nobis  accipiuntur,  et  nominantur  bac 
voce,  in  ordine  ad  concipiendas,  et  distinguen- 
das  divinas  personas,  tanquam  per  formas, 
aut  terminos,  seu  personalitates  earum,  ideo 
simul  bic  dicendum  est  de  constitutione  divi- 
narum  personarum,  de  qua  D.  Thomas,  dis- 
putavit,  1.  part.,  queest.  40. 


CAP.  I.  SINT-NE  PERSONALES 


CAPUT  I. 


DENTURNE  IN  DEO  PROPRIETATES  PERSONALES,  QILE 
IN  ABSTRAGTO  CONCIPI,  ET  SIGNIFICARI  A  NOBIS 
POSSINT. 

1 .  Girca  banc  materiam  fuit  antiqua  opinio 
Praepositivi,  qui  negavit,  esse  in  Deo  hujus- 
modi  proprietates  abstracte  significabiles,  nisi 
forte  quoacl  modum  loquendi,  in  quantum  ab- 
stractum  nomen  sumitur  pro  concreto.  Quam 
opinionem  secutus  est  Gregoriusl,  distinct.  26, 
qusest.l  et  2,  qui  ait,  ipsasmet  personas  posse 
proprietates  appellari,  non  tamen  esse  in  Deo 
aliquas  proprietates,  quge  possint  a  nobis  con- 
cipi,  ut  existentes  in  personis,  sed  intransitive, 
(inquit)  esse  ipsas  personas.  Addit  etiam,  ora- 
tione  complexa  posse  aliquid  significari  per 
modum  proprietatis,  quomodo  generare  Fi- 
lium,  dicitur  Proprietas  Patris  :  Nunc  autem 
proprietatis  modum  dicit,  non  esse  in  re,  sed 
in  conceptione,  et  locutione  nostra,  quia  com- 
plexio  est  opus  mentis.  Hi  auctores  fundati 
sunt  solum  in  divina  simplicitate  ,  cui  existi- 
mant  repugnare  hanc  veluti  compositionem 
abstracti,  et  concreti. 

2.  Haec  opinio  a  cseteris  theologis  commu- 
niter  reprobatur,  et  merito,  quia,  si  in  re  ipsa 
dissentiat  a  communi  sententia,  erit  plus  quam 
falsa ,  si  vero  tantum  in  modo  loquendi ,  est 
impertinens,  et  sine  fundamento,  et  vix  per- 
mittit  nobis  uti  vocibus  aptis  ad  explicandum 
hoc  mysterium. 

3.  Dicendum  ergo  imprimis  est,  esse  in  Deo 
veras,  et  reales  proprietates  personales.  Quam 
assertionem  sub  his  terminis  censeo  omnino 
esse  certam  :  nam  universa  Ecclesia  ita  loqui- 
tur  in  prsefatione  Missse  Trinitatis,  In  personis 
proprietas ,  etc.  Et  Concilium  Lateranense  in 
capite  Firmiter.  Hcec  sancta  Trinitas  secun- 
dum  commtmem  essentiam  una,  et  secundum 
personaies  proprietates  discreta.  Plura  statim 
adducam.  Ratio  manifesta  est,  quia  ubi  sunt 
res,  et  personae  realiter  distinctae,  necesse  est, 
ut  aliquid  sit  in  unaquaque  illarum,  quod  aliis 
non  sit  commune,  sed  illi  conveniat,  alias  im- 
possibile  est  intelligere  distinctionem :  sed  per- 
sonae  sunt  inter  se  realiter  distinctse ,  ergo  in 
unaquaque  persona  est  aliquid  proprium  illi  : 
hoc  autem  proprietatem  appellamus.  Atque  ita 
per  distinctionem  ejus,  quod  commune  est,  et 
ejus,  quod  est  proprium,  explicarunt  hoc  mys- 
terium  Patres  omnes  ,  prsesertim  Basilius , 
Epistola  43,  et  Gregorius  Nyssenus,  libro  de 
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Differentia  naturse  et  hypost.,   Damascenus, 
lib.  1  et  3_,  saepe. 

4.  Secundo  dicendum  est,  has  proprietates 
recte  concipi  et  explicari  hominibus  abstrac- 
tis.  Hoec  etiam  conclusio  est  mihi  certa  ex  usu 
omnium  theologorum,  imo  ct  antiquorum  Pa- 
trum.  Nam  Sophronius,  in  sua  Epistola,  ac- 
tione  undecima  6  Synodi,  has  proprietates 
alteritates,  vocat,  et  alterificas  proprietates, 
quce  inconfuse  unamquamque  significant  perso- 
nam.  Nicephorus  etiam  Episcopus,  in  Goncilio 
Ephesino,  tom.  5,  capit.  22,  vocat  proprieta- 
tes  distinctivas  personarum.  Idem  fere  habet 
Joannes  Theologus,  in  Concilio  Florentino, 
sessione  18,  Nazianzenus,  oratione  19,  in 
sancta  lumina,  vocat  Filiationem,  et  genera- 
tionem,  et  procesionem,  et  ingenituram,  quam 
theologi  innascibilitatem  vocant  :  subclitque  : 
Liceat  enim  perspicuitatis  causa  nomina  fin- 
gere.  Multa  similia  habet  Basilius  supra,  et 
lib.  2,  contra  Eunomium,  circa  fmem  addit  : 
Non  enim  demonstrativi  proprietatum  modi 
simplicitatis  ejus  rationem  lcedent,  et  infra  ait : 
Deitatem  esse  communem ,  paternitatem  autem 
etfiliationem  esse  proprietates  :  Hilarius,  lib.  9, 
de  Trinitate,  expresse  nominat,  nativitatem  et 
innascibilitatem.  Cyprianus,  de  Gardinalibus 
Christi  operis,  capite  de  Nativitate  Christi,  cir- 
ca  fmem  dicit  :  Christum  vocari  magni  consi- 
lii  Angelum,  quia  generationis  et  processionis 
intimas  rationes  revelavit,  suMiliter  astruens 
personarum  proprietates  et  indissolubilis  essen- 
tice  unitatem.  Damascenus  multus  est  in  hac 
re,  lib.  1,  cap.  9  et  10,  ( ut  interpres  vertit ) 
innascibilitatem  vocat  ingignentiam,  addens 
gignentiam  et  processionem.  Dicit  etiam,  secun- 
dam  personam  producere  filialiter,  tertiam  pro- 
cessibiliter  :  utitur  etiam  nomine,  paternitatis 
et  aliis  usitatis.  Ac  denique  dicit  :  Personas 
esse  discretas  characterismo  proprice  hyposta- 
seos.  Similia  legi  possunt  in  Anastasio,  in  libro 
de  Rec.  fidei  dogmatibus.  Ubi  dicit :  ZJnam- 
quamque  personam  conformem  sibi  forsiian 
esse  proprietatem  significativam  personalis  sub- 
sistentice  :  et  specialiter  utitur  hac  voce  geni- 
tura,  tribuens  illamFilio.  Sic  etiam  Tertullia- 
nus,  libro  contra  Praxseam,  cap.  2,  has  pro- 
prietates  formas  personarum  vocat.  Richardus 
de  Sancto  Victore,  lib.  1,  cle  Trinitate,  c.  18, 
et  Augustinus,  in  libris  de  Trinitate  passim. 

5.  Ratio  vero  est  manifesta.  Nam  imprimis 
conceptio  divinarum  proprietatum  in  abstrac- 
to  non  repugnat  divinae  simplicitati,  quin  po- 
tius,  quia  abstracta  concipiuntur  a  nobis,  ut 
simpliciora,  videtur  modus  concipiendi  magis 
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consentaneusDeo,  et  ideo  in  Scriptura  est  mul- 
tumusitatus.  SicenimdiciturChristus,  Unitas, 
Sapientia,  Jusiitia,  etc.Unde  advertit  Bernar- 
dus,  sermone  80,  in  Cantica,  lias  locutiones  esse 
aptissimas  ad  explicandam  divinam  perfectio-, 
nem.  Et  ideo  in  Concilio  Rhemensi  non  fuisse 
probatam  explicationem  Gilberti,  dicentis, 
Deum  vocari  sapientiam,  id  est,  sapientem,  ac 
si  non  esset  Deus  ipsa  sapientia  per  essentiam, 
quantumvis  abstracte  et  simpliciter  a  nobis 
concipiatur.  Ergo  ex  hac  parte  non  repugnat, 
personales  proprietates  in  abstracto  concipere. 
Quin  potius  videri  potest,  modus  concipiendi 
in  concreto,  repugnare  simplicitati  Dei  :  sed 
neque  hoc  ita  est,  quia  non  concipimus  nos 
ibi  concretum  propter  compositionem  ,  sed 
propter  perfectionem  et  subsistentiam.  Nos 
enim  non  concipimus  aliquid  ut  complete  sub- 
sistens,  nisi  per  modum  concreti,  iUud  conci- 
piamus. 

6.  Neuter  igitur  modus  concipiendi  repu- 
gnat  Deo,  aut  mysterio  Trinitatis ;  aliunde  vero 
necessarius  est  uterque  concipiendi  modus  ad 
explicandum  mysterium,  ut  dixit  Nazianzenus, 
et  ad  respondendum  haereticis,  ut  dixit  divus 
Thomas.  Cum  enim  asseramus  personas  esse 
unum,  et  esse  distinctas,  oportet  respondere 
ha?reticis  interrogantibus,  in  quo  sint  unum, 
in  quo  distinguantur :  ad  hoc  ergo  assignan- 
tur  proprietates  in  abstracto,  ut  intelligamus, 
quibus  quasi  formis  distinguantur  personse, 
quse  in  essentia  habent  unitatem.  Nec  satisfacit, 
quod  Gregorius  ait,  Patrem  distingui  a  Filio 
se  ipso,  seu  quia  Pater  est  :  tum  quia  per  hoc 
solum  explicatur,  qui  sint  illi,  qui  distinguun- 
tur,  non  tamen  quibus  distinguuntur.  Tum 
etiam  quia  cum  ipsa  concreta  dicuntur,  se  ipsis 
distingui,  videntur  ita  discerni,  ut  in  nullo 
conveniant,  etldeo  ad  explicandam  distinctio- 
nem,  quse  talem  unitatem  secum  admittit,  ap- 
tissimus  fuit  usus  harum  proprietatum  in  abs- 
tracto. 

CAPUT  II. 

QUOT  SINT  RERS0NARUM  PROrRIETATES  ET  QU0M0D0 
A  PERS0NIS  DISTINGUANTUR. 

4 .  Proprietas  incommunicabilis.  —  Suppono 
imprimis,  hoc  loco  non  appellari  proprietatem 
omnem  relationem,  vel  conditionem,  non  com- 
munem  omnibus  personis,  sed  illam  tantum, 
quse  ita  convenit  uni  personae,  ut  nulli  alteri 
conveniat.  Nam,  ut  recte  dixit  Joannes  Theo- 
logus,  in  Concilio  Florentino,  sessione  18  : 
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Proprietas  communicabilis  non  est,  alias  non 
est  proprietas  Etiterum  :  Sabstantiacumper- 
sonis  communicat,  proprietates  vero  nequaquam 
communicabiles  sunt.  Atque  hac  ratione  exclu- 
ditur  spiratio  activa  a  numero  proprietatum, 
quia  communicabilis  est  Patri  et  Filio.  Quam- 
vis  enim  in  quadam  Dialectica  significatione 
posset  dici  proprium,  quod  alicui  semper  et 
ab  intrinseco  convenit,  licet  non  conveniat  soli : 
hic  tamem  non  hoc  modo  sumitur  proprium, 
sed  ut  distinguitur  contra  commune.  Et  ideo 
non  dicemus  esse  proprium  Patris  procedere 
Spiritum  sanctum,  quia  hoc  est  Filio  com- 
mune.  Ita  ergo  non  dicitur  proprietas,  nisi 
quse  incommunicabilis  est  et  ita  uni  personse 
convenit,  ut  aliis  convenire  repugnet.  Ratio 
vero  nominis  reddi  potest,  quia  hse  proprieta- 
tes  abstrahuntur  et  designantur  ad  declaranda 
constitutiva  propria  personarum  :  haec  autem 
debent  esse  ita  propria,  ut  nulli  alteri  sint 
communia. 

2.  Proprietas  positiva.  —  Secundo  adver- 
tendum  est,  si  ad  rationem  proprietatis  nihil 
aliud  consideretur,  nisi  haec  conditio  singula- 
ritatis,  seu  incommunicabilitatis,  clarum  esse, 
innascibilitatem  sub  numero  proprietatum 
comprehendi :  quia  ita  convenit  Patri,  ut  alteri 
personse  convenh^e  non  possit,  ut  in  superio- 
ribus  declaratum  est.  Atque  in  hoc  sensu  di- 
cunt  aliqui,  proprietates  personarum  divina- 
rum  esse  quatuor,  quod  interdum  significare 
videtur  ahqui  ex  Patribus  superiori  capite  re 
latis.  Nihilominus  vero  addimus,  ad  rationem 
proprietatis  pertinere,  ut  formaliter  sit  forma 
positiva  alicui  personse  omnino  propria,  et  ex 
hac  parte  includi  mnascibilitatem  a  numero 
proprietatum.  Quia,  ut  supra  dixi,  de  formali 
tantum  dicit  negationem,  licet  ratione  funda- 
menti  dicat  aliquam  formam  positivam,  quee 
non  est  distincta  ab  omnibus  aliis  proprietati- 
bus,  quia  in  sola  Paternitate  fundatur,  ut  su- 
pra  indicavimus,  et  libro  sequenti,  latius  dice- 
mus,  et  sentit  plane  Augustinus  5,  de  Trini- 
tate,  a  capite  quinto  usque  ad  octavum.  Et 
Basilius,  Epistola  quadragesima-tertia.  Itaque 
(ut  quaestio  de  vocabulo  tollatur)  in  hac  signi- 
ficatione  nunc  nomen  proprietatis  concipimus, 
ut  idem  sit,  quod  nomen  personalitatis.  Ratio 
autem  nominis  est,  quia  proprietas  hic  voca- 
tur  forma  constituens  personam,  eamque  per- 
sonaliter  distinguens ,  persona  autem  non 
constituitur  negatione,  sed  forma  positiva.  Et 
hac  ratione  innascibilitas  inter  notiones  nume- 
ratur,  quia  cognitioni  nostrse  deservit,  nos 
enim  simplicia  per  negationes  facilius  concipi- 
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mus,  in  numero  vero  proprietatum  non  com- 
prehenditur,  quia  per  se  et  formaliter  acl  con- 
stitutionem  personae  non  spectat. 

3.  Proprietates  tanhim  tres.  —  Ex  liis  ergo 
concluditur,  tres  tantum  esse  in  Deo  proprie- 
tates  personales.  Sic  dixit  Richardus  de  Sancto 
Victore,  libro  primo  de  Trinitate,  capite  de- 
cimo  octavo.  In  illa  Trinitate  tot  procul  duhio 
sunt  proprietates,  quot  sunt  personee.  Sic 
etiam  intelligendum  est ,  quod  dixit  Basilius, 
Epistola  43  :  Filius  in  proprietate  sua  nihil 
cum  Patre  et  Spiritu  sancto  Jtabet  commune. 
Sic  etiam  libro  tertio,  capite  tertio,  ostendi- 
mus,  esse  in  Deo  tres  personalitates,  quia  non 
possent  personse  tres  dici  et  esse,  nisi  tres  ha- 
berent  personalitates ,  quia  substantia  non 
multiplicantur  in  Deo,  nisi  multiplicata  forma, 
quam  nomen  de  formali  significat :  idem  ergo 
est  de  proprietatibus,  quse  idem  prorsus  sunt, 
quod  personalitates,  solaque  voce  distinguun- 
tur.  Atque  ob  eamdem  rationem,  sicut  perso- 
nse  sunt  tres  realiter  distinctse,  ita  et  tres  pro- 
prietates  realiter  inter  se  distingui  necesse  est, 
sicut  ibidem  de  personalitatibus  et  postea  de 
relationibus  ostensum  est.  Quare  omnia,  quse 
de  perfectione,  existentia,  ac  subsistentia , 
trium  personarum  personalitatum,  ac  relatio- 
num  diximus,  de  his  proprietatibus  dicta  esse 
intelligendum  est ,  quia  sunt  adsequate  idem 
cum  relationibus,  ut  paulo  inferius  ostende- 
mus.  Imo  sub  ratione  proprietatis  formalius 
significantur,  ut  subsistentise  personales  sunt, 
et  perfectiones  reales.  Denique,  quod  hse  pro- 
prietates  non  sint  plures,  quam  tres,  probatur 
facile,  quia  non  sunt  plures  personse.  Item  quia 
non  sunt,  nisi  quatuor  relationes  et  una  non 
est  proprietas. 

4.  Objectio.  —  Dices,  plura,  quam  tria , 
sunt  propria  prsedicata  concreta,  quse  de  per- 
sonis  dieuntur,  ergo  etiam  Proprietates  in  ab- 
stracto  erunt  plures,  quam  tres.  Patet  conse- 
quentia,  quia  a  quolibet  concreto  potest  suum 
abstractum  cum  proportione  abstrahi.  Antece- 
dens  vero  probatur,  quia  generans  genitum, 
spiratum,  sunt  prsedicata  propria  singularum 
personarum  :  Item  Filius  dicitur  etiam  ver- 
bum,  imago,  sapientia,  et  Spiritus  sanctus  di- 
citur  donum,  et  amor. 

5.  Responsio.  —  Respondeo  primo  ,  non 
oportere,  ut  omnia  preedicata  propria  forma- 
liter  sint  de  sumpta  a  proprietatibus,  nam  ali- 
qua  sumuntur  ab  originibus,  ut  nomen  geniti,, 
genitoris,,  et  spirati :  Origines  autem  proprie- 
tates  non  sunt,  ut  infra  dicemus.  Quia  licet 
incommunicabilitate  conveniant  cum  proprie- 


tatibus,  differunt,  quia  non  significantur  per 
modum  formee,  seu  per  modum  viee,  et  ten- 
dentise,  proprietas  autem  concipienda  est,  ad 
modum  formse,  ut  diximus.  Unde  secundo 
dici  potest,  omnia  illa  preedicata  propria  re- 
duci  ad  tres  dictas  proprietates.  Quia  nomina 
originum  reducuntur  ad  nomina  relationum, 
sicut  via  reducitur  ad  terminum  ,  vel  princi- 
pium.  Quomodo  dixit  Augustinus  9,  de  Trini- 
tate,  capite  6  :  Idem  esse  Filmm,  et  genitum, 
et  utrumque  dici  ad  aliquid.  Alia  autem  nomi- 
na  personalia  unius  personee  propria,  unam, 
et  eamdem  proprietatem  important ,  ut  in  se- 
cunda  persona  esse  Verbum,  et  Imaginem, 
non  aliam  relationem  realem  dicunt,  nisi  rela- 
tionem  Filii,  ut  suis  locis  ostendemus.  Nomen 
autem  Sapientice ,  vel  appropriatum  est,  et 
non  proprium,  vel  si  sumatur  pro  sapientia 
genita  coincidit  cum  nomine  Verbi.  Idemque 
cum  proportione  est  de  nomine  Amoris,  res- 
pectu  tertiae  personae  :  nomen  item  Doni,  so- 
lum  addit  denominationem,  seu  respectum  ra- 
tionis,  ut  suo  loco  etiam  videbimus. 

6.  Proprietas  idem  cum  persona.  —  Ultimo 
addendum  est,  Proprietates  has  non  aliter 
distingui  a  personis,  quarum  sunt  proprieta- 
tes,  quam  propriae  relationes  ab  eisdem  per- 
sonis  distinguuntur,  ac  proinde  ratione  tan- 
tum  distingui,  cum  virtuali  fundamento  in  re. 
Conclusio  estD.  Thomse,  1.  part.,  qusest.  29, 
art.  4,  queest.  30,  art.  1,  qusest.  40,  1,  et  theo- 
logorum  communiter.  Eamque  his  verbis  de- 
claravit  Bernardus,  lib.  5,  de  Considerat. , 
cap.  8  :  Personarum  proprietates  non  aliucl, 
quam  personas  esse,  ftdes  Catholica  confitetur  ; 
sumiturque  ex  illo  Patrum  principio.  In  Deo 
non  distingui  quo  est ,  et  quod  est ,  quod  est 
Boetii,  lib.  1,  de  Trinitate,  et  lib.  de  Hebdo- 
madibus,  Gregorius,  lib.  9,  Moralium,  cap.  2, 
lib.  18,  cap.  34,  Augustinus  6,  de  Trinitate  , 
cap.  6,  et  sequentibus.  Omnia  etiam,  quse  su- 
pra  de  relationibus  diximus,  idem  de  proprie- 
tatibus  probant,  nam  juxta  sanam  doctrinam 
infra  traclendam,  in  personis  divinis  non  sunt 
aliee  proprietates ,  praeter  relationes.  Adde, 
quod  licet  aliquo  modo  distinguerentur  inter 
se,  quoad  identitatem  cum  personis  semper 
haberet  locum  ratio ,  quse  sumitur  ex  summa 
simphcitate  Dei ,  et  cujuscumque  personse  di- 
vina3.  Aliunde  vero  esset  major  ratio  de  pro- 
prietatibus,  quam  de  relationibus,  quia  essent 
(ut  ita  dicam)  propinquiores,  et  intimiores  per- 
sonis,  quam  ipse  relationes.  Sunt  ergo  proprie- 
tates  re  ipsa  ipssemet  personse,  sine  distinc- 
tione  actuali,  quse  in  re  sit.  Distinguuntur  au- 
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tem  ratione  ex  modo  concipiendi  nostro  eo- 
dem  modo,  quo  relationes  ut  supra  explicatum 
est,  et  ex  sequentibus  amplius  constabit. 

CAPUT  III. 

QU0M0D0   PR0PMETATES   CONSTITUANT   DIVINAS 
PERSONAS  IN   SUO  ESSE   PERSONALI. 

1.  Opinio  Q-regorii. — Gregorius,  in  1,  d.  26 
et  27,  sicut  negavit  proprietates  in  abstracto, 
ita  negat,  personas  divinas  illis  constitui,  et 
consequenter  tollit  omnino  constitutionem. 
Fundamentum  est,  quia  in  re  omnino  simplici 
non  est  constitutio,  sed  solum  se  tota  est  et  se 
ipsa  etiam  ab  aliis  distinguitur  :  personse  au- 
tem  divinse  sunt  omnino  simplices  :  ergo.  Et 
eonfirmatur,  quia  paternitas  non  constituitur 
aliquo  alio,  alias  procederetur  in  infmitum  : 
ergo  se  ipsa  est  tabs  et  per  se  ipsam  distingui- 
tur  a  Filio,  vel  Filiatione,  quod  totum  habet 
propter  suam  simplicitatem  :  tam  simplex  au- 
tem  est  Pater,  sicut  Patemitas,  ergo  idem  de 
Patre  dicendum  est. 

2.  Refellitur.  — Personas  constitui  proprie- 
takilms. — Fortasse  Gregorius  in  solo  modo  lo- 
quendi  erravit,  non  tamen  sine  temeritate  in 
re  tam  gravi  a  communi  modo  loquendi  sanc- 
torum  et  theologorum  discrepavit.  Duo  ergo 
tanquam  certam  nobis  constituenda  sunt.  Pri- 
mum  est,  divinas  personas  vere  constitui  in 
suo  esse  personali.  Secundum  est,  hanc  consti- 
tutionem  fieriper  uniuscujusque  proprietatem 
positivam,  tanquam  per  formam  determinan- 
tem  personam  ad  tale  esse,  seu  subsistere  in- 
communicabile.  Utrumque  docenttheologista- 
tim  referendi  et  sumitur  ex  Sophronio  in  epis- 
tola  ssepe  citata  ubi  dicit :  Personas  figurari 
suis  proprietatihcs .  Nam  per  illud  verbum  fi- 
gurari  modo  nobis  accommodato  declaravit 
determinationem  et  constitutionem.  Sicut  e- 
tiam  Joannes  Theologus,  in  sessione  19,  Con- 
cilii  Florentini  dixit:  Personam  constare  es~ 
senlia  et  proprietate,  similes  locutiones  inve- 
nientur  in  Damasceno,  lib.  1,  cap.  8,  et  se- 
quentibus,  et  in  aliis  Patribus,  quos  referam. 

3.  Ratio  assertionis. — Ratio  vero  utriusque 
propositionis  est  clara  ex  dictis.  Nam  primo 
in  Trinitate  sunt  proprietates,  quee  a  nobis  in 
abstracto  concipiuntur,  ut  supra  ostensum  est, 
sed  forma,  quse  in  abstracto  sumitur  constituit 
concretum,  in  quo  est  et  quod  ab  illa  denomi- 
natur :  ergo.  Preeterea,  unaquceque  res  consti- 
tuitur  in  suo  esse  particulari  et  proprio,  per 
formam  sibi  propriam :  sed  hoc  modo  compa- 
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rantur  proprietates  ad  personas,  et  ideo  Ter- 
tuUianus  et  Basilius  locis  citatis,  cap.  4,  illas 
vocant  formas  personarum :  ergo.  Denique, 
communi  modo  ita  loquimur ,  Deum  Deitate 
constitui  et  esse  sapientem  sapientia,  non  ob- 
stante  simplicitate,  ergo  similiter  in  praesenti. 

4.  Qualis  sit  resolutio.  —  Prima  opinio. — 
Ut  autem  constitutionem  hanc  amplius  decla- 
remus  et  fundamento  Gregorii  satisfaciamus, 
inquirere  necesse  est,  qualis  sit  hsec  constitu- 
tio,  rei  videlicet,  an  rationis.  Discipuli  enim 
D.  Thomse  convicti  argumento  Gregorii,  di- 
cunt  esse  constitutionem  rationis,  nonrealem. 
Ita  Cajetanus,  qusest.  AO,  art.  2,  et  ibi  Torres 
et  alii,  Ferrariensis,  in  A,  contra  Gentes,  c.  26. 
Et  citant  nonnulla  loca  D.  Thomse  in  dicta 
quaest.  40,  articulo  primo,  ad  secundum,  et 
art.  2,  ad  1,  et  in  1,  dist.  26,  qusest.  2,  art.  1. 
In  quibus  locis  nihil  fere  invenio,  unde  hoc 
colligi  possit,  sed  solum  indicat,  constitutio- 
nem  hanc  esse  sine  compositione,  vel  distinc- 
tione  in  re  inter  constituens  et  constitutum, 
quod  verum  est.  Hinc  vero  sumitur  funda- 
mentum  hujus  sententiee,  quia  non  potest  esse 
constitutio  realis  sine  distinctione  reali,  seu 
ex  natura  rei.  Quod  probatur  primo  exratione 
Gregorii,  quia  nihil  constituit  realiter  seip- 
sum  :  Secundo,  quia  forma  constituens  est  ac- 
tus  constituti,  ergo  ut  realiter  constituat,  de- 
bet  esset  actus  realis,  sed  non  potest  esse  ac- 
tus  realis  sine  distinctione  in  re,  quia  actus 
realis  dicit  habitudinem  ad  id,  cujus  est  actus : 
ergo.  Tertio,  quia  constitutio  hominis  ex  ani- 
mali  et  rationali  non  est  realis,  sed  rationis, 
solum  quia  extrema  non  distinguuntur  in  re, 
quamvis  utrumque  eorum  aliquid  reale  sit : 
ergo  similiter.  Denique,  ipsum  nomen  consti- 
tutionis  indicat  conjunctionem,  vel  adunatio- 
nem  plurium  in  unum,  ergo  si  illa  non  sunt 
plura  re,  sed  ratione  tantum,  non  potest  esse 
constitutio  rei,  sed  rationis. 

5.  Argumenta  conira  primam  opinionem.  — 
Hsec  vero  sententia  nonnullas  patitur  difficul- 
tates.  Prima  est,  qui  constitutio  rationis  non 
est  constitutio,  nisi  facta  et  cogitata,  sicut  ens 
rationis  non  est  ens,  nisi  fictum,  ergo  propter 
illam  solam  non  debuissent  Patres  et  fere  om- 
nes  theologi  antiqui  adeo  esse  solliciti  de  hac 
constitutione,  et  illam  simpliciter  asserere  et 
constanter  defendere;  imo  nihil  aliud  vide- 
tur,  Gregorius  voluisse.  Cur  enim  negaret 
posse  non  cogitare,  aut  fingere  modum  con- 
stitutionis :  Secundo,  sicut  Patres  dicurit,  per- 
sonas  constitui  proprietatibus,  ita  et  frequen- 
tius  distingui  proprietatibus  :  non  distinguun- 
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tur  autem  ratione,  sed  re  ipsa,  ergo  et  consti- 
tuuntur.  Dicet  fortasse  aliquis.,  licet  distinctio 
personarum  sit  realis,,  tamen  quod  illa  at- 
tribuatur  proprietati  potius,,  quam  personaj 
ipsi  secundum  se,  est  per  rationem  tantum : 
quia  non  aliter  proprietas  distinguitur  a  per- 
sona :  Sed  hoc  non  recte  videtur  dici,  quia  in 
re  ipsa  personse  non  distinguuntur  se  ipsis 
primo,  quia  in  re  habent  essentiam  commu- 
nem  et  non  proprietates,  ergo  in  re  ipsa  dis- 
tinctio  est  proprietates.  Tertio  hoc  declaro  ac- 
commodato  exemplo,  Pater  enim  generat  Fi- 
lium  per  intellectum  et  non  per  voluntatem, 
quod  non  est  per  rationem,  sed  in  re  ipsa,  et 
tamen  intellectus  et  voluntas  Patris  non  dis- 
tinguuntur  actu  in  re,  sed  ratione  tantum, 
ergo  simili  modo.,  quamvis  paternitas  et  es- 
sentia  non  re,  sed  ratione  distinguantur,  ni- 
hilominus  in  re  ipsa  verum  esse  potest,  Patrem 
constitui  et  distingui  Paternitate  et  non  essen- 
tia:  ergoesttalis  constitutio  ih  re  ipsa.  Quarto 
denique,  quia  si  constitutio  est  ens  rationis, 
constitutum  est  ens  rationis :  quis  autem  dicat 
personam  clivinam^utconstitutam  sua  proprie- 
tate,  esse  ens  rationis  ? 

6.  Secunda  opinio  refellitur. — Propter  hsec 
ahi  censent,  constitutionem  hanc  et  esse  et 
appeUandam  esse  realem.  Hsec  vero  sententia 
duobus  modis,  et  affirmari  et  defendi  potest. 
Prior  est,  juxta  opinionem  Durandi  et  aliorum 
dicentium  essentiam  et  relationes  actualiter  et 
ex  natura  rei  distingui,  inde  enim  optima  ra- 
tione  sequitur.,  personam  divinam  re  ipsa  coa- 
lescere  ex  relatione  et  essentia  inter  se  unitis. 
At  enim,  ut  supra  argumentabar,  ex  illa  sen- 
tentia,  non  solum  sequitur  realis  constitutio, 
sed  etiam  compositio,  et  ideo  hsec  opinio  ex  tali 
fundamento  defendi  non  potest. 

7.  Tertia  opinio.  —  Alius  ergo  modus,  qui 
etiam  non  displicet  aliquibus  interpretibus  D. 
Thomae,  est,  ut  dicamus,  ad  constitutionem 
concurrunt:  sed  satis  esse  quod  in  re  ipsa 
vere  sit  aliqua  entitas  communis  et  aliqua 
propria,  cum  distinctione  virtuali  inter  com- 
mune  et  proprium.  Nam  hoc  satis  est,  ut  illa 
persona,  habeat  suum  esse  personale  et  in- 
communicabile  ex  eo,  quod  est  sibi  proprium 
et  non  ex  eo,  quod  est  sibi  commune  cum  aliis. 
Et  hoc  solum  significatur  nomine  constitutio- 
nis.  Et  hoc  videntur  suadere  objectiones  factee 
et  illa  prsecipue,  quod  haec  distinctio  virtualis 
sufficit  ad  multa  alia,  quse  realiter  conveniunt 
ipsis  personis  :  sicut  enim  Pater  realiter  com- 
municat  Filio  suam  naturam  et  non  commu- 
nicat  paternitatem :  ergo  etiam  in  re  ipsa  po- 


test  Paternitate  constitui  et  clistingui  et  non 
natura. 

8.  Objcdio. — Responsio. — Dices,  hincsolum 
haberi,  quahsest  distinctio  interproprietatem 
et  naturam,  talem  esse  constitutionem,  quia 
hsec  servant  proportionem,  ut  argumenta  pri- 
mse  sententiai  probare  videntur,  sicut  ergo  est 
distinctio  tantum  virtualis,  erit  etiam  in  re 
tantum  virtualis  constitutio,  quse  solum  est 
fundamentum  constitutionis  actualis,  ipsa  er- 
go  actualis  constitutio  erit  per  rationem  tan- 
tum,  sicut  actualis  distinctio  est  per  rationem 
tantum.  Responderi  tamen  potest  negando 
majorem,  quia  cum  distinctione  virtuali  potest 
esse  constitutio  formalis.  Nam  de  ratione  con- 
stitutionis  non  est  propria  unio.,  sed  salvari 
potest  cum  vera  unitate  inter  constituentia, 
dummodo  respectu  constituti  ita  sc  habeant, 
ut  ex  formalitate  unius  habeat  proprium  esse, 
ex  formalitate  autem  alterius  solum  commu- 
ne :  Hoc  autem  ita  est  in  divina  persona :  nam 
in  illa  simplicissima  entitate  et  est  formalitas' 
relativa  et  ab  hac  habet  illa  persona  suum  esse 
proprium  et  ab  illa  tantum  esse  commune :  et 
ideo  secundum  relativam  formalitatem  distin- 
guitur,  non  secundum  absolutam.  Hoc  satis 
est  ad  constitutionem  realem. 

9.  Resolutio.  —  In  hac  re  mihi  aliquando 
simpliciter  placuit  modus  loquendi  hujus  ul- 
timse  sententia^  quia  est  aptior  ad  explican- 
dum  mysterium  et  ad  intelligendos  Patres,  et 
prior  opinio  solum  nititur  in  rigorosa  signifi- 
catione  unius  vocis  constitutio.  Nunc  vero  cen- 
seo,  vitandam  esse  qusestionem  de  nomine  et 
distinguendam  vocem  illam.  Nam  si  per  con- 
stitutionem  intelligamus  aliquem  compositio- 
nis  modum,  solum  est  per  rationem,  et  hoc 
solum  probant  fundamenta  prioris  sententiae. 
Si  vero  intelligamus  veram  et  propriam  exis- 
tentiam  talis  rei  ex  vi  iUius  proprietatis,  quam 
nos  apprehendimus  per  modum  formse.,  sic  est 
in  re  ipsa,  sicut  Deus  vere  est  sapiens  sapien- 
tia  sua.  Vel  aliter  (et  in  idem  incidit)  possu- 
mushanc  discordiam  componeredistinguendo; 
quia  vel  loquimur  de  hac  constitutione  quan- 
tum  ad  modum,  quo  nos  illam  concipimus, 
vel  quantum  ad  id,  quod  per  talem  constitu- 
tionem  declarare  intendimus.  Priori  modo 
verum  est,  hanc  constitutionem  esse  per  ra- 
tionem,  ut  priora  argumenta  probant.  Nihil- 
ominus  tamen,  simul  verum  est,  per  constitu- 
tionem  nostro  modo  sic  conceptam  significari 
aliquid,  quod  vere  est  in  re  ipsa,  ut  probant 
argumenta  posteriora.  Unde  fit  (quodest  maxi- 
me  notandum  pro  his_,  quae  disputanda  sunt) 
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ex  vi  hujus  constitutionis 
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convenire  divinis    na  natura,  ergo  oportet,  ut  in  ea  incmdatur 


personis  ratione  proprietatum,  quidquid  con- 
venire  soiet  rei  vere,  ac  realiter  constitutse, 
ratione  formse,  seu  proprietatis  constituentis, 
seclusa  tantum  distinctione  actuali  in  re  et' 
quacumque  alia  simili  imperfectione.  Nam 
hoc  requiritur,  ut  vere,  ac  simpliciter  dici 
possint  personee  ita  constitui  et  hoc  significant 
Patres,  cum  dicunt,  personas  significari  et 
constare  proprietatibus  et  hoc  etiam  ratione 
tam  soliciti  sunt  theologi  in  declaranda,  ac 
defendenda  hac  constitutione. 

10.  Dubium  an  persona  constet  essentia  et 
relatione.  —  Ultimo  tandem  inquiret  aliquis  , 
an  hsec  constitutio  possit,  vel  debeat  dici  ex 
essentia  et  proprietate.  Nam  aliqui  Thomistse 
non  admittunt  hoc  genus  constitutioms.  Quod 
significant  Ferrariensis  A,  contra  Gentes,  cap. 
26,  et  Torres,  queest.  A0,  art.  2  et  4,  et  fundari 
potest,  quia  relatio  intrinsece  includit  essen- 
tiam :  ergo  se  ipsa  sola  constituit  et  non  cum 
essentia.  Alias,  queedam  nugatio  in  illo  genere 
constitutionis  includitur,  cum  essentia  bis  ad 
talem  constitutionem  vocetur:   quatenus  in- 
trinsece  includitur  in  relatione  et  iterum  qua- 
tenus  cum  relatione  dicitur  componere  per- 
sonam,  nostro  modo  intelligendi .  Unde  vide- 
.  tur  inferri,  juxta  hanc  sententiam,  Paternita- 
tem,  verbi  gratia,    constituere  personam  Pa- 
tris,  ut  formam  totius,  dando  illi  tam  esse 
Patris,  ut  proprietas  ejus  est,  quam  esse  Dei, 
ut  includit  essentiam :  unde  non  aliter  consti- 
tuit,  quam  per  sese  subsistendo  in  sua  entitate. 
Quod  significare  videtur  D.  Thomas,  quando 
personas  appellat,  ipsas  relationes  sulsistentes. 
11.  Ergo   vero   censeo   optime  concipi   et 
clicij,  personam  divinam  constantem  esse  ex 
essentia  et  relatione,  ac  subinde  ex  illis  con- 
stitui.  Hsec  opinib  est  hodie  frequentius  recep- 
ta  inter  modernos  theologos.  Et  suadetur  pri- 
mo,  quia  in  Concilio  Florentino,  sessione  19: 
Dicitur  persona  divina,   constare  essentia  et 
proprietate .  Et  licet  hoc  dictum  non  sit  totius 
Concilii,  sed  cujusdam  theologi  pro  Latinis  ibi 
disputantis,  tamen  multam  habetauctoritatem, 
tum  quia  ille  Joannes  magnse  eruditionis  ibi 
ostenditur,  tum  etiam,  quia  videtur  a  cseteris 
receptum.  Deinde  etiam  hoc  insinuant  Patres, 
cum  de  hac  constitutione  loquuntur.  Ratione 
confirmatur,  quia  vix  potest  intelligi  consti- 
tutio  ex  aliquo,  ut  forma,  quin  aliquid  aliud 
adjungatur,  cum  quo  fiat  constitutio.  Quod  in 
preesenti  declaratur,  quia  hsec  constitutio  di- 
vina;  persona;  ex  parte  proprietatis  solum  est 
ad  incommunicabiliter  subsistendum  in  divi- 


natura,  ut  alterum  constitutionis  extremum. 
Unde  non  recte  dicitur  proprietas,  constituere 
personam,  ut  forma  totius,  quia  non  consti- 
tuit  essentialiter,  sed  tantum  personaliter,  eo 
modo,  quo  in  creaturis  intelligimus  persona- 
litatem  constituere  personam:  ergo  necesse 
est  ut  intelligamus  cum  proprietate  convenire 
divinitatem  ad  constituendam  personam,  ex 
parte  naturee,  quia  non  est  persona,  nisi  sit 
rationalis  naturse  incommunicabilis  subsisten- 
tia.  Est  ergo  hsec  constitutio  proportionalis 
illi,  quam  in  creaturis  intelligimus  ex  natura 
et  suppositalitate. 

12.  Ad  respondenclum  autem  fundamento 
contrariee  opinionis,  aliqui  putant  esse  neces- 
sarium,  ut  dicamus,  essentiam  non  includi  in 
conceptu  relationis.  Dico  tamen,  non  esse  ne- 
cessarium,  ut  divina  essentia  omnino  exclu- 
datur  a  relationibus,  sed  satis  esse,  ut  per  con- 
ceptum  relationis  non  exprimatur,  seu  non 
expresse  concipiatur.  Nam  ad  concipiendam 
integram  constitutionem  necesse  est  utrumque 
extremum  expresse  concipere.  Neque  etiam 
committitur  nugatio,  propter  eamdem  cau- 
sam,  et  quia  intelligi  debet  hsec  constitutio 
esse  cum  perfectissima  unitate,  atque  adeo 
cum  inclusione  ejus,  quod  commune  est,  in 
eo_,  quod  est  proprium. 

CAPUT  IV. 

UTEUM  EJEDEM  PROPRIETATES ,   QUM  C0NSTITUUNT 
PERSONAS,    ILLAS   DISTINGUANT. 

1 .  Prima  opinio  negans ,  —  Multi  theologi 
existimant,  aliter  in  hac  materia  loquendum 
esse  de  constitutione,  quam  de  distinctione  : 
nam  aliquando  proprietas  constituens  perso- 
nam  non  distinguit  illam»  ab  omnibus  aliis, 
aliquando  vero  licet  distinguat,  non  tamen 
-  sub  eadem  ratione.  Ita  sentiunt  Cajetanus  et 
alii,  1  part.,  quaest.  36,  art.  2,  Ferrariensis,  4, 
contra  Gentes,  cap.  24  et  26.  Fundantur  pree- 
cipue,  quia  Filiatio  constituit  secundam  per- 
sonam  et  non  distinguit  illam  a  tertia  :  quia 
juxta  sententiam  D.  Thomae,  si  Spiritus  sanc- 
tus  non  procederet  a  Filio  non  distingueretur 
ab  illo,  ergo  Filiatio  non  satis  distinguit  Fi- 
lium  ab  Spiritu  sancto,  sed  necessaria  est  spi- 
ratio  activa,  quae  distinguat,  ergo  proprietas 
non  semper  distinguit  personam,  quam  con- 
stituit,  ut  ab  omnibus  aliis  personis.  Filiatio 
enim  est  proprietas  Filii,  et  non  distinguit  il- 
lum  ab  Spiritu  sancto,  spiratio  autem  activa^ 
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quae  illum  distinguit,  non  est  proprietas,  ut 
supra  dixi.  Deinde,  proprietas  Patris  consti- 
tuit  personam  ejus  prius  ratione,  quam  refe- 
rat,  ut  infra  ostendemus :  non  distinguit  au- 
tem,  nisi  quatenus  actus  refert,  ergo  alia  est 
ratio  constituendi  et  distinguendi.  Denique, 
ratione  a  priori  possumus  ex  mente  horum 
auctorum  argumentari :  quia  relatio,  ut  rela- 
tio,  non  distinguit,  nisi  a  suo  opposito  :  perso- 
nee  autem  divinse  solum  distinguuntur  oppo- 
sitione  relativa,  ut  infra  ostendemus :  ergo 
proprietas  licet  simpliciter  constituat,  non  ta- 
men  distinguit,  nisi  quatenus  refert,  et  conse- 
quenter  non  distinguit  ab  omnibus,  sed  tan- 
tum  a  suo  opposito. 

2.  Secunda  opinio  affirmans  approbatur. — 
Nibilominus  opposita  sententia  mihi  semper 
placuit  et  nunc  maxime  probatur,  quam  tenet 
Scotus,  in  1,  dist.  7,  qusest.  2,  et  Henricus, 
quodlib.  5,  q.  9,  et  alii  multi.  Ad  eam  vero 
explicandam  et  probandam,  adverto  imprimis, 
aliud  esse  loqui  de  origine  distinctionis,  aliud 
de  forma,  quse  est  veluti  causa  formalis  talis 
distinctionis,  verbi  gratia,  de  creatura  dici  po- 
test  distingui  a  creatore,  et  quia  ab  illo  pro- 
cessit,  et  per  entitatem  suam  creatam,  tamen 
illud  prius  est  verum  solum  per  modum  vise, 
et  originis  :  boc  posterius  vero  per  modum 
formae.  Idem  potest  considerari  inter  Patrem 
et  Filium  in  bumanis ,  distinguuntur  enim 
realiter  per  suas  entitates,  tanquam  per  cau- 
sam  formalem  distinctionis,sicutdistinguuntur 
alii  duo  homines,  quorum  unus  ab  alio  non 
processit :  inter  Patrem  vero,  et  Filium  origo, 
et  via  ad  illam  distinctionem  fuit  generatio, 
quse  ratio  inter  duos  alios  homines  non  inter- 
cedit.  Hsec  ergo  duo  etiam  inter  divinas  per- 
sonas  considerari  possunt ;  in  prsesenti  vero 
agimus  de  forma,  quse  est  veluti  causa  forma- 
lis  hujus  distinctionis,  non  de  via,  vel  origine. 

3.  Deinde  observandum  est,  in  rebus,  quse 
inter  se  distinguuntur,  aliud  esse,  considerare 
denominationem,  vel  habitudinem,  qua  una 
res  dicitur  actu  distincta  ab  alia  :  aliud  vero 
esse,  considerare  formam,  vel  entitatem,  quee 
facit  rem  ita  distinguibilem  ab  alia,  ut  ex  vi 
illius  non  possit  cum  altera  identificari.  Hic 
ergo  quserimus  formam  distinguentem  hoc 
posteriori  modo  :  nam  illa  prior  actualis  dis- 
tinctio,  vel  solum  consistit  in  relatione  aliqua 
reali,  aut  rationis,  vel  in  denominatione  ex- 
trinseca,  ratione  cujus  res  non  denominatur 
actu  distincta,  nisi  aliud  extremum  existat  : 
potest  autem  res  habere  suam  formam,  vel 
entitatem  ex  se  distinguentem  illam  a  qua- 
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cumque  alia,  si  fuerit,  etiamsi  actu  alia  non 
existat. 

4.  Prohatio  prima  verce  opinionis.  —  Dici- 
mus  ergo,  formam,  vel  proprietatem  consti- 
tuentem  personam  ex  se  etiam  distinguere 
illam  realiter  a  quacurnque  alia.  Probatur  ar- 
gumentoScoti,  quia  in  omni  re,  id  quod  illam 
constituit,  eam  etiam  distinguit  ab  omnibus 
aliis  :  ergo  idem  dicendum  est  in  divinis  per- 
sonis,  quia  nec  sufficiens  ratio  diversitatis  as- 
signaripotest,  neque  aliter  intelligi  potest  plena 
constitutio.  Antecedens  probatur  primo  induc- 
tione  in  omnibus  rebus  creatis,  deinde  ratione, 
quia  quod  constituit  rem  in  sua  entitate,  con- 
stituit  etiam  in  sua  unitate,  quia  ens  et  unum 
idem  sunt :  res  autem  ex  eo  habet  unitatem 
propriam,  quod  est  indistincta  in  se  et  dis- 
tincta  a  qualibet  alia,  ergo  principium  con- 
stitutivum  rei  etiam  est  distinctivum  a  quali- 
bet  alia. 

5.  Prima  evasio  refellitur.  —  Ad  hanc  ra- 
tionem  duas  invenio  responsiones.  Prior  est, 
illud  principium  sumptum  ab  Scoto  esse  ve- 
rum,  ubi  constitutio  est  realis,  non  vero  ubi 
constitutio  est  rationis,  qualis  est  in  divinis 
personis.  Haec  vero  responsio  solum  est  inventa 
ad  fugiendam  vim  argumenti,  non  tamen  sa- 
tisfacit.  Quia  imprimis  nulla  ratio  redditur 
talis  distinctionis,  ratio  autem  Scoti,  cum  pro- 
portione  applicata,  eamdem  vim  habet  in  con- 
stitutione  rationis.  Ut  patet  in  constitutione 
speciei  per  suam  differentiam,  nam  per  illam 
distinguitur  una  species  ab  omni  alia,  cum 
qua  habeat  genericam  convenientiam.  Deinde, 
ratio  est  eadem,  quia  etiam  in  tali  constitu- 
tione  forma  constituens  dat  unitatem.  Accedit 
preeterea  (quod  apud  me  magis  urget)  quia 
(ut  supra  dicebam)  licet  heec  constitutio  sit 
rationis  quantum  ad  modum,  quo  a  nobis  con- 
cipitur,  tamen  in  re  illi  corresponclet  aliquid 
eequivalens  reali  constitutioni,  et  ideo,  (ut  su- 
pra  etiam  dicebam)  rei  sic  constitutge  conve- 
niunt  omnia,  quee  per  realem  constitutionem 
convenire  possunt,  seclusis  imperfectionibus. 
Quod  autem  forma  constituens  etiam  distin- 
guat ,  non  involvit  imperfectionem ,  imo 
spectare  videtur  ad  plenam  et  perfectam  con- 
stitutionem,  ut  magis  statim  declarabo  :  ergo 
illa  distinctio  non  enervat  vim  rationis.  Quod 
etiam  sic  explico,  nam  si  Filiatio,  verbi  gratia, 
esset  ex  natura  rei  actu  distincta  ab  essentia, 
realiter  constitueretpersonam,  et  consequenter 
illam  distingueret  ab  omni  alia  ut  consequen- 
ter  fatentur,  qui  ita  respondent :  sed  nunc 
Filiatio,  absquedistinctione  actuali,  non  minus 
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perfecte  etcomplete  constituit  personam  Filii, 
quam  sic  esset  distineta  ab  essentia  :  ergo  non 
niinus  reddit  personam  Filii  inoonimimioabi- 
lem.  quod  est  de  ratione  persona?  :  ergo  non 
niinus  distinguit  illam  a  quaeumque  alia. 

0.  Altcra  crasio  cxcluditur.  —  Altera  res- 
pousio  magis  reoepta  inter  Thomistas  est  illud 
prinoipinm  Sooti  esse  verum  iu  oonstituenti- 
bus  et  oonstitutis  absolutis,  uon  vero  in  rela- 
tivis.  propter  rationem  iu  priori  sententia  in- 
sinnatam.  Yerumtamen  neque  lioe  satisfaoit. 
Primo.  quia  ratio  faeta  etiani  iu  relativis  ba- 
bet  veritatem.  nimirum.  quod  differentia.  vel 
proprietas  eonstitnens  aliquid  in  esse  entis. 
eonsrituit  etiam  in  esse  unius  et  eousequeuter 
distinoti  a  quolibet.  Quod  maxime  patet  in 
eonstitutioue  persoira?,  qnanquam  euim  per- 
sona  relativa  sit.  non  solumest  de  ratione  ejus. 
ut  distinguatur  ab  opposito.  sed  etiam  ut  dis- 
tiuguatur  a  qualibet  alia  persona,  quia  debet 
esse  simplieiter  ineommuuieabilis.alioqui  non- 
dum  plene  est  eonstituta  iu  ratione  personse. 
Vel  ergo  proprietas  relativa  non  plene  et  per- 
feete  eonstituit  personam.  vel  si  pleue  oonsti- 
tuit  illam  etiam  ab  omni  aMa  distinguit.  Unde 
Spiritus  sauotus.  verbi  gratia.  per  suam  pro- 
prietatem.uon  solum  distinguitur  personaliter 
ab  aliis  personis  divinis.  sed  etiam  ab  omnibus 
personis  ereatis. 

7  Seeundo  in  relationibus  ereatis  constat. 
non  solum  distingui  per  sua  eoustitutiva  a  re- 
bus  absolutis.  vel  a  suis  oppositis.  sed  etiam  ab 
aliis  relationibus  disparatis.  Dieent,  hoe  esse 
verum  de  fovmali  distinotione,  non  vero  de 
reali.  de  qua  bie  agiums.  Sed  advertendum  est. 
illud  prineipium,  in  imaquaque  reverum  esse. 
juxta  proportiouem  et  eapaeitatem  ejus.  Unde, 
si  id.  quod  eonstituitur,  non  est  propria  res, 
babens  suam  emitatein.  sed  solum  niodus,  vel 
formalitas  alterius  rei.  mirum  non  est,  quod 
talis  eonstitutio  non  faoiat  rem  realiter  dis.tiue- 
tam  a  qualibet  aba  :  si  autem  res  eonstituta 
sit  vera  res  babens  propriam  entitatem,  id, 
quod  illam  eonstituit  in  tali  esse ,  etiam  distin- 
guit  realiter  illani  a  qualibet  alia.  Imo  intel- 
ligi  vix  potest,  quod  uua  entitas  distinguatur 
re  ab  alia,  nisi  per  id,  quod  formaliter  faeit 
illam  talem  esse  entitatem.  Relationes  ergo 
ereata\  quse  pra?dieanientales  appellantur.  non 
suut  proprie  entitates,  sed  niodi,  vel  forma- 
litates,  et  ideo  mirum  nou  est,  quod  realiter 
non  distinguantur  ab  aliis,  per  sua  eonstituti- 
va.  Ad  sumendum  autem  proportionale  argu- 
mentum  satis  est.  quod  eo  niodo,  quo  eonsti- 
tumitur.  etiam  distinguantur. 
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8.  Gonsiderare  autem  possumus  ulterius  Ln 
ereaturis  habitudines  illas,  quas  transcenden- 

tales  voeant  et  veve  etiam  reales  sunt,  et  eons- 
tituere  possUnt  proprias  entitates.  In  illis  evgo 
verum  inveniemus  illud  prineipium,  id  est, 
quod  eonstituit,  distinguere  etiam  realiter  a 
quolibet  alio.  Ut,  verbi  gratia.  potentia  visiva 
eonstituitur  iu  speeie  et  entitas  talis  potentwe 
per  babitudinem  ad  objeotum  et  ex  vi  illius 
liabet  etiam  distinetionem  realem  ab  aliis  sen- 
sibus,  quamvis  illis  non  opponatur  per  talem 
babitudinem.  Rationes  itaque  davinse  non  sunt 
tantum  modi.vel  fovmalitates.sed  suut  res  sub- 
stautiales  :  nam  sunt  per  se  subsistentes.  evgo 
propvietates  ilLse  eonstituentes,  etiam  si  relati- 
va1  sint,  simplieiter  unamquamque  personam 
distingmmt  a  qualibet  alia. 

0.  Quomodo  rclatio  distinguat  a  suo  opposi- 
to. — Addo  iusuper.  etiam  si  gratis  demus.  re- 
lationem  ut  sie,  solum  distingueve  vealitev  a 
suo  opposito,  boe  intelligendum  esse  non  tan- 
tum  de  opposito.  ut  eovrelativo.  sed  etiam  de 
opposito,  ut  termino.  Nam  ( juxta  veram  jNle- 
tapbysieam  doetrinam.  quam  supra  insinuavi 
et  ad  boe  mystevium  applieui )  illa  duo  distinc- 
ta  sunt.  ut  patet  in  relatione  ereata,  qua?  non 
tendit  per  se  ad  eorrelativum.  ut  ad  terminum, 
sed  ad  absolutum.  Deelaraturque  exemplo  : 
nam  relatio.  verbi  gratia,  creaturee  ad  ereato- 
rem  ex  intrinseea  ratione  et  eonstitutione  sua 
postulat  distinetionem  realem  a  ereatore,  quia 
illi  iu  re  ipsa  oppouitur,  non  tanquam  eorrela- 
tivo,  cpiia  in  ereatore  non  respondet  relatio 
realis  opposita  :  ergo  tanquam  termino,  qui 
in  se  quid  absolutum  est.  Ita  ergo  omnis  rela- 
tio  eomparatur  ad  suimi  terniinimi,  sive  in  eo 
sit  relatio  opposita ,  sive  non.  Sieut  igitur,, 
quamvis  coucedamus  pvoprietates  persouales 
tantum  distinguere  ab  illis  personis,  cum  qui- 
bus  babent  oppositionem  :  nibilominus  verum 
in  universum  est.  proprietatem  eonstituentem 
personam  distinguere  illam  ab  omnibus  aliis. 
Et  quoniam  de  eceteris  res  est  olara,  qua>  ab 
adversariis  etiam  admittitur.  in  Fibatione  ex- 
pbeatur.  Nam  patevnitati  oppouitUP  eorrelati- 
ve.  proeessioni  autem  opponitur  tanquam  ter- 
miuus  formalis,  ad  quem  Spiritus  sanctus  re- 
fertur.  Proeedit  enim  Spiritus  sanetus  a  Patre 
et  Filio  immediate,  et  ut  eonstitutis  pateruitate 
et  filiatione,  ut  iufra  ostendemus  et  ideo  im- 
mediate  ad  illos  refertur  tanquam  ad  princi- 
pium  suum.  Ergo  ex  vi  illius  oppositionis  ba- 
bent  suffieientem  rationem  distinotionis.  Ita 
ut  lioet  per  impossibile  inteiligeremus  in  Filio 
non  resultare  relationem  realem  spirationis  ac- 
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tiv.-r:  ad  Spiritum  sanetum,  sed  esse  inter  iUos 
relationem  uou  mutuam  :  aihilominus  esset 
inter  eos  realis  distinctio  ex  vi  suarum  pro- 
prietatum,  quatenus  FiHatio  est  quasi  ratio 
terminandi  habitudinem  processionis  ad  Fi- 
lium.  Unde  in  Condlio  Toktano  41,  sicut  Fi- 
lius  dicitur  ad  Patrem,  ita  Spiritus  sanctusdi- 
citur  referri  ad  Patrem  et  Filium. 

40.  Nulla  ergo  superest  ratio,  ob  quam  cx- 
cipiamus  divinas  personas  ab  illo  generali  ct 
vero  principio,  qupd  eadem  Corma,  quae  cons- 
tituit,  distinguit  a  quolibet  alio.  Munde  vero 
huic  sententiae  favent  Patresomncs,  si  attente 
considerentur  tostimonia,  quse  in  cap,  \,  ad- 
duxi,  ct  qua?  affcram  iu  sequenti.  Nam  indis- 
tincte  loquuntur  de  constitutione  et  distinc- 
tione,  et  utramque  tribuunt  proprietatibus 
personalibus.  Quod  maximc  advorti  potest  in 
Sophronio  ct  Damaseeno.  Sunt  etiam  optima 
illa  verba  Concilii  Lateranensis,  in  capite  Fir- 
miter.  Rcec  scmcta  Trinitas,  secundum  sul- 
stardiam  una,  et  secundum  proprietates  perso  - 
nales  d/iscreta  :  ergo  solae  proprietates  perso- 
-nalcs  sufficienter  efficiunt  dlstinctioncm. 

44.  Ad  funda/menta  contraria.  — Funda- 
mcnta  vcro  contrarise  sententise  soluta  sunt, 
jam  cnim  ostensurn  cst,  quomodo  nunc  Filius 
disfinguatur  ab  Spiritu  sancto  per  Filiationcm, 
intervcnicntc  origine  inter  illos.  An  vcro  sinc 
interventu  ejus  ctiam  Filiatio  distinguoret,  alia 
quaestio  est,  infra  tractanda.  Quod  autem  ad- 
debatur  de  Paternitatc  constituente  ct  distin- 
guente  sub  diversis  considerationibus,  nullius 
momenti  cst.  Tum  quiafortasse  illud  uecessa- 
rium  non  est,  nam  sub  quacumque  ratione 
intelligatur  constituens,  intelligi  ctiarn  potest 
sufficiens  ad  distinguendum.  Tum  etiam,  quia 
illa  duplcx  considcratio  utraque  cadit  in  pcr- 
sonalem  proprietatem  et  distinguit  in  illa  di- 
versas  rationes  forrnalcs  speeificas  et  positivas, 
sed  solum  diversos  modos  concipiendi  nostros, 
magis,  vcl  minus  confusos,  quae  omnia  ex  se- 
quentibus  fient  manifesta. 

CAPUT  V. 

UTRUM   PR0PRIETATE3    CO>"3TITUE>TTE3    ET    LI3TI>"- 
GUE>"TE3  EEBS0HAS,  ABSOLUTyE  SL\T. 

4.  Tertia  opinio  affirmans.  —  In  bac  re  fuit 
opinio  Joannis  de  Pdpa,  in  i,  dist.  26  et  27, 
qui  dixit,  porsonas  divinas  osse  absolutas  et 
habere  inter  se  relationes ,  non  ut  illis  perso- 
naliter  constituantur,  sed  tantum  ut  rcfcran- 
tur.  Quam  sententiam,  ut  probabilem  voluit 
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defendere  Seotus  in  illa  distinet.  20,  quaest.  4, 

§  Tertiaopmio.  Fatentur  autem  illi  auctore  , 
ha  proprietatea  ab  oluta  i  non  multiplicari  in 
divinis  personis  nisi  media  origine,  et  ita  de- 
clarant  Patres  dkentes,  personas  distingui  per 
origiues.  Quod  autem  lidem  Patres  dicunt,dis- 
tingui  relationibus,  intelligendum  erit  juxta 
hanc  sententiam,  vel  aposteriori  etquoad  uos, 
quia  per  relationes  intelligimu  distinctionem^ 
vel  certe  intelligendum  erit  potentialiter,  trt 
sic  dicam,  id  est,  distingui,  quatenusad  invi- 
cem  refieribiles  sunt. 

2  Fundamentum.  —  Fundamentum  hujus 
serjf.ent.ia;  potissime  sumptum  e-t  ex  modo  con- 
cipiendi  nostro.  .\am  relationes  divinas  conci- 
pimusinstarrelationum  creaturarum  :  in  crea- 
turis  autem  nunquam  felatio  primo,  et  per  se 
causat  distinctionem  extremorum,  inter  quae 
ver-atur,  sed  supponit  illarn,  et  in  unoquoque 
extremo  supponit  etiam  fundamentum,  et  ali- 
quid,  quod  referri  possit  ad  aliud  :  ct  ideo 
semper  fcale  etiam  fuudamentum,  vel  subjeo- 
tumin  uno  extremo  absolutum  c-t,  et  in  altc- 
ro  etiam  terminus  est  absolutus.  Quae  omnia 
maximc  reperiuntur  in  relationibus  originum 
creaturarum,  ut  inter  Patrem,  et  Filium.hu- 
manos  facilc  considerare  licct.  Ergo  ad  cum- 
dcm  modum  sc  babent  relationes  divinse  :  sunt 
cnim  vero,  ct  proprie  relationes,  ergo  babcnt 
omnia  pcrtincntia  ad  rationem  rclationis,  ut 
sic.  Hujusmodi  autern  suntornnia,  quse  nurnc- 
ravi,  conveniunt  enim  rclatjoni,  non  ex  co, 
quod  creata  e-t,  sed  cx  eo  prsecise,  quod  to- 
tum  suum  esse  cst,  ad  aliud  se  habere  :  indc 
enim  habet,  ut  necessario  supponat  aliquid 
quod  rcfcrat,  atquc  adco  quod.  cx  positione  il- 
lorum  resultet. 

3.  Atquc  bfoo  ratio  applicata  ad  Patrcm  so- 
let  ingerere  maximam  difnVultatern,  nam  Pater 
prius  sccundum  rationem  generat,  quam  rc- 
fcraturad  Filiurn;  rcfcrtur  enim,quia  generat. 
Rursus,  ut  generet,  supponitur  quod  sit  per- 
sona  :  narn  esse  est  prius,  quam  produccrc  : 
ergo  illa  persona  ut  sic  necessario  debet  esse 
absoluta.  Ex  parte  vero  Filii  ( et  idem  est  de 
Spiritu  sancto )  non  ita  urgct  difficultas  :  ta- 
mcn  applicari  potest  ex  alio  principio,  quod 
ad  relationem  non  cst  per  se  motus,  et  ita  non 
cst  per  se  productio  :  ergo  gcneratio  Filii 
primo  intelligitur  tcrminari  ad  illam  per-.o- 
nam,  ut  in  se  absolute  constitutam,  deinde  vero 
resultare  relationem  Filii. 

4.  Alias  rationes  addit  Scotus,  quae  mihi 
videntur  esse  minoris  momenti,  ut  quod  re- 
latio,  verbi  gratia,  Paternitas  ex  vi  sui  con- 
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ceptus,  non  est  proprietas  omnino  incommu- 
nicabilis  :  hoc  autem  necessarium  est,  ut  con- 
tituat  personam.  Assumptum  declarat :  quia  si 
per  impossibile  processio  per  voluntatem  esset 
prior,  quam  processio  per  intellectum,  Pater- 
nitas  esset  communis  Patri  et  Spiritui  sancto. 
Item  quia  ex  tribuis  relationibus  potest  abs- 
trahi  communis  conceptus  relationis,  quod  pu- 
tat  Scotus  repugnare  respectu  trium  proprie- 
tatum  personalium  :  nam  cum  illse  incommu- 
nicabiles  esse  debeant,  non  possunt  babere 
conceptum  communem.  Tandem  affert  Scotus 
illud  Proverbiorum  40 :  Quod  est  nomen  ejus, 
id  est^  Patris,  et  nomen  Filii  ejus,  si  nosti  ? 
Nam  in  hac  interrogatione  significatur  habere 
Patrem  et  Filium  alia  nomina  magis  occulta, 
quse  necessario  debent  in  illis  significare  ali- 
quas  alias  proprietates  latentes  sub  Paternitate 
et  Filiatione  :  illse  ergo  sunt  absolutge. 

5.  Vera  resolutio.  —  Probatio  ex  Sriptu- 
ris.  —  Dicendum  vero  est,  nullas  esse  in  Tri- 
nitate  proprietates  absolutas,  sed  suis  relatio- 
nibus  personalibus  personas  constitui  et  distin- 
gui.  Haec  posterior  pars  sequitur  ex  prcecedenti, 
eamque  in  duobus  capitibus  sequentibus  ex- 
plicaturi  sumus.  Prior  vero  tam  est  certa,  ut 
aliqui  non  dubitent  oppositam  sententiam  er- 
roneam  appellare,  sed  fortasse  non  attingit 
illum  gradum :  satis  est,  esse  improbabilem  et 
contrariam  consensui  theologorum.  Solet  au- 
tem  hsec  veritas  probari  primo  ex  Scriptura, 
in  qua  divinee  personse  nunquam  nominantur, 
nisi  per  voces,  qua3  relationem,  vel  originem 
important,  ut  Patris  et  Filii,  etc.  Quod  argu- 
mentum.,  quamvis  tantum  sit  negativum,  ni- 
hilominus  pro  dignitate  materise  est  validum, 
quia  de  hoc  mysterio  nihil  cognoscere  possu- 
mus,  nisi  per  revelationem.  Nec  locus  ille, 
quem  afferebat  Scotus,  ex  Proverbiorum  30, 
aliud  indicat,  sed  solum  ineffabilem  nobis  esse 
Patris  et  Filii  dignitatem  et  excellentiam,  vel 
etiam  ibi  significatur,  ipsa  nomina  Patris  et 
Filii,  quibus  personas  nominamus,  non  satis 
explicare  proprietates  illarum,  non  quia  illse 
proprietates  absolutse  sint  et  a  relationibus 
distinctee,  sed  quia  illa  nomina  communia  sunt 
creaturis,  imo  ex  creaturis  ad  Deum  transla- 
ta,  et  ideo,  sicut  non  explicant  modum  divinse 
generationis,  ita  nec  satis  explicare  valent  illas 
proprietates. 

6.  Secundo  probatur  ex  Conciliis.  Latera- 
nense  enim  in  capite  Firmiter,  primum  nomi- 
nat  Patrem,  Filium  et  Spiritum  sanctum .■  sub 
his  nominibus  et  deinde  subjungit:  Trinitatem 
esse  discretam  per  proprietates  personates  :  in- 


SEU  CONSTITUTIONIBUS,  ETC. 
dicans  has  esse  easdem,  quas  illis  nominibus 
significaverat,  imo  significans  etiam,  unicas 
esse  tantum  proprietates  personales :  quod  no- 
tandum  est.  Concilium  etiam  Florentinum, 
sess.  18 :  Retatio,  inquit,  apud  omnes  tam  G-rce- 
cos,  quam  Latinos  doctores  personas  multiplicat, 
et  infra  additur  etiam  dictio  exclusiva,  sola 
relatio.  ConciliumVormaciense,  in  Confessione 
fidei :  Quod  Pater  (inquit)  est  non  ad  se,  sed  ad 
Filium  dicitur,  etc.  Ubi  expendo,  non  loqui 
tantum  de  Patre,  ut  Patre,  nam  hoc  per  se 
notum  erat,  sed  dicere  :  Quod  est  Pater,  ut  de 
toto  illo,  quod  personse  proprium  est,  se  loqui 
ostendat.  Quod  fusius  explicuit  Concilium  To- 
letanum  11 ,  in  Confess.  fidei,  nam  imprimis 
habet  eadem  verba  :  Quod  Pater  est,  non  ad 
se,  sed  ad  Filium  est,  deinde  addit :  In  relatione 
numerus  cernitur  in  substantia,  id  est,  essentia, 
non  invenitur :  indicans,  numerando  relatio- 
nem  et  essentiam  omnia  dixisse,  quse  in  Deo 
sunt.  Unde  exclusive  concludit :  Ergo  lioc  solo 
numeruminsinuant,  quod  adimicem  sunt,  et  in 
lioc  numero  carent,  quod  in  se  sunt.  Et  infra 
declarat,  hujusmodi  relationem  esse  proprie- 
tatem,  unicuique  propriam. 

7.  Ex  Patribus.  —  Tertio  ex  Patribus  ge- 
neraliter  sumi  potest  idem  argumentum,  quia 
cum  ssepe  loquantur  de  proprietatibus  perso- 
nalibus  et  illis  dicant  constitui.  et  distingui 
personas,  nunquam  aliarum  mentionem  fece- 
runt.  Quin  potius  ita  loquuntur,  ut  omnes 
alias  manifeste  excludere  videantur.  Prsesertim 
vero  D.  Augustinus  5,  deTrinit.,  cap.  5,  et  se- 
quentibus  aperte  docet,  in  Deo  non  esse,  nisi 
sulstantiam,  id  est,  essentiam,  et  relationem 
et  quidquid  ad  se,  et  non  ad  aliud  dicitur,  ad 
essentiam  pertinere.  Unde  inferius  inquit :  Si 
quocl  dicilur  Pater,  ad  se  et  non  ad  Filium  di- 
ceretur,  secundum  substantiam  dicereiur,  sed 
quia  ad  Fiiium  et  non  ad  se  dicitur,  ideo  non 
secundum  substantiam  dicitur.  Ergo  juxta  Au- 
gustinum.,  repugnat  proprietatem  esse  absolu- 
tam  et  esse  propriam.  Unde  capite  octavo, 
regulam  constituit :  Quidquid  in  Trinitate.  ad 
se  dicitur,  substantiatiter  dicitur.  DamascemiSj 
lib.  {,  cap.  10,  omnia  esse  communia  prwter 
innascentiam,  generationem  et  processionem, 
quod  explicans,  capite  undecinm,  inquit:  Nos 
unum  agnoscimus  Deum,  in  soiis  quidem  pro- 
prietatibus  paternitatis,  filiationis  et processio- 
nis  differentiam  inteliigentes.  Similia  sumun- 
tur  ex  Anselmo,  de  Incarn.  Verbi,  cap.  3,  et  de 
Processione  Spiritus  saneti,  cap?  I,  et  ab  illo 
videtur  praecipue  sumptum  illud  axioma  :  In 
divinis  omnia  sunt  unum,  ubi  non  obviat  reia- 
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tionis  oppositio.  Quod  alias  dixit  Boetius,  lib.  I, 
de  Trinitate  :  Sola  relatio  midtiplicat  Trini- 
tatem.  Quod  etiam  liabet  Joannes  Maxentius, 
in  secunda  professione  fidei.  Et  eodem  sensu 
dixit  Richardus  de  sancto  Victore,  lib.  4,  de 
Trinitate,  cap.  15.  Personas  non  posse  qua- 
litatibus  distingui ,  sed  tantummodo  origi- 
nibus. 

8.  Solet  autem  ad  bsec  responderi,  Patres 
non  loqui  de  constitutione ,  sed  de  distinctio- 
ne,  et  fieri  posse,  ut  personse  constituantur 
per  absoluta,  distinguantur  autem  per  rela- 
tiones.  Sed  hoc  neque  in  sententia  Scoti  locum 
habet,  docentis  idem  esse  constitutivum,  et 
distinctivum  :  neque  etiam  in  ahorum  senten- 
tia^  quia  saltem  iu  absolutis  omnes  concedunt 
id,  quod  eonstituit,  distinguere,  et  nos  gene- 
raliter  probavimus  id  verum  esse.  Preeter  quam 
quod  Patres  non  solum  loquuntur  de  distinc- 
tione,  sed  etiam  de  eo,  quo  unaqueeque  per- 
sona  in  se  tahs  est,  et  universaliter  non  agnos- 
cunt  in  Deo  quidpiam  proprium,  nisi  relatio- 
nem,  nec  solum  dicunt,  personas  numerari  re- 
rationibus,  sed  etiam  nihil  numerari  in  Deo, 
preeter  relationes,  seu  relativa. 

9.  Ratio. —  Quarto,  ratio  potissima  in  hac 
materia  sumenda  est  ex  altitudine  mysterii^ 
de  quo  nihil  affirmare  possumus,  ut  dicebam, 

"nisi  vel  quod  revelatum  est,  vel  quod  in  re- 
velatis  continetur.  Preeter  hoc  vero  adclere 
possumns  rationem  supra  insinuatam  libro 
primo  ex  discursu  valde  consentaneo  rationi 
naturali,  supposito  mysterio.  Quia  omnis  pro- 
prietas  absoluta  in  Deo  dicit  perfectionem  sim- 
pliciter  simplicem,  quia  neque  includere  po- 
test  imperfectionem,,  neque  etiam  oppositio- 
nem,  ratione  cujus  ex  vi  proprii  conceptus 
non  sit  melior  in  quolibet  ipsa,  quam  non 
ipsa.  Proprietas  autem  personalis  non  potest 
formaliter  dicere  perfectionem  simpliciter  se- 
cundum  propriam  rationem  suam,  ut  supra 
ostensum  est,  quia  cum  sit  incommunicabilis, 
non  potest  esse  Deo  essentialis  :  omnis  autem 
perfectio  simpliciter  est  essentialis  Deo,  ergo 
personalis  proprietas  non  potest  esse  absoluta 
in  Deo.  Atque  eadem  ratione  non  potest  esse 
incommunicabilis ,  quia  incommunicabilitas 
oriri  debet,  aut  ex  limitatione,  aut  ex  opposi- 
tione  :  propterea  enim  subsistentia  essentialis 
communicabilis  est,  quia  nec  limitata  est,  nec 
oppositionem  habet,  cum  absoluta  sit :  ergo  si 
subsistentia  Patris  esset  etiam  absoluta,  non 
posset  intelligi  incommunicabilis  Filio. 

10.  Denique  acldere  possumus,  quod  si  divi- 
nee  personee  habeant  proprietates  absolutas, 


vel  cum  illis  etiam  habent  relativas,  quee  vere 
sint  proprietates  reales  intrinsecee,  vel  non. 
Fortasse  enim  non  deesset,  qui  supposita  illa 
sententia  Ripse,  hanc  posteriorem  partem  eli- 
geret,  ut  probabiliorem.  Quia  tunc  relationes 
tantum  essent  mere  resultantes,  et  non  con- 
stituentes,  nec  distinguentes  personas,  utrum- 
que  enim  supponunt,  ut  resultent  :  non  ergo 
essent  necessarise  relationes  illee  ad  constitu- 
tionem  mysterii,  sed  tantum  se  haberent,  sicut 
inter  Patrem  et  Filium  creatos,  excepta  ad 
summum  differentia  accidentis  vel  substantiee. 
Atque  ita  veritas  et  necessitas  illarum  relatio- 
num  pendebit  multum  ab  illa  queestione  Meta- 
physica,  an  relatio,  quse  resultat  ex  absolutis, 
sit  aliquid  rei  intrinsecum,  vel  sola  denomi- 
natio.  Gonsequens  autem  est  valde  alienum  a 
mente  Sanctorum  Patrum,  ponentium  has  re- 
lationes  in  divinis  tanquam  omnino  necessa- 
rias,  et  per  se  requisitas  ad  distinctionem  per- 
sonarum.  Quod  si  ob  hanc  causam  altera  pars 
eligatur,  non  minus  repugnat  Patribus^  po- 
nere  in  unaquaque  persona  duplicem  proprie- 
tatem  :  tantum  enim  singulas,  seu  unicas 
agnoscunt,  et  ut  supra  argumentabanmr,  cum 
una  sit  perfecta  et  sufnciens,  supervacaneum 
est  aliam  fingere,  quod  magis  patebit  respon- 
dendo  ad  argumenta. 

11.  Fundamentum  ergo  prsecipuum  quod 
sumitur  ex  modo  concipiendi  nostro,  paulatim 
est  in  sequentibuscapitibustractandum.  Nunc 
breviter  nego,  asquiparandas  esse  relationes  di- 
vinas  cum  creatis  in  omnibus,  quae  ibi  assu- 
muntur.  Et  ratio  differentise  primaria  est,  quia 
relationes  divinaa  personales  sunt  subsistentes : 
createe  vero,  et  preesertim  illee,  quee  censentur 
esse  per  veram  resultantiam  ex  absolutis  ex- 
tremis,  sunt  accidentariee,  et  in  eo  ordine  sunt 
valde  imperfectee  et  diminutee.  Quee  differentia 
quoad  hanc  posteriorem  partem  ex  Metaphy- 
sica  satis  constat :  quoad  priorem  vero  constat 
ex  his,  quee  diximus  in  libro  tertio  de  subsis- 
tentiis  personalibus.  Et  declarari  breviter  po- 
test,  quia  relationh  ut  sic,  non  repugnat  esse 
subsistenteni;,  quia  licet  sit  ad  aliud,,  tamen 
etiam  in  se  est  aliquid  secundum  totam  ratio- 
nem  suam,  ut  supra  declaravi :  ergo  non  re- 
pugnat  ut  sit  in  se  perfecto  modo,  atque  adeo 
per  se  subsistens :  ergo  talis  perfectio  tribuenda 
est  divinee  relationi  personali,  nam  quidquid 
est  in  Deo,  habet  perfectissimum  modum.,  sibi 
non  repugnantem. 

\%  Ex  hac  autem  clifferentia  colligitur  alia, 
scilicef,  relationes  originis,  quee  sunt  inter 
creaturas,  non  esse  per  se  intentas,  sed  secun- 
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dario  resultare :  propter  quod  dictum  est  ab 
Aristotele :  Ad  relationem  non  esse  per  se  mo- 
tum.  Hse  vero  relationes  sunt  per  se,  quia  in 
qualibet  natura,,  et  maxime  in  divina,.id,  quod 
est  per  se  subsistens  in  tali  natura,  est  maximeJ 
per  se.  Atque  ita  Paternitas  est  in  divinitate 
tanquam  per  se  immediate  conjuncta  illi.  Fi- 
liatio  vero  est  tanquam  per  se  intenta  per  ge- 
nerationem  (ut  more  nostro  loquamur) ,,  et  idem 
est  suo  modo  de  processione. 

13.  Rursus  hinc  etiam  fit ,,  ut  relationes  crea- 
tse  indigeant  fundamento,  in  quo  nitantur 
propter  imperfectionem  suam,  divinse  autem 
illo  non  indigent^  quia  subsistentes  sunt.  Vo- 
cant  quidem  aliqui  theologi  essentiam  funda- 
mentum  harum  relationum.  Proprius  vero  di- 
cetur  quasi  radix  illarum^  sicut  natura  est  ra- 
dix  suse  personalitatis^  secludendo  tamen  im- 
perfectiones.  Non  est  tamen  fundamentum, 
quia  neque  est  tale,  ut  per  hujusmodi  relatio- 
nem  referatur :  neque  etiam  est  tale,  ut  in  illo 
sit  relatio  tanquam  in  subjecto  proximo  vel 
remoto,  etiam  nostro  modo  concipiendi,  sed 
potius  essentia  est  in  hypostasi,  per  relationem 
incommunicabiliter  subsistente,  tanquam  in 
persona,  quee  in  illa  natura  subsistit.  Denique 
ex  eodem  principio  sequitur,  has  relationes 
non  supponere  extrema,,  quae  referant,  nec 
distinctionem  eorum,  ut  resultent,,  sed  ipsas 
esse,  quae  referuntur  secundum  rem^  ac  proin- 
de  easdem  constituere  personas  relatas  nostro 
modo  concipiendi,  et  consequenter  etiam  illas 
distinguere,  juxta  superius  dicta.  Et  ob  eam- 
dem  causam  non  oportet,  ut  pro  termino  ha- 
beant  aliquid  absolutum,  sed  se  invicem  per  se 
primo  respicere  possunt.  Heec  ergo  est  natura 
iUarum  relationum  personalium,  ex  qua  satis- 
factum  est  fundamento  oppositse  sententise. 
Quomodo  autem  huic  rei  et  veritati  modus 
noster  concipiendi  accommodari  debeat,  expli- 
cabo,  ut  dixi  in  sequentibus  capitibus. 

14.  Alia  vero  argumenta  Scoti  facilem  ha- 
bent  responsionem.  Dico  enim,  relationem  per- 
sonalem  ex  proprio  conceptu  esse  incommuni- 
cabilem  eo  ipso,  quod  subsistens  relative  est. 
Neque  est  ulla  ratio,  cur  proprietas  absoluta 
possit  esse  ratio  subsistendi  incommunicabili- 
ter,  et  non  relativa :  imo  in  Deo  magis  hoc  po- 
test  convenire  relationi  propter  oppositionem. 

15.  Ad  argumentum  autem  ex  hypothesi 
impossibili  dicitur  primo,  ex  uno  impossibili 
posse  sequi  aliud  impossibile.  Deinde  dicitur, 
in  eo  casu  paternitatem  non  fore  relationem 
per  se  primo  subsistentem,  sed  advenientem 
personse  jam  subsistenti,,  sicut  nunc  est  spiratio 
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activa,  et  ideo  mirum  non  esse,  quod  in  eo 
casu  non  esset  incommunicabilis,  quia  tunc  non 
esset  proprietas  personalis.  Ad  alteram  vero 
partem  dicitur,  proprietatem  personalem  esse 
quidem  realiter  incommunicabilem,  non  ta- 
men  repugnare  illi  quod  habeat  convenientiam 
aliquam  rationis  cum  aha  simili  proprietate,  a 
qua  possit  intellectus  abstrahere  rationem  com- 
munem,  ut  in  personis  creatis  videre  licet.  Ne- 
que  intelligo,  cur  si  divinse  persones  constitue- 
rentur  absolutis,  non  convenirent  eodem  modo 
in  communi  conceptu  personee  increatee  abso- 
lutae;  sicutnunc  conveniunt  in  conceptu  rela- 
tivse,,  ut  in  libro  primo  tractatum  est:  locus 
autem  Proverbiorum  jam  explicatus  est. 

GAPUT  VI. 

UTRUAI    rROPRIETATES    CONSTITUENTES    PERSONAS, 
SINT  RELATIONES  VEL  ORIGINES. 

1 .  Qucestionis  necessitas.  — Non  desunt  theo- 
logi,,  quibus  hsec  questio  superflua  videatur, 
quia  juxta  sententiam  satis  receptam,  origines 
et  relationes  cum  proportione  comparatae,  idem 
omnino  et  adaequate  sunt :  ergo  perinde  est  di- 
cere,,  personas  constitui  ac  distingui  relationi- 
bus  vel  originibus.  Unde  Sancti  Patres  indiffe- 
renter  illis  tribuunt  heec  ornnia,  ut  patet  ex 
allegatis  in  capite  primo  et  in  praecedenti,  pree- 
sertim  Damascenus.  Item  ex  Fulgentio,  de  Fi- 
de  ad  Petruin,  cap.  I,  dicente:  Quia  aliud  est 
genuisse,  quam  natum  esse,  et  aliud  procedere 
quam  genuisse,  vel  natum  esse  manifestum  est, 
quoniam  alius  est  Pater,  alius  Filius,  alius 
Spiritus  sanctus.  Similia  habet  Ambrosius, 
lib.  \,  de  Fide,  cap.  2,  et  Athanasius,  Dialogo 
primo,  de  Trinitate  contra  Anomseos.,  et  Bessa- 
rion,  in  oratione  pro  unione,,  quee  habetur  post 
Concilium  Florentinum,  cap.  6,  in  fine.  Au- 
gustinus  denique,  lib.  5,  de  Trinitate,  cap.  6, 
nullum  discrimen  agnoscit  inter  Fihum  et  ge- 
nitum,  Patrem  et  genitorem. 

2.  Nihilominus  preesens  queestio  praetermitti 
non  potuit,  tum  quia  inter  gravissimos  Patres 
D.  Thomam  et  Bonaventuram  versatur:  tum 
etiam,  quia  ad  explicandum  mysterium  mul- 
tum  confert,  tum  denique  quia  de  modo  dis- 
tinctionis  inter  originem  et  relationem  non 
satis  constat,  ut  supra  vidimus.  Saltemque  cer- 
tum  est,  distingui  ex  modo  concipiendi  nostro., 
et  consequenter  in  modo  significandi,  quod 
satis  est,  ut  de  illis  etiam  aliter  loquendum  sit 
in  ordine  ad  constitutionem^  qusenostro  modo 
concipiendi  explicatur. 
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3.  Prima  opinio  distinguens  inter  hyposta- 
sim  et  personam.  —  Sunt  ergo  tres  opiniones. 
Prima  antiqua  quse  asseruit,  hypostases  divi- 
nas  constitui  originibus,  personas  autem  con- 
stitui  relationibus :  unde  consequenter  dicebat 
hsec  opinio,  abstractis  per  intellectum  relatio- 
nibus  non  manere  personas,  manere  autem  di- 
vinas  hypostases,  quia  persona  supra  hyposta- 
sim  addit  dignitatem  relationis.  Ita  refert  divus 
Thornas,  qusest.  -40,  art.  3,  ubi  hanc  sententiam 
reprobat,  et  ab  omnibus  relicta  est.  Nam,  ut 
supra  visum  est  libro  primo,  persona  supra 
hypostasim  solum  addit  dignitatem  ex  parte 
naturse,  niinirum,  quod  rationalis  seu  intellec- 
tualis  sit :  hanc  vero  dignitatem  summo  et  per- 
fectissimo  modo  includunt  hypostases  divinse 
naturse :  ergo  implicat  dicere  aliquid  consti- 
tuere  hypostasim  in  divina  natura,  et  non  con- 
stituere  personam.  Addo  prseterea,  si  divina 
supposita  constituta  intelligantur  cum  origine 
unius  ab  alio,  revera  jam  intelligi  cum  tota  sua 
dignitate  substantiali :  et  ideo  relationem  ut 
sic,  non  posse  addere  dignitatem  necessariam 
adesse  personse,  alias  neque  Pater,  neque  Filius 
in  sua  personali  dignitate  satis  essent  consti- 
tuti,  donec  ad  Spiritum  sanctum  intelligeren- 
tur  relati. 

4.  Secunda  opinio  de  originibus.  —  Secunda 
■opinio  est,  Personas  divinas  constitui,  et  dis- 
tingui  personaliter  originibus,  et  non  relatio- 
nibus.  Hscc  fuit  opinio  Bonaventurse,  in  1, 
dist.  26,  qusest.  2,  et  dist.  27.  Fundamentum 
est,  quia  in  persona  nihil  est  proprium,  nisi 
origo  vel  relatio,  ergo  alterutra  ex  his  debet 
constituere  :  ergo  illa,  quse  prior  fuerit  altera, 
ipsa  constituet,  nam  proprietas  constituens  rem 
debet  esse  prima  omnium.  Sed  origo  est  prior 
relatione,  ergo,  etc.  Probatur  minor,  quia  ori- 
go  est  ratio  et  fundamentum  relationis  :  ideo 
enim  Pater  refertur,  quia  generat.  Contra 
hanc  sententiam  retorquent  Thomistse  hoc 
ipsum  fundamentum,  quia  loquendo  de  ori- 
gine  activa,  prior  esse  debet  forma  consti- 
tuens,  quam  ipsa  origo,  quia  generatio  activa, 
verbi  gratia,  est  ut  via  ab  aliquo  fluens,  ergo 
supponit  illud  principium  a  quo  fluit :  gene- 
ratio  autem  est  a  persona,  et  non  ab  essentia, 
ut  a  principio  quod  :  ergo  supponit  personam 
constitutam,  ergo  non  potest  illam  consti- 
tuere. 

5.  Neutra  vero  ratio,  si  attente  confidere- 
tur,  probat  directe  suam  sententiam,  sed  ex- 
cludit  aliam.  Respondent  enim  D  Thomas  et 
alii  ad  rationem  Bonaventurse,  quod  quamvis 
relatio,  ut  relatio,  supponat  originem,  tamen 
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ut  proprietas  constituens  supponitur  origini, 
Quse  responsio  prseter  difficultatcs  tractandas, 
capite  sequenti,  in  prsesenti  redargui  potest. 
Nam  eadem  distinctione  uti  posset  Bonaven- 
tura,  dicens,  originem  ipsam  esse  proprieta- 
tem  constituentem,  et  ut  sic,  nihil  supponere, 
etiamsi  sub  alio  modo  concipi  possit,  ut  fluens 
a  persona.  Declaratur  ab  exemplo,  namipsum 
intelligere,  ut  D.  Thomas  ssepe  docet,  est  ip- 
sum  esse  Dei,  atque  adeo  constituens  Deum  in 
esse  Dei,  quamvis  secundum  rationem  concipi 
possit  illud  intelligere,  ut  actus  immanens, 
fluens  a  Deo  :  sic  ergo  generare  esse  poterit 
idem  esse  Patris,  esse,  inquam,  personale, 
quamvis  alias  secundum  rationem  concipiatur 
ut  actio  fluens  ab  ipsa.  Ratio  autem  utriusque 
est :  quia  uterque  actus  tam  essentialis,  quam 
notionalis,  quamvis  significetur  per  modum 
actus  secundi,  tamen  est  actus  perfectus  per 
essentiam  et  per  se  talis,  et  ideo  non  ita  ma- 
nat  seu  fluit  ab  aliquo,  ut  necessario  supponat 
constitutum,  etiam  secundum  rationem. 

6.  Tertia  et  vera  sententia. — Nibilominus 
est  tertia  sententia,  quam  veram  essc  censeo, 
origines  non  constituere  personas,  neque  for- 
maliter  ac  proprie  illas  distinguere.  Hsec  est 
sententia  D.  Thomse  in  illa  queest.  40,  art.  2, 
quam  sequuntur  omnes  Thomistse  citandi  ca- 
pite  sequenti,  Durandus  et  fere  alii  communi- 
ter  in  1,  dist.  26.  Et  quantum  ad  hanc  partem 
negantem  consentit  Scotus  seclusa  opijiione  de 
proprietatibus  absolutis.  Ut  autem  probetur, 
supponendum  est,  quod  supra  capite  quarto, 
significavi,  duobus  modis  posse  dici  personas 
distingui  per  ahquid;  primo  tanquam  per  for- 
mampropriam  intrinsece  constituentem  unam- 
quamque  personam  in  suo  esse  personali,  se- 
cundo  tanquam  per  conditionem  necessariam, 
et  viam  ad  multiplicationem  personarum.  De 
hoc  posteriori  modo  nulla  est  qusestio,  nam 
certum  est,  personas  multiplicari  per  origines, 
nec  posse  alio  modo  esse  in  Deo  numerum 
personarum,  ut  libro  primo  ostensum  est.  Et 
hac  ratione  ssepe  ita  loquuntur  Patres  :  imo  et 
ipse  D.  Thomas  ssepe  dicit,  personas  distingui, 
vel  multiplicari  originibus,  ut  maxime  videri 
potest,  1  part.,  qusest.  34,  35  et  36.  Nunc  au- 
tem  tractatur  qusestio  in  priori  sensu,  quia 
inquirimus  proprias  formas  constituentes  per- 
sonas,  quse  sunt  etiam  quasi,  formaliter  distin- 
guentes,  ut  recte  advertit  D.  Thomas,  dicto 
art.  2  et  3,  qusest.  40. 

7.  Probatur  opinio  quoad  personas  proceden- 
feSm  — Jam  ergo  probatur  dicta  sententia,  pri- 
mo  quoad  personas  procedentes.  Nam,  juxta 
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opinionem  Bonaventurae,  deberent  constitui 
per  origines  passivas,  scilicet,  generari,  spira- 
ri,  bas  autem  non  possunt  illas  constituere, 
ergo.  Major  per  se  certa  est,  imo  est  ipsamet 
assertio  Bonaventurae.  Minor  autem  probatur, 
quia  forma  constituens  personam  debet  con- 
cipi,  ut  forma  permanens,  babens  jam  esse 
fixurn,  et  ut  vocant,  in  facto  esse  :  origo  autem 
passiva  nondum  concipitur  in  facto  esse,  sed 
in  via  :  ergo  non  potest  esse  forma  constituens 
formaliter  personam  :  nam  persona  dicit  rem 
jam  constitutam  in  facto  esse.  Deinde,  id,  quod 
supponitur  ante  rei  constitutioneru,  non  potest 
esse  forma  constituens  :  sed  origo  passiva  sup- 
ponitur  ante  personam  constitutam  :  nam 
prius  ratione  est  generari,  quam  esse  geni- 
tum  :  ergo  non  potest  illa  origo  constituere 
personam. 

8.  Ad  rationem  in  conlrarium.  —  Nec  ratio 
Bonaventurae  in  bis  personis  locum  habet,  fa- 
cile  enim  conceditur ,  in  eis  originem  praece  • 
dere  relationem,  ut  recte  docet  D.  Thoinas, 
dicta  quaest.  40,  art.  4.  Inde  autem  non  fit, 
relationem  non  posse  esse  formam  constituen- 
tem  talem  personam,  quia  sicut  illa  origo  est 
prior  tali  relatione,  ita  etiam  est  prior,  quam 
ipsa  persona.  Unde  retorqueri  potest  argumen- 
tum ,  quia  forma  constituens  in  Deo  non  est 
prior ,  quam  persona  constituta ,  at  origo  pas- 
siva  est  prior,  quam  persona  procedens,  ergo 
non  constituit  illam.  Major  probatur ,  quia 
persona  nibil  aliud  est,  quam  ipsa  forma  sub- 
sistens.  Quod  si  Ola  forma  concipiatur,  ut  mo- 
dus  essentiae,  etiam  non  potest  coneipi,  ut 
prior,  quam  modificet,  et  consequenter,  quam 
cum  essentia  constituat  personam.  Sicut  in 
bumanis  non  potest  esse  prior  personalitas, 
quam  persona  ipsa,  sed  origo  passiva  concipi- 
tur,  ut  prior,  non  est  ergo  proprietas  consti- 
tuens ,  sed  quasi  via  ad  personam  ,  quae  con- 
stituenda  est. 

9.  Marsilius  reprelienditur . —  Mirabile  au- 
tem  est,  et  sane  improbabile,  quod  MarsUius, 
ait,  in  1,  distin.  3,  art.  3,  ad  I.  Filium  prius 
concipi  Filium,  quam  genitum.  Ductus  illo  ar- 
gumento ,  quod  Pater  prius  concipitur  Pater, 
quam  generans  :  quia  non  potest  prius  pater 
concipi,  quam  filius.  Be  tamen  vera  inteUigi 
nequit,  turu,  quia  si  filius  intelligitur  prius, 
quam  sit  genitus,  ergo  ut  sic  intelligitur  ]ia- 
bere  esse  a  se,  et  non  per  processionem,  quod 
repugnat,  et  destruit  in  tali  persona  rationem 
filii.  Deinde,  quia  si  prius  concipitur  esse,  ad 
quid  postea  conciperetur  generari,  cum  gene- 
rari  tendat  ad  recipiendum  esse  ?  Neque  argu- 
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mentum  de  Patre  babet  vim,  vel  quia  Pater, 
ut  Pater  non  pra?concipitur  generationi,  etiam 
si  sub  aliqua  ratione  praeconcipiatur ,  vel  quia 
si  Pater  admittitur  prior  origine,  eodem  modo 
est  prior  ipso  filio,  ut  ex  dicendis  constabit. 
Filius  autem  nullo  modo,  aut  consideratione 
potest  esse  prior  Patre,  ut  generante. 

10.  Praeterea  quod  spectet  ad  originem  ac- 
tivam,  si  sermo  sit  de  activa  spiratione,  nulla 
est  difficultas ,  quia  supponit  illas  persouas 
Patris,  et  Filii  constitutas  per  proprias  relatio- 
nes.  Ideo  quae  de  illa  relatione  facile  admitti- 
mus,  non  constituere  personam,  et  esse  poste- 
riorem  orgine  activa ,  ad  quam  consequitur. 
Tamen  etiain  de  illa  origine  certum  est,  non 
constituere  personas,  quae  spnant,  quia  sup- 
pouit  illas  plene  constitutas  in  ratione  per- 
sonae. 

1 1 .  Probatur  assertio  quoad  primam  perso- 
nam.  —  Tota  ergo  difficultas  superest  de  sola 
generatione  activa.  De  qua  imprimis  procedit 
argumentum  D.  Tbomae,  quia  illa  concipitur, 
et  significatm1,  ut  via  ab  aliquo,  ergo  suppouit 
illum  a  quo  est ,  non  est  autem  ab  essentia , 
neque  ab  boc  Deo,  ut  abstrabit  a  personis,  ut 
supra  ostendimus  :  est  ergo  a  persona  consti- 
tuta,  non  ergo  illarn  constituit.  Esset  autem 
baec  ratio  clarior,  si  verum  esset,  generatio- 
nem  activam,  etiam  in  Deo,  ex  vi  sui  concep- 
tus ,  et  modi  significandi  non  dicere  actum' 
quasi  adbaerentem  ipsi  personae  generanti,  sed 
potius  quasi  egredientem  ab  ipsa  :  sic  enim 
non  posset  concipi,  ut  forma  constitueus  ipsam 
personam.  Quia  forma  constituens  personam 
debet  concipi,  ut  intrinsece  afficiens  ipsam 
personam,  at  generatio  illo  modo  quasi  fiuens, 
neque  aificit,  neque  denominat  intrinsece  per- 
sonam,  a  qua  fluere  intelligitur,  quia,  ut  sic, 
non  dicit  quod  sit  in  iUa,  sed  quod  sit  ab  iUa. 
Sed  ratio  illa  sic  declarata  supponit,  originem 
activam  reabter  esse  idem  cum  passiva,  et  cum 
relatione  personae  productae,  ut  intelligitur , 
quasi  iu  fieri  egredi  a  persona  producente, 
quo  admisso  fundamento,  ratio  sine  dubio  evi- 
dens  est.  Tamen  fundamentum  illud  recep- 
tum  non  est,  neque  a  nobis  fuit  in  superiori- 
bus  probatum. 

12.  Et  ideo  sistendum  est  in  fundamento 
D.  Tbomae,  quod  sic  declaro.  Nam  licet  origo 
nibil  aliud  sit,  quam  ipsa  relatio  Paternitatis, 
consideratae  utactuaUs  influsus  personae  pro- 
ducentis  in  productum  ,  nihilominus  necesse 
est,  Ulammet  proprietatem  esse  priorem,  ut  in 
se  babent  suum  esse,  quasi,  permanens  et 
fixum,  nam  iUemet  mfluxus  activus  supponit 
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esse  personoa  influentis.  A<l  replicam  vero, 
qUam  in  favorem  sancti  Bonaventurce  supra 
faciebamus,  respondetur  ex  dictis,  eo  ipso, 
(juoil  origo  non  concipitur,  utens  fixum,  sed 
ui,  via  ad  ens  ftxum  :  repugnare  illi  omnem 
considerationem  proprietatis  constituentisper- 
soiiain,  (jiiod  iion  est  ita  <lo  relatione,  et  Ldeo 
quoad  noc  non  esse  eamdem  rationem  <lo  u- 
traque,  quamvis,  non  desit  sua  propria  diffi- 
cultas  in  relatione  ipsa,  qute  capite  sequenti 
tractabitur.  Et  ob  eamdem  causam  uon  pro- 
cedit  exemplum  ibiadductum  deipso  intelli- 
gere  collato  cum  generare ;  quia  intelligere 
non  est  esse  Dei^  ut  intelligitur  quasi  in  fieri, 
vcl  llnxii  quodam  ab  alio,  vel  in  aliud,  sed  ut 
est  actus  perfectissimuset  tnaxime  permanens^ 
et  quasi  in  facto  esse,  vel  potius  utactusma- 
ncns  in  ipso  Deo  per  essentiam. 

CAPUT  Vlf. 

TJTIUIM  BELATI0    SUB   VROVRU     RATIONE    RELATI0- 
NIS  SIT  FQItMA    CONSTITUENS  PERSONAM. 

i.  Raliones  dubitandi.  —  Ex  liis  quae  hac- 
tcnus  diximus,  a  sufficienti  partium  enume- 
ratione  concluditur  ,  relationem  personalem 
cssc  ctiani  proprietatem  personalem  consti- 
tuentem  personam,  quia,  excluso  absoluto  et 
exclusa  origi.no,  nihil  aliud  superest:  quomo- 
do  autom  hoo  essc  possit,  declarandum  est. 
Est  autem  principalis  ratio  dubitandi,  quia 
persona  produoens,  in  suo  cssc  personali  con- 
stituta,  cst  prior  origine  ct  ratione,  quam 
pcrsona  ab  illa  procedens:  et  tamen  relatio 
ncutro  illorum  modorum  potest  esse  prior  : 
ergo  non  potest  relatio  constituere.  Accedit 
alia  difficultas,  quia  pcrsona,  ut  sic  etiam  in 
divinis  dioit  dc  formali  porsonalitatcm,  ut  ox 
ipsa  voce  constat,  ergo  non  dioit  de  formali 
rclationom :  ergo  personalitas  non  est  relatio 
ipsa.  Minor  patct,  quia  persona,  ut  sio,  non 
dioit  qnippiam  rclativum  :  narn  rclativum  ali- 
cujus  essc  dicitur,  persona  vero  non  cst  ali- 
oujus  pcrsona,  ergo  non  dioit  de  formali  rela- 
tionem. 

2.  D.  Tliomw  resolutio. — In  hac  difficultate 
explicanda  lahorat  D.  Thomas,  in  dicta  q.  ffl, 
art.  A,  et  tandem  concludit,  relationem  du- 
pliciter  posse  considerari,  primo,  ut  proprie- 
tatem  personalem ,  socundo,  ut  relationem  , 
et  priori  modo  dicit  constituorc  personam  ; 
posteriori  autern  referre  tantum.  Quam  dis- 
tinctionom  pro  virihus  impugnant  Durandus, 
in  \,  dist.  20,  q.  \,  Scotus,  dist.  28,  quyjstionc 
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ultima,  in  linc,  et  alii.  Thomistse  veroeam  <l<'- 
fenduntcon etanter,  Cajetanuset  Torres,  dicta 
qusest.  40,art.  2  et  A,  Capreolus,  in  i, dirt.  26, 
qatBSt.it  Ferrariensis  k,  contra  Gentes,  c,  20, 
quibus  consentit  Marsiliusj  in  l,q.20,art,  1, 
dub.  1.  Verumtamen  etiam  ipsi  Thomistse  in- 
ter  se  uon  consentiunt  in  explicanda  distino 
tione  D.  Thomse. 

.'!.  Cajetanus  ergo,  quem  fere  sequiturTor- 
rcs,  absolute  defendit  relationem,  ut  relatio- 
iK'.m,  coristituere.  A<l  solvendam  autem  diffi- 
cultatem  l).  Thomse  utitur  vulgari  distinctione 
de  iclaiioiic,  iii.  concepta,  vel  ut  exercita,  et 
utroque  membro  vult  comprehendi  relationem 
iii.  relatio  est.  Tamen  priori  modo  a.it,  concipi 
solimi,  ui,  in  se  existentem,  seu  ixt  adhaeren- 
i.cm,  velafficientem  illnm,  cui  convenit:  pos- 

teriori  aulcm  modo  ait,  intelligi,  llt  l.cndcntcm 

ad  tenninum.  Sub  priori  ergo  ratione  dicit 
constituere  personam,etesse  priorem  origine^ 
ct  vocari  a  D.  Thoma  proprietatem  persona- 
lem  :  sul)  posteriori  autem  ratione  <lici,  re- 
ferre,  ct  subsequi  originem,  et  vocari  a  divo 
Thoma  relationem,  utique  referentem. 

A.  llanc  sententiam  impugnavit  lateFerra- 
riensis  quem  postea  moderni  plures  secuti 
siint.  Illc  antcm  prsecipuam  vim  f'a<»t,  in  ver- 
bis  divi  Thomse,  nam  aperte  distinguit  relatio- 
iicm,  ut  relatio  est  a  proprietate  personali,  ut 
sic,  scn  quatenus  est  forma  bypostatiea.  Sed 
ad  hoc facile respondet Cajetanus.  Quia  in  ijisr» 
exercitio  relationis  maximccerniturejus  pro- 
pria  raiio,  etquasi  completur  effectus  formalis 
ojus,  ideo  iJlain  vocasseD.  Thomse  relationem, 
ut  relatio  cst,  et  retinuisse  commune  nomen 
formse  hypostaticse^  seu  proprietatis  personalis 
ad  illam  sub  aJia.  rationc  significandam.  Non 
qnia,  ut  sic,  non  sit  etiam  rclatio,  sed  quia 
non  ooncipitur,  conferre  totum  j<J,  quod  cst 
relationis, sed  id  tantum^quod  est  aypostaticse 
formae. 

5.  Impugnatw. —  Omissis  ergo  argumentis 
aJJorum,  duo  miJii  videntur  in  hac  opinione 
difficilia.  Primum  cst,  quiasi  relatio  concepta 
ut  re  concipitiir,  ut  rolatio  secundum  uJtimam 
rationem  constitutivam  relationis:  ergo  debet 
ctiam  concipi,  ut  habens  suum  effectum  for- 
malem  in  oo,  quem  constituit:  effectus  autem 
formalis  rclationis,  ut  rclatio  cst,  ost  referre 
ad  alterum,,  oum,  cui  inost,  ergo  necesse  est 
talem  rolationom  sic  conccptam  esse  etiam 
exercitam.  Prior  consoquontia  patet^  quia  re- 
latio  si  concipitur  ,  ut  constitucns,  concipitur 
etiam,  ut  intrinsece  inforrnans,  quia,  at  ipse 
divus  Thomas  dixit,  hoc  est  de  rationo  pro- 
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prietatis  constituentis  personam :  si  autem  con- 
cipitur,  ut  informans,  ergo  concipitur,  ut  re- 
latio  informans,,  ergo  ut  liabens  suum  effectum 
formalem  in  eo,  quem  constituit  seu  informat, 
ergo  ut  referens  illum,  quia  hic  est  formalis 
effectus  relationis,  ut  relatio  est,  ergo  jam  con- 
cipitur,  ut  exercita:  quae  erat  ultima  conse- 
quentia  facta.  Quee  ex  ipsis  terminis  supra  de- 
claratis  nota  est^  quia  relatio,  ut  exercita,  nihil 
aliudest,  quam,  utreferensad  alterum.Secunda 
difficultas  est,  quia  Cajetanus  solum  invenit 
illam  distinctionem  coactus  illo  argumento^ 
quod  relatio  videtur  consequi  ex  origine  tan- 
quam  ex  ratione  fundandi,  quod  principium 
ex  creaturis  transfertur  ad  Deum.  At  vero  in 
creaturis,  quacumque  ratione  sumatur  pater- 
nitas,  ut  paternitas  sive  ut  exercita,  sive  ut 
concepta,  utroque  modo  intelligitur,  ut  conse- 
quens  ad  generationeni,  quia  non  solum  exer- 
citium  relationis,  ut  sic  dicam,  sed  simpliciter 
tota  relatio  resultat  ex  fundamento  et  termino : 
ergo  si  illud  principium  admittimus  in  divinis, 
et  consequenter  loquimur,  etiam  relatio,  ut 
concepta,  est  posterior  generatione,  vel,  si 
quoad  hoc  non  admittitur  illud  principium, 
negetur  etiam  quoad  aliud :  illa  ergo  distinctio 
videtur  magis  difficultatem  augere,  quam  ex- 
pedire. 

6.  Capreoli  distinctio. — Capreolus  ergo,  Fer- 
rariensis  et  alii  Thomistee  aliter  explicant  dis- 
tinctionem.  Nam  relatio,  inquiunt,  divina  du- 
pliciter  considerari  potest.  Primo,  ut  subsistens 
est,  et  sic  constituit,  et  antecedit  ratione  gene- 
rationem.  Secundo,  secundum  esse  ad,  et  ut  sic 
subsequitur,  inquiunt,  generationem,  et  non 
constituit  personam,  sed  refert  illam.  Hi  auc- 
tores  non  habent  aliud  fundamentum,  nisi  et 
auctoritatem  D.  Thomge.  Et  quia  videntur  sibi 
hoc  modo  explicare  difficultatem. 

7.  Impugnatur.  —  Mihi  tamen  non  minus 
difficilis  hsec  sententia  videtur,  quam  prsece- 
dens.  Cum  enim  sumunt  relationem,  ut  subsis- 
tentem,  secluso  esse  ad}  interrogo,  qualis  sit 
illa  forma,  quae  subsistens  eoncipitur  ?  Aut  enim 
est  relativa_,  aut  absoluta,  aut  abstrahens  ab 
utraque  ratione.  Primum  dicere  non  possunt, 
nam  praecisa  ultima  differentia  contrahente, 
non  manet  forma  in  tali  specie  concepta,  sed 
ipsum  ad  est  quasi  differentia  ultima  consti- 
tuens  foivi.am  relativam,  ergo,  prseciso  Ad, 
non  manet  conceptus  formse  relativae.  Secun- 
dum  etiam  non  dicunt,  quin  potius  in  eo  con- 
tradicunt  Scoto.  Tertium  vero  de  ratione  abs- 
trahente  ab  absoluto  et  respectivo  impugnatur 
abaliquibus  ex  doctrina  Durandi,  in  l,  distinc- 
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tione  vigesima-tertia,  qusestione  prima,  quia 
non  datur,  nec  dari  potest  conceptus  commu- 
nis  relativo,  et  absoluto.,  abstrahensque  ab  u- 
troque.  At  vero  lpquendo  de  communitate  ge- 
nerica,,  vel  quasi  transcendente,  non  repugnat 
dari  talem  rationem  abstractam,  ut  ssepe  in 
superioribus  dixi,,  et  capite  sequenti  iterum  di- 
cam.  Loquendo  autem  de  forma  singulari  et 
concepta,  ut  existente  et  informante,  verum 
plane  est,  non  posse  abstrahere  ab  absoluto  et 
respectivo.  Quia  non  potest  dari  particulare 
individuum  generis  abstrahens  ab  omnibus 
differentiis  specificis,  hic  autem  debet  concipi 
personalitas,  verbi  gratia,  Patris,  ut  consti- 
tuens  particularem  et  individuam  personam, 
alioqui  conceptus  ille  personse  abstrahentis  ab 
absoluta  et  respectiva  de  se  communis  est  om- 
nibus  personis,  etiam  creatis.  Quod  si  ad  divi< 
nas  determinetur  ex  parte  naturee,  communis 
est  omnibus  personis  divinis  :  si  autem  deter- 
minandus  est  ex  parte  personalitatis,  necessa- 
rium  videtur  concipere  subsistens  relativum,  et 
in  tali  relatione,  ut  sic  conceptus  hujus  perso- 
nee  et  non  alterius. 

8.'  Secundo  possumus  ab  his  auctoribus  in- 
terrogare,  cum  dicunt  relationem  subsistentem 
constituere,  an  ut  sic,  sit  subsistens  subsisten- 
tia  essentiali  tantum,  vel  etiam  personali  ? 
Primum  dici  non  potest,  quia  in  tali  conceptu 
solum  relinquitur  hic  DEUS  communis  tribus 
personis  ,  qui  non  potest  esse  principium, 
quod  generat  Filium,  quia  ab  illo  non  distin- 
guitur,  ut  prsecedenti  libro  dictum  est.  Si  vero 
dicatur  secundum,  ergo  subsistentia  illa  in- 
communicabilis  est,  est  autem  ihcommunica- 
bilis  solum  ratione  oppositionis,  ergo  ratione 
relationis,  quia  ibi  oppositio  non  aliunde  pro- 
venit  :  ergo  non  potest  condistingui  a  rela- 
tione  sic  subsistente  propria  ratio  relationis. 

9.  Prima  assertio.  —  Dico  igitur  primo. 
Relatio  divina  constituit  personam  secundum 
propriam  rationem  relationis.  Ut  hanc  asser- 
tionem  explicem,  animadverto^  quod  supra 
dixh  constitutionem  hanc  divinarum  persona- 
rum  virtualiter  saltem,  vel  fundamentaliter 
esse  in  re  ipsa,  licet  modus  constitutionis  ins- 
tar  compositionis  sit  ex  conceptione  nostra. 
Si  ergo  attendamus  ad  fundamentum  hujus 
constitutionis,  certum  videtur,  illud  esse  rela- 
tionem,  ut  relatio  est.  Probatur,  quia  hoc  fun- 
damentum  est  ipsa  relatio,  quatenus  determi- 
nat,  vel  addit  aliquid  ipsi  essentiee  commune, 
sed  nec  determinat,  neque  addit,  nisi  quate- 
nus  relatio  est,,  ut  ex  Patribus  ostendimus ; 
ergo  non  potest  esse  tale  fundamentum  ,  nisi 
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ut  relatio.  Deinde  hoc  convincunt  argumenta 
proxime  facta  contra  secundam  sententiam. 
Quia  fundamentum  hujus  constitutionis  esse 
debet  id,  quod  est  proprium,  et  incommunica- 
bile,  quatenus  tale  est :  item  esse  debet,  prout 
in  re  ipsa  particulari  modo  subsistit :  sic  au- 
tem  non  est  nisi  paternitas,  ut  paternitas,  imo 
etiam ,  ut  talis  paternitas ,  et  sic  de  ceeteris. 
Unde  fit ,  ut  persona  divina  in  re  ipsa,  forma- 
liter,  ut  sic  dicam,  et  non  denominative  tan- 
tum,  relativa  sit.  Potestque  hoc  in  prima  per- 
sona  Trinitatis  ita  explicari.  Nam  illa,  et  est 
Pater,  et  est  spirator,  et  utraque  est  prsedica- 
tio  relativa,  tamen  heec  posterior  denomina- 
tiva  est  secundum  rationem,  quia  non  pertinet 
prsedicatum  ad  formale  constitutivum  illius 
personse,  neque  est  fundamentum  ejus:  alia 
prior  vero  formalis  est ,  contraria  ratione. 
Persona?  ergo  divinse  formaliter  relativee  sunt : 
ergo  eo  modo  quo  in  re  ipsa  constituuntmr, 
relationibus  ,  ut  relationibus  constituuntur  , 
quia  in  esse  relativo  nihil  constituitur,  nisi 
per  relationem,  ut  relatio  est.  Et  hoc  ipsum 
est,  quod  D.  Thomas  ssepe  dicit,  personam  esse 
ipsam  relationem  subsistentem,  et  relationes 
illas  secum  afferre  supposita,  et  distinctionem 
eorum,  ut  patet  in  dicta  qusestione  40,  art.  2 
et4. 

10.  —  Hinc  ergo  (descendendo  ad  hanc  con- 
stitutionem  ,  prout  a  nobis  formatur)  colligi- 
mus,  idem  omnino  dicendum  esse  de  constitu- 
tione  illa,  prout  a  nobis  concipitur,  et  quasi 
componitur.  Quia  constitutio  mentis  nostree, 
ut  vera  sit,  debet  esse  consentanea  fundamen- 
to,  in  quo  fundatur,  ergo  si  ita  formetur,  sicut 
in  rebus  ipsis  divinis  fundari  potest,  sic  etiam 
constitutio  debet  esse  per  relationem,  ut  relatio 
est,  quia  alias  non  esset  conformis  fundamento, 
ex  quo  sumitur.  Declaratur  etiam,  quia  heec 
constitutio  supra  fundamentum  nihil  addit, 
nisi  distinctionem  rationis  actualem  inter  for- 
mam  constituentem  ,  et  naturam  :  sed  non 
concipimus  illam  proprietatem ,  seu  formam, 
ut  ratione  distinctam  ab  essentia,  nisi  ut  rela- 
tivum  ab  absoluto,  ergo  nec  concipimus  illam 
ut  constituentem,  nisi  ut  relatio  est.  Et  hanc 
sententiam  tenuerunt  Gabriel,  in  1,  dist.  26, 
q.  1,  art.  3,  dub.  4,  etibi  Durandus,  queest.  1, 
et  distinct.  27,  queest.  1,  et  Scotus  idem  tenet 
supposito,  quod  personse  non  constituantur 
per  absoluta,  ut  videre  licet  distinctione  28, 
queest.  ult. ,  §  Ad  qucpstionem  et  Ad  argwnenta: 
et  quodl.  4,  etiam  ad  argumenta  :  Nec  repu- 
gnat,  ut  existimo,  D.  Thomas  ut  ex  locutioni- 
bus,  et  locis  proxime  citatis  intelligi  potest. 


Distinctio  autem  ejus  explicabitur  in  sequen- 
tibus.  Atque  hinc  colligunt  dicti  auctores,  si 
personse  illee  secundum  se  concipiantur,  non 
esse  in  Patre  prius  ratione  generare,  quam  re- 
ferri  :  neque  generationem  illam  esse  funda- 
mentum,  vel  rationem  talis  relationis.  Quod 
etiam  facile  patet  ex  dictis,  capite  quinto,  quia 
illa  relatio  non  indiget  proprio  fundamento , 
cum  ex  se  subsistens  sit. 

11.  Secunda  assertio. — Dico  secundo.  Quan- 
do  aliqua  persona  divina  concipitur  a  nobis, 
non  ut  relata  ad  aliam,  non  concipitur  pro- 
prio,  et  distincto  conceptu,  nec  secundum 
expressam,  ac  formalem  constitutionem  suam, 
sed  conceptu  confuso,  addita  aliqua  negatione, 
vel  connotatione.  Heec  assertio  potissimum 
proponitur  propter  relationem  primee  perso- 
nse  divinee,  de  qua  libro  sequenti  dicendum 
est,  et  ideo  ex  professo  tractabitur,  quantum 
ad  id,  quod  est  proprium  Patris.  Nunc  ergo 
generatim  declaratur.  Quia  nos  concipere  non 
possumus  divina,  prout  in  se  sunt,  nec  pro- 
priis  conceptibus  :  et  ideo  utimur  proportione, 
et  analogia  creaturarum  ad  explicanda  ea, 
quee  in  divinis  personis  reperimus :  tunc  au- 
tem  non  utimur  propriis  conceptibus  divina- 
rum  personarum,  sed  confusis,  et  connotati- 
vis,  vel  negativis.  Sic  ergo,  quia  in  humanis 
persona  Patris  prius  est,  quam  generet,  et 
prius  generat,quam  sitPater  ad  hunc  ordinem 
adaptamus  modum,  quo  seternum  Patrem  con- 
cipimus.  Ac  proinde  tunc  nec  distincte  conci- 
pimus  constitutionem  ejus,  nec  de  illo  forma- 
mus  conceptum  omnino  positivum,  secundum 
quem  sit  generatione  prior,  sed  concipimus 
tantum  illum  sub  ratione  primse  personee.  Gum 
autem  dico  primam,  negationem  dico,  ut  su- 
pra  dixi  et  infra  declarabo.  Et  consequenter 
solum  concipio  illum,  ut  constitutum  per  pri- 
mam  personalitem.  Quam  ut  existimo,  appel- 
lavit  D.  Thomas  relationem,  ut  formam  liypos- 
taticam,  nam  hunc  modum  concipiendi  nos- 
trum  explicabat.  Prima  enim  personalitas  nihil 
aliud,  quam  relatio  est,  tamen  sub  conceptu 
personalitatis,  non  proprio,  sed  communi  con- 
ceptu  concipitur:  nam  in  eo  convenit  cum 
aliis  relationibus,  et  subsistentiis  personalibus. 
Quia  vero  sub  hac  ratione  confusa  non  posset 
sufficere  ad  constituendam  personam  particu- 
larem,  addimus  negationem,  quam  significa- 
mus,  cum  dicimus  primam  personulitatem , 
quia  positivam  rationem  propriam  addere  non 
possumus,donec  proprium  ejus  respectum  con- 
cipiamus.  Sic  ergo  praeintelligi  potest  prima 
persona  constituta,  antequam  relata,  quod  non 
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ohstat,  qiio  ininus  per  se,  ac  proprie  per  rela- 
tioneni,  ut  relatio  est,  constituatur. 

12.  In  personis  productis  non  solet  ita  u:  -  - 
hcec  diineultas  :  existhno  vero  etiani  illas  posse 
concipi,  ut  constitutas,  prius,  quam  ut  relatas. 
Sicut  enim  in  humanis  prius  concipio  perso- 
nam  Petri  productam  a  Paulo,  quam  ut  rela- 
tam  ad  ipsum  :  ita  possunt  concipere  in  divi- 
nis  secundam  personam,  ut  subsistentem  in- 
communicabihter,  per  proprietatem  ah  aho 
receptam,  per  processionem  intellectus.  Quia 
conceptus  est  proprius  seeundaj  persona?,  ut 
eonstat,  et  formahter  non  includit  relationem 
nhationis,  ut  tahs  est,  nam  de  iha  persona  sic 
concepta  inquirere  possumus,  an  sit  fihus  nec 
ne.  Sicut  de  Terho  infra  lihro  nono  videbimus. 
Imo  nec  relatio  formahter  in  iho  concepta  in- 
cluditur  :  nam  qui  dicunt  iham  personam  con- 
stitui  per  proprietatem  absolutam,  ihas  omnes 
conditiones  in  iha  supponunt.  Quia  hcet  ah- 
quod  esse  sit  ab  aho  receptum  :  non  ideo  est 
formahter  relativnm,  nam  esse  potest  quasi 
subjectum,  vel  fimdamentum  relationis.  Et  si- 
mih  modo  concipi  potest  tertia  persona,  ser- 
vata  proportione.  Uterque  autem  conceptus  ex 
parte  personse  et  proprietatis,  ac  constitutionis 
ejus,  confusus  est,  determinatur  tamen  ad  ta- 
lem  personam  connotando  ahquain,  vel  ah- 
quas  conditiones,  quae  simul  sumpta?,  non 
conveniunt  alteri,  hcet  formahter  non  dicant 
relationem.  Semper  tamenin  his  conceptibus 
tahum  personarum  connotatur  origo,  non  quia 
ipsa  origo  coneipiatur,  ut  forma  constituens  : 
sed  quia  per  denominationem  ah  iha  concipi- 
tur  terminus  ejus  in  facto  esse,  atque  adeo  ut 
posterior  origine,  hcet  nondum  expresse  con- 
ceptus  secundum  formalem  constitutionem 
suam. 

13.  Ad  argumeiila.  — Ex  his  facihs  est  res- 
ponsio  ad  rationes  dubitandi  initio  propositas. 
Nam  in  priori  duo  attinguntur.  Unum  est  de 
proprietate  originis,  ad  quod  hreviter  dicitur, 
in  relationihus  suhsistentibus  nuhum  esse  in- 
conveniens,  quod  relatio,  ut  relatio,  sit  prior 
origine.  Nam  haec  prioritas  nilhl  est  aliud, 
quam  unam  relationem  esse  sine  origine,  seu 
sine  tah  origine :  aham  vero  esse  per  proces- 
sionem  ab  iha.  Sicut  autem  processio  potest 
per  se  primo  tendere  ad  relativum  subsistens, 
ut  supra  dixi,  ita  potest  etiam  esse  a  correlati- 
vo,  seu  opposito  termino  subsistente.  Neque 
hinc  sequitur  aliquid  contra  rationem  relatio- 
nis,  quia  nec  sequitur  prioritas  naturas,  cum 
ihi  sit  connexio  mseparabilis  et  origo  sine  cau- 
salitate,  nec  etiam  sequitur  prioritas  rationis 


ut  jam  diearn.  Hoe  enim  in  eadem  ratione  du- 
hitandi  seeundo  loco  taugel>atur,  quo  modo 
scihcet  ima  relatio  possit  cssc  prior  ratione, 
quam  aha.  Ad  quod  respoudeo,  si  relationes 
concipiantur  proprhs  et  particularibus  coneep- 
tibus  positivis.  sic  non  sequi  prioritatem  ratio- 
nis,  quia  iha  relatio,  vel  potius  relativum,  ne- 
que  prius  ahud  attingit,  ut  terminum  produc- 
tionis,  quam  ut  terminum  relationis.  et  e  con- 
verso,  et  ideo  cum  prioritate  originis  stat,  ut 
sint  simul  cognitione.  Loquendo  autem  de  co- 
gnitione  confusa  et  negativa,  vel  connotativa, 
nuhum  inconveniens  est,  ut  unum  relatum 
possit  eoneipi.  prius,  quam  aliud,  ut  ex  dictis 
facile  patet,  quia  non  concipitm'  sub  ratione  ha- 
bitudinis,  ut  dicetur  distinctius  hbro  sequenti. 
Secunda  ratio  duhitandi  postulat  prohxiorem 
sermonem,  et  ideo  in  sequenti  capite  commo- 
dius  tractabitur. 

caput  vm. 

UTRrM  PEUSOXA  EN'   C0MMTM  ET  MAXTME   El  DTVI- 
5HS    SIGNIFICET    DE    F0RMAIJ    RELATIOXEM  VEL 

ARSOLrrrM. 

1.  Prima  siipposiiio. — Hoc  disputavit  divus 
Thomas  fere  in  principio  hujus  materia?,  1  par- 
te,  quaistione  29,  articulo  4  et  in  1 ,  distinetio- 
ne  23  et  26,  lubiahidoctoresi  et  quaestione  no- 
na  dePotentia,  articulo  quarto.  Egoverostatim 
in  lihro  primo  hlam  attigi ,  et  remisi  in  himc 
locum,  qiua  sine  his,  quae  dicta  sunt,  intelligi 
non  poterat.  Fuerunt  autem  de  hac  quaestione 
multae  opiniones,  quas  divus  Thomas  refert,  et 
ihas  omitto,  quia  sine  ilhs  nielius,  ef  clarius 
res  expheabitur.  Suppono  ergo,  personam  de 
formah  dicere  positivmn  ahquidet  non  tantum 
privativum :  hcet  Scotus  et  Gabriel,  in  1,  dist. 
23,  ahud  senserint. 

Secunda  suppositio. — Suppono  etiam,  positi- 
vumhludreale  esse.  quamviscommunitatisejus 
rationis  sit  conti^a  Dm^andum,  in  1,  dist.  23, 
quasstione  1,  et  Henrieus,  quodlib.  5,  quasst.  6. 
Utrumque  autem  videtm'  mihi  evidens  ex  dic- 
tis,  quod  attinet  ad  personas  di^inas,  supposi- 
to  fidei  mysterio.  Ostensum  est  eiiini,  personas 
divinas  constitui  proprietatihus  positivis  etrea- 
libus,  quas  sunt  personahtates  ipsarum  :  ergo 
ratio  personse  in  quahbet  earmn,  positiva  est, 
et  reahs.  Quod  etiam  plane  confirinat  Incar- 
nationis  mysterium,  in  quo  per  realem  et  pp- 
sitivam  actionem  uniea  persona  composita 
consm^git.  Ut  omittam  alia,  qua?  de  ^»ersona, 
vel  supposito  in  communi  in  Metaphysica  dis- 
putavi. 
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2.  Terlia  supposil/io.  Tertio  suppono,  per- 
sonam  generatim  sumptam,  adaequate  et  in 
rcrio,  (ut  aiunt)  significare  quid  constitutum 
ex  aatura  rationali  et  subsistentia  incommuni- 
cabili,  quod  satis  constat  ex  supra  dictis  <le  de- 
finitione  personse.  Quo  sensu  dicunt  fcheologi 
eommuniter,  personam  in  Deo  significare  sub- 
stantiam,  ui,  patet  cx  divo  Thoma,  qusest.  '.), 
(]c,  Potentia,  arficuloi,  Aiensi,  1  part^  q.  .'»(>, 
membr.  2,  Marsilio  i,  queestione  26,  art.  2, 
Bonaventura,  in  1 ,  distinctione  25,  articulo  I , 
qusestione  1,  Capreolo,  quaestione  1,  art.  \, 
conclusione  %  Gabriele,q.  1,  art.  2.  Cum  enim 
id  dicunt,  aon  sumunt  substantiam  pro  essen- 
tia,  sed  pro  subsistente  incommunicabili,  nec 
loquuntur  de  solo  significato  formali,  sed  de 
adsequato,  in  quo  etnaturaet  personalitas  in- 
cliHliiritur,  quia,  ut  <lixi,  persona  ex  utraque 
constat. 

.'5.  Dubium  ewpeditur. — Unde  inquiri  potcst, 
quae  illarum  formalius  significetur  aomine  per- 
sonrje  :  in  quo  certum  mihi  videtur,  (quidquid 
aliisentiant)  formalius  personalitatem  pertine- 
re  ad  rationem  personae.  Ratioest,  quiaperso- 
nalitas  est,  ut  propria  forrna  complens  perso- 
narn  :  natura  vero  se  habct,  ut  quid  indifte- 
rens,  seu  terminabile  per  personalitatem.  Et 
ideo  simpliciter  in  Deo  sunt  tres  personae,  quia 
forma,  per  illud  nomen  substantivum  forrna- 
liter  significata,  multiplicatur  :  sicut  e  contra- 
rio  persona  Christi  Domini  unica  est  propter 
unicam  personalitatem,  et  in  rebus  creatis  cla- 
rum  est,  formam  suppositi,  ut  sic,  esse  perso- 
nalitatem  ipsam.  Imo  dicunt  aliqui,  personam 
in  recto  significare  ipsam  personalitatem,  na- 
turam  vero  in  obliquo,  qma  ita  definitur,  Est 
substantialis  naturcp  indixidua  substantia.  Pro- 
prie  vero  neutram  videtur  significare  in  recto, 
sed  ipsum  tantum  suppositum,  quod  sic  etiam 
posset  defmiri,  Est  substantia  constans  intel- 
lectuali  natura  et  personalitate.  Ubi  utraque 
cadit  in  obliquo,  sed  natura,  ut  quid  determi- 
nabile,  personalitas,  ut  ultimus  terminus  et 
quasi  forma. 

4.  Quarta  suppositio. —  Prima  opinio  de  si~ 
gnificata  persona. — Quarto  suppono,  si  loqua- 
mur  de  persona  in  communi,  ut  abstrahit  a 
creata  et  increata,  non  posse  de  formali  signi- 
ficare  relationem,  cum  constet,  personas  crea- 
tas  non  constitui  relationibus  in  suo  esse  per- 
sonali.  Unde  dicunt  aliqui,  potius  significare 
absolutum  de  formali,  quod  sentit  Torres,  1  p., 
quEest.  29,  art.  4,  citans  Augustinum  7,  de  Tri- 
nitate,  capite  sexto.  Et  putat  esse  sententiam 
divi  Thoma^  ibi,  ad  primum.  Et  confirmari  po- 


test  ex  Durando  iri  1,  distinctione  vigesiraa 
tertia,  qusestione  prima,quia  persona  uon  po- 
test  formaliter  significare  aliquid  abstrahena 
ab  absoluto  et  relativo:  ergo  si  aon  significat 
relationem  de  formalL,  significat  absolutum. 
Consequentia  est  evidens,  quia  aon  potcst  co- 
gitari  aliud  memhrnm.  Antccedens  vero  patet, 
quia  ahsoliitum  distinguitur  a  relativo,  quasi 
per  immediatam  privationem  habitudinis  ad 
aiterum,  aam  eo  ipso,  quod  aliquid  non  habet 
suumefteead  alterum,  absolutum  <•,,(,,  sed  om- 
nis  conceptus  eo  ipso,  quod  ab:  trahit  vel  pra> 
scindit  a  relativo,  non  habet  suum  esse  ad  ai- 
tenirn,  ergo  est  quid  absolutum,  ergo  repu- 
gnat,  dari  conceptum  abstractum  ab  absoluto 
et  respectivo. 

5.  Verumtamen  hsec  sententia  probari  uon 
potest,  quia  sub  persona  in  illa  communitate 
concepta  comprehenduntur  personse  divinae, 
et  illa:  absolutse  non  sunt,  aec  per  absolutas 
formas  constituuntur,  ergo  non  potest  persona 
ut  sie,  absolutum  de  formali  signifieare,  quia 
non  potest  in  coneeptu  communi  includi  ali- 
quid  repugnans  particulari. 

6.  Hecundaopinio. —  Vera  sententia. — Prop- 
ter  argumentum  autem  factum  existimantali- 
qui,  personam  sic  abstractam  non  habere  unum 
conceptum  communem,  sed  immediate  signi- 
ficare  personam  creatam  et  increatam :  atque 
adeo  absolutum  et  relativnm,  quasi  sub  dis- 
junctione  et  per  quamdam  analogiam  propor- 
tionalitatis.  Nunquam  tamen  hunc  modum 
concipiendi  et  dicendi  concipere,  ac  proimJe, 
nec  probare  potui.  fJnde,  sicut  ens,  vel  sub- 
stantia  in  conceptu  communi  abstrahere  pos- 
sunt  a  creata  et  increata,  ut  alibi  latius  osten- 
di :  ita  ctiam  persona,  quia  nulla  est  difteren- 
tia3  ratio.  Nec  difficultas  posita  magni  est  mo- 
rnenti,  negatur  enim  antecedens,  nam  ens 
accidens  et  similia  transcendentia  abstrahunt 
ab  absoluto  et  respectivo. 

7.  Ad  argumentum  autem  negatur,  absolu- 
tum  constitui  per  solam  carentiam  respectus, 
sed  per  differentiam,  vel  modum  positivum, 
cui  repugnat  habere  suum  esse  in  habitudine 
ad  terminum.  Quando  autem  conceptus  aliquis 
abstrahit  ab  absoluto  et  respectivo ,  quamvis 
forma,  seu  differentia,  aut  modus  constitutivus 
illius  conceptus  non  includat  habitudinem  ad 
alterum,  tamen  ita  est  indifferens,  ut  per  talern 
modum  contrahi  possit,  qui  intrinsece  mcludat 
habitudinem  ad  alterum,  et  ratione  illius,  to- 
tum  esse  illins  rei  sicin  particukri  constituta?^ 
in  habitudine  ad  alterum  consistat,  et  ideo  ta- 
lis  conceptus  communis  absolutus  non  est,  sed 
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abstractus.  Ita  ergo  persona  in  illa  communi- 
tate  sumpta  de  formali  nihil  aliud  significat, 
quam  subsistentiam  communicabilem  naturee 
rationalis,  quee  ratio  abstrabit  ab  absoluta  et 
respectiva,  modo  explicato. 

8.  Varice  opiniones  de  significato  formali  per- 
sonce  in  Deo.  —  Superest  ultimo  loco  dicen- 
dum  de  persona  inereata,  solum  ut  dicit  con- 
ceptum  communem  tribus  personis.  De  qua 
sunt  diversee  opiniones.  Nam  quidam  respi- 
cientes  ad  modum  significandi  illius  vocis, 
dicunt,  formaliter  significare  absolutum,  ma- 
terialiter  autem  relationem.  Et  creditur  fuisse 
sententia  D.  Thomee,  locis  supra  citatis,  maxi- 
me  queest.  9,  de  Potentia,  art.  4,  Alensis,  Bo- 
naventura,  Marsilius  et  Gabriel,  locis  paulo 
ante  citatis  :  imo  et  Augustinus,  dicto  lib.  de 
Trin.,  cap.  6.  Et  confirmatur  argumento  su- 
pra  facto,  quia  persona,  ut  sic,  non  dicitur 
esse  alicujus  persona.  Item,  quia  si  in  Deo 
esset  (per  impossibile)  persona  absoluta,  non 
minus  significaretur  illa  voce,  et  conciperetur 
illo  conceptu,  quam  nunc  tres  personee  divi- 
nee  :  ergo  signum  est ,  ex  vi  illius  conceptus 
non  importari  formaliter  relationem.  Alii  vero 
attendentes  ad  rem  significantem,  existimant, 
hanc  vocem  formaliter  significare  relationem 
in  Deo  :  ita  sensit  Gajetanus,  d.  queest.  29, 
art.  4,  creditque  esse  sententiam  D.  Thomee 
ibi,  et  priorem  ibidem  retractasse.  Ratio  ejus 
est,  quia  persona  cle  formali  significat  perso- 
nolitatem,  sed  personalitas  Dei  est  relatio  : 
ergo  significat  formaliter  relationem. 

9.  Resolntio., — Ego  vero  censeo,  suppositis, 
quee  de  constitutione  personarum  dicta  sunt, 
hic  non  posse  esse  qusestionem  nisi  de  modo 
loquendi,  et  opinor  esse  ortam  ex  eequivoca- 
tione  illius  termini  Formaliter,  nam  in  pree- 
senti  accipi  pot^st,  vel  comparando  relatio- 
nem  ad  naturam,  seu  essentiam  Dei.  Quo  sensu 
manifestum  est  ex  dictis,  personam  significare 


de  formali  relationem,  ut  probat  ratio  proxi- 
me  facta  pro  Cajetani  opiniene.  Vel  potiest  su- 
mi  per  comparationem  ad  diversos  conceptus 
ejusdem  relationis,  scilicet  proprium  et  ulti- 
mum  (qui  merito'  dici  potest  formalis,  quia  est 
de  relatione  ut  relatio  est)  et  confusum  ac  ge- 
neralem,  qui  e  converso  dici  potest  materiahs. 
Et  sic  etiam  constat ,  personam  in  Deo  non 
significare  formaliter  relationem,  sed  materia- 
liter,  quia  tantum  illam  significat  sub  ratione 
formae  hypostaticee  talis  naturce. 

10.  Quod  explicabitur  recte  distinguendo 
duplicem  determinationem  personalitatis,  seu 
formee  hypostaticce  generatim  sumptae,  ut  est 
quid  commune  ad  personalitatem  divinam. 
Una  determinatio  est  per  modum  intrinsecum 
ipsius  personalitatis,  et  hsec  est  formalis,  alia 
per  solam  habitudinem  ad  talem  naturam,  et 
hsec  est  materialis.  Prior  explicatur  hac  voce, 
Personalitas  relativa :  posterior  vero  per  hanc, 
Personalitas  divina.  Quoe  duee  voces  eeque  com- 
munes  sunt  quoad  rem  ipsam,  et  eamdem  for- 
mam  significant,  non  tamen  synonymee,  quia 
sub  diversis  conceptibus  seu  habitudinibus 
eamderu  rem  significant.  Et  ideo  Personalitas 
relativa  formaliter  significat  relationem,  et  si 
in  rebus  creatis  inveniretur  aliqua  personali- 
tas  relativa,  comprehenderetur  sub  illa  voce, 
et  sub  conceptu  illi  correspondente,  quantum 
est  ex  formalitate  sua.  Personalitas  autem  di- 
vina,  licet  de  facto  non  comprehendat  sub  se 
nisi  tres  relationes,  tamen  si  per  impossibile 
esset  in  divinitate  personalitas  absoluta,  sub 
illa  voce  et  conceptu  ejus  comprehenderetur, 
et  ideo  merito  dicitur  significare  relationem 
materialiter.  Neque  in  hoc  invenio  difficulta- 
tem  alicujus  momenti.  Neque  existimo  D.-Tho- 
mam,  in  1  et  alibi,  aliud  vel  diversa  sensisse, 
sed  rem  eamdem  variis  modis  et  vocibus  ex- 
plicasse :  omnia  vero  inter  se  consonant,  si  illa 
distinctio  terminorum  pree  oculis  habeatur. 
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Expeditis  omnibus,  quoe  aliquo  modo  tribus 
personis  communia  sunt :  solum  superest,  ut 
de  singulis  in  particulari  dicamus.  Dicemus 
antem  de  unaquaque  illa  tantum,  quee  illi 
sunt  propria.  Quia  vero  bsec  propria  in  rela- 
tione  sunt  posita,  vix  possunt  disputatione 
sejungi,  quia  relativa  sunt  simul  cognitione, 
prsesertim  cum  distincte  cognoscuntur.  Gura- 
bimus  nihilominus  de  singulis  ita  disserere,  ut 
uniuscujusque  proprietates  per  se  intelligan- 
tur,  quamvis  exacta  omnium  cognitio  ex  om- 
nium  simul  cognitione  expectanda  sit.  In  boc 
ergo  libro  de  prima  persona  solum  ea  dice- 
mus,  quee  possunt  aliquo  modo  intelligi  absque 
secunda:  reliqua  vero  in  sequentibus  libris 
consummabimus. 

CAPUT  I. 

UTRUM  PATERNITAS  SIT  PRIMA  PROPRIETAS  PATRIS, 
ET   UNDE   ILLI   CONVENIAT. 

1.  Resolutio  qucestionis  quoad  priorem  par- 
tem.  —  De  priori  parte  bujus  qucestionis  nibil 


fere  superest  dicendum  ;  constat  enim  ex  dic- 
tis  in  prsecedenti  libro,  Paternitatem  esse  pri- 
mam  Patris  proprietatem,  quia  ipsa  est,  quee 
illum  constituit  in  suo  esse  personali.  Decla- 
rari  etiam  potest  in  hunc  modum.  Quia  in 
prima  persona  duae  tantum  sunt  notiones,  ut 
in  prsecedentibus  ostensum  est,  scilicet,  Pa- 
ternitas  et  Innascibilitas,  quarum  prior  posi- 
tiva  est,  ut  per  se  constat :  posterior  vero  for- 
maliter  est  negativa,  vel  potius  privativa.  Et 
hinc  jam  habet  Paternitas,  ut  ipsa  sit  non  so- 
lum  prima,  sed  etiam  unica  proprietas  Patris. 
Verumtamen  etiamsi  extendamus  nomen  pro- 
prietatis  ad  innascibilitatem,  semper  id,  quod 
est  positivum,  est  prius  et  fundamentum  pri- 
vativi:  ergo  Paternitas  est  prior  proprietas, 
quam  innascibilitas :  ergo  est  omnium  prima, 
quia  non  est  aliud  proprium,  quod  supponat, 
sed  solum  id,  quod  commune  est. 

2.  In  secundo  ergo  puncto  explicando,  plus 
difficultatis  esse  potest.  Suppono  autem,  cum 
qucerimus,  unde  sit  iUa  Paternitas,  non  quaeri 
principium  productivum  ejus,  vera  et  reali 
productione.  Quia  cum  prima  persona  sit  im- 
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producta,  ut  libro  primo  oslensum  est,  non     quam  assignare 
potest  proprietas  ejus  habere  tale  principium, 
neque  per  veram  et  realem  processionem  ma- 
nare.  Unde  in  hoc  sensu  non  habet,  unde  sit, 


cur  hsec  relatio  prius  con- 

juncta  sit  divinitati  _,  quam  quselibet  alia  : 
nulla  autem  ratio  magis  accommodata  dari 
posse  videtur,  quam,  quia  operatio  intellectus 


sed  ex  se  est,  sicut  divinitas  ipsa.  Quod  ergo .  est  omnium  prima  ,  et  talis  relatio  ad  actum 


quseri  potest,  solum  est_,  quse  sit  ratio  et  quasi 
fundamentum,  seu  radix  virtualis  illius  pro- 
prietatis  in  Deo.  Ad  eum  inodum,  quo  dicimus 
unum  attributum  esse  rationem  alterius,  ut 
voluntatem,  verbi  gratia,  convenire  Deo,  quia 
intellectualis  est. 

3 .  Prima  opinio . — Resolutio.  —  In  hoc  ergo 
sensu  dixit  Bonaventura,  in  i,  distinctione  27, 
proprietatem  illam  convenire  Patri  ex  gene- 
ratione,  seu  quia  generat,  ductus  tantum  ar- 
gumento  ex  creaturis  desumpto.  Hsec  vero 
opinio  jamrejecta  est  in  dictis,  superiori  libro, 
capite  sexto.  Repugnat  etiam  priori  assertioni 
hic  suppositse,  quia  si  Paternitas  conveniret  Pa- 
tri  ratione  alterius  attributi  notionalis,  proprii 
illius,  quale  est  generare,  jam  non  esset  prima 
proprietas.  Deinde  interrogabinms  ulterius 
Bonaventuram ,  unde  conveniat  Patri  gene- 
rare,  quia  non  potest  convenire  ratione  solius 
essentise  nude  sumptse,  quia  illa  non  generat, 
nec  per  se  sola  est  sufficiens  generandi  princi- 
pium,  ergo  debet  supponit  terminata  aliqua 
proprietate,  ergo  vel  debet  Bonaventura  aliam 
proprietatem  in  prima  persona  concedere  , 
quod  non  potest,  nec  facit,  vel  illud  ejus  asser- 
tum  non  potest  consistere. 

A.  Secunda  opinio.  —  Fnndamenta.  —  Se- 
cunda  opinio  est,  quee  assignat  pro  ratione, 
et  fundamento  Paternitatis  ipsum  intelligere 
essentiale.  Dicunt  enim  aliqui,  Divinitatem 
prius  ratione,  quam  determinetur  ad  personas 
esse  per  se  intelligentem,  et  se  ipsam  actu  in- 
telligere,  et  comprehendere.  Et  ex  hoc  actu 
intelligendi  aiunt,  pullulare  Paternitatem,  non 
secundum  rem,  sed  secundum  rationem,  mo- 
do  explicato.  At  denique  addunt,  ipsum  intel- 
ligere  sic  terminatum  per  Paternitatem ,  et 
notionalem  effectum,  esse  rationem  dimana-v 
tionis  realis  Filii  a  Patre.  Hanc  sententiam  non 
invenio  in  antiquis  auctoribus,  sed  solum  in 
quodam  moderno,  apud  quem  diligenter  quse- 
sivi  aliquod  fundamentum  ejus,  et  nullum  in- 
veni.  Videtur  autem  hic  auctor,  et  ingeniosus, 
et  doctus  voluisse  rationem  aliquam  fundandi 
relationem  illam  in  Deo  invenire,  nullamque 
magis  accommodatam,  quam  intelligendi  ac- 
tum  reperisse.  Quia  hffic  relatio  constituit  prin- 
cipium  productivum  per  mtellectiun,  ergo  ve- 
risimile  est,  consequi  suo  modo  ex  actu  intel- 
ligendi.  Item,  desiderare  potuit  rationem  ali- 


intelligendi  dicto  modo  consequitur.  Denique 
nonnullum  argumentum  sumi  potest  ex  spira- 
tione  activa,  nam  illa  consequitur  actum  dili- 
gendi  Dei,  ut  infra  videbimus,  ergo  verisimile 
est,  Paternitatem  consequi  ad  actum  intelli- 
gendi. 

5.  Impugnatio  inefficax. — Aliqui  vero  impu- 
gnant  hanc  sententiam,  quia  intelligere  essen- 
tiale  in  Filio  etiam  invenitur,  et  in  eo  non  est 
ratio,  vel  fundamentum  talis  proprietatis  ;  er- 
go  neque  in  prima  persona  esse  potest.  Heec 
vero-ratio  nimium  probat,  aut  nihil.  Gonclu- 
det  enim,  si  quid  probat  nullam  rationem, 
vel  quasi  radicem  illius  proprietatis  assignari 
posse.  Quia  vel  illa  est  aliquid  commune,  et 
essentiale,  et  quidquid  iUud  esse  dicatur,  con- 
tra  illud  procedet  dicta  ratio  ,  quia  illucl  in 
Filio  invenire  necesse  est,  vel  est  aliquid  pro- 
prium,  et  hoc  esse  non  potest  ante  primam 
proprietatem.  Negare  autem  omnem  ratio- 
nem,  vel  quasi  radicem  illius  proprietatis , 
non  est  rationi  consentaneum,  quia  omnis  na- 
tura  est  aliquo  modo  fundamentum ,  et  ratio 
suae  personalitatis.  Unde  facile  posset  respon- 
deri,  negando  consequentiam.  Quia  intelligere 
essentiale  prout  est  in  Filio  supponit  paternita- 
tem,  ut  priorem  origine,  quasi  per  immedia- 
tam  resultantiam  ab  ipso  intelligere  essentiali : 
et  ideo  jam  non  habet  in  ipso  locum  talis  re- 
sultantia,  quia  hae  relationes  non  multiplican- 
tur  numero. 

6.  Difficultas  circa  opinionem. — Quod  ergo 
in  illa  sententia  mihi  est  difficile,  solum  est, 
quia  personalitas  naturee  non  sequitur  ex  ope- 
ratione  quoad  intrinsecam  resultantiam  a  na- 

'tura,  licet  per  operationem  producatur,  seu 
comproducatur ,  ubi  persona  producta  est. 
Alioqui  potius  supponitur  ad  operationem , 
quia  actiones  sunt  suppositorum,  vel  saltem 
subsistentium,  unde  si  (ut  multi  opinantur) 
divina  essentia  non  est  subsistens  ante  primam 
personalitatem,  nec  proprie  intelligens  prse- 
concipi  debet,  sed  ut  natura,  quse  est  princi- 
pium  intelligendi,  et  nihilominus,  ut  sic  etiam 
concipitur,  ut  sufficiens  ratio,  et  radix  suse 
primae  personalitatis .  Neque  enim  ponendum 
est  hoc,  quasi  dependens  a  subsistentia  essen- 
tiali,  quia  formaliter  loquendo,  et  per.  locum 
intrinsecum,  ut  aiunt  illa  subsistentia  per  se 
necessaria  non  est  ad  subsistentias  personales. 
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Prseterea ,  sicut  intelligere ,  ita  et  velle  essen- 
tiale  est  prius  ratione  proprietatibus  persona- 
libus,  quia  in  universum  communia  sunt  lioc 
modo  priora  propriis,  et  tamen  illud  velle,  ut 
sic ,  non  est  f undamentum  spirationis  activse, 
neque  alicujus  proprietatis ,  ut  infra  dicam , 
ergo,  etc.  Denique  ex  intelligere,  ut  sic,  solum 
sequitur ,  vel  reprsesentatio  rei  intellectse ,  vel 
terminus  aliquis  productus  ,  si  jam  sit  a  quo 
produci  possit.  Paternitas  autem,  neque  babet 
rationem  repreesentandi  ,  neque  ullo  modo 
comparatur  ad  intellectionem ,  ut  termirius  : 
cur  ergo  dicemus  ex  illa  resultare  etiam  se- 
cundum  rationem  ?  Nam  illa  resultantia  sicut 
sufficit ,  ita  etiam  necessaria  est  ad  veritatem 
bujus  causalis.  Qjiia  Divina  essentia  se  intelli- 
git,  icleo  terminatur  Paternitate,  quia  in  rigore 
falsa  videtur,  quia  illius  terminationis  nulla 
connexio,  vel  ratio  assignari  posse  videtur. 

7.  Vera  resolutio.  —  Cur  prima  proprietas 
sit  paternitas. — Dico  ergo,  hanc  primam  pro- 
prietatem  immediate  consequi  ad  divinam  na- 
turam,  boc  solo,  quod  talis  natura  substantia- 
lis  est.  Quod  probo  primo  a  sufficienti  partium 
enumeratione ,  quia  nullum  aliud  fundamen- 
tum  excogitari  potest.  Sectmdo  ex  hoc  gene- 
rali  principio,  quod  unaquseque  natura  sub- 
stantialis  est  sufficiens  fundamentum  proxi- 
mum  suee  personalitatis  sibi  connaturalis  , 
idque  juxta  modum  existendi  illius  naturee  in 
tali  persona.  Nam  si  est  in  illa  per  creationem, 
ex  vi  illius  affert  secum  suam  subsistentiam, 
idemque  cum  proportione  est  de  quacumque 
alia  propria  effectione.  Et  similiter  si  Persona- 
litas  communicata  sit  per  aliam  propriam  pro- 
ductionem  alicujus  personse ,  necesse  est ,  ut 
ipsa  natura  sit  formale  principium  talis  pro- 
ductionis,  et  consequenter  talis  Personalitatis. 
Denique  si  absque  reali  productione  personee 
alicujus  natura  sit  in  illa  immediate,  et  per  se 
ipsam  secum  afferet  talem  personalitatem.  Ita* 
vero  se  habet  natura  divina  respectu  primee 
personse,  et  ideo  illa  est  proximum,  et  suffi- 
ciens  fundamentum  illius  primee  proprietatis. 
Dices,  sed  cur  illa  proprietas  prima  fuit  talis, 
potius  quam  alia  ?  Responderi  imprimis  posset, 
hanc  esse  rei  naturam,  nam  cum  pervenimus 
ad  prima,  et  immediata  principia,  non  oportet 
rationem  aliam  queerere.  Deinde  explicari  po- 
test,  hoc  modo,  nam  propter  communicabi- 
litatem ,  et  fcecunditatem  divinee  naturse  non 
potuit,  prima  ejus  personalitas  esse  absoluta, 
debuit  ergo  esse  relativa,  et  consequenter  ac- 
commodata  intimse  operationi ,  et  communi- 
cationi  talis  naturee.  Quia  igitur  natura  illa 


essentialiter  intellectualis  est,  ideo  prima  com- 
municatio  ejus  intellectualis  etiam  est,  et  ideo 
etiam  prima  personalitas  talis  est,  qualis  ad 
communicationem  per  intellectum  erat  neces- 
saria.  Atque  hoc  sensu,  quia  intelligere  Dei  est 
ejus  essentiale ,  et  quasi  ratio  constitutiva  es- 
sentise  divinse  in  ratione  talis  naturse,  dici,  ac 
verificari  posset,  proprietatem  hanc  sequi  ex 
natura  divina,  ut  intelligente,  non  tanquam 
terminum  ex  operatione,  sed  tanquam  perso- 
nalitatem  accommodatam  naturee  babenti  ta- 
lem  relationem  essentialem. 

8.  Occurritur  argumento.  —  Neque  contra 
nos  procedit  objectio,  quam  alii  faciebant- 
contra  superiorem  sententiam.  Quia  licet  ea- 
dem  natura  divina  sit  in  Patre  et  in  Filio,  ta- 
men  aliter  et  aliter.  Et  ideo  in  utroque  quiclem 
est  fundamentum  utriusque  personalitatis,  di- 
verso  tamen  modo :  in  Patre  quidem  sine 
productione,  in  Verbo,  ut  communicata  per 
productionem  Verbi,  quem  ordinem  talis  es- 
sentia  ex  sua  intrinseca  natura  postulabat 
propter  fcecunditatem  suam. 

9.  Acl  fundamentum  secundcs  opinionis. — 
Ad  fundamenta  item  a  nobis  insinuata  pro 
eadem  sententia,  ne  contra  nostram  fiant, 
respondere  facile  possumus.  Ad  primum,  di- 
cimus  primo,  in  his  subsistentibus  relationi- 
bus  non  esse  semper  necessariam  rationem 
fundandi ,  ut  supra  tractatum  est.  Dicimus 
deinde,  ipsammet  naturam  divinam,  ut  est  in 
tali  gradu  substantialis  naturee  constituta,  esse 
sufficientem  rationem  fundandi  hoc  modo  illam 
relationem  nimirum,  tanquam  virtualem  ra- 
dicem  ejus. 

10.  Ad  seeundum  dicitur,  sufficientem  ra- 
tionem  reddi,  cur  heec  proprietas  sit  per  se 
immediate  conjuncta  et  quasi  dimanans  a  di- 
vina  natura,  quia  illa  natura  debuit  necessario 
habere  aliquam  personalitatem  primam,  quee 
non  potuit  esse  absoluta  propter  fcecundita- 
tem  illius  naturee.  Quod  ergo  natura  iUa  secum 
afferat  aliquam  personalitatem,  sufficiens  ratio 
redditur  ex  eo,  quod  substantialis  natura  est : 
quod  vero  afferat  personalitatem  relativam, 
ratio  optime  redditur  ex  eo,  quod  illa  natura 
non  uni  tantum  personee,  sed  multis  commu- 
nicabilis  est,  media  reali  productione  aliqua- 
rum  personarum  :  quod  tandem  immediate 
afferat  personalitatem  relativam  talem,  vera 
ratio  videtur,  quia  natura  illa  postulat  com- 
municari  per  modum  naturse,  prius  ratione, 
quam  per  modum  amoris,  et  ideo  secum  affert 

.  immediate   personalitatem ,    quee   suo   modo 
"  possit  esse  immediate  principiumgenerationis. 
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Et  quia  hoc  habet  illa  natura.  qiiia  essentiali- 
ter  est  intelleetualis  per  cssentiam.  qua?  ratio 
prior  est  in  illa  quam  amoris :  ideo  dici  potest. 
quod  inteliigere  per  essentiam  est  ratio  illius 
personalitatis,  ut  suo  modo  complet  princi- 
pium  quod  generandi  non  quidem  ut  texminus 
resultans  est  intelligere,  ut  est  operatio  qua?- 
darn,  sed  tantum  ut  personalitas  consequens 
naturam.  eujus  veluti  ultima  differentia  est 
ipsum  intelhgere  per  essentiam. 

1 1 .  Ad  3.  de  spiratione  aetiva  respondetur 
potius  posse  argunientum  retorqueri.  ut  insi- 
nuavimus,  quia  ex  velle  essentiali.  ut  omnem 
origineni  anteeedere  intelligitur.  nulla  perso- 
nalitas  resultat  distineta  a  paternitate.  ut  est 
eertissimum.  Ipsa  vero  paternitas  eatenus  dici 
posset  consequi  ad  illud  velle.  in  quantum  il- 
lud  etiam  velle  est  ipsum  esse  essentiale  na- 
mra?  divina*.  licet  non  tam  formaliter  inostro 
modo  inteUigendi  cum  fundarnento  in  re)  si- 
cut  intelligere.  Et  ita  est  vera,  quod  illa  pro- 
prietas  prima.  quamimmediate.  et  ex  se  affert 
secum  natura  divina,  sequitur  ex  illa  natura 
secunduni  totam  fcecmiditatem  suam.  qua?  et 
intellectum  et  voluntatem  complectitur.  Unde 
persona  eonstituta  per  illam  personalitatem 
est  de  se  sufficiens  principium  in  suo  ordine 
eujuscumque  communicationis  illius  natnra?. 
Et  ideo  illa  natura  immediate  et  sine  produc- 
tione  reali  alicujus  persona?.  nullam  aliam 
proprietatem  personalem  secum  affert.  Imo 
nec  aliquam  aliam  relationem  sub  quacumque 
ratione  spectatam.  Nam  spiratio  activa  non 
sequitur  hoe  modo  ex  essentia.  ut  infra  vide- 
bhnus :  nec  est  eadem  ratio  de  illa,  quia  nec 
est  ex  se  subsistens.  velratio  suhsistendi:  nec 
est  per  se  neeessaria.  ut  conditio  anteeedens 
ex  parte  prineipii  ad  aliquam  productioneni, 
ut  libro  decimo  traetabimus. 

12.  Primce  opin:  .  .  77.  —  Denique  (ut 
Bonaventura?  satisfaciainus)  ex  Ms  etiam  in- 
telligitur  prinio.  quomodo  verum  sit  quod 
supra  dixi.  proprietatern  lianc  non  fundari  in 
origine  Filii,  neque  esse  in  Patre.  quia  gene- 
rat.  sed  ut  generet.  vel  ut  sit  aptus  ad  gene- 
randum.  Tamen  quia  in  ajternis  idem  est  {Misbg 
et  esse,  ideo  Pater  habet  hanc  proprietatem 
aetualiter  generando  absque  alia  proprietate 
in  re.  pra?terquani  originis  respectu  Fiui,  vel 
rationis  respectu  aetionis,  seu  activa?  originis. 
Intelligitur  secundo.  quomodo  ha?c  proprietas, 
non  tantum  secundum  esse  in.  vel  secundum 
aliam  eoniniuneni  rationeni,  sed  etiamsecun- 
dum  omnem  propriam.  quatenus  in  re  esfc, 
antecedat  origine  ipsum  Filium.  quia  imme- 
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diate  et  per  se  est  eonjuneta  cum  ipsa  essentia, 
ut  talis  est,  processio  auteni  Filii  non  est,  ne- 
que  intelligi  potest.  doncc  esscntia  sit  tcrmi- 
nata  hac  prima  proprietate.  quia  processio 
debet  esse  a  persona.  non  ab  essentia.  Tertio 
intelligitur  hanc  proprietateni  esse  fimdameu- 
tum  innaseibilitatis,  quod  in  sequenti  capite 
explicandum  superest. 


CAPUT  II. 

UTRUM  ESSE  ETOEMTOI  STT  AITERA  EROPREGTAS 
PRIMJE  PERSONJE. 

1 .  Ingeniti  appcllatio  Catholica.  —  De  hac 
voee.  Ingcnitns.  olini  dubitatum  fuit,  quia 
ha?retiei  Ariani  et  sequaces  signineatione  il- 
hus  abutebantur  ad  concludendum,  diversam 
esse  substantiam  Patris  et  Filii.  Quibus  anti- 
qui  Patres  imprimis  respondebant ,  se  non 
cogi  ad  illam  vocem  admittendam,  quia  in 
Seriptura  non  reperitur  Patri  attributa.  Non 
quia  sentirent,  nullam  vocem  in  Scriptura 
non  inventam.  usurpanduin  esse  in  hoc  mys- 
terio ,  nam  potius  in  hoc  ipsi  damnabant  Aria- 
nos .  sed  ex  propriis  et  quasi  ad  hominem 
illos  reprehendebant,  eo  quod  illo  titulo  vo- 
eem  d  ..  :~itatis,  non  admitterent  et 

ad  impugnandam  veritatem,  novas  voces  in- 
venirent,  ut  egregie  tractat  Ambrosius,  de  In- 
carnationis  Dominica?  Sacramento,  cap.  8  et 
9.  Athanasius.  oration.  %  contra  Arianos,  et 
in  Epist.  de  decretis  Xica?na?  Synodi,  et  inaha 
epistola  de  synodo  Ariminensi  et  Seleuciano. 
Unde  recte  Idacius  Clarus,  lib.  contra  Variman- 
dum,  cirea  principium :  Patrcm  ingenitum  esse, 
~  ~c  possis,  *ec  probare  ( seilieet,  testi- 
monio  Seriptura?,  in  quo  habeatur)  sed  quia 
psmm  fides  exigit  Christiana,  absqu-e  ulla 
dmbitaiionc  ingenitm  cred-atur. 

2.  Ingcniti  appeU-atio  quomodo  Patris  pro- 
'pria.  —  Yeritas  ergo  certa  est,  Ingenitum  esse 
proprinm  attributum  notionale  Patris.  Ita  do- 
eent  Concibum  Toletanum  6  et  11,  et  Conci- 
Hum  Yormaciense.  in  Confessionibus  fidei,  Da- 
masus.  in  expositione  fidei  ad  Hieronymum, 
Hilarius  4,.  de  Trinitate.  propefinem,  etlibro  9, 
ubi  utitnr  nomine  inn&scibili-s,  quod  est  fxe- 
quentius  apud  scholasticos,  Item  Augustinus, 
libro  quinto,  de  Trinitate.  capite  sexto  et  sep- 
timo.  et  hbro  15.  capite  6.  libro  etiam  octo- 
ginta  trium  qua?stionum;,  qua?stione  secunda, 
Fulgentius  optime.  ad  7  objectionem  Ariano- 
rnm_,  ubi  dicit.  secundum  fidem  hoc  negari 
non  posse.  Ideni  habet  Basihus ^  libro  1  et  2, 
eontra  ETmomium,  nbi  etiam,  utitur  nomine 
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innascibilis .  Idem  Athanasius ,  locis  citatis , 
Cyrillus,  in  compendiaria  fidei  expositione,  in 
tomo  4  BibliothecaBj  ubi  ait  :  Patrern  dAfferre 
a  Filio,  qvAa  ille  ingenitus,  Me  avAem  genitus. 
Quod  etiam  habet  Anastasius  Synaita,  in  lib.  1 , 
de  rectis  Fidei  dogmatibus.  Sic  etiam  Nazian- 
zenus,  orat.  23,  ingenitum  vocat  proprietatem 
Patris  characteristicam.  Idem  orat.  36,  in 
sancta  lumina,  et  optime  Damascenus,  lib.  t, 
cap.  8,  et  sequentibus. 

3.  Varice  significationes  ingeniti.  —  Ut  au- 
tem  res  declaretur,  distinguendce  sunt  signi- 
ficationes  hujus  vocis,  quas  Athanasius  attigit 
supra,  et  nos  in  superioribus  tresinsinuavimus. 
Primo  enim  ingenitum  dicitur  quidquid  crea- 
tum  non  est  et  hoc  modo  usurpabant  hanc  vocem 
Ariani:  errabant  tamen  tribuentes  illam  in 
hac  significatione  Patri,  ut  propriam  ejus,  ut 
inde  concluderent,  Filium  es=e  genitum,  id  est, 
factum  vel  creatum,  cum  tamen  hoc  modo 
vox  illa  essentialis  sit,  seque  conveniens  Filio, 
ac  Patri,  ut  prceter  dictos  sanctos  notavit  Epi- 
phanius,  heeres.  73.  Secundo  accipitur,  ut  so- 
lum  negat  propriam  generationem.  Et  sic 
etiam  non  est  propria  Patris,  sed  Spiritui  sanc- 
to  etiam  convenit,  nam  genitus  non  est,  ut 
in  Symbolo  Athanasii  dicitur.  Et  ita  usurpa- 
vit  vocem  illam  ahquando  Epiphanius,  ut  no- 
tavit  Joannes  Theologus,  in  Concilio  Floren- 
tino,  session.  18,  circa  principium,  eo  denique 
modo  videtur  etiam  loqui  Nazianzenus,  or.  35, 
n.  36.  Sic  etiam  Augustinus  5,  de  Trinitate, 
capite  6,  dicit,  ingenitum  aliquando.  Idem  ex 
Hieronymo  notavit  Magister  in  1,  distinct.  13, 
et  D.  Thomas,  1  part.,  qiiEest.  33,  art.  3,  ad  2. 
Tertio  ingenitum  significat  id  quod  nullo  modo 
nec  per  creationem,  nec  per  quamlibet  aham 
productionem  realem  productum  est.  Et  sic 
usurpatur  in  preesenti,  ideoque  ita  Patri  tri- 
buitur,  ut  non  solum  de  Fiho,  sed  etiam  de 
Spiritu  sancto  negetur,  ut  in  dicto  Coneilio  To- 
letano  11 ,  expresse  declaratur,  et  notavit  etiam 
Justinus  Martyr,  in  expositione  Fidei,  Cyrillus 
Alexandrinus  1,  Thesauri,  capite  secundo  et 
tertio.  Et  sic  etiam  dixit  Nazianzenus  supra, 
genitum  et  ingenitum  non  esse  immediate  oppo- 
sita,  quia  neutrum  de  Spiritu  sancto  dicitur. 
Quod  ideo  est,  quia  non  cum  proportione  su- 
muntur  :  nam  genitum  juxta  communem  usum 
non  dicitur  de  quocumque  procedente  quovis 
modo,  sed  per  propriam  generationem  :  inge- 
nitum  autem  dicitur,  quod  nuho  modo  proce- 
dit,  etitaplusnegaturperz'#<7£/MY«/ft  quamper 
gcn  itum  affirmatm*,  et  in  hoc  sensu  neutrum 
Spiritui  sancto  convenit. 
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4.  Objectioni  occurritur.  —  Dices  et.iarn  hoc 
modo  ingenitum,  non  es-e  proprium  Patris, 
nam  convenit  Deitati,  seu  huic  Deo,  ut  a  j>er- 
sonls  abstrahit,  a  nullo  enim  productus  e-.t. 
Ad  hoc  vero  jam  est  in  superioribus  rf-/-i>on- 
sum  ex  D.  Thoma,  supra  ad  2,  mgemtwwpogee 
sumi  negative  tantum  et  sic  convenire  etiam 
Deitati,  et  non  esse  proprium  Patris :  aho  au- 
tem  modo  sumi  privative,  non  quatenu3  pri- 
vatio  dicit  carentiarn  alicujus  positi\i,  quod 
deberet  inesse  Patri,  sed  quod  convenire  pos-.it 
illi,  non  quatenus  Pater  est,  sed  quatenus  per- 
sona  divina  est.  Sic  igitur,  ingenitum  dicit 
carentiam  ahcujus  proprietatis,  qu%  potest 
convenire  persona^  divinae,  quatenus  persona 
divina  est.  Ahquando  enim  privatio  dicit  ca- 
rentiam  in  subjecto  apto,  non  in  individuo, 
sed  in  specie,  vel  genere,  atque  hoc  modo  illa 
privatio  est  propria  Patris.  Addere  etiam  pos- 
sumus,  quod,  hcet  hic  Deus  secundum  se  sit 
ingenitus,  non  tamen  repugnat  ilh  esse  ah- 
quam  personam  genitam  :  nam  hic  Deus  est 
Filius  et  Spiritus  sanctus.  Pater  autem  ita  est 
ingenitus,  ut  nullo  modo  genitus  esse,  aut  dici 
possit,  atque  ita  heec  notio  est  propria  Patris. 

5.  DuMum.  —  Prima  opinio.  —  Improla- 
tur.  —  Dubitant  autem  ulterius  scholastici, 
an  ha;c  vox  formaliter  dicat  negationem,  seu 
privationem  tantum,  an  etiam  positivum  ah- 
quid  ?  Fuit  enim  antiqua  opinio,  quam  refert 
Bonaventura,  in  1,  distinctione  27,  quaest.  1, 
dicens,  ingenitum,  significare  de  formahrela- 
tionem  quamdam  ad  genitorem,  vel  potius  ad 
ingenitorem.  Dicebant  enim  auctores  ilhus  opi- 
nionis,  sicut  inter  quantitates  non  solum  est 
relatio  realis  sequahtatis,  sed  etiam  insequah- 
tatis,  ita  non  solum  relationem  geniti,  sed 
etiam  ingeniti  esse  realem.  Haec  vero  sententia 
reprobata  est  ab  omnibus  et  merito.  Quia  vel 
iha  relatio  est  ad  non  genitorem  ut  sic,  et  ita 
non  habet  terminum  realem,  nec  est  habitudo, 
sed  potius  carentia  habitudinis,  vel  intelhgitur 
esse  ad  ahquam  personam,  verbi  gratia,  ad 
Fihum,  vel  Spiritum  sanctum,  quatenus  ab 
illis  Pater  non  generatur :  et  hoc  etiam  est  fri- 
volum,  tum  quia  (ut  recte  ait  Augustinus  su- 
pra)  esse  ineenitum  est  prius,  et  in  suo  con- 
ceptu  omnino  dependens  ad  hoc,  quod  ahquid 
procedat  ab  ingenito,  tum  etiam,  quia  inter 
homines  unum  non  esse  genitum  ab  aho  non 
est  respectus  realis. 

6.  Ligenitum  pritatio-nem  dicere.  —  Dicen- 
dum  ersro  est,  de  formah  significari  tantum 
iha  voce  privationem  omnis  originis  realis.  Ita 
D.  Thomas,  d.  q.  33,  art.  4,  et  in  1,  dist.  28, 
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q.  1 ,  a.  I,  ad  1.  Idem  tenet  Scotus  ibi,  q.  %  Ca- 
preolus,  q.  1,  art,  \,  Cajetanus  et  Thomistae 
omnes.  Solet  autem  Bonaventura  citari  in 
contrarium,  sed  immerito,  ut  patet  ex  q.  \,  2 
et  3,  ubi  solum  ait :  Ingenitum  de  formali  di- 
cere  negationem  ;  fundamentaliter  rero  aliquid 
positimm.  Quod  etiam  habet  Durandus,  ibi 
q.  1,  et  alii  non  negant,  nec  negare  possunt, 
ut  statim  dicam. 

7.  Assertio  ergo  de  significato  formali,  quod 
privativnm  sit,  ex  dictis  evidens  est,  et  decla- 
ratur  in  dicto  Concilio  Toletano  1 1 ,  his  verbis : 
JSi  modum,  quo  Pater  consistit,  quwras,  cum 
eum  a  nullo  alio  ortum  rideas,  ingenitum  ap- 
pellaMs :  Sic  etiam  Basilius  5,  contra  Eimo- 
mium,  circa  finem,  ingcnitum,  inquit,  quodna- 
tum  non  sit,  demonstrat.  Idem  expresse  habent 
Epiphanius  et  Augustinus  supra,  et  ratione 
constabit  ex  dicendis,  quia  non  potest  aliter 
hsec  notio  a  Paternitate  distingui.  Quod  vero 
Bonaventura  et  Durandus,  addunt  de  funda- 
mento  positivo,  negari  etiam  non  potest.  Quia 
haec  privatio  non  solum  actum,  sed  etiam  ca- 
paeitatem  originis  negat  in  tali  persona,  ut 
talis  est,  et  ideo  necessario  et  ab  intrinseco  illi 
convenit,  omnis  autem  negatio,  vel  privatio 
hoc  modo  rei  inconveniens  fundamentum  ha- 
bet  in  propria  ejus  perfectione  :  ergo  hoc-fun- 
damentum  etiam  reperitur  in  prima  persona 
respectu  talis  privationis.Nequeinhoc  est  dif- 
ficultas. 

8.  De  fundamento  illi-us  prirationis.  —  Sed 
nonnulla  est  in  explicando,  quod  sit  hoc  fun- 
damentum.  Aliqui  enim  concludunt,  esse  po- 
sitivam  quamdam  rationem,  seu  formalitatem 
in  Patre  inventam  et  distinctam  ratione  ab 
essentia,  et  a  Paternitate,  quam  dicunt  cir- 
cumscribi  a  nobis  perillam  negationem.  Ratio 
est,  quia  haec  vox  indicat  specialem  primte 
personae  dignitatem,  ratione  distinctam  a  di- 
gnitate  Patris,  illa  autem  dignitas  non  potest 
consistere  in  sola  negatione,  quia  negatio  ut 
sic  nullam  perfectionem  importat  :  ergo  con- 
sistit  in  fundamento  illius  negationis :  ergo  est 
aliquid  positivum,  ratione  distinctum  a  Pater- 
nitate  et  essentia.  Major  probatur,  quia  alias 
innascibihtas  non  esset  notio  distincta  a  Pa- 
ternitate.  Quod  si  inquiratur,  quid  sit  illudpo- 
sitivum,  respondent,  esse  rationem  primiprin- 
cipii,  seu  fontalis  plenitudinis,  ut  ait  Bona- 
ventura  supra,  et  dist.  2-4  quaest.  Confiraiatur 
htec  sententia  ex  Patribus,  qui  aliquando  di- 
cunt,  ingemtum  significare  modum  existendi 
primce  personae,  ut  videre  licet  in  Basilio  4, 
contraEimomium,  c.  %  Nazianzeno,  orat.  23, 


Damasceno,  lib.  I,  de  Fide,  c,  9,  Cyrillo,  lib.  \, 
Thesauri,  c,  -4,  modus  autem  existendi  positi- 
vuni  quid  sit. 

9.  Vera  sententia.  —  Longe  tamen  verior 
est  sententia  D.  Thomse  supra,  quam  tota  ejus 
schola  sequitur.  Innascibilitatem  formahter 
consistere  in  privatione,  pro  fundamento  au- 
tem  nihil  aliud  dicere,  nisi  Paternitatem,  vel 
ad  summam  Paternitatem  simul  cmn  activa 
spiratione.  Quod  sufficienter  demonstratur  hac 
ratione.Quia  in  Patre  nihil  positivum  est,  nisi 
essentia,  vel  relatio  :  ingenitum  autem,  ut  sic, 
non  fundatur  in  sola  essentia,  quse  communis 
est,  et  in  qua  sola  non  intelligitur  innascibilitas 
per  modum  privationis,  ut  dixi.  Unde  licet  es- 
sentia  possit  dici  radix  innascibilitatis  secimdum 
rationem,  quia  ab  illa  quasi  manat  proprietas, 
ratione  cujus  persona  est  innascibilis,  juxta 
dicta,  eaplte  prEecedenti,  non  tamen  est  pro- 
prium  et  quasi  formale  fundamentum  innas- 
cibilitatis,  ergo  necessario  debet  esse  relatio. 
Secundo  declaratur  in  hunc  modum,  quia  Pa- 
ternitas  ex  intrinseca  ratione  sua  habet,  quod 
sit  ante  omnem  originem,  quia  constituit  prin- 
cipinm  primte  originis,  ante  quam  non  potest 
esse  origo,  ergo  ex  propria  ratione  habet  con- 
stituere  personam  sine  origine  ab  alia,  hoc 
autem  est  esse  fundamentum  innascibilitatis. 

10.  Satisfit  fundamento  alterius  opinionis 
et  redarguitur. — Tertio  destruendo  fundamen- 
tum,  seu  declarationem  alterius  sententise. 
Cum  enim  dicitur,  illud  positivum  esse  ratio- 
nem  primiprincipii,  duo  ibi  ineluduntur .  Unum 
est  ratio  principii,  et  hoc  sine  dubio  positivum 
est,  tamen,  ut  recte  dixit  Augustinus  supra, 
hoc  non  explicatur  nomine  ingeniti,  nam  licet 
aliqua  persona  non  esset  genitor,  nec  princi- 
pium,  posset  esse  ingenita,  si  non  esset  ab  alio, 
quia  heec  vox  significat,  quid  non  sit,  non  au- 
tem  quid  sit,  Deinde,  ut  addit  divus  Thomas, 
etiamsi  ingenitum  aliquo  modo  dicat  rationem 
principii,  saltem  pro  fundamento,  illa  ratio 
non  est  distincta  a  ratione  Patris,  vel  spirato- 
ris,  vel  si  sumatur  confuse  abstrahendo  ab 
utraque,  sic  non  pertinet  ad  notiones,  ut  supra 
tetigi,  et  iterum  dicam  capite  sequenti.  Alte- 
rum  ibi  inclusum  est  ratio  primi,  et  hoc  si  di- 
cat  habitudinem  ad  secundum,  non  est  ahud 
in  Trinitate  quam  esse  Patrem,  si  vero  dicat 
habitudinem  ad  priorem,  sic  non  dicit  positi- 
vum  quid,  sed  negationem  prioris,  ergo  nihil 
positivum  relinquitur  ratione  distinctum,  quod 
significari  possit  pro  tali  fundameiito. 

1  i .  Erasio  producitur.  —  Dicunt  vero  ali- 
qui,  illud  quidem  fundanientum  esse  positi- 
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vum  et  relativum,  non  ratione  reali,  sed  ra- 
tionis.  Est  tamen  improbabilis  fuga  et  non  sibi 
constans.  Quia  relatio  rationis  non  dicit  majo- 
rem  dignitatem,  quam  privatio  :  si  ergo  prop- 
ter  dignitatem  negant  privationem,  cur  illam 
ponunt  in  relatione  rationis  ?  Quod  si  dicant 
non  relationem  rationis  formaliter  sumptam, 
sed  fundamentum  ejus  pertinere  ad  dignita- 
tem,  de  illo  fundamento  redibit  queestio ;  an 
sit  sola  paternitas,  vel  aliquid  aliud  reale  :  hoc 
enim  posterius  neque  ab  eis  admittitur;  si  au- 
tem  dicatur  prius  recte  concluditur,  ingenitum 
pro  fundamento  nihil  aliud,  preeter  paternita- 
tem  habere.  Et  preeterea  illa  relatio  rationis, 
vel  est  ad  alias  personas  et  hoc  non,  quia  in- 
genitum,  ut  sic,  concipitur,  ut  abstrahens  a 
respectu  ad  personas  procedentes,  vel  est  ad 
personam  priorem,  et  sic  relatio  illa  supponit 
negationem  prioris,  tantum  abest,  ut  possit 
esse  fundamentum  ejus. 

12.  Ad  rationes.  — Ad  rationem  autem  alte- 
rius  senteutise  responsum  est  libro  quinto,  ca- 
pite  ultimo,  ubi  ostendimus,  cur  hcec  privatio 
constituatur  distincta  notio,  quamvis  non  di- 
cat  positivum  aliquid  a  paternitate  distinctum. 
Nihilominus  tamen  verum  est,  quod  D.  Tho- 
mas  dixit,  notionem  hanc  ad  dignitatem  per- 
tinere,  quia  per  illam  negationem  explicare 
intendimus  Primee  personse  dignitatem  :  di- 
cimus  autem  hanc  dignitatem  non  esse  aliam 
a  Paternitate  ipsa.  Quee  nostro  modo  conci- 
piendi,  ex  vi  suee  rationis  duo  includit.  Unum 
est,  quod  per  se,  seu  a  se  sit,  per  immediatam 
conjunctionem  cum  essentia,  prout  explica- 
vimus,  capite  preecedente,  et  hoc  declaramus 
per  hanc  negationem.  Alterum  est,  esse  cons- 
titutivum  principii  generandi,  quod  Pater  no- 
minatur. 

CAPUT  III. 

UTRUM  SIT   PR0PRIUM  PRIM.E  PERSON.E,  ESSE  PRIN- 
CIPIUM  DEITATIS. 

I .  Patres  uti  illa  locutione.  —  Heec  locutio 
est  frequens  apud  Patres,  et  nonnullam  habet 
obscuritatem,  et  ideo  explicanda  est,  simulque 
declarabimus  alias  locutiones,  vel  attributa, 
quee  de  Patre  dici  solent.  Reperitur  ergo  illa 
locutio  apud  Dionysium,  cap.  3,  de  divinis 
Nominibus,  ubi  Patrem  vocat  fontem  coelestis 
divinitatis .  Ita  etiam  loquitur  Augustinus  -4 , 
deTrinitate,  cap.  2,  circafmem,etAthanasius, 
orat.  contra  Gregales  Sabellii.  Imo  Concilium 
Toletanum  M,  in  Confessione  fidei,  vocat  fon- 
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tem  et  originem  totius  Deitatis.  Idem  Conci- 
lium  Florentinum,  sess.  24,  in  litteris  unionis. 
Difficilius  Concilium  Wormaciense,  in  Confess. 
fidei,  Patrem  vocat  principiumtotius  Trinitatis. 

2.  Difficultates  circa  illam.  —  Duo  ergo  ex- 
plicanda  sunt.  Primum,  quomodo  possit  Pater 
esse  principium  Deitatis,  cum  Deitas  non  pro- 
cedat,  nec  generetur  :  aut  Trinitas,  cum  re- 
pugnet  totam  Trinitatem  habere  principium  : 
alioqui  esset  ab  illo  distincta,  nam  principium 
et  quod  est  a  principio,  distincta  sunt.  Secun- 
dum  est,  cur  esse  principium  in  divinitate  spe- 
cialiter  attribuaturPatri,  cumetiam  Filius  vere, 
ac  proprie  sit  principium  ad  intra,  ut  definit 
Concilium  Florentinum,  et  in  sequentibus  late 
videbimus. 

3.  Ad  primam  difficidtatem.  —  Adpriorem 
partem  respondent  D.  Thomas  et  c&eteri  theo- 
logi,  Patrem  non  appellari  principium  Deita- 
tis,  eo  quod  ipsam  Deitatem  producat,  sed  quia 
Deitatem  communicat.  Unde  nomen  Deitatis, 
in  illa  locutione  positum ,  non  significat  pro- 
priumterminum  relationisprincipii,  ut  constat, 
cjuia  ille  terminus  debet  esse  realiter  distinctus 
a  principio,  sed  significat  formalem  terminum, 
seu  naturam,  in  qua  tale  principium  sese  com- 
municat.  Ita  fere  exponunt  Magister,  et  cum 
ipso  alii  scholastici  in  1,  dist.  29.  Qui  dicunt, 
Patrem  vocari  principium  totius  Deitatis,  quia 
est  principium  omnis  personce,  cui  per  origi- 
nem  communicatur  divinitas.  Principium  au- 
tem  Trinitatis  dicitur,  non  quia  tota  Trinitas, 
aut  omnes  ejus  personee  ab  eo  procedant  :  hoc 
enim  plane  falsum  est,  ut  ratio  facta  probat, 
sed  quia  multiplicatio  personarum  Trinitatis 
ab  illo  ducit  originem.  Est  ergo  principium 
Trinitatis,  non  condistinctum  ab  iUa,  sed  in  ea 
inclusum,  tanquam  prima  persona ,  quee  est 
aliarum  fons  et  principium.  Inter  has  autem 
duas  locutiones,  heec  posterior  minus  usitata 
est,  et  ideo  non  est  usurpanda,  vel  clarioribus 
verbis  explicanda  est.  Prior  vero  adeo  jam 
vulgaris  est  inter  Patres  et  theologos  in  hac 
materia,  ejusque  sensus  ita  ex  usu  declaratus 
est,  ut  licet  in  rigore  verborum  videatur  ha- 
bere  aliquam  improprietatem,  sine  scrupulo 
usurpari  possit. 

4.  Ad  secundam  difficultatem. — Ad  alteram 
partem  propositam  respondendum  est  ex  doc- 
trina  Patrum,  principium  generaliter  sump- 
tum  non  esse  proprium  attributum  Patris,  ut 
ratio  facta  probat,  et  sumitur  ex  capite  Fir- 
miter,  de  summa  Trinitate,  et  Augustino  15, 
de  Trinitate,  cap.  13.  Nihilominus  tamen  esse 
principwm  sine  principio,  seu  esse  principium 
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primum  in  il!o  ordine,  est  Patri  proprium.  quia  illa  non  ost  propria  etusitata  significatio 

Nam  Filius  est  prineipium  de  priuoipio.  Item  illius  voeis.  nam  magis  videtur  significare  du- 

Filius  est  principium  tantum  unius  processio-  rationis.  aut  existentise  iuitium.  ideo  cavenda 

nis.  Pater  autem  est  principium  universale  est :  nain  potest  generare  suspectum  seusum. 


iu  illo  ordine.  seilieet  omuis  proeessiouis.  quas 
iutra  Deum  esse  potest.  Unde  ad  hoe  signiti- 
candum  vocant  etiam  saneti  primam  perso- 
nam  fontcm  Dcitatis.  et  Bouaventura.  loeo  su- 
praeitato.  dixittN  co  cssc  fontalcm plcnitudincm : 
uam  feeeuuditas  divinse  natimv  in  illo  est  per 


Unde  Goncilia  potius  negative  loqmmtur  di- 
eeutia,  divinas  personas  non  habere  iuitium 
sui  esse.  Quod  etiam  ex  Hilarioi,  de  Triuit. .  uo- 
taruut  Magister,  et  D.  Thomas  in  illa  dist  29. 

6.  Corollarium. — De  nominc  principii. —  Ex 
quibus  omuibus  eoustat,  per  omues  bas  voees 


se   et  siue  dimauatioue:  et  ideo  iu  illo  est  ad  uou  significari  uovam  proprietatem.  vel  notio- 

omuem  aetum  illius   fceeunditatis :  in  Verbo  uem  Patris.  Quia  per  illa  omuia  attributa  solum 

autem  est  per  processionem  a  Patre.  et  ideo  manifestatur,  ut  primimi  piineipiuni  intra  Dei- 

non  est  ad  omuem  produetiouem  ad  intra.  tatem.Nommeautemprincipiisignificaripotest 

5.   Patcr  appcllatur  Origo, — Padi.r.  —  aut  ratio  generalis  eoufusa.  et  ba?e  non  uume- 

Auctor.  — Initium.  —  Hoe  etiam  solius  expli-  ratur  iuter  notioues.  vel  proprietates,  ut  con- 

eaut  saneti  nomiue  Originis  tribueutes  Patri.  stat  ex  dietis.  libro  quiuto,  aut  significari  po- 

quod  sit  Origo  pcrsonarum  .  ut  videre  lieet  test  principium  partieularium  proeessionum, 

in  Coneilio  Toletano  0.  in  Couf.  fidei.    Ibi  au-  et  sie  nibil  dicit  pra&ter  paternitatem,  et  ad 

tem  origo  uon  sumitur  pro  ipsa  professione,  summum  eompleetitur  spiratiouem  aetivam. 

ut  apud  sebolastieos  aeeipi  solet,  sed  pro  prin-  Quod   autem   additur   primum  solum.  uotat 

eipio  primo  omnis  proeessiouis.  Hine   etiam  eareutiam  origiuis,  quse  per  innascibilitatcm 

Cbiysostomus,  orat.  9,  iu  fmequiuti  tomi,  Pa-  declaratur,  ut  dixi.   Posset  autem  bie  traetari, 

trem  voeat  radicem  sancti  illius  fructus.  Au-  an  boc  nomeu,  principium.  aualogum  sit  in 

gustiuus  3,  contra  Maxim.  3  cap.  1-i.  voeat  Deo.  ut  dieitur  adintra  et  ad  extra,  vel  etiam 

auctorem.    Quam   voeem    interpretaus   divus  ut  dieitur  ad  intra  de  Patre  et   Filio.   Sed 

Tbomas.  q.  3-2.  art.  1.  dieit.  idem  signifieare.  ba?e  res  est  parvi  momeuti.  etpriorem  parteui 

quod  prineipium  primum.   Verum  est.  Hila-  suiiieienter  traetavi  in  primo  tomo  Metaphy- 

rium  2  et  i,  de  Trinitate.  etiam  Filium  vocare  siea\  disp.    i ,  de  Causis.  De  posteriori  dieain 

auctorcm   Spiritus  sancti.  Et  ideo  Pbebadius,  aliquid  iufra  in  fine  capiti  septimi.  librideei- 

libro  coutra  Arianos.  Patrem  voeat  auctorcm  mi.  De  aualogia  vero  bujus  voeis  Patcr.  di- 

sinc  auctorc.  Deuique  idem  seusit  Bouaventu-  eam  bbro  sequenti  disputando  de  Filio.  De- 

ra.   iu  1.   dist.   -29.  art.  1.  qua?st.  i,  ad  %  de  nique  de  nomiue  causa',  an  possit  Patri  attri- 

bae  voee  initium,  nimirum,   si  sumatur  pro  bui  ad  intra,  dixi  supra  primo  libro,  et  ideo 

primo  principio.  tribui  posse  Patri.  Tamen  de  prima  persoua  ba?c  sint  satis. 
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LIBER  NONUS. 


DE  SECUNDA  TBJNITATIS  PERSONA. 


Multa  simt  nomina,  seu  attributa  notiona- 
lia,  qusesecunche  personse  Trinitatis  in  Scrip- 
tura  tribuuntur:  praecipua  vero  sunt  tria,  vel 
quatuor,  quse  in  hoc  libro  a  nobis  explicanda 
sunt :  nam  si  quse  alia  inveniuntur,  vel  ad  haec 
revocantur,  vel  non  tribuuntur  illi  personae 
secundum  divinitatem,  seu  prout  ab  seterno 
productse,  sed  prout  unitae  in  tempore  huma- 
nitati  per  incarnationem  snam.  Primo  ergo 
appellatur  hsec  persona  Filins ,  vel  genitus 
(has  enim  duas  voces  in  praesenti  non  distin- 
guimus),  vocari  etiam  solet  unigenitus ,  sed 
hsec  vox  ultra  rationem  Filii  non  dicit  ratio- 
nem  aliquam  positivam  in  illa  persona,  sed 
addit  negationem  alterius  Filii  in  divinitate,  et 
ideo  non  tam  ad  Filii,  quam  ad  Spiritus  sancti 
cognitionem  pertinet,  et  in  eo  habet  specia- 
lem  difficultatem,  quam  in  undecimum  librum 
reservamus.  Alterum   secundse  personse  no- 


men  est  Yerlum,  quod  magis  declarat  perfec- 
tionem  et  immaterialitatem  generationis  ejus. 
Tertium  nomen  est  imago,  quod  perfectionem 
illius  filiationis  et  ejusdem  Verbi  excellentiam 
declarat.  His  adjungitur  sapientice  appellatio, 
qute  peculiari  modo  Yerbo  tribuitur.  De  his 
ergo  sigillatim  dicemus.,  quomodo  in  illam 
personam  conveniunt,  quomodo  etiam  inter  se 
comparentur,  ne  secundas  personse  proprieta- 
tes  multiplicari  videantur. 

CAPUT  I. 

SIT-NE  SECUNDA  trinitatis  persona,  verus  filius, 

AG  VERBUM  PATRIS. 

4 .  Heec  duo  non  possunt  disputatione  sepa- 
rari,  quia  vix  possumus  utrumque  probare, 
nisi  ostendendo  per  utramque  vocem  eamdem 
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personam  significari,  hic  vero  solum  supponi- 
mus  illam  personam  esse  Verbum,  proprieta- 
tem  autem  et  rationem  ejus  postea  proseque- 
mur.  De  ratione  vero  Filii  brevius  bic  potest 
tota  res  expediri.  Multi  ergo  antiqui  hseretici 
negarunt,  Verbum  esse  proprie  Filium,  vel 
quia  faciebant  illud  creaturam,  vel  quia  nomen 
Verbi  attribuebant  divinitati,  nomen  autem 
Filii  humanitati,  seu  Christo  ut  homini,  vel 
Filium  et  Christum  in  persona  distinguendo, 
vel  etiam  tantum  ex  parte  naturee.  De  quibus 
erroribus  videri  potest  Athanasius  in  oratione 
circa  illud,  Deum  de  Deo,  et  epistola  de  Decre- 
tis  Niesenae  Synodi,  ubi  Paulo  Samosateno  et 
Arianis  hos  tribuit  errores.  Basilius  Eunomio 
tribuit  libro  1,  contra  illum,  et  de  Valentino, 
varia  figmenta  refert  Irenoeus,  lib.  1,  contra 
ipsum,  cap.  1,  et  Tertullianus,  lib.  2,  contra 
eumdem,  Theodoretus,  lib.  1,  hsereticarum 
fabularum,  capite  de  Filio.  Sed  inutile  censeo 
eirca  hos  errores  latius  immorari.  Quid  vero 
ex  Scriptura  possent  objicere,  dicam  infra. 

2.  Prima  assertio. — Probatio  prima. — Dico 
ergo  primo.  Processio  Verbi  divini  est  vera 
et  propria  generatio.  Est  conclusio  de  Fide, 
quam  ex  Novo  Testamento  in  sequenti  latius 
confirmabo.  Nunc  solum  utor  testimonio  Pauli 
ad  Hebrseos,  1  cap. ,  probantis  Christi  Divini- 
tatem  ex  illo  Psalmi  2 :  Filius  meus  es  tu,  ego 
hodie  genui  te,  loquitur  enim  de  aeterna  gene- 
ratione :  aliasnonrecteostenderetveramChristi 
divinitatem.  Sunt  autem,  qui  existiment,  loqui 
?aulum  de  Filiatione  naturali,  non  vero  de 
seterna  generatione.  Sed  difficile  est  in  eodem 
testimonio  hsec  duo  separare,  nam  ut  recte 
dixit  Anselmus  ad  objectiones  Arianorum,  in 
secunda :  Quis  Filium  dicat  et  genitum  nesciat? 
quis  Patrem  valeat  credere,  quem  non  considerat 
genuisse? Itaque  si  Psalmista  loquitur  de  Filia- 
tione  naturali,  et  ita  exponitur  a  Paulo,  cre- 
dendum  etiam  est  loqui  de  generatione  seterna. 
Atque  ita  intelligunt  Augustinus  et  Ruffinus 
in  Psal.  2,  Chrysostomus  et  Graeci  in  Paulum 
ad  Hebrseos  1,  Augustinus  etiam  in  Enchir., 
c.  49,  et  Athanasius,  orat.  5,  contra  Arianos, 
Tertullianus,  contra  Praxeeam,  c.  7.  Verum 
est,  sanctos  Patres  aliis  etiam  modis  exponere 
locum  illum,  qui  ita  admitti  possunt,  ut  pree- 
dictus  sensus  non  excludatur,  de  quo  videri 
possunt,  quee  de  hoc  testimonio  in  tomo  primo 
et  secundo  disserui,  et  quse  tractat  Ribera  ad 
Hebreeos. 

3.  Sccunda  et  tertia  probationes. — Probatio 
alia. — Simile  testimonium  est  Psalm.  409 :  Ex 
utero  ante  luciferum  genui  te,  ubi  particula 
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Ante  luciferum,  significat  seternitatem  gene-  J 
rationis,  particula,  ex  utero,  consubstantialita-  i 
tem :  nam  ad  indicandum  generationem  illam . 
esse  ex  solo  Patre,  ponitur  per  metaphoram 
iUa  vox,  quse  Matri  potius  attribui  solet.  Su-  i 
mitur  ex  Cyrillo,  dialogo  2,  de  Trinitate,  et 
Athanasio,  Oratione  Quod  Christus  sit  Deus, 
Ambrosio  A,  de  Fide,  c.  &.  Aliud  testimonium 
ejst  Isaiee  53 :  G-enerationem  ejus  quis  enarraMt? 
Quod  licet  varios  etiam  habeat  sensus,  hic  ex-  [ 
cludendus  non  est,  quem  Patres  communiter 
amplectuntur,  Clemens,  Epist.  1 ,  Justinus,  in 
Dialogo  coritra  Triphonem,  Basilius  i,  contra 
Eunomiunx,  Chrysostomus,  homil.  i,  de  In-  i 
comprehensibili  Deinatura,  Augustinus,  lib.  i, 
de  Symbolo  ad  Cathecumenos,  c.  3,  Eusebius, 
lib.  i,  de  Prseparatione  Evangehca,  cap.  8,  et 
Cyrillus,  dialogo  2,  de  Trinitate.  Communiter 
etiam  exponuntur  de  hac  generatione  varia 
loca  ex  libris  Sapientiae,  praesertim  Proverb.  8, ; 
et  Ecclesiast.  24.  Denique  in  Symbolo  Athana- 
sii,  et  in  Symbolo  Apostolorum  ita  definitum 
est,  G-enitum,  non  factum,  et  ideo  necesse  non 
est  plura  Ecclesise  vel  Patrum  testimonia  af- 
ferre. 

4.  Ratione  confirmat  veritatem  hanc  divus  ; 
Thomas,  1  p.,  q.  27,  art.  2,  advertendo,  gene- 
rationem  duobus  modis  a  philosophis  sumi. 
Primo  pro  omni  productione  substantiee  ex 
prsejacente  materia  ,  quomodo  communis  est 
inanimatis,  et  viventibus,  et  univocse,  ac  se- 
quivocae  productioni,  quomodo  fere  utitur  illa 
voce  Aristoteles  in  libris  physicorum  et  de  ge- 
neratione.  Alio  modo  sumitur  speciahter  pro 
nativitate,  seu  conceptione  viventium,  quo 
modo  in  prsesenti  sumenda  est.  Nam  divinum 
Verbum  est  perfectissime  vivens.  Sic  autem 
sumpta  generatio  definitur,  ut  sit  processio 
viventis  a  mvente  conjuncto  in  similitudinem 
naturce.  Ubi  duee  particulse  indigent  exposi- 
tione.  Prior  est  illa  conjuncto,  per  quam  si- 
gnificatur,  generationem  viventis  debere  esse 
aliquo  modo  de  substantia  ipsiusmet  gene- 
rantis.  Inanimata  enim  generant  ex  materia 
extrinseca,  viventia  vero  ex  se  ipsis,  quia  ge- 
nerant  vitali  modo :  actio  autem  vitalis  sem- 
per  est  aliquo  modo  circa  ipsum  operans.  Sic 
ergo  vivens  producitur  ex  vivente  conjuncto, 
quia  ex  substantia,  vel  aliqua  parte  substan- 
tise  ejus  generatur.  Altera  particula  est  in  si- 
militudinem  naturce,  de  qua  solet  qua?ri,  an 
debeat  esse  similitudo  specifica,  vel  sufficiat 
generica.  Nam  ingeneratione  quorumdam  vi- 
ventium  ha?c  posterior  tantum  invenitur.  Sed 
qusestionem  hanc  philosophis  omitto,  illud  no- 
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bis  sufficit,  hanc  generationem  tunc  fore  per- 
fectam  et  maxime  naturalem,  quando  fuerit 
in  perfecta  similitudine.  Quocirca  si  talis  esse 
possit,  ut  ad  unitatem  etiam  naturse  perve- 
niat,  illa  erit  perfectissima.  Addunt  vero  expo- 
sitores  divi  Thomse  huic  definitioni  aliam  par- 
ticulam,  scilicet,  ex  vi  processionis ,  quam  ipse 
divus  Thomas,  dicta  queestione  27,  articulo  -4, 
et  qusestione  35,  articulo  2  et  A,  contra  Gentes, 
cap.  11,  indicavit,fortasse  vero  illam  expresse 
non  addidit,  quia  in  ipsa  definitione  subintel- 
ligi  poterat.  Nam  processio,  quse  est  genera- 
ratio,  debet  formaliter  tendere  ad  similitudi- 
nem,  quia  tendit  ad  communicationem  natu- 
rse  et  essentise,  ut  talis  est.  Atque  defmitionem 
sic  expositam  amplectuntur  theologi  in  prima, 
dist.  13.  Indicavit  etiam  Elias  Cretensis  in  ora- 
tionem  primam  Nazianzeni,  §  Cum  contra, 
dicens  :  Qeneratio  propria  est  cum  ex  generan- 
tis  essentia  icl  quod  gignitur,  quantum  ad  essen- 
tiam,  genitori  simile  producitur. 

5.  Hinc  ergo  concluditur  ratio.  Nam  pro- 
ductio  Verbi  eeterni  est  processio  viventis  a 
vivente,  maxime  conjuncto,  tum,  quia  est  per 
actum  immanenteni,  tum  etiam,  quia  est  de 
substantia  ejus,  ut  in  superioribus  ostensum 
est :  est  etiam  non  solum  in  similitudinem,  sed 
etiam  in  identitatem  naturae,  ut  supra  etiam 
demonstratum  est.  Eamque  similitudinem  ex 
vi  sua  confert :  ergo  nihil  deest  illi  processioni 
ad  propriissimam  generationem.  Antecedens 
quoad  priores  partes  notum  est  ex  dictis  in  su- 
perioribus,  quoad  ultimam  vero  in  libro  se- 
quenti  tractandum  est  latius.  Nunc  satis  est 
brevis  declaratio,  quia  quoad  hanc  partem  nul- 
la  est  inter  Gatholicos  difficultas.  Probatur  er- 
go,  quia  per  illam  processionem  formaliter 
communicatur  secundse  personce  natura  divi- 
na,  ut  intellectualis  est,  et  ut  tenet  supremam 
excellentiam  in  illo  gradu,  quia  communica- 
tur,  ut  est  ipsum  intelligere  per  essentiam,  ut 
constat  ex  dictis  in  libro  primo,  et  in  sequen- 
tibus  capitibus  latius  dicetur,  sed  perfecta  et 
formalis  assimilatio  geniti  consistit  in  recep- 
tione  ejusdem  naturse,  secundum  proprium 
gradum  specialem  ejus,  ut  perse  constat,  ergo 
in  hac  processione  est  assimilatio  ad  genera- 
tionem  sufficientissima. 

6.  Dico  secundo.  Secunda  Trinitatis  persona 
est  vere,  ac  proprie  Filius.  Hoc  assertum  se- 
quitur  ex  preecedenti,  estque  de  fide  certum  et 
in  Scriptura  expressum.  Primo  in  dicto  loco 
Psal.  2  :  Filius  meus  es  tu,  explicato  ad  He- 
breeos  1 .  Et  ita  etiam  intelligitur  a  Patribus  il- 
lud  Proverb.  36  :  Quod  est  nomen  ejus,  et  quod 
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nomen  Filii  ejus,  si  nosti  ?  Ubi  videri  potest 
Jansenius,  in  Evangelio  est  frequens  heec  ve- 
ritas,  Matthsei  3,  16  et  17,  Marci  14,  et  alia 
statim  referam.  Defmitiones  autem  ettestimo- 
nia  Patrum  notissima  sunt.  Ratio  etiam  est 
evidens  ex  dictis,  quia  Filius  nihil  aliud  est, 
quam  vivens  productum  a  vivente  per  pro- 
priam  generationcm,  ostensum  est  autem  Ver- 
bum  produci  per  veram  generationem,  ergo. 

7.  Dico  tertio.  Verbum  divinum  et  Filius  Dei 
idem  sunt,  et  quoad  personam,  et  quoad  natu- 
ram.  Est  de  fide,  quam  contra  prsedictos  erro- 
res  ostendunt  Patres  in  principio  citati,  et  Ire- 
nseus  etiamlib.  2,  c.  4etlib.  k,  c.  37,  Athanasius, 
Epist.  ad  Epictetum,  etoratione  2,  contra  Aria- 
nos,  Ambrosius,  1.  l,de  Fide,  c.  2,  et  1.  4,  c.  3, 
Augustinus  7,  de  Trinitate,  cap.  2  et  seq.  Et 
convincitur  ex  Joanne  1,  ubi  idem,  qui  prius 
dicitur  Verbum,  postea  dicitur  Caro  factum,  ac 
tandem  vocatur  Unigenitus,  vidimus  gloriam 
ejus  gloriam  quasi  unigeniti  a  Patre.  Idem 
constat  ex  Mattheei  ultimo  juncto  testimonio  1, 
Joan.  5.  Nam  eadem  secunda  persona  Trini- 
tatis,  quse  in  priori  loco  vocatur  Filius,  in  pos- 
teriori  appellatur  Verbum.  Imo  in  eodem  loco 
Joannis  vocatur  etiam  verus  Filius,  ut  simus 
in  vero  Filio  ejus. 

8.  Ratio  etiam  est  evidens,  ex  principiis  fi- 
dei,  quoad  priorem  quidem  partem,  quia  si 
non  essent  una  persona,  vel  quatuor  essent 
personae  Trinitatis,  vel  Verbum,  aut  Filius  ex- 
cludendus  esset  a  numero  divinarum  persona- 
rum  :  utrumque  autem  est  aperte  contra  fi- 
dem.Quoad  alteramvero  partem  probatur,quia 
si  Filius  Dei  non  esset  Filius  secundum  divi- 
nam  naturam,  non  esset  verus,  et  naturalis 
Filius,  et  consequenter  nec  Deus  esset  Pater 
ab  aiterno,  quee  sunt  aperte  contra  fidem :  Ver- 
bum  ergo  etiam  in  natura  sua  Filius  est.  Quod 
etiam  ex  dictis  de  secundee  personse  processio- 
ne  facile  ostendi  potest,  quia  illa  processio  ta- 
lis  est,  ut  Pater  intelligens  communicet  perso- 
nee,  quam  producit,  suum  proprium  intellige- 
re,  quod  est  substantiale  et  essentiale  esse  ip- 
sius  Patris  :  ergo  illa  productio  Verbi  simul  est 
etiam  perfectissima  generatio,  quia  est  com- 
municatio  ejusdem  vitae  substantialis  et  essen- 
tialis,  ergo  Verbum  est  Filius. 

9.  Sed  objici  possunt  nonnulla  Scripturse 
testimonia,  in  quibus  Verbum  a  Filio  distin- 
gui  videtur  Actor.  10.  Verbum  misit  filiis 
Israel  Evangelizansper  Jesum  CJiristum :  sunt 
ergo  distincta,  Verbum  et  Christus,  et-ad  He- 
braeos  1,  dicitur  de  Filio,  Portansque  omnia 
Verbo  virtutis  suw,  etApocal.  1  :  Testimonium 
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perhibuit  Verbo  Dei  et  testimoniim  Jesu  CJiris- 
li :  Confirmatur  etiam  ratione,  quia  alias  hse 
voces  Verium  et  Filius  essent  synonymse  : 
quod  falsum  est,  quia  diversas  important  ha- 
hitudines. 

10.  Ad  primum  testimonium  Athanasius, 
oratione  in  illud  dictum  Deum  de  Deo,  conce- 
dit,  ibi  esse  sermonem  de  Verbo  divino  et  ne- 
gat  consequentiam.  Quia  mterdum  in  Scriptu- 
ra  sit  repetitio  ejusdem  personse  per  proprium 
ejus  nomen,  ut  1,  Gorinth.  1  :  Expectantes 
leatam  spem  et  adventum  Domini  nostri  Jesu 
Christi,  qui  et  confirmaMt  vos  inculpabiles  us- 
que  in  diem  Domini  nostri  Jesu  Christi,  quam 
expositionem  late  etiam  prosequitur  in  libro 
contra  Samosatos.  Et  confirmatur,  quia  statim 
de  eodem  Christo  ibi  subjungitur,  Hic  est  om- 
nium  Dominus.  Secundo  vero  responderi  po- 
test,  ibi  non  esse  sermonem  de  Verbo  Divino, 
sed  de  verbo  evangelico,  quod  Deus  annun- 
tiari  voluit  hominibus  per  Jesum  Christum. 
Ita  Theophylactus,  et  significanter  etiam  Glos- 
sa,  Carthusius,  etCajetanus. 

11.  In  secundo  autem  testimonio,  quamvis 
Basilius,  libro  de  Spiritu  sancto,  cap.  11,  per 
Verlum  ibi  Spiritum  sanctum  intelligat,  ta- 
men  et  improprie  utitur  illa  voce,  et  expositio 
necessaria  non  est.  Nam  si  per  Verbum  ibi  Ver- 
bum  divinum  intelligamus,  intransitive  expo- 
nendum  est  Verbum  virtutis  suce,  id  est,  quod 
est  virtus  sua,  ut  voluit  ibi  D.  Thomas,  lect.  2. 
Probabilius  autem  videtur  ibi  Verbum  non  pro 
Filio,  sed  pro  imperio  sumptum  esse,  nam  illo 
Verbo  dixit,  et  facta  sunt  et  eodem  omnia  con- 
tinet.  Unde  ibi  non  est  vox  loyov,  sed  pVj|ua, 
quee  sermonem  significat,  non  divinam  perso- 
nam.  Atque  ita  exponunt  Chrysostomus  et 
Grseci,  consentitque  D.  Thomas,  1  part.,  q.  34, 
art.  2,  ad  5.    , 

12.  Et  utraque  expositio  potest  ad  tertium 
testimonium  accommodari.  Probabilius  autem 
videtur  ibi  esse  sermonem  de  Verbo  divino, 
quia  ibi  est  vox  logos,  et  cum  articulo,  quia 
emphasim  habet,  et  quia  huic  Verbo  maxime 
prrebuit  testimonium  Joannes,  et  quia  sequen- 
tia  verba  non  discrepant ,  sed  potius  confir- 
mant  veritatem.  Nam  hoc  testimonium  Jesu 
Christi,  quia  nimirum  Verbum,  et  Christus 
idem  sunt,  quod  in  prima  canonica,  cap.  1, 
idem  Joannes  diserte  satis  explicuit,  dicens  in 
principio :  Quorl  fuit  ab  initio ,  quod  audivi- 
mus,  quod  vidimus  de  Verbo  vitce,  et  infra  : 
Qtaod  vidimm,  et  audivimus,  annuntiamus  vo- 
bis,  ut  societas  nostra  sit  cum  Patre,  et  cum 
Filio  ejus  JESU  Christo.  Gum  ergo  nobis 
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Dei  Filius,  et  Verbum,  et  Jesus  Christus  prsedi- 
catur,  eadem  persoria  annuntiatur. 

13.  Ad  confirmationem  absolute  negatur 
sequela.  Significant  quidem  illse  voces  eamdem 
rem,  eamdemque  personam,  atque  adeo  eam- 
dem  relationem,  quo  sensu  dixit  Augustinus  7, 
de  Trinit.,  cap.  2.  Eodem  quippe  Verbum,  quo 
Filius,  et  eodem  Filius,  quo  Verbum.  Nihilomi- 
nus  tamen  sub  diverso  conceptu  illam  perso- 
nam  significat.  Quod  intelligi  potest  ex  eo, 
quod  illse  voces  abstracte  sumptse,  communes 
sunt  Deo,  et  creaturis,  et  nomen  Filius  res 
creatas  longe  diversas  sub  se  comprehendit 
quam  nomen  Verbum.  Ergo  applicatse  secundse 
personae  Trinitatis,  sub  diversa  ratione  illam 
significant.  Unde  verbum  dicit  respectum  ad 
creaturas,  seu  res  distinctas,  quem  non  dicit 
Filius,  ut  sic  :  Filius  ergo  solum  dicit  proces- 
sionem  in  similitudine  naturee  :  Verbum  au- 
tem  explicat  processionem  intellectualem,  et 
ideo  dixit  Ambrosius,  lib.  1,  de  Fide,  cap.  2  : 
Verbum  dicitur,  quia  immaculatum,  Filius  quia 
genitus,  et  Athanasius,  orat.  2,  contra  Arianos: 
Nomen  Filii  (dicit)  identitatem  substantim  sig- 
nificare  nomen  Verbi,  quod  non  sit  materialiter 
genitum,  idem  fere  Basilius,  homilia  in  Joan. 
prima,  et  ex  dicendis  capite  sequenti  hoc  fiet 
manifestius. 

14.  Ex  dictis  intelligitur,  filiationem,  gene- 
rationem,  et  paternitatem  (quod  supra  in  hunc 
locum  remisi)  longe  diverso  modo  in  divino 
Verbo,  et  seterno  Patre,  quam  in  creaturis  in- 
veniri.  Nam  in  Deo  est  generatio  omnino  im- 
materialis,  immutabilis,  asterna,  sine  substan- 
tise  divisione,  ac  denique  sine  aliis  imperfec- 
tionibus,  quse  in  creata  generatione  inveniun- 
tur,  ideoque  sicut  alia  nomina  communia  Deo, 
et  creaturis,  analoga  sunt,  ita  etiam  hsec.  Quod 
non  solum  verum  est  de  filiatione  illa,  et  pa- 
ternitate,  quse  inter  homines  esse  potest,  sed 
etiam  de  Filiatione,  quee  esse  potest  hominis  ad 
Deum.  Quia  heec  etiam  est  per  participationem 
tantum,  vel  adoptiouem,  atque  adeo  impropria, 
et  metaphorica,  ut  latius  dixi  in  3  part.,  q.  23. 
Unde  etiam  e  contrario,  hoc  nomen  Pater  dic- 
tum  de  Deo  notionaliter,  vel  essentialiter,  ana- 
logum  est,  et  prius,  ac  proprius  convenit,  qua- 
tenus  notionale  est,  ut  ex  dictis  satis  constat. 
Nec  refert,  quod  quatenus  essentiale  est,  est 
commune  tribus  personis,  nam  dicit  relatio- 
nem  ad  creaturas,  quse  autem  hujusmodi  sunt, 
etiam  si  sint  communia,  posteriora  sunt  no- 
tionalibus.  Quae  omnia  clara  sunt  ex  dictis, 
et  ex  his,  quae  tradit  D.  Thomas,  1  p.,  q.  33, 
art.  3. 
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AN  SECUNDA  TRINITATIS    PERSONA  SIT  ET  DIGATUR 
PROPRIE  VERBUM. 


1.  Non  est,  quod  amplius  cle  proprietate,  seu 
veritate  divinae  filiationis  disputemus  :  hoc 
enim  satis  jam  actum  est,  et  in  libro  primo  et 
preecedenti  capite  est  demonstratum ,  et  in 
Scriptura  expresse  habemus,  Verbum  non  tan- 
tum  esse  Filium,  sed  etiam  esse  verumFilium, 
1,  Joan.  5.  Agimus  igitur  solum  de  Verbo,  ut 
Verbum  est,  quia  ejus  proprietas  non  solum 
ab  heereticis,  sed  etiam  ab  aliquo  Catholico  in 
dubium  revocata  est,  indigetque  aliqua  decla- 
ratione.  Operee  pretium  autem  erit  advertere 
(quod  Cajetanus,  1  p.,  q.  3-4,  art.  2,  notavit) 
vocem  proprie  dupliciter  accipi  posse,  vel  ut 
distinguitur  contra  Metapliorice,  vel  ut  distin- 
guitur  contra  commune.  In  hoc  enim  capite  in 
priori  sensu  de  illa  disputamus,  de  alio  dice- 
mus  in  capite  sequenti. 

2.  Varii  errores  refelluntur .  —  Fuit  ergo 
antiqua  heeresis,  quse  Verbum  Dei  ita  abnega- 
vit,  ut  nihil  esse  diceret,  ideoque  neque  ini- 
tium  Evangelii  Joannis,  nec  Apocalypsim  ad- 
mitteret.  Ita  refert  Epiphanius,  hseres.  51.  Ubi 
hac  de  causa  hos  heereticos  Alogianos  appellat. 
Idem  Augustinus,  haeres.  30,  Athanasius,  orat. 
contra  Gregales  Sabellii,  et  in  epist.  de  decre- 
tis  Nicenee  Synodi.  Quo  autem  fundamento  hi 
heeretici  moverentur,  neque  hi  Patres  expli- 
cant,  neque  multum  refert,  cum  nullum  ha- 
buerint  probabile  fundamentum.  Et  contra 
illos  sufficiunt  iidem  libri,  quos  ipsi  esse  in  hac 
parte  canonicos  negabant :  in  quo  satis  se  esse 
hsereticos  ostendunt,  neque  id  nunc  denuo 
confutare,  aut  auctoritatem  illarum  partium 
Scripturae  probare  necesse  est,  quia  res  est  no- 
ta,  et  alterius  loci. 

3.  Durandi  opinio  reprobatur .  —  Arius  ve- 
ro,  Eunomius,  et  alii,  qui  posuerunt  secun- 
dam  personam  esse  creaturam,  etiam  conse- 
quenter  negarunt,  esse  proprie  Verbum,  ut 
Athanasius  eisdem  locis  refert,  et  oratione 
contra  Arianos  in  id  Deum  de  Deo,  et  Hila- 
rius  6,  de  Trinitate,  Cyrillus,  lib.  7,  Thesauri, 
cap.  3,  et  lib.  i,  in  Joan.,  cap.  3  et7,  loque- 
banturque  isti  hseretici  consequenter.  Quia  si 
illa  persona  esset  creatura,  non  maneret  intra 
Deum  ipsum,  non  ergo  posset  esse  proprium 
Verbum  ipsius  Dei.  Explicabant  ergo  illam 
vocem  per  metaphoram,  ut  sicut  Joannes  Bap- 
tista  dictus  est  vox,  ita  illa  excellens  creatura 
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dicta  sit  Verbum,  quia  per  excellcntem  sa- 
pientiam  illi  communicatam,  et  per  humani- 
tatem  assumptam,  divina  secreta,  et  mysteria 
nobis  manifestavit.  Verum  tamen  fundamen- 
tum  istorum  heereticorum  jam  supra  est  ever- 
sum,  cum  ostendimus  secundam  personam 
esse  verum  Deum,  et  esse  in  Deo.  Omitto  etiam 
errorem  Valentini,  qui  posuit  quidem  Verbum 
prolatum  a  Patre,  sed  post  multa  scecula,  ut 
late  refert  Irenseus,  lib.  1,  a  principio,  et  im- 
pugnat,  lib.  %  attingitque  Hilarius,  lib.  6,  de 
Trinitate.  Sufficiunt  tamen  contra  hunc  erro- 
rem  superius  dicta  de  seternitate  omnium  per- 
sonarum,  et  quod  temporale  Verbum,  vel  non 
possit  esse  intra  Deum,  et  sic  nec  esset  pro- 
prie  verbum,  vel  non  posset  esse  sine  magna 
mutatione  Dei.  Denique  inter  scholasticos  Du- 
randus,  in  1,  dist.  %  queest.  3,  negat  secun- 
dam  personam  esse  proprie  Verbum,  ex  alio 
fundamento.  Quod  non  procedit  per  intellec- 
tum,  ut  supra  vidimus  libro  primo  ubi  funda- 
mentum  illud  sufficienter  impugnavimus.  Hic 
ergo  supponimus,  secundam  personam  esse  De- 
um,  procedentemaprimaperintellectum,  etni 
hilominus  inquirimus,  an  proprie  Verbum  sit. 

4.  Argumenta.  —  Ratio  clubitancli  esse  po- 
test,  quia  non  omne,  quod  procedit  per  intel- 
lectum,  est  Verbum,  habitus  enim  scientise, 
verbi  gratia,  procedit  per  intellectum,  et  ta- 
men  Verbum  non  est,  necesse  est  ergo,  ut  pro- 
cedat,  ad  intelligendum,  seu  ad  repraesentan- 
dum  ei,  a  quo  procedit,  sic  enim  verbum  ho- 
minis  ab  ipso  procedil,  ut  ipsum  actu  intelli- 
gentem  constituat,  eique  reprsesentet,  quae  in- 
tellectus  est.  At  secunda  Trinitatis  persona 
non  potest  ita  procedere  a  prima,  ergo  non  po- 
test  esse  proprie  Verbum.  Minor  probatur, 
quia  prima  persona,  quee  intelligendo  produ- 
cit,  non  constituitur  actu  intelligens  per  per- 
sonam  productam,  quia  nullam  perfectionem 
ab  illa  comparat :  et  ideo  nec  persona  producta 
potest  reprsesentare  producenti ,  tum  quia 
talis  repraesentatio  non  est,  nisi  per  intellec- 
tionem  :  tum  etiam,  qi.ua  Pater  in  se  ipso,  non 
in  alio  omnia  cognoscit,  ergo  non  est  secunda 
persona  proprie  Verbum.  Patet  consequentia, 
quia  non  possumus  propriam  Verbi  rationem, 
nisi  ex  nobis  colligere,  nam  ex  nostro  verbo 
ad  divinum  ascendimus. 

5.  Prima  et  secunda  confirmationes.  —  Unde 
confirmatur  primo,  nam  quod  procedit  ab  in- 
telligente  jam  constituto  in  actu  secundo  in- 
telligendi,  non  potest  esse  proprium  Verbum 
mentale,  sed  erit  vocale,  vel  scriptum,  ut  in 
nobis  constat :  secunda  autem  persona  proce 
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dit  a  prima,  prius  origine  constituta  in  actu 
secundo  intelligendi,  ut  supra  visum  est,  quia 
prius  origine  habet  Pater  omnia  essentialia, 
inter  quse  est  ipsum  intelligere,  ergo  non  po- 
test  FUius  procedere,  ut  proprium  verbum 
mentale,  constat  autem  nec  vocale,  seu  transi- 
torium  esse,  ergo  nullo  modo  est  proprium 
Verbum.  Tandem  confirmatur,  quia  dicere , 
et  Verbum  correlativa  sunt,  sed  primam  per- 
sonam  producere  secundam  non  est  dicere  : 
ergo  nec  secunda  est  Verbum.  Minor  patet, 
quia  dicere,  ut  sic,  non  est  producere.  Nos 
enim  dicimus  res,  quas  nos  producimus,  et 
Verbum  ipsum  divinum  dicit  omnia,  quse 
cognoscit,  et  quae  facit,  nam  de  illo  etiam 
verum  est  illud,  ipse  dixit  et  facta  sunt.  Et 
tamen  non  producit  saltem  per  intellectum, 
ergo. 

6.  Assertio.  —  Dicendum  nihilominus  est, 
secundam  personam  esse  Verbum  Patris  cum 
omni  veritate  et  proprietate.  Res  per  banc  as- 
sertionem  significata  est  de  Fide,  et  ultima 
pars  est  etiam  ita  certa,  ut  sine  errore  negari 
non  possit.  Probatur  primo  ex  Scripturis :  nam 
in  Testamento  etiam  veteri  midtis  in  locis  si- 
gnificata  est  ha?c  veritas,  ut  in  illo  Psalmi.  32. 
Verbo  Domini  cceli  firmati  sunt,  et  simibbus, 

prsesertim  vero  in  illo  Psalm.  44.  Eructdvit 
cor  meum  verbum  bonum.  Quem  locum  de  a3- 
terna  generatione  exponunt  Patres  ibi  com- 
muniter,  et  Cyprianus,  lib.  1,  contra  Judasos. 
Et  significavit  Paulus,  ad  Hebr.  1,  ex  illo  loco 
demonstrans  Cbristi  divinitatem.  Preecipue  ve- 
io  nobis  ostendit  banc  proprietatem  Joannes 
Apostolus  in  tribus  locis  Novi  Testamenti,  Apo- 
calyp.  49,  Et  nomen  ejus  Verbum  Dei,  in  quo 
indicat  proprietatem :  nam  ha?c  maxime  si- 
gnificari  solet  proprio  rei  nomine,  et  maxime 
quando  a  Deo  ipso,  vel  spiritu  ejus  imponitur. 
Item  prima  canonica,  c.  1,  ubi  vocat  Verbum 
vitw,  etin  c.  5,  numerans  personas  Trinitatis, 
secundam  ponit  nomine  Verbi. 

7.  Initium  Evangelii  Joannis  exponitur. — 
Insignior  locus  est  initium  Evangelii  Joannis : 
In  principio  erat  Verbum.  Est  enim  vulgatum, 
Joannem  ad  boc  prsecipue  suum  Evangelium 
scripsisse,  ut  Cbristi  divinitatem  et  Eeternam 
processionemnobis  demonstraret,  et  ideoinquit 
Cyrillus  Alexandrinus,  lib.7,Tbesauri,  cap.  5, 
statim  in  principio  :  Nomen  Verbi  elegit,  quia 
est  maxime  proprium  et  significativum  divini- 
tatis  et  processionis  propriat  secundce  personce. 
Et  ob  banc  rem  male  audit  Erasmus,  qui  in 
illo  initio  mutare  ausus  est  nomen  Verbum,  et 
loco  illius  ponere  nomen  Sermo.  Reprehendi- 
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tur  autem,  non  quia  secunda  persona  non  pos- 
sit  etiam  sermo  vocari.  Nam  multi  Patres  sse- 
pe  utuntur  illa  voce,  ut  videre  licet  in  Cypria- 
no,  dicto  libro  2,  contra  Judaeos,  cap.  3  et  5,  et 
-Augustino,  tract.  108,  in  Joannem.  Imo  aliqui 
ita  interpretantur  et  non  male  illud  ad  Hebr.  4: 
Vivus  est  enim  sermo  Dei  et  efficax,  etc.  Nam 
illa  omnia,  quse  Paidus  ibi  attribuit  verbo  Dei, 
propriissime  conveniunt  in  Verbumincreatum, 
ut  notarunt  Ambrosius  4,  de  Fide,  cap.  tertio, 
et  Cyrillus,  lib.  2,  in  Joannem,  cap.  37,  et 
Greece  utrobique  habetur  eadem  vox  i.o/oz. 
Nihilominus  merito  reprehenditur  Erasmus, 
tum  quia  ausus  est,  antiquissimam  et  recep- 
tissimam  lectionem  mutare,  tum  quia  in  rigo- 
re  magis  proprium  est  Verbum,  quam  Sermo. 
Nam  Verbum  propriissime  dicitur  de  re  omni- 
no  simplici,  Sermo  autem  in  rigore  significat 
orationem  compositam.  Et  ideo  aliqui  curiose 
adnotarunt,  Sermonis  vocem  magis  accommo- 
dari  Christo,  ut  est  persona  composita:  Verbum 
autem  proprie  dici  de  ipsa  persona  divina  se- 
cundum  se,  quamvis  illa  etiam  sermo  dici  pos- 
sit,  quia  in  sua  simplicitate  eminenter  con- 
tinet  omnia,  qua3  a  longo  sermone  dici  pos- 
sunt. 

8.  Ex  Conciliis  et  Patribus  non  oportet  plu- 
ra  referre,  quoniam  supra  probando  Filii  Di- 
vinitatem  et  processionem  ejus  per  intellectum 
allata  sunt  et  in  discursu  hujus  capitis  et  se- 
quentium  necessario  erunt  repeteada.  Ut  ergo 
ratione  declaremus  hanc  veritatem,  pauca  de 
verbo  praemittenda  sunt,  ex  multis,  quae  theo- 
logi  disputant,  et  inter  eos  latissime  Torres,  1 
p.,  q.  27. 

9.  De  verbo  creato. — Primo  ergo  Verbum  in 
communi  sumptum,  in  genere  signi,  seu  re- 
praesentavi  constituitur,  quod  satis  constat  ex 
communi  usu  et  sensu  omnium.  Verbum  enim 
locutioni  respondet :  locutio  autem  ad  signi- 
ficandum,  vel  repraesentandum  ahquid  refer- 
tur  :  verbum  ergo  hunc  etiam  respectum  in- 
cludit.  Et  hinc  fit,  ut  verbum  dicat  ordinem 
ad  naturam,  seu  facultatem  rationalem,  vel 
intellectualem,  quatenus  intelhgit,  seu  ratio- 
ne  utitur,  quod  etiam  constat  ex  usu  pbiloso- 
phorum.  Quia  nec  brutis,  nec  sensibus  exter- 
nis  verbum  attribuunt ,  quamvis  hsec  suo  mo- 
do  forment  imagines  objecta  repraesentantes, 
quia  rationem  non  participant.  Item  quia  lo- 
cutio,  si  sit  vera  et  propria,  est  actus  rationis ; 
Verbum  autem,  ut  dixi,  locutioni  respondet. 
Tertio  denique,  dicit  verbum  habitudinem  ad 
mentem  tanquam  ad  principium,  a  quo,  vel 
quo  mediante  procedit,  ut  etiamsi  repreesentet 
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et  ad  hoc  fiat,  non  est  verbum,  quia  per  se 
non  procedit  a  mente,  ut  principio  intelligen- 
di,  sed  ab  objecto,  vel  aliquo  supplente  cau- 
salitatem  ejus.  Item  procedit  hic  ratio  faeta, 
quia  Verbum  est  terminus  locutionis,  locutio 
autem  dicit  habitudinem  ad  rationem,  ut  ad 
principium.  Ex  quibus  facile  erit  unicuique 
descriptionem  Verbi  colligere,  quia  tamen  val- 
de  analogum  est,  facilius  accommodabitur  ad 
singula  membra,  preemissa  divisione. 

40.  De  vocali  et  scripto. — Est  ergo  secundo 
advertendum,  verbum  primo  dividi  posse  in 
externum  et  internum.  Externum  voco,  quod 
sensibile  est  et  per  exteriora  corporis  membra 
formatnr :  internum,  quod  per  interiores  po- 
tentias.  Unde  illud  prius  dividi  soletin  vocale 
et  scriptum,  quae  materialiter  tantum  diffe- 
runt,  nam  usum  et  modum  significandi  fere 
eumdem  habent.  Dubitari  autem  solet,  an 
verbum  sensibile,  ut  vocale  sit  proprie  verbum. 
Nam  Durandus  vult  solum  metaphorice  ita  ap- 
pellari  eo  modo,  quo  imago  hominis  vocatur 
homo :  nam  solum  dicitur  verbum,  quia  re- 
prsesentat  mentale.  Gajetanus  vero,  Torres  et 
alii  dicunt,  esse  proprie  verbum.  Imo  Cajeta- 
nus  existimat,  proprius  esse  Verbum  in  voce, 
quam  in  phantasia,  quia  locutio  exterior  ma- 
gis  participat  de  usu  rationis,  magisque  ibi 
obedit,  quam#phantasia,  seu  disputatio  est 
parvi  momenti  et  de  nomine.  Si  tamen  atten- 
damus  primam  impositionem  vocis,  non  vide- 
tur  dubium,  quin  vocale  sit  proprie  verbum, 
imo  fortasse  ad  illud  significandum  primo  est 
vox  imposita,  tanquam  hominibus  notius. 
Item  locutio  exterior  est  proprie  locutio  a  ra- 
tione  procedens  et  terminus  ejus  vere  signi- 
ficat,  acrepraesentat :  erit  ergoproprie  verbnm. 
Quanquam  probabile  sit,  comparatione  verbi 
mentalis  esse  anologice  verbum :  quia  totum 
suum  esse  et  repraesentationem  habet  per 
quamdam  habitudinem  ad  illud  etper  aliquam 
participationem  illius,  ut  significavit  Augusti- 
nus,  15,  de  Trinit.,  cap.  11,  et  sequentibus. 
Idemque  dicendum  estde  verbo  scripto.  Aliqui 
etiam  volunt  actiones  alias  externas,  quibus 
homines  interdum  utuntur  ad  exprimendos 
conceptus  loco  vocum,  posse  etiam  dici  verba, 
sed  hoc  magis  metaphoricum  est. 

11.  Be  verlo  phantasia?. — Similiter  verbum 
internum  subdividitur  a  divo  Thoma  supra  in 
verbum  phantasiee  et  mentale,  seu  imagina- 
tionis  et  intellectus.  De  priori  solum  est  ad- 
vertendum,  in  imaginatione  posse  imprimis 
esse  conceptus  externorum  verborum.  Expe- 
rientia  enim  constat,  cum  loquimur  formare 
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prius  in  imagiiiatione  verba  ipsa  exterius  pro- 
ferenda.  Atque  hoc  modo  nemo  dubitare  po- 
test,  quin  illa  imago  phantasise  sit  tam  proprie 
verbum  sicut  vocale  vel  scriptum,  quia  habet 
eumdem  usum,  eumdemque  modum  signifi- 
candi  et  eamdem  subordinationem  ad  ratio- 
nem.  Ulterius  vero  est  in  phantasia  imago  ip- 
sius  rei  significataB  per  vocem,  et  de  hac  aliqui 
nolunt,  ut  appelletur  verbum,  sed  idolum,  vel 
phantasma  expressum,  quia  non  procedit  a 
ratione.  Sicut  in  bruto  simile  idolum  non  di- 
cetur  verbum.  Sed  de  hoc  etiam  non  est  mul- 
tum  contendendum,  nam  etiam  est  queestio  de 
voce.  Quia  rvero  in  homine  ipsa  imaginatio 
est  rationalis  per  participationem,  et  in  suis 
conceptibus  etiam  ultimis  dirigi  potest  ab  in- 
tellectu,  ideo  majori  cum  ratione  potest  in 
homine  talis  conceptus  verbum  appellari, 
quam  in  brutis. 

42.  De  verio  intellectus  creati.  —  Quod  vero 
maxime  ad  rem  preesentem  pertinet,  est  ver- 
bum  intellectus,  in  quo  distingui  etiam  potest 
verbum  vocis  a  verbo  rei.  Illud  est,  quod  a 
dialecticis  vocari  solet  conceptus>non  ultimus: 
estque  etiam  verbum  imperfectum  et  secun- 
dum  quid,  respectu  rei  significatee  per  vocem, 
nam  formaliter  habet  eamdem  rationem  quam 
verbum  ore  prolatum,  et  ideo  est  etiam  omit- 
tendum.  Verbum  ergo  rei  est,  quod  proprie  et 
simpliciter  dicitur  verbum  mentis,  quod  in 
hac  materia  omnes  Patres  suppommt,  et  per 
comparationem  ad  illud  rationem  Verbi  divini 
declarant.  Nam  licet  Verbum  divinum  longe 
sit  nobilius  et  principalius  verbum,  etiam  se- 
cundum  analogiam  :  nihilominus  nostrum 
verbum  nobis  notius  est,  et  ideo  utimur  ac  co- 
gnoscendum  aliud,  et  seclusis  imperfectioni- 
bus.  Atque  hanc  viam  et  rationem  declarandi 
Verbum  divinum  maxime  prosequitur  Augus- 
tinus,  toto  libro  15,  de  Trinitate,  et  lib.  7,  et 
in  aliis  habet  aliqua  Anselmus  optime  ,  in 
Monologio,  cap.  29,  et  sequentibus.  Ubi  ver- 
bum  vocat  Imaginem  expressam,  quce  oritur 
in  ratione  cogitante :  imo  significat,  cogitatio- 
nem  ipsam  esse  imaginem  et  imaginem  in  cogi- 
tatione  existentem  esse  verbum.  Damascenus 
etiam,  lib.  1,  cap.  18,  vocat  verbum  natura- 
lemintellectus  conceptum  et  quasi  factum.  Ba- 
silius,  hom.  1,  in  Joannem,  dicit  procedere  a 
mente  sicut  rivum  a  fonte.  Denique  Athana- 
sius,  in  Epistola  de  sententia  Dionysii  contra 
Arianos,  dicit  esse  mentis  promanationem. 

13.  Convenientia  verbi  increati  cum  creato. 
—  Est  autem  tertio  observandum  ex  eodem 
Athanasio,  serm.  3,  contra  Arianos,  etex  Ba- 
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silio,,  oratione  contra  Sabellium.,  non  esse  in 
omnibus  Verbum  divinum  eum  verbo  mentali 
hominis  comparandum,  sed  tantum  in  iis  quee 
ad  perfectionem  pertinent.  Conveniunt  itaque 
primoj  quia  utrumque  spirituale  est  et  perma- 
nens,  et  non  transitorium,,  ut  est  verbum  vo- 
cale.  Secundo,  utrumque  est  immanens  intra 
ipsum  intelligentem.  Tertio,  utrumque  repree- 
sentat  non  ad  placitum,  sed  naturaliter,  neque 
ex  accidenti,  ut  sic  dicam ,  seu  concomitan- 
ter,  sed  per  se  et  ex  vi  suee  processionis.,  quia 
utrumque  est  ipsummet  intelligere  ejus,  a  quo 
procedit.  Quee  omnia  et  similia  ad  perfectio- 
nem  spectant,  et  ad  proprietatem  verbi  suffi- 
ciunt,  ut  statim  declarabo. 

1-4.  Differentia.  —  Differunt  tamen  in  mul- 
tis.  Primo,  quia  verbum  creatum  est  acciden- 
tale,  Verbum  autem  divinum  subsistens,  quod 
non  minuit  rationem  et  proprietatem  verbi,, 
imo  perficit.  Sicut  patet  a  simili  in  sapientia 
accidentali  et  subsistente,,  et  similibus.  Et  ra- 
tione  etiam  facile  patet,  quia  ratio  subsistentis 
non  excludit  veram  repreesentationem  intel- 
lectualem,  nec  veram  rationem  imaginis.  Hinc 
secundo  differunt,  quod  Verbum  creatum  est 
forma  constituens  in  actu  secundo  intelligen- 
tem,  a  quo  producitur,  ut  recte  probat  quee- 
dam  ratio  supra  facta.  Et  sequitur  hsec  diffe- 
rentia  ex  preecedenti,  quia  res  subsistens  ut 
sie,  non  est  forma  alterius  rei  distinctee.  Nas- 
citur  etiam  heec  differentia  ex  alia,  quee  potest 
esse  tertia,  quia  verbum  creatum  producitur 
'  ex  indigentia  intelligentis,  quia  sine  illo  non 
est  sufficienter  constitutus  in  actu  ad  intelli- 
gendum,  neque  habet  formaliter  ipsum  intel- 
ligere^  sed  solum  actum  primum  et  virtutem 
producendi  verbum.  Verbum  autem  divinum 
non  ex  incligentia.,  aut  potentialitate  aliqua 
sui  principii  producitur,  sed  ex  infinita  perfec- 
tione  et  fcecunditate ,  et  ideo  non  supponit 
personam  producentem  solum  constitutam  in 
actu  primo,  sed  etiam  in  actu  secundo  intelli- 
gendi.  Quarto  denique  differunt,  quia  in  pro-^ 
ductione  verbi  creati  forma  illa  repreesentativa, 
quee  imprimitur  ipsi  verbo,  ut  sic  dicam,  est 
res  distincta  a  forma,,  quse  est  principium  pro- 
ductionis  ejus  et  comparatur  ad  illam  ut  actus 
secundus  ad  primum.  In  productione  autem 
divini  verbi,  quamvis  producens  sit  distinctum 
a  producente,  tamen  forma,  quee  in  verbo 
producto  est  ratio  repreesentandi.,  eadem  est 
cum  forma,  quee  in  producente  est  ratio  pro- 
ducendi,  nam  est  ipsummet  intelligere  Patris 
communicatum  verbo.Ratio  autem  est  eadem, 
quee  tacta  est,  quia  heec  productio  non  est  quasi 


transitus  de  potentia  in  actum,  sed  est  com- 
municatio  ejusdem  purissimi  actus,  quee  non 
habet  locum,  nisi  in  forma  infinita. 

15.  Concluditur  ratio  assertionis.  —  Ex  his 
ergo  omnibus  concluditur  manifeste  ratio  as- 
sertionis  propositee.  Nam  in  divino  Verbo  vere, 
ac  proprie  inveniuntur  omnia  per  se  necessa- 
ria  ad  veritatem  et  proprietatem  Verbi :  est 
ergo  verbum  proprie  et  non  metaphorice.  An- 
tecedens  patet,  quia  est  terminus  per  se  primo 
productus  per  actum  intelligendi,recipiens  ex 
vi  suee  productionis  ipsummet  intelligere  per- 
sonee  producentis.,  quo  constituitur  in  ratione 
rei  repreesentantis  intellectualiter  objectum 
illius  intellectionis  :  heec  autem  sunt^  cpiee  per 
se  etformaliter  requiruntur  ad  esse  verbi.Re- 
liqua  vero^  quee  in  humano  verbo  inveniuntur 
et  imperfectionem  includunt,,  non  pertinent  ad 
formalitatem  verbi  ut  sic,  sed  ad  imperfectio- 
nem  verbi  creati,  et  ideo  ex  eis  nihil  conclu- 
ditur  contra  proprietatem  Verbi  divini. 

16.  Solvuntur  argnmenta. — Perquodetiam 
responsum  est  ad  rationem  dubitandi  :  nam 
totum,  quod  in  ea  sumitur,  pertinet  ad  imper- 
fectionem  verbi  creati,  sicut  in  scientia  creata, 
quod  sit  habitus  et  forma,  est  materiale,  et  ideo 
non  licet  inde  argumentari,  quod  in  Deo  non 
sit  propria  scientia.  Unde  dixit  optime  Atha- 
nasius  supra.  Non  tale  esse  qucerenclum  Dei 
Verbum,  quale  nostrum  est,  quia  non  talis  est 
Deus,  quales  nos  sumus.  Responsum  etiam  est 
ad  primam  confirmationem  ibi  positam  :  nam 
si  actus  secundus  intelligendi  ita  supponatur 
in  producente,  ut  tamen  ipsemet  communice- 
tur  producto  ex  vi  talis  productiohis,  perfec- 
tissima  est  productio  Verbi,  et  talis  est  in  Deo : 
in  nobis  autem  non  ita  fit  propter  imperfec- 
tiones  declaratas.  De  secunda  vero  confirma- 
tione  dicam  in  capite  sequenti. 

GAPUT  III. 

AN  VERBUM  IN  DE0  PERSONALE   TANTUM   SIT,  VEL 
ETIAM  ESSENTIALE. 

1.  Prima  opinio. — Heec  queestio  pertinet  ad 
aliam  significationem  vocis  proprie,  ut  distin- 
guitur  contra  commune,  an  scilicet  Verbum  di- 
catur  proprie  de  Filio,  non  solum  quia  non 
metaphorice,  sed  etiam  quia  non  essentialiter, 
sed  personaliter  tantum  de  Deo  dicitur.  In  qua 
re  Durandus,  in  1 ,  d.  27,  q.  3,  sentit,  Verbum 
dici  essentialiter  tantum,  de  secunda  autem 
persona  dici  non  proprie,  sed  appropriate. 
Erravit  tamen  ex  alio  fundamento  supra  re- 
jeeto,  quod  secunda  persona  non  procedit  per 
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intellectum.  Alii  vero  dixerimt  Verbum  et  es- 
sentialiter,  et  personaliter  diei  posse.  In  qua 
sententia  fuit  D.  Thomas,  in  1,  dist.  27,  q.  2, 
art.  2,  et  sequitur  ibi  Capreolus,  q.  2,  art.  1, 
conelusione  4,  et  Ferrariensis  -4,  contra  Gen- 
tes,  cap.  13.  Fundamentum  esse  potest,  quia 
omnis  actus  intelligendi  est  Verbuni,  quia  est 
forma  expresse  repreesentans  :  in  Deo  autem 
est  actus  intelligendi  essentialis,  ergo  ille  est 
verbum  essentialiter.  Nec  necesse  est,  ut  reali- 
ter  producatur  :  sed  satis  esse  videtur,  quod 
sit  actus  vitalis  fluens  nostro  modo  intelli- 
gendi  ab  interno  principiointellectuali.  Prseter 
lioc  vero  est  in  Deo  verbum  realiter  produc- 
tum,  ut  explicatum  est.  Ergo  licet  hac  poste- 
riori  ratione  dicatur  notionaliter,  nibilominus 
priori  modo  dicetur  essentialiter. 

2.  Verbum  in  Deo  tantum  notionaliter  dici, 
—  Sed  licet  heec  qusestio  maxime  posita  sit  in 
significatione  vocis,  nihilominus  verior  sen- 
tentia  est,  magisque  consentanea  modo  lo- 
quendi  Scripturse  et  Patrum,  quse  docet  ver- 
bum  personaliter  tantum  dici.  Quod  sensit  D. 
Thomas,  1  part.,  qusest.  34,  art.  1,  et  ibi  Ca- 
jetanus  et  Magister,  1,  d.  27,  ubi  etiam  Bona- 
ventura,  Scotus,  Gabriel  et  alii.  Et  est  expressa 
sententia  Augustini,  5,  de  Trinit.,  cap.  13,  et 
lib.  6,  cap.  2,  lib.  1,  cap.  1  et  2,  et  lib.  de 
Cognitione  verae  vitse,  cap.  14.  Quibus  locis 
docet  tres  personas  non  dici  esse  unum  ver- 
bum,  sicut  dicuntur  esse  una  sapientia,  quia 
sapientia  ut  sic,  non  dicit  relativum,  verbum 
autem  dicit  relativum,  sicut  Filius.  Sic  etiam 
Cyrillus,  lib.  7,  Thesauri,  cap.  1,  dixit  Verbum 
esse  nomen  proprium  iilii.  Quod  certe  multum 
indicatur  in  illo  loco  Apocal.  19  :  Et  nomen 
ejus  erat,  Verbum,  utique  tanquam  omnino 
proprium  et  singulare.  Magnumque  argumen- 
tum  est,  quod  in  Scriptura  nunquam  essentia- 
liter  sumitur,  ut  patet  ex  Joanne  11,  et  aliis 
locis  supra  citatis,  in  aliis  autem  vocibus,  quse 
nunc  essentialiter,  nunc  personaliter  sumun- 
tur,ut  sunt  Amor,  Spiritus,  etc,  uterque  usus 
in  Scriptura  invenitur. 

3.  Ratio. — Ratio  autem  est,  quia  de  ratione 
verbi  proprii  est,  ut  sit  realiter  productum  : 
quod  autem  hujusmodi  est,  solum  personaliter 
de  Deo  dicitur,  ut  per  se  constat.  Major  quidem 
ex  usu  Scripturee  et  Patrum  maxime  sumenda 
est,  tamen  etiam  significatio  latina  in  rigore 
illam  requirit,  nam  verbum  dicitur,  quod  per 
locutionem  fit :  locutio  autem  productio  realis 
est,  et  ita  est  expeditum  fundamentum  contra- 
rise  sententise. 

4.  Quam  relationem  clicat  verbum. — Atque 


hinc  colligiiur  verbum  in  suo  significato  in_ 
cludere  relationem  realem  ad  proferentem. 
Probatur,  quia  in  Trinitate  non  potest  esse 
nomen  personale,  vel  notionale,  nisi  in  suo 
significato  hujusmodi  relationem  includat, 
cum  absoluta  commuma  sint.  Dubitant  autem 
theologi,  quomodo  relatio  per  eam  vocem  si- 
gnificetur,  an  de  formali,  vel  de  connotato 
tantum.  Nam  primum  sentit  D.  Thomas,  in  1, 
ubi,  supra,  et  qusest.  4,  de  Veritate,  art.  1,  et 
sequitur  Ferrariensis  supra.  Secundum  au- 
tem  sensit  idem  D.  Thomas,  1  part.,  qua?st. 
34,  art.  3,  ad  -4,  et  ibi  Cajetanus.  Existimo  ve- 
ro,  parum  referre,  uno,  vel  altero  modo  sen- 
tire.  Nam  in  verbo  (ut  dicendis  magis  consta- 
bit)  duplex  includitur  respectus,  unus  realis 
ad  dicentem,  alter  rationis,  vel  quasi  trans- 
cendentalis  ad  res  dictas.  Prior  convenit  for- 
maliter  secundse  personse  ratione  suse  pro- 
prietatis  relativse,  ut  per  se  patet.  Posterior 
convenit  formaliter  ratione  essentite,  ut  infra 
ostendam.  Ut  autem  hic  posterior  respectus 
conveniat  secundae  personse  tanquam  Verbo, 
necesse  est,  ut  connotet  relationem  producti, 
et  originem,  per  quam  illa  forma  reprsesenta- 
tiva  rerum  dictarum  ei  sub  tali  ratione  com- 
municata  sit.  Et  hoc  est,  quod  pertinet  ad  rem 
ipsam  et  ad  significatum  adgequatum  Verbi 
in  Deo.  Unde  si  hsec  vox  Verbnm  ad  significa- 
tum  adsequatum  comparetur,  utrumque  res- 
pectum  complectitur,  ut  docet  D.  Thomas, 
queest.  34,  art.  1,  acl  3  et  art.  3,  ad  4,  ubi 
Cajetanus,  Torres  et  alii,  queest.  27,  art.  1.  Si 
autem  duos  illos  respectus  inter  se  confera- 
mus,  censeo  respectum  rationis,  vel  potius 
fundamentum  ejus ,  seu  reprsesentationem 
objecti,  formalissime  pertinere  ad  rationem 
Verbi.  De  altero  vero  respectu  ad  producen- 
tem  parum  refert  sentire,  quod  pertineat  ad 
formale  significatum,  vel  ad  connotatum  :  nam 
quodlibet  horum  sufficit,  ut  Verbum  tantum 
personaliter  dicatur.  Considerato  tamen  usu 
vocis,  videtur  saltem  includere  in  suo  formali 
significato  habitudinem,  seu  denominationem 
originis,  sicut  genitum,ve\  prolatum. 

5.  Secundo  colligitur  ex  dictis,  qua  ratione 
licet  verbum  proprie,  ac  personahter  dicatur 
de  solo  Filio  et  non  sit  nomen  Synonymum 
cum  Filio :  nihilominus  non  dicat  de  formali 
proprietatem  aliquam  realem  secundse  perso- 
nse,  a  filiatione  distinctam.  Quia  omnis  pro- 
prietas  positiva  consistit  in  respcctu,  ut  supra 
ostensum  est.  Duo  autem  respectus  possunt 
considerari  in  secunda  persona  Trinitatis,  ut 
Verbum  est :  Unus  est  ad  producentem  et  hic 
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non  est  alius  a  filiatione,  ut  recte  notavit  Au- 
gustinus,  dictolib.  5>  de  Trinit.,  cap.  13.  Quia 
verbum  eo  ipso,  quod  subsistens  est,  procedit 
neeessario,  ut  Filius :  ideoque  relatio  ejus  ad 
dicentem  non  est  alia  a  Filiatione,  quamvis 
species  (ut  sic  dicam)  talis  relationis,  non  ita 
exprimatur  nomine  Filii.  Quanquam  melius 
dicemus  per  neutram  illarum  vocum  signifi- 
cari  satis  modum  et  perfectionem  illius  rela- 
tionis,  per  utramque  vero  simul  utcumqne 
declarari.  Nam  voces  illse  ex  creaturis  desump- 
tse  sunt,  in  quibus  nec  verbum  est  proprie 
Filius,  quia  non  est  subsistens  et  consequenter 
nec  est  substantia  in  natura  similis  producen- 
ti,  nec  Filius  est  Verbum,  quia  materialiter 
generatur,  et  non  per  mentem.  Verbum  au- 
tem  et  Filius  Dei  unico  respectu  etdicentem, 
et  generantem  Patrem  respicit.  Alter  vero 
respectus  ad  res  dictas  rationis  est  et  non  rea- 
lis,  ideoque  ad  proprietates  personales  non 
spectat.  Preeterquam  quod  formaliter  convenit 
Verbo  ratione  essentise,  et  ut  sic,  secundum  se 
ad  essentialia  pertinet :  quod  si  aliquo  modo 
est  proprius  Verbi,  solum  est,  quatenus  con- 
notat  modum  habendi,  in  quo  involvitur  ea- 
dem  proprietas  filiationis,  ut  infra  explicabi- 
tur,  ideoque  etiam  ex  hoc  capite  non  multi- 
plicantur  proprietates  Verbi. 

6.  Dicere  esse  notionale. — Tertio,  expeditur 
ex  dictis  secunda  confirmatio  superiori  capite 
in  hunc  locum  remissa.  In  qua  petebatur,  an 
Dicere  dicatur  in  Deo  essentialiter,  vel  notio- 
naliter  tantum.  In  quo  Anselmus,  in  Mono- 
logio,  in  cap.  28,  significat  Dicere  esse  ipsam 
essentiam  Dei  et  cap.  34,  ait :  In  summo  Spi- 
ritu  idem  esse  dicere  quod  intelligere  aut  scire, 
quse  essentialiter  dicuntur.  Et  ita  senserunt 
aliqui  scholastici  antiqui,  ut  Durandus  refert, 
qui  nihilominufe  aiebant,  Verbum  tantum 
notionaliter  dici.  Sed  hoc  non  videtur  dici 
consequenter,  nisi  Dicere  sumatur  large  et 
improprie,  prout  significat  actionem  ad  extra. 
Hoc  enim  modo  etiam  ipsa  exterior  actio  Dei 
dicitur  per  metaphoram  locutio  ejus,  vel  lo- 
cutio  aliqua  exterior  instar  humanse  locutio- 
nis  formatse,  quam  constat  necessario  esse  a 
tota  Trinitate,  et  hoc  sensu  pertinere  ad  essen- 
tialia  et  non  ad  notionalia.  At  vero  loquendo 
de  proprio  Dicere  interno,  habet  adsequatam 
correlationem  cum  proprio  Verbo. 

7.  Et  ideo  dicendum  est.  Quod  sicut  Verbum 
intra  Deum  personaliter  tantum  dicitur  :  ita 
etiam  dicere,  quod  est  Verbum  producere,  vix- 
que  potest  aliter  defendi,  quod  sit  notionale. 
Item  in  locutione  verbali  dicere  idem  est,  quod 
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producere  vocem  ipsam,  seu  verbum  vocis. 
Denique  hoc  modo  loquitur  Augustinus  15,  de 
Trinitate,  cap.  15,  de  verbo  mentali  nostro 
dicens  :  Verbum  npstrum  interius  dici  a  nobis, 

■  id  est,  produci.  Sic  etiam  intelligendum  est, 
quod  ait,  cap.  10,  dicere  interius  idem  esse, 
quod  cogitare,  juxta  illud  Sapientise  2,  dixe- 
runt  intra  se  non  recte  cogitanies,  et  Lucse  5, 
cceperunt  cogitare  dicentes,  et  Matth.  9,  de  Pha- 
risseis  dicitur :  Dixerunt  intra  se.  Et  Ghristus 
ad  illos  :  Quid  cogitatis  mala  in  cordibus  ves- 
tris  ?  In  cogitatione  autem  duo  sunt,  scilicet , 
productio  actus  cogitandi  et  hsec  est  propria 
dictio  interna  :  et  informatio  intellectus  per 
cogitationem  productam,  et  hoc  est  formaliter 
inteliigere  :  ut  significavit  D.  Thomas,  dicta 
qusest.  34,  art.  1,  et  Scotus  in  4,  dist.  46, 
qua3st.  2,  ad  4,  et  sumitur  ex  3,  de  Anima, 
cap.  7.  Et  ideo  intelligere,  ut  sic  essentiale  est 
in  Deo,  quia  non  includit  habitudinem  origi- 
nis;  dicere  autem  proprie  illam,  includit,  et 
ideoest  notionale. 

8.  Anselmus  autem  vel  locutus  est  late  et 
improprie  de  dicere,  ut  D.  Thomas  exponit, 
vel  locutus  est  identice,  et  quantum  ad  abso- 
lutum,  quod  includit.  Nec  refert,  quod  res 
ipsa  reprsesentata  per  Verbum  dici,  dicatur, 
cum  tamen  non  producatur  :  quia  verbum 
includitduplicem  respectum  supra  declaratum, 
et  ideo  quando  producitur  Verbum,  censetur 
quodammodo  res  produci,  non  in  esse  simpli- 
citer,  sed  in  esse  repraesentativo ,  et  inde  com- 
muni  usu  factum  est,  ut  Verbum  passivum 
significans  productionem  Verbi  scilicet,  dici, 
ipsi  objecto  tribuatur.  Quod  in  similibus  facile 
constat,  dicimus  enim  depingere  imaginem  et 
regem,  et  scribere  litteras,  et  res  :  ita  ergo 
dicimus  Verbum,  et  rem  reprsesentatam  per 
Verbum.  Ibi  autem  aliqua  includitur  analogia, 
nam  dicere  Verbum,  est  proprie  producere  il- 
lud,  dicere  autem  rem  est  reprsesentari  illam, 
producendo  verbum  ejus,  et  idem  est  de  Verbo 
pingendi,  scribendi  et  similibus.  Et  videntur 
locutiones  fundatse  in  illo  principio  sumpto  ex 
Aristotele  de  memoria  et  reminiscentia,  cap.  5, 
idem  est  motus  in  imaginem,  et  in  id,  cujus  est 
imago. 

CAPUT  IV. 

UTRUM  DrVINUM   VERBUM   PRODUCATUR    EX    COaNI- 
TIONE  0MNIUM,  QU.E  IN  DEO  F0RMALITER  SUNT. 

1.  Verbum  procedit  ex  cognitione  essentice  et 
attributorum.  —  Ea,  quse  sunt  formaliter  in 
Deo,  qusedam  absoluta  sunt,  alia  relativa  ad 
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intra  :  nam  relationes  ad  extra  in  Deo  non 
sunt  formaliter,  et  secundum  rem ,  et  ideo 
nunc  de  illis  non  loquimur.  Quod  ergo  spectat 
ad  absoluta,  certa  res  est.  Verbum  procedere 
ex  cognitione  omnium  absolutorum  attributo- 
rum  qua?  in  Deo  sunt  formaliter.  Neque  ne- 
cesse  est,  distinguere  quoad  hoc  inter  essen- 
tiam  et  attributa,  quia  ipsamet  attributa  essen- 
tialia  sunt,  et  quasi  constituunt,  ut  ita  dicam, 
complentque  essentiam.  Ratio  autem  clara 
est,  quia  Verbum  procedit  per  actum  intelii- 
gendi  DEI :  ergo  maxime  procedit  per  ac- 
tum  illum,  ut  terminatum  ad  primarium  ob- 
jectum  ejus  :  nam  actus  intelligendi  neque 
esse,  neque  concipi  potest  sine  suo  primario 
objecto  :  sed  primarium  objectum  illius  actus 
est  ipsa  divinitas,  nam  sicut  ille  actus  est 
ipsum  intelligere  per  essentiam,  ita  ipsa  divi- 
nitas  est  per  se  primo  intelligibilis  per  essen- 
tiam  :  ergo  productio  Verbi  divini  necessario 
ac  primario  esse  debet  ex  cognitione  ipsius  di- 
vinitatis.  Unde  cum  illa  cognitio  sit  perfectis- 
sima  et  non  solum  quidditativa,  sed  etiam 
comprehensiva  necesse  est,  ut  sic  etiam  co- 
gnitio  omnium  attributorum  essentialium,  at- 
que  adeo  omnium  absolutorum,  quse  in  tali 
natura  formaliter  existunt.  De  hoc  ergo  nulla 
est  controversia. 

2.  An  procedat  ex  cognitione  relationum.  — 
Prima  opinio.  —  Difficultas  vero  superest  de 
relativis.  Ubi  potest  referri  opinio  absolute 
negans  ex  Scoto,  in  2,  dist.  1,  qusest.  1,  art.  2, 
et  quodlib.  14,  §  Hic  intelligendum  est,  in  qui- 
bus  locis  dicit  Verbum  solum  procedere  ex  co- 
gnitione  objecti  primarii  divinae  intellectio- 
nis  :  et  licet  ibi  expresse  non  excludat  perso- 
nas,  aliis  vero  locis,  ut  in  i,  dist.  27,  qusest.  3, 
sentit,  personas  non  pertinere  ad  primarium 
objectum  divinee  visionis,  unde  hac  ratione  vi- 
detur  in  preesenti  illas  etiam  excludere.  Po- 
testque  heec  opinio  suaderi.  Quia  Pater  non 
producit  Filium  ex  cognitione  sui,  ergo  neque 
ex  cognitione  Filii  et  a  fortiori  nec  Spiritus 
sancti.  Hsec  posterior  pars  illationis  per  se  nota 
est.  Prior  etiam  est  satis  clara.  Quia  Pater  non 
potest  cognoscere  se  ipsum  sine  Filio,  ad  quem 
dicit  intrinsecam  habitudinem,  quia  cognitio 
illa  est  perfecta  et  intuitiva  rei,  prout  est  in 
se,  in  qua  unum  relativum  non  est  prius, 
quam  aliud.  Antecedens  ergo  probatur,  quia 
Pater  non  potest  producere  Filium  ex  cogni- 
tione  Filii,  ergo  neque  ex  cogitatione  sui  ip- 
sius.  Probatur  antecedens.  Tum,  quia  id  ex 
quo  Verbum  producitur,  est  aliquo  modo  prin- 
cipium  Verbi.  Verbum  autem  non  potest  esse 


principium  sui  ipsius.  Tum  etiam,  quia  id,  ex 
quo  Verbum  producitur ,  necessario  supponi- 
tur  productioni,  quia  illa  productio  est  per 
intuitivam  cognitionem  ,  saltem  quoad  ea, 
quse  in  Deo  sunt,  Verbum  autem  non  potest 
supponi  ad  suam  productionem.  Tum  denique 
quia  Verbum  est  imago  objecti,  ex  cujus  co- 
gnitione  producitur.  Verbum  autem  divinum 
non  est  imago  sui  ipsius,  non  ergo  producitur 
ex  cognitione  sui. 

3.  Secunda  opinio  —  Secunda  opinio  referri 
potest  quorumdammodernorum.  Qui  cum  ne- 
gare  non  audeant,  Patrem  se,  et  consequenter 
Filium  suum  cognoscendo  producere  Verbum, 
nihilominus  negant,  Patrem  producere  Ver- 
bum  suum  ex  cognitione  Spiritus  sancti :  nam 
illis  visum  est,  rationes  fortius  procedere  a 
Spiritu  sancto.  Quia  Spiritus  sanctus  nullo 
modo  potest  esse  principium  Filii.  Item,  quia 
non  solum  non  supponitur  ad  productionem 
Verbi ,  verum  etiam  est  posterior  origine  , 
quam  ipsum  Verbum,  et  non  habet  tam  in- 
trinsecam  connexionem  cum  Patre  et  Filio  ut 
sic,  respectu  cognitionis,  quantum  habent 
ipsi  Pater  et  Filius  inter  se  :  nam  se  respiciunt 
ut  formaliter  correlativa,  non  autem  Spiritum 
sanctum.  Denique  etiam  Verbum  non  potest 
esse  imago  Spiritus  sancti,  sed  solius  Patris, 
ergo  non  procedit  ex  illius  cognitione. 

4.  Assertio  affirmativa.  —  Dico  autem  Ver- 
bum  divinum  per  se  procedere  ex  cogitatione 
totius  Trinitatis,  omniumque  relativorum  si- 
mul  cum  absolutis.  Est  expressa  sententia 
D.  Thomse,  q.  34,  art.  i,  ad  3  :  Pater,  inquit, 
intelligendo  se,  et  Filium  et  Spiritum  sanctum 
concipit  Verbum,  ut  sic  tota  Trinitas  Verbo 
dicatur.  Sequitur  ibi  Cajetanus,  et  plures  ex 
recentioribus,.  Torres,  q.  28,  art.  5,  Capreolus 
et  alii  quos  referam  capite  sexto.  Sumitur  ex 
Augustino  7,  de  Trin.,  c.  1  et  3. 

5.  Ratio.  —  Ratio  generalis  est,  quia  Pater 
producit  Verbum  ex  cognitione  perfectissima, 
comprehensiva ,  et  intuitiva  suse  divinitatis, 
ergo  producit  illud  ex  simili  cognitione  om- 
nium  personarum,  atque  adeo  omnium,  quee 
in  Deo  sunt  formaliter.  Antecedens  certissi- 
mum  est,  tum  quia  in  Patre  non  potest  intel- 
ligi  imperfecta  aut  minus  perfecta  cognitio 
suee  divinitatis,  tum  etiam,  qui  alias  Verbum 
divinum  non  esset  perfectissimum,  quod  in- 
telligi  posset,  quia  perfectius  est  Verbum  com- 
prehensivum,  quam  non  comprehensivum , 
quod  est  contra  perfectionem  illius  personse. 
Unde  in  superioribus  ostendimus,  illud  Ver- 
bum  tantum  posse  esse  unum,  quia  est  adse- 
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quatum  divinse  cognitioni,  non  esset  autem 
adeequatum  ,  nisi  cognitioni  comprehensivse 
sequaretur.  Consequentia  probatur  primo,  quia 
cognitio  intuitiva,  omnino  pefecta,  terminatur 
ad  rem,  prout  est  in  se,  et  secundum  omnem 
modum  et  conditionemexistentiee  illius :  modus 
autem  existendi  divinitatis  est  esse  in  tribus 
personis  :  ergo  non  potest  esse  perfectissima 
intuitio  illius,  nisi  videatur  in  tribus,  et  conse- 
quenter  nisi  videantur  illee  tres  personee.  Idem 
vel  fortius  argumentum  sumitur  ex  ratione 
comprebensionis  :  nam  ad  comprebensionem 
necessarium  est,  ut  perfectissime  cognoscantur 
omnia  attributa,  omnesque  perfectiones  divi- 
nitatis.  Una  autem  perfectio  est  fcecunditas, 
vel  communicabilitas  ejus  :  hsec  autem  non 
potest  exacte  cognosci,  nisi  videantur  personee, 
quibus  natura  illi  communicatur. 

6.  Confirmatur  ac  declaratur  contra  opi- 
nionem  proxime  relatam  :  nam  Pater  cognos- 
cendo  se  producit  imaginem  sui,  et  ideo  simul 
etiam  cognoscit  ipsam  imaginem,  seu  Filium, 
ad  quem  dicit  relationem  :  cognoscit  autem  se 
comprehensive,  ergo  cognoscit  omnem  poten- 
tiam  suam  :  ergo  potentiam  spirandi  :  ergo 
necessario  cognoscit  Spiritum  sanctum,  ergo 
producit  Filium  ex  cogitatione  omnium.  Si- 
mile  argumentum  est,  quia  cognoscendo  se  et 
suam  essentiam,  cognoscit  etiam  suum  amo- 
rem,  et  ex  cognitione  illius  producat  Filium, 
ille  autem  amor,  prout  est  in  ipso  Patre,  non 
potest  perfecte  cognosci,  quin  etiam  cognosca- 
tur  terminus  producibilis  per  ipsum,  quia  hoc 
pertinetad  infinitam  perfectionem  illus  amoris. 

7.  Responsio.  —  Rejicitur.  —  Respondent, 
hsec  omnia  concludere,  Spiritum  sanctum  co- 
gnosci  quidem  illomet  actu  intelligendi,  quo 
Verbum  divinum  producitur,  non  tamen  quod 
Verbum  per  se  producatur  per  illum  actum, 
quatenus  ad  Spiritum  sanctum  terminatur , 
sed  solum  quod  concomitanter  utrumque  ha- 
beat  ille  actus,  scilicet,  et  producere  Verbum, 
et  cognoscere  Spiritum  sanctum.  Haec  respon- 
sio  preeter  alias  difficultates,  quas  habet  trac- 
tandas  capite  sexto  hic  non  potest  satisfacere. 
Primo,  quidem  eadem  ratione  dicetur  Verbum 
non  produci  ex  conditione  Patris  aut  ipsius 
Verbi  per  se,  sed  solum  illum  actum,  quo  pro- 
ducitur  Verbum  concomitanter  habere,  quod 
sit  cognitio  ipsius  Patris  et  Verbi ,  quod  ab 
ipsis  non  admittitur.  Sequela  patet,  quia  nulla 
sufficiens  ratio  discriminis  assignari  potest. 
Nam  quod  Pater,  verbi  gratia,  sit  magis  idem 
sibi,  quam  cum  Spiritu  sancto  non  sufficit, 
tum  quia  est  etiam  magis  idem  sibi ,  quam 
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cum  Verbo  :  tum  etiam  ,  quia  non  potest 
Filius  vel  Pater  habere  majorem  connexio- 
nem,  cum  cognitione  divinitatis,  quam  Spi- 
ritus  sanctus.  Hsec  enim  connexio  non  est 
attendenda  ex  rdentitate  relationis  et  essentiae, 
prout  considerantur  in  principio  cognoscente 
ut  sic,  sed  prout  se  tenent  ex  parte  objecti  co- 
gniti,  sub  hac  autem  ratione  tanta  connexio 
est  inter  essentiam  cognitam,  et  processionem, 
sicut  inter  eamdem  et  paternitatem. 

8.  Deinde,  quod  paternitas  sit  prior  origine, 
et  quod  filiatio  sit  terminus  immediatus  pro- 
ductionis  per  intellectum,  non  etiam  sufficit, 
tum  quia  prioritas  originis,  ut  supra  ostendi, 
non  excludit  simultatem  cognitionis.  Item 
quia  eadem  ratione  posset  aliquis  dicere,  Ver- 
bum  non  cognosci  per  se  illo  actu,  quo  produ- 
citur,  sed  tantum  concomitanter,  quia  hsec 
duo  generatim  sumpta,  produci  et  cognosci , 
formaliter  distincta  sunt :  nam  in  nobis  Ver- 
bum  producitur,  et  cognitione  sui :  imo  pro- 
prie  raro  cognoscitur  illo  actu,  quo  producitur. 
Ergo  quamvis  in  divino  verbo  hsec  duo  con- 
jungantur  propter  infinitam  perfectionem,  et 
qiiasi  intimam  reflexionem  ilhus  actus,  nihil- 
ominus  posset  quis  dicere  in  ordine  ad  pro- 
ductionem  Verbi,  illa  duo  non  esse  per  se  ne- 
cessaria  :  sed  tantum  concomitanter  se  habere. 
Quod  si  hoc  falsum  est,  ut  revera  est,  quia 
verbum  illud  per  se  est  tam  perfectum  in  esse 
Verbi,  sicut  actus  ipse  in  esse  cognitionis  : 
eadem  ratione  id  est  falsum  respectu  cogni- 
tionis  Spiritus  sancti ;  quia  etiam  per  se,  et  ne- 
cessario  pertinet  ad  perfectionem  illius  cogni- 
tionis,  quod  terminetur  ad  Spiritum  sanctum ; 
ergo  et  per  se  pertinet  ad  perfectionem  illius 
Verbi,  quod  producatur  per  illam  cognitionem 
etiam  ut  terminatam  ad  Spiritum  sanctum. 

9.  Urgetur  ratio. — Possumus  ergo  eamdem 
rationem  conficere,  additaillaparticula^r  se: 
nam  Verbum  divinum  per  se  procedit  ex  cog- 
nitione  definitiva,  (ut  sic  dicam)  vel  potius 
comprehensiva  divinitatis :  ergo  per  seprocedit 
ex  cognitione  omnium,  quee  ad  illam  compre- 
hensionem  per  se  necessaria  sunt  :  sed  cogni- 
tio  Spiritus  sancti  per  se  est  necessaria  ad 
comprehensionem  divinitatis,  ut  ostensum  est, 
ergo  ex  illa  per  se  procedit  Verbum  divinum. 
Et  ideo  invalidum  est  argumentum,  quod  fieri 
solet,  quia  si  per  impossibile  Spiritus  sancti 
persona  non  esset ,  vel  non  agnosceretur ,  ni- 
hilominus  esset  processio  Verbi  divini,  quia  est 
prior  origine,  et  non  pendet  a  posteriori :  ergo 
signum  est,  cognitionem  Spiritus  sancti  esse 
quasi  per  accidens  ad  productionem  Verbi. 
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Respondetur  enim,  hypothesim  repugnare  aut 
foecunditati  divinitatis,  aut  comprehensioni 
ejus,  et  ideo  nullam  esse  illationem.  Quia  tunc 
Verbum  vel  non  produceretur  ex  comprehen- 
sione  divinitatis,  sicut  modo,  vel  non  accipe- 
ret  divinitatem  ita  communicabilem,  et  fce- 
cundam,  sicut  modo  recipit.  Unde  necessario 
fieret,  vel,  quod  Verbum  divinum  tunc  non 
esset  ita  perfectum,  sicut  modo  est ,  vel  quod 
divinitas  non  esset  ita  communicabilis,  et  fce- 
cunda,  sicut  modo  est ,  vel  certe  utrumque  et 
plura  alia  incommoda  sequerentur.  Quod  non 
est  mirum,  quia  illa  hypothesis  destruit  mys- 
terium,  et  supponit  Deum  carere  aliqua  per- 
fectione  per  se  illi  conveniente. 

10.  Confirmatio. — Unde  eonfirmatur  ratio, 
quia  Pater  seternus  cognoscendo  suam  divini- 
tatem,  non  minori  necessitate  cognoscit  simul 
Spiritum  sanctum,  quam  seipsum  et  Verbum, 
quia  proprietas  Spiritus  sancti  non  minori  ne- 
cessitate  conjuncta  est  cum  divinitate,  quam 
reliquee.  Deinde  illa  cognitio  Patris  non  minus 
est  fceeunda,  ut  est  cognitio  Spiritus  sancti, 
quam  ut  est  cognitio  ipsiusmet  Patris,  ergo 
non  minus  est  productiva  Verbi  sub  una,  quam 
sub  alia  ratione  :  ergo  Verbum  divinum  eeque 
procedit  ex  utriusque  personee  cognitione.  Non 
enim  producit  Pater  aliud  Verbum  diversa- 
rum  rerum  a  se  cognitarum,  sed  unum  et 
idem  omnium.  Probatur  antecedens  quoad 
posteriorem  partem,  quee  sola  superest  pro- 
banda  :  quia  illa  cognitio  eeque  infmita  est, 
ut  terminatur  ad  personam  Spiritus  sancti  et 
eequenecessaria,  ut  dixi  et  seque  prior  origine, 
quam  Spiritus  sanctus ,  aut  Verbum,  quia 
etiam  illam  habet  Pater  absque  origine  et  il- 
lam  communicat  Verbo  suo,  sed  foecunditas 
illius  cognitionis  in  Deo  solum  ex  his  condi- 
tionibus  provenit  :  ergo. 

41.  Objectio.  —  Sed  objiciunt,  quia  Pater 
non  habet  prius  hanc  cognitionem,  quam  Ver- 
bum  ipsum,  ergo  ex  hoc  capite  fieri  potest , 
ut  illa  cognitio  ut  sic,  non  sit  productiva  Ver- 
bi.  Antecedens  patet  :  quia  Pater  prius  est 
Pater  quam  spirator,  et  consequenter  Filius 
etiam  prius  est  Verbum,  quam  Pater  sit  spi- 
rator,  quia  simul  spirant  :  et  ideo  Filius  non 
accipit  spirationem  per  processionem  a  Patre, 
sed  in  eo  simul  cum  Patre  resultat  in  eo  signo, 
in  quo  producunt  Spiritum  sanctum  :  ergo 
eadem  ratione  cognitio  ipsius  Spiritus  sancti, 
et  activee  spirationis,  quse  simul  sunt,  non  an- 
tecedit  in  Patre,  prius  quam  in  Verbo  :  ergo 
ex  hac  parte  potest  non  esse  fcecunda  ad  pro- 
ducendum  Verbum. 
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12.  Responsio.  —  Respondetur,  argumen- 
tum  dupliciter  deficere.  Primo,  quia  procedit 
a  prioritate  originis  ad  prioritatem  cognitio- 
nis,  quae  non  est  bona  illatio.  Nam  licet  per- 
sona  Spiritus  sancti  sit  posterior  origine,  po- 
test  esse  simul  cognitione  :  et  idem  dicitur  de 
spiratione  aetiva,  etiamsi  admittatur,  illam 
esse  posteriorem  origine,  quam  Verbum,  quod 
infra  videbimus.  Quamvis  ergo  Pater  non prius 
habeat  relationem  spirationis  activee,  quam 
Verbum  :  nihilominus  potius  origine  cognos- 
cit  illam,  ut  manifeste  probat  ratio  facta,  quia 
a  se  illam  cognoscit,  et  Verbum  non  nisi  a 
Patre.  Secundo  deficit  illa  ratio,  quia  non  dis- 
tinguit  inter  Spirationem,  quatenus  est  relatio 
quasi  resultans  ex  productione  Spiritus  sancti, 
vel  quatenus  est  virtus  spirandi  :  prior  autem 
consideratio  nihil  ad  prsesens  refert,  sed  pos- 
terior  :  et  de  illa  certissimum  est,  prius  ori- 
gine  esse  in  Patre  et  communicari  Verbo  ex 
vi  processionis  ejus,  ut  infra  ostendemus.  Et 
hoc  satis  est,  ut  cognitio  et  comprehensio  tam 
spirationis  activee,  quam  personee  Spiritus  sanc- 
ti,  sit  etiam  prius  origine  in  Patre,  quam  in 
Verbo  et  consequenter,  ut  sit  fcecunda  ad  pro- 
ductionem  ejusdem  Verbi. 

13.  Replicatio. —  Dicet  fortasse  tandem  ali- 
quis,  multa  et  fere  omnia  ex  his  argumentis 
supponere,  Patrem  eeternum  producere  Ver- 
bum  suum  per  se  ex  cognitione  sui  ipsius,  id 
est,  non  tantum  suse  divinitatis,  sed  etiam  suee 
personalis  proprietatis  :  nam  ex  hoc  principio 
tanquam  ex  notiori,  videmur  inferre  csetera 
quasi  a  paritate  rationis.  At  principium  illud 
nec  per  se  motum  est,  etiam  supposito  fidei 
mysterio  :  nec  videtur  satis  probatum,  vel  cer- 
tum.  Nam  ( ut  in  principio  dicebam )  fortasse 
Scotus  illud  negaret,  quia  nulla  persona  per- 
tinet  ad  primarium  objectum  primee  intellec- 
tionis  essentialis  :  nec  est  necessario  connexa 
cum  illius  cognitione.  Unde  alibi  sentitScotus 
posse  vLteri  essentiam  sine  personis,  et  ut  sic 
visam  esse  sufficiens  objectum  Beatitudinis. 

14.  Solutio.  —  Respondeo  imprimis,  funda- 
mentalem  rationem  supra  factam  directe  pro- 
cedere  contra  eos,  qui  absolute  aiunt,  Verbum 
per  se  non  procedere  ex  cognitione  alicujus 
personae,  sed  solius  divinitatis.  Quod  ostendi- 
mus,  repugnare  cognitioni  comprehensivae  et 
intituitivee,  qualis  est  cognitio  divinitatis,  per 
quam  Pater  proclucit  Verbum.  Deinde  dicitur 
non  sine  speciali  ratione,  ut  certius  supponi, 
Patrem  producere  Filium  ex  cognitione  sui. 
Tum  quia  certissimum  est,  Patrem  producere 
Verbum,  ut  sui  ipsius  imaginem,  ergo  produ- 
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cit  per  se  illud,  ut  sc  in  illo  et  per  illud  intel- 
lectualiter  reprsesentet,  ergo  cognoscendo  se, 
producit  illud.  Tum  etiam,  quia  Patres  com- 
muniter  ita  loquuntur,  sicut  etiam  asserunt, 
Patrem  et  Filium  producere  Spiritum  sanc- 
tum,  se  invicem  diligendo  :  eadem  auteni  pro- 
portionalis  ratio  de  cognitione,  quse  de  amore 
esse  potest.  Tum  denique,  quia  intellectio  Pa- 
tris  in  nullo  signo  rationis  potest  concipi  prius 
terminari  ad  Verbum,  ut  productum  per  illam, 
quam  ad  Patrem  ut  cognitum  per  ipsammet, 
quia  talis  ordo  rationis  nullum  habet  in  re 
fundamentum.,  ergo  sicut  Pater  cognoscendo 
divinitatem  suam,  ita  etiam  se,  suamque  per- 
sonam  cognoscendo,  producit  Verbum  suum. 
Recte  ergo  principium  hoc  tanquam  certissi- 
mum  sumitur,  et  ex  iUo  csetera  consequuntur, 
ut  deductum  est.  Fundamenta  vero  aliarum 
opiniorum  nonnulla  dubia  petunt,  quse  in  se- 
quenti  capite  expedientur. 

CAPUT  V. 

RESOLVUNTUR  N0NNULLA  DURIA,,  QVM  EX  DOCTRINA 
SUPERIORIS  CAPITIS  ORIUNTUR. 

1.  Primum  dulium. — Ex  dictis  in  superiori 
capite  nonnulla  dubia  deducuntur,  ex  quorum 
resolutione  solutio  etiam  rationum  aliarum  o- 
pinionum  patebit.  Primum  est,  an  dicendum 
sit,  Verbum  procedere  ex  cognitione  persona- 
rum  tanquam  ex  objecto  primario  vel  secun- 
dario.  Ratio  autem  dubitandi  est,  quia  non  vi- 
detur  dici  posse,  objectum  primarium,  quia 
illa  intellectio  necessario  terminatur  prius  ob- 
jective  ad  divinitatem,  quam  ad  relationes, 
quia  essentia  est  ratio  cognoscendi  relationes. 
Unde  intellectio  illa,  prout  essentialis  preein- 
telligitur  relationibus,  ut  ssepe  dictum  est,  ergo 
ut  sic  terminatur  solum  ad  divinitatem  in  ra- 
tione  objecti  cogniti,  ergo  primarium  objectum 
ejus  est  sola  divinitas.  Dictum  est  autem  in 
superioribus,  per  eamdem  essentialem  intel- 
lectionem,  prout  est  in  Patre,  produci  Verbum, 
ergo  producitur  Verbum  ex  cognitione  solius 
essentige,  ut  primarii  objecti,  Personarum  au« 
tem  ut  secundarii.  Quod  si  hanc  partem  tuea- 
mur,  videmur  reincidere  in  Scoti  opinionem, 
quod  Verbum  non  per  se,  sed  concomitanter 
procedatex  cognitione  personarum.  Quid  enim 
est  secundario,  nisi  concomitanter  et  quasi  ac- 
cidentario  ? 

2.  Exflicatur  dubium. —  Respondeo,  inter- 
rogationem  hanc  non  pertinere  specialiter  ad 
productionem  Verbi  divini,  ut  productio  est, 
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sed  ad  actum  intelligendi  Dei,  ut  actus  intelli 
gendi  est,  eo  enim  modo,  quo  actus  ille  in  ra 
tione  cognitionis  attingit  personas,  ut  repree 
sentatas  et  cognitas  per  illum:  eodem  modo 
est  ratio  prodUcendi  Verbum,  adjuncta  condi- 
tione  necessaria  ex  parte  paternitatis.  De  ipso 
vero  actu  intelligendo  ut  sic,  dicendum  est, 
non  concomitanter,  sed  per  se,  et  quasi  unico 
simplicissimo  intuitu  attingere  essentiam  et 
relationes.  Concomitantia  enim  esset,  si  in  illo 
actu  intelligeremus  duos  ratione  distinctos  cum 
fundamento  in  re,  per  duas  habitudines,  unam 
ad  essentiam,  et  alteram  ad  personas :  ita  ut 
unus  formaliter  in  alio  non  iucludatur  secun- 
dum  nostros  conceptus,  sed  per  se  unusquisque 
constituatur  in  ordine  ad  suum  objectum,  licet 
unus  intelligatur  resultare  ex  altero,  et  hac 
ratione  actus  ille,  ut  in  se  est,  dicatur  primario 
terminari  ad  essentiam,  et  secundario  ad  re- 
lationes.  At  hic  modus  concomitantise  verus 
non  est,  quia  essentia  Dei  ita  est  in  re  ipsa 
connexa  cum  relationibus,  non  solum  in  ra- 
tione  entis  per  simplicissimam  identitatem,  sed 
etiam  in  ratione  objecti  intelligibilis,  per  es- 
sentialem  ordinem  ad  illas  relationes,  ut  non 
possit,  prout  est,  in  se  videri,  nedum  compre- 
hendi,  quia  actus  ille,,  quo  videtur  et  compre- 
henditur,  attingendo  ipsam  Deitatem,  eodem 
quasi  intuitu,  et  respectu  attingit  etiam  perso- 
nas ;  et  hoc  satis  est,  ut  non  tantum  concomi- 
tanter,  sed  etiam  per  se,  ac  formaliter  et  essen- 
tialiter  illa  intellectioj  eo  ipso.,  quod  est  cogni- 
tio  essentise,  sit  etiam  cognitio  personarum. 
Quamvis  enim  fortasse  verum  sit,  divinitatem 
ipsam  esse  rationem  atiingendi  et  cognoscendi 
personas,  non  tamen  per  actum  ratione  distinc- 
tum,  sed  eodem  omnino. 

3.  Unde  licet  concedamus,  illum  actum  in- 
telligendi  ut  essentialem  prius  ratione  esse  in 
hoc  DEO,  quam  in  personis  :  nihilominus  di- 
cendum  est,  hunc  Deum  per  illum  actum  co- 
gnoscere  non  tantum  divinitatem  et  substan- 
tiam  essentialem,  sed  etiam  personalem,  quia 
per  iilum  perfecte  comprehendit,  et  intuetur 
suam  naturam,  prout  in  se  est.  Quod  si  nos 
prsescindimus  illum  actum  in  hoc  DEO  ut  ter- 
minatum  objective  ad  eirmdem  Deunr,  sic  prse- 
cisum  et  abstractum  a  personis  :  non  est  quia 
intelligimus,  eumdem  actum  etiam,  ut  exis- 
tentem  in  hoc  Deo  non  attingere  personalita- 
tes  objective.  Sic  enim  esset  abstractio  nega- 
tiva,  et  in  ea  esset  falsitas,  et  mendacium,  so- 
lum  ergo  ex  parte  nostra  preescindere  possu- 
mus,  considerando  unum  et  npn  considerando 
aliud,  quia  illud,  quod  sic%abstrahimus;  non 
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>rout  in  se  est,  sed  confuse  tantum  cognosci- 
aus  per  illum  actum.  Quocirca  licet  persona- 
itates  non  sint  de  essentia  divinitatis,  ut  supra 
liximus  :  nihilominus  est  de  essentia  intellec- 
ionis  essentialis  Dei,  attingere  personalitates 
n  ratione  objecti  cogniti,  quia  de  essentiaejus 
ist,  esse  comprehensionem  Divinitatis,  com- 
Drehensio  autem  totum  hoc  complectitur.  Di~ 
ies.  Qui  fieri  potest,  ut  personse  videantur  per 
Lntellectionemessentialemprius  ratione,  quam 
poducantur  ,  et  consequenter  prius  ratione, 
quam  existant  ?Respondetur,quia  visio  illa  nec 
sumitur  ab  illo  objecto  quasi  secundario,sed  ex 
viessentiae  haberi  potest,  nec  ex  parte  termi- 
ni  supponitur  necessario   actualis  existentia 
ladvisionem  intuitivam  pro  omni  signo  ratio- 
nis,  sed  potest  esse  prior  existentia  visionis, 
quam  rei  visse.  Nam  si  Deus  potest  intueri  fu- 
turas  creaturas  prius  duratione,  imo  seternita- 
te,  quam  ipsee  existant,  cur  non  poterit  Deus 
ut  sic,  videre  personas  prius  ratione,  vel  ori- 
girfe,   quam  producantur?   totumque  hoc  ex 
tertio  dubio  fiet  clarius. 

4.  Resolutio  dubii.  —  Juxta  hanc  ergo  doc- 
l  trinam  formaliterrespondendo  ad  dubium  pro- 
positum,  sub  distinctione  dicendum  est,  si  il- 
lud  primario  et  secundario,  sumantur  ex  parte 
;  actus,  sic  Verbum  primario  et  per  se  produci 
per  cognitionem  personarum,  quia  ille  actus 
intelligendi,  quo  producitur,  essentialiter,  ac 
subinde  per  se  primo  habet,  quod  sit  cognitio, 
nontantum  essentise,  sed  etiam  personarum. 
Et  ita  constat  non  concomitanter,  sed  per  se, 
ac  formaliter  procedere  Verbum  ex  cognitione 
personarum.  Si  vero  illse  voces  sumantur  ex 
parte  objecti,  sic  non  est  inconveniens  conce- 
dere,  relationes  non  ita  primario  pertinere  ad 
objectum  illius  intellectionis,  sicut  divinita- 
tem  ipsam,  quod  bene  suadet  illa  ratio,  qma 
divinitas  est  quasi  medium  et  ratio  attingendi 
relationes.  Sicut  enim  ad  ipsum  esse  Dei  non 
aeque  primo,  nec  ita  essentialiter  comparantur 
relationes,  sicut  essentia,  licet  esse  DEI  sim- 
plicissimum  sit,  ita  ex  parte  objecti  non  seque 
primo  comparantur  essentia,  et  relationes  ad 
intellectionem  Dei,  licet  illa  simplicissima  sit. 
Quamvis  autem  hoc  modo  dicamus,  Verbum 
procedereex  cognitione  personarum,  tanquam 
ex  cognitione  objecti  aliquo  modo  secundani, 
non  indebeneinfertur,  concomitanter  tantum, 
et  non  per  se  produci  ex  cognitione  persona- 
rum.   Quia  concomitantia   dicit  pluralitatem 
actuum  seseconcomitantium  cum  proportione, 
id  est,  vel  secundum  rem,  vel  secundum  ratio- 
nem.  Hic  autem  nonsunt  plures  actus,  ut  de- 


claratum  est,  sed  pluralitas  est  in  objectis,  et 
in  eis  non  est  sola  concomitantia,  sed  ordo  per 
se,  quatenus  unum  est  ratio  cognoscendi  a- 
liud,  quod  sine  illo  cognosci  non  potest  ex- 
trinseca  ratione,  et  quasi  habitudine  sua,  et 
non  solum  propter  identitatem,  aut  concomi- 
tantiam  ex  parte  actus,  ut  satis  declaratum 
est,  et  in  sequentibus  necessarium  erit  fere  si- 
milia  attingere. 

5.  Secundum  dubium.—Secxm&um  dubium 
est,  an  possit  dici,  Verbum  esse  principium 
suffi  processionis  et  similiter,  an  Spiritus  sanc- 
tus  dici  possit  principium  productionis  Verbi. 
Et  dubitandi  ratio  est,  quia  objectum  cogni- 
tum  solet  esse  principium  cognitionis  et  ter- 
mini  ejus.  Diximus  autem,  Verbum  et  Spiri- 
tum  sanctum   esse  objectum  cognitum   per 
eam  cognitionem,  per  quam  producitur  Ver- 
bum,  sunt  ergo  principium  ejus.  At  hoc  plane 
absurdum  est,  ut  recte  dioebat  Scotus,  quia 
nec  una  persona  potest  esse  principium  suiip- 
sius,  nec  persona  procedens  potest  esse  prin- 
cipium  personae  producentis  ipsam. 

6.  Resolutio.— Dico  ergo  nullo  modo  id  ad- 
mittendum  esse ,  ut  ratio  proxime  facta  evi- 
denter  probat.  Neque  id  sequitur  ex  superiori 
doctrina.  Quia  vel  est  sermo  de  principio  quod, 
vel  quo.  De  priori  clarum  est,  objectum  cogni- 
tum  nonsemper  esse  principium  quod  cogni- 
tionis,  vel  termini  per  illam  producti,  nam  m 
visione  beatifica  Deus  est  objectum  cognitum, 
et  tamen  non  est  principium,  quod  proxime 
producit  illam  visionem,  sed  beatus  et  in  mul- 
tis  aliis  fieri  potestinductio.  Et  ratio  est,  quia 
de  ratione  objecti  cogniti,  ut  sic,  ad  summum 
est,  quod  sit  aliquo  modo  ratio  cognoscendi, 
vel  producendi,  non  vero  quod  sit  ipsum  co- 
gnoscens,  vel  producens  per  cognitionem.  Si 
vero  sit  sermo  de  principio  quo,  dicendum 
est  tunc  solum  rem  cognitam  esse  principium 
quo  cognitionis,  aut  Verbi,  quando  vel  per  se 
ipsam  unitur  cognoscenti  in  ratione  speciei 
intelligibilis,  vel  quando  est  principium  spe- 
ciei  intelligibilis,  vel  iUius  rei,  quse  vicem  e- 
ius  gerit,  quod  alias  dici  solet,  quando  non  so- 
lum  est  objectumterminativum,  sed  etiam  mo- 
tivum,   seu  quando  cognoscens  cognitionem 
accipit  a  re  cognita  :  nam  si  ex  se  illam  ha- 
beat,  non  oportet,  ut  res  cognita  sit  prmci- 
pium  cognitionis   ejus,  et  consequenter  nec 
Verbi  ejus.  Ita  vero  se  habet  seternus  Pater 
respectu  Verbi  et  Spiritus  sancti :  non  emm 
ab  eis  accipit  cognitionem,  nec  virtutem,  aut 
quasi  speciem  ad  cognoscendum,  nec  hiiatio, 
aut  processio  per  sese  quasi  umuntur  Patn, 
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ut  sint  illi  ratio  cognoscendi  personas  Filii  et 
Spiritus  sancti,  ut  tales  sunt ,  sed  ipse  Pater 
ex  vi  suse  divinitatis  totum  hoc  habet,  et  ideo 
ad  ejus  cognitionem  non  comparantur,  ut  ob- 
jectum  motivum,  sed  tantum  ut  terminati- 
vum.  Ac  propterea  nullo  modo  sunt  princi- 
pium  Verbi,  etiamsi  Verbum  ex  illorum  co- 
gnitione  procedat. 

7.  Illatio  de  patemitate  quomodo  ad  produc- 
tionem  Filii  concurrat.  —  Ex  quo  obiter  infe- 
ro,  etiam  in  ipso  Patre  paternitatem  non  con- 
currere,  nostro  modo  intelligendi,  per  modum 
objectimotivi,  seu  speciei  intelligibilis  ad  eam 
cognitionem,  per  quam  producitur  Verbum, 
etiam  ut  est  ipsiusmet  Patris  cognitio.  Proba- 
tur.  Quia  tota  virtus  et  tota  quasi  species  ad 
illam  cognitionem  est  sola  divinitas  ut  sic, 
non  ergo  Paternitas.  Antecedens  patet,  quia 
Filius  eadem  omnino  cognitione  cognoscit  Pa- 
trem,  qua  Pater  seipsum  et  eodem  intellectu : 
ergo  eadem  quasi  specie  intelligibili :  Filius 
autem  ex  vi  suse  divinitatis  Patrem  cognoscit, 
et  idem  estdeSpiritusancto.  Neque  enim  fingi 
aut  intelligi  potest,  quod  Paternitas,  quse  ab 
illis  realiter  distinguitur,  illis  deserviat  per 
modum  speciei  intelligibilis.  Ratio  vero  est, 
quia  divinitas  eminenter  continet  perfectiones 
omnium  relationum,  ut  supra  dixi ,  et  ideo 
per  se  est  sufficiens  ratio  cognoscendiillas.  De- 
nique  quia  etiam  respectu  Patris  propria  re- 
latio  seu  Paternitas  est  veluti  secundarium  ob- 
jectum  respectu  cognitionissuaeessentise:  nam 
ex  comprehensione  hujus  illam  etiam  conse- 
quenter  cognoscit.  Quando  autem  aliquid  hoc 
modo  cognoscitur,  principium  cognoscendi 
primarium  objectum  est  sufficiens  ratio  co- 
gnoscendi  secundarium.  Atque  ita  in  prsesenti 
sola  divinitas  est  sufficiens  ratio  comprehen- 
sionis  suse,  quse  secundum  rationem  potest 
prius  intelligi  in  hoc  Deo  ut  prseciso  a  perso- 
nis :  nam  omnis  perfectio  essentialis  in  eo  pree- 
intelligi  potest.  Et,  ut  supra  dicebam,  per  il- 
lam  inteilectionem,  ut  sic,  cognoscuntur  rela- 
tiones,  quamvis  ipsoe  relationes  nullo  modo, 
etiam  secundum  rationem  sint  principia  talis 
cognitionis,  sed  solum  res  cognitse.  Quocirca, 
cum  Paternitas  possit  dupliciter  considerari, 
scilicet,  et  ut  proprietas  constituens  talem 
personam,  et  ut  quoddam  objectum  cogni- 
tum  :  priori  modo  concurrit  aliquo  modo  ut 
principium  ad  productionem  Verbi,  id  est, 
tanquam  conditio  necessaria,  qua?  in  tali  per- 
sona  supponi  debet :  posteriori  autem  modo 
non  concurrit  ut  principium,  sed  solum  ut 
terminus  secundario  cognitus. 
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7.  Tertium  dubium. — Tertium  dubium  est, 
an  Verbum  procedat  ex  cognitione  intuitiva 
personarum.  Cujus  resolutio  respectu  Patris 
clara  est :  ille  enim  supponitur  existens,  et  ideo 
non  est  dubiunvquin  respectu  illius  sit  intui- 
tiva  cognitio.  Idem  non  difficile  intelligi  potest 
respectu  Verbi,  quia  actus,  quo  producitur,  si-. 
mul  terminatur  ad  illud  ut  existens,  tam  in 
ratione  productionis,  quam  in  ratione  cogni- 
tionis  ejus,  quod  a  fortiori  etiam  patebit  ex 
dicendis.  Tota  ergo  difficultas  versatur  circa 
personam  Spiritus  sancti,  quia,  cum  Verbum 
producitur,  nondum  tertia  persona  intelligitur 
producta:  ergo  nec  existens:  ergo  neque  ut 
objectum  intuitivse  cognitionis. 

8.  Productio  Verli  est  ex  msione  intuitiva 
Spiritus  Sancti. — Atque  ita  censent  aliqui,  in 
eo  signo  cognitionem  Spiritus  sancti  esse  abs- 
tractivam.  Sed  mihi  nullo  modo  probatur,  quia 
cognitio  abstractiva,  aut  in  objecto  supponit 
imperfectionem,  aut  in  cognoscente:  si  enim 
res  cognita  talis  sit,  ut  de  se  abstrahat  ab  ac- 
tuali  existentia,  et  possit  esse  tantum  possibi- 
lis,  tunc  poterit  quidem  abstractive  cognosci 
etiam  a  perfectissimo  intelligente,  quomodo 
Deus  habet  scientiam  abstractivam  rerum  pos- 
sibilium.  Tunc  autem  supponitur  imperfectio 
in  re  cognita,  quse  non  potest  attribui  personse 
Spiritus  sancti :  nam  essentialiter  est  actu  exis- 
tens,  et  tam  necessario  sicut  Pater.  Si  autem 
res  de  se  non  abstrahit  ab  actuali  existentia, 
sed  illam  necessario  includit,  non  potest  abs- 
tractive  cognosci,  nisi  imperfecte  cognoscatur, 
quia  plane  non  cognoscitur,  sicut  est  et  sicut 
meretur,  quod  Patri  seterno  attribui  non  po- 
test.  Nam  in  quocumque  signo  perfectissime  et 
comprehensive  cognoscit  personam  Spiritus 
sancti:  ergo  cognoscit  illam  sicut  est:  ergo 
cognoscit  illam  ut  necessario  existentem  actu, 
ergo  intuitive.  Confirmatur  a  posteriori,  nam 
cognitio  intuitiva  potest  esse  prior  etiam  dura- 
tione,  quam  existentia  rei  cognitee :  habet  enim 
Deus  ex  seternitate  cognitionem  intuitivam 
creaturarum,  quia  videt  illas,  prout  futurse 
sunt,  etiamsi  nondum  existant.  Quid  ergo  mi- 
rum,  quod  possit  esse  prior  origine.  Maxime 
cum  supra  ostensum  sit,  prioritatem  originis 
esse  cum  simultate  cognitionis  seu  rationis.  Sic 
ergo  simul  intuetur  Pater  et  Verbum  et  Spiri- 
tus  sanctus,  quamvis  in  iUo  signo  intueatur 
Verbum,  ut  productum  a  se,  Spiritum  sanctum 
autem  ut  a  se  et  Verbo. 

9.  Dicunt  vero  ahqui:  esto  verum  sit,  Pa- 
trem  intuitive  cognoscere  Spiritum  sanctum, 
tamen  in  illo  signo  non  cognoscere  illum  ut 
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productum,  sed  ut  producendum,  neque  ut 
existentem,  sed  ut  futurum.  Verumtamen  ne- 
que  hic  modus  loquendi  absolute  placet,  quia 
in  illo  objecto  non  est  propria  futuritio,  sed 
necessaria  prsesentia.  Dici  tamen  potest,  a  no- 
bis  pro  illo  signo  apprehendi  instar  f uturi,  quia 
imperfecte  cognoscimus  et  apprebendimus  illa 
signa,  ac  si  in  uno  signo  esset  cognitio,  in  quo 
nondum  est  existentia  objecti,  quod  revera  ita 
non  est,  quia  prioritas  originis  non  est  priori- 
tas  in  quo,  sed  a  quo,  et  ut  ssepe  dixi,  non  ex- 
cludit  facultatem  omnimoclam  in  existentia  et 
cognitione.  Cum  ergo  Pater  producit  Verbum 
suum  ex  cognitione  ejusdem  Verbi,  etSpiritus 
sanctus  illos  intuitive  cognoscit,  quia  videt  illos 
ut  entia  simpliciter  necessaria,  ac  proinde  ut 
existentia  simul  in  ipsa  seternitate,  licet  ctiin 
babitudine  originis,  quse  non  obstat  intuitivse 
cognitioni. 

10.  Quartum  ac  prsecipuum  dubium  tactum 
in  argumentis  superioris  capitis  erat,  an  se- 
quatur,  Verbum  divinum  esse  imaginem  vel 
sui  ipsius,  vel  Spiritus  sanctus.  Sed  hoc  dubium 
supponit  multa  dicenda  in  capite  septimo,  et 
ideo  postea  melius  tractabitur.  Nunc  breviter 
dicimus,  neutrum  illorum  sequi,  quod  ibi  os- 
tendemus. 

CAPUT  VI. 

UTRUM  VERBUM  DIVINUM  PROCEDAT  EX  C0GNITI0NE 
CREATURARUM   P0SSIBILIUM. 

1.  Prima  opinio  negans.  —  In  hoc  puncto 
clarior,  quam  in  prsecedenti  est  sententia  Scoti, 
negantis  procedere  Verbum  divinum  ex  crea- 
turarum  cognitione  sive  futurarum,  sive  possi- 
bilium.  Ita  docet  Scotusin  1,  dist.  2/  qusest.  7, 
et  sumitur  ex  dist.  32,  qusest.  1,  idem  in  2, 
dist.  \,  qutest.  1,  et  quodlibet,  decimo  quarto, 
§  Hic  intelligeiulum  est.  Eamdem  sententiam 
sequitur  ejus  schola,  et  ex  modernis  exposito- 
ribus  divi  Thomse  aliqui  eam  constanter  defen- 
dunt. 

2.  Prim/um  fun&amentum.  —  Fundamenta 
afferuntur  multa,  omnia  tamen  ad  hoc  prin- 
cipium  revocantur,  quod  in  Patre  prius  secun- 
dum  naturam  est  producere  Filium,  quam 
cognoscere  creaturas  etiam  possibiles  :  ergo 
fieri  non  potest,  ut  Verbum  procedat  ex  cogni- 
tione  creaturarum,  quia  non  procedit  ex  aliquo 
posteriori  se.  Antecedens  probatur  primo,  quia 
respectu  paternse  cognitionis  creaturse  sunt 
secundarium  objectum  :  cognitio  autem  prius 
natura  terminatur  ad  primarium  objectum, 
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quam  ad  secundarium,  ergoPatcr  prius  natura 
cognoscit  se,  quam  creaturas ;  ergo  prius  ctiam 
natura  producit  Verbum,  quam  cognoscat  crea- 
turas.  Probatur  hsec  ultima  consequentia,  quia 
illa  cognitio  sic  prsecise  spectata  est  simplici- 
ter  infinita :  ergo  fcecundissima,  cum  suppo- 
natur  prior  origine.  Item  illa  est  sufficiens 
beatitudo  Patris,  non  enim  fit  beatus  cognos- 
cendo  creaturas  :  ergo  est  etiam  sufficiens,  ut 
ex  vi  illius  habeat  consortium  Verbi,  et  Filii 
eadem  beatitudine. 

3.  Secunclum  fun&amentum. — Quia  vero  hse.c 
ratio  quoad  prioritatem  naturse  videtur  sup- 
ponere  distinctionem  ex  natura  rei  inter  di- 
vina  attributa.,  et  quoad  reliqua  videtur  posse 
instari  in  cognitione  personarum,  ideo  auge- 
tur  aliter  difficultas.  Quia  creaturse  non  solum 
sunt  objectum  secundarium,  sed  etiam  sunt 
objectum  quasi  accidentarium,  in  quo  mul- 
tum  differunt  a  cognitione  personarum.  De- 
claro  assumptum  primo,  quia  cognitio  crea- 
turarum  etiam  possibilium,  non  est  necessaria 
Deo  ad  consummatam  perfectionem  suam  : 
nullo  enim  modo  indiget  creaturis,  etiam  ut 
objectis,  ad  suam  perfeetionem,  nam  hoc  es- 
set  imperfectio  in  ipso.  Secundo,  quia  non 
tanta  neccssitate  creaturse  sunt  possibiles, 
quanta  Deus  est  actu,  et  quanta  Verbum  pro- 
ducitur,  ergo  sunt  quasi  per  accidens  respectu 
Dei,  et  comprehensionis,  quam  de  se  habet. 
Ex  quo  ulterius  sequitur,  cognitionem  prima- 
rii  objecti  posse  dici  priorem  natura,  quam 
hujus  secundarii,  non  ob  distinctionem  a  parte 
rei  inter  cognitiones,  sed  ob  distinctionem,  et 
independantiam  unius  ab  alio.  Hinc  enim  re- 
sultat  illa  prioritas  naturoe,  quse  dicitur  esse 
in  subsistendi  consequentia.  Quae  in  hunc  mo- 
dum  confirmatur  explicando  argumentum. 
Nam  si  per  impossibile,  creaturse  non  essent 
possibiles,  nihilominus  Pater  esset,  et  se  per- 
fectissime  cOgnosceret,  et  consequenter  Ver- 
bum  etiam  adsequatum  produceret,  quia  in 
nullo  pendet  a  creaturis  :  ergo  signum  est 
Verbum  nunc  produci  sine  ulla  quasi  depen- 
dentia  a  cognitione  creaturaram,  quamvis 
concomitanter  illse  cognoscantur. 

-4.  Secunda  opinio  affirmans.  —  Nihilomi- 
nus  secunda  sententia  affirmat,  Verbum,  pro- 
ceclere  ex  sententia  simplicis  iutelligentise  crea- 
turarum  possibilium.  Quam  sine  dubio  tenet 
D.  Thomas,  1  part.,  qusest.  34,  art.  i,  ad  3, 
ubi  quoad  hoc  eodem  modo  loquitur  de  pro- 
cessione  Verbi  ex  creaturarum  cognitione,  et 
personarum.  Idem  sumitur  ex  art.  2  et  3,  et 
ex  quaest.  4,  de  Veritate,  art.  5.  Tenet  Cajeta- 


736  LIB.  IT.  DE  VERBI, 

nus,  1  part.  supra,  et  Torres,  qusest.  27,  art.  3, 
in  fine,  et  fere  alii  expositores  his  locis.  Idem 
sentit  Ferrariensis  4,  contra  Gentes,  cap.  13, 
licet  de  ordine  rationis  inter  cognitionem 
creaturarum  in  Verbo,  et  productionem  Verbi, 
specialem  habeat  opinionem,  de  qua  in  capite 
octavo  dicam.  Tenet  etiam  Gabriel,  in  1,  dist. 
27,  qusest.  3,  art.  3,  dub.  4 .  Et  sumitur  ex  aliis 
theologis  ibi,  et  ubicumque  disputant  de  scien- 
tia  Dei,  ut  infra  declarabo. 

5.  Probatio  ex  Augustino. — Atque  hsec  sen- 
tentia  mihi  etiam  magis  probatur,  quam  pro- 
bo  primo  ex  D.  Augustino,  lib.  15,  de  Trinit., 
cap.  13  et  14,  ubi  inter  alia  dicit :  Verbum  di- 
vinum  esse  de  omnibus,  quce  sunt  in  scientia 
Dei :  nam  si  aliquidminus  essetin  Verbo,  quam 
in  scientia,  non  esset  Verbum  adcequatum.  Po- 
test  autem  hoc  testimonium  infirmari  ex  eo, 
quod  nimium  probare  videtur,  quia  Augusti- 
nus  etiam  de  scientia  futurorum  loquitur,  sed 
hoc,  ut  statim  declarabo,  non  obstat,  quia  sa- 
tis  est,  quod  Verbum  procedat  ex  scientia, 
quse  est  futurorum,  quamvis  non  procedat  illa, 
ut  est  futurorum.  Ad  illud  autem  prius  necesse 
est,  ut  procedat  ex  scientia  creaturarum  ipsa- 
rum,  ut  possibiles  sunt.  Hanc  etiam  sententiam 
indicavit  idem  Augustinus,  lib.  11  Confessio- 
num,  cap.  7,  dicens  :  Verbum  sempiterne  dici- 
tur,  et  eo  sempiterne  dicuntur  omnia.  Sic  etiam 
sentit  Anselmus,  in  Monologio,  a  cap.  28,  us- 
que  ad  44,  ostendens  Deum  unico  Verbo  sua 
omnia  dicere,  quod  dicit  esse  perfectissimum, 
et  verissimum  respectu  omnium  creaturarum. 
Et  in  cap.  30,  declarat,  illud  Verbum  non  re- 
quirere  futuras  creaturas,  sed  simpliciter  re- 
prsesentare  creaturas. 

6.  Aliqui  tamen  interpretantur  Anselmum, 
ut  loquatur  de  creaturis,  non  prout  in  se  sunt : 
neque  ut  cognoscuntur  possibiles,  sed  prout 
sunt  eminenter  in  Deo,  et  referunt  hoc  testi- 
moniumpro  contraria  sententia,quia,  ibi  capiti- 
bus  31  et  32,  dicit:  Verbum  divinum  non  esse 
verbum  creaturarum.  Sed  revera  expositio  est 
contra  mentem  Anselmi,  nam  c.  29,  ait,  ittas 
creaturas,  quw  dicuntur  in  Verbo  esse  ad  imi- 
tationem  ejus,  quod  non  est  verum  de  creatu- 
turis,  prout  eminentes  sunt  in  Deo,  sed  prout 
in  se  sunt,  vel  esse  possunt.  Item  quia  dicere 
creaturas,  prout  sunt  in  Deo,  nihil  aliud  est, 
quam  dicere  Deum  ipsum ;  Anselmus  autem 
dicit  illo  Verbo  non  tantum  dici  Deum,  sed  e- 
tiam  creaturas.  Denique  quando  Deus  dicitur 
cognoscere  non  tantum  se,  sed  etiam  creaturas, 
necessario  debet  intelligi  de  creaturis,  prout 
distinguuntur  a  Deo ,  Anselmus  autem  docet 
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eodem  modo  procedere  Verbum  repraesentati- 
vum  creaturarum,  sicut  creaturse  cognoscun- 
tur  a  Deo.  Quod  autem  recusat  appellare  Ver- 
bum  illud  Verbum  creaturarum,  exponit  D. 
Thomas,  dicta  q.„4,  de  Veritate,  art.  5,  ad  2, 
ideo  esse,  quia  Verbum  illud  non  est  a  creatu- 
ris,  non  vero  quia  non  sit  de  creaturis.  Itaque 
sensus  est,  non  esse  Verbum,  quod  trahat  ori- 
ginem  a  creaturis.  quamvis  sit  Verbum  'reprse- 
sentans  illas,  ex  vi  suse  processionis.  Vel  etiam 
noluit  Anselmus  vocare  Verbum  creaturarum, 
quia  per  se  primo  non  procedit  ad  repreesen- 
tandas  illas,  sed  secundario  et  veluti  consecu- 
tione  quadam.  Quod  etiam  D.  Thomas  in  illo 
art.  5,  vocavit  reprsesentare  illas  per  accidens, 
non  quia  hoc  proprie  accidat  illi  Verbo,  sed 
quia  non  est  de  primaria  ratione  ejus,  ut  ex- 
plicabimus.  Quantum  vero  spectat  ad  hanc 
locutionem,  non  est  inconveniens,  vocare  illud 
Verbum  creaturarum,  sicut  scientiam  Dei  vo- 
camus  scientiam  creaturarum.  Et  ita  passim 
loquitur  sanctus  Augustinus.  An  vero  idem  di- 
cendum  sitde  imagine,  dicam  postea. 

7.  Ratio. — Ratio  communis,  ad  probandam 
hanc  sententiam,  est,  quia  Verbum  divinum 
procedit  ex  cognitione  comprehensiva  divini- 
tatis,  sed  talis  cognitio  est  etiam  comprehensio 
omnium  creaturarum  possibilium,  ergo  proce- 
dit  ex  earum  cognitione.  Consequentia  patet 
ex  dictis,  capite  preecedente:  simili  enim  illatio- 
ne  conclusimus,  Verbum  procedere  ex  cogni- 
tione  personarum,  non  tantum  materialiter  et 
concomitanter,  sed  per  se  et  formaliter.  Major 
vero  est  per  se  nota  :  minor  autem  est  com- 
munis  sententiatheologorum  dicentium,  Deum 
cognoscere  omnia  in  se  ipso  tanquam  in  prima 
causa,  quia  comprehendendo  se  et  omnipoten- 
tiam  suam,  necessario  comprehendit  omnes 
creaturas.  Et  ideo  e  contrario  dicunt,  creaturam 
videntem  Deum  posse  quiclem  videre  in  eo  ali- 
quas  creaturas,  tanquam  in  causis,  non  tamen 
omnes,  quia  comprehenderet  causam.  Quse 
constat  ex  1  part.,  q.  12  et  1-4,  et  ex  theolo- 
gis  in  \ ,  dist.  35  et  in  4,  dist.  49.  Quamvis 
enim  non  omnes  ita  sentiant,  tamen  graviores 
et  plures  id  docent,  prsesertim  D.  Thomas,  et 
discipuli  ejus,  et  sine  dubio  quoad  principale 
funclamentum  est  doctrina  Dionysii  et  Augus- 
tini,  ut  supra  tractatu  1,  lib.  3,  visum  est. 

8.  Expenditurratio. — Primus  modus  expli- 
candi  scientiam  Dei. — Ut  autem  vis  hujus  ratio- 
nis  melius  intelligatur,  et  occurramus  respon- 
sionibus,  siniulque  fundamenta  contrariaa  sen- 
tentiee  diluamus,  adverto,  tribus  modis  posse  a 
nobis  concipi  Deum  per  scientiam  suam  et  sui, 
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cognoscere  creaturas  possibiles.  Primo  per 
eumdem  omnino  actum  re  et  ratione,  prout 
terminatum  ad  adsequatum  objectum  suum, 
tam  primarium,  quam  secundarium.  Et  in  hoc 
sensu  videntur  locuti  theologi,  qui  asserunt, 
Deum  comprehendendo  se,  necessario  etiam 
comprehendere  creaturas,  quia  ille  actus  ut 
perfecte  terminetur  ad  primarium  objectum 
formaliter  includit,  ac  necessario  postulat  ex- 
tensionem,  et  quasiterminationem  ad  secunda- 
rium  objectum.  Et  hic  modus  tribuendi  Deo 
scientiam  creaturarum  possibilium,  est  sine 
dubio  valde  consentaneus  communi  doctrinse, 
quam  supposui  ex  Dionysio,  Augustino,  divo 
Thoma  et  aliis.  Est  etiam  valde  conformis  di- 
vinse  perfectioni  et  simplicitati.,  ad  quam  spec- 
tat  cognoscere  perfecte  omnes  effectus  in  sua 
causa.  Quod  tanto  simplicius  et  perfectius  sit, 
quando  ex  vi  unius  formalissimi  actus  re  et 
ratione  ejusdem^,  quo  causa  comprehenditmv, 
manifestantur  omnes  effectus  in  illa  eminenter 
contentl,  manifestantur,  inquam,  non  solum 
quoad  ipsam  eminentiam  ( hoc  enim  non  esset 
cognoscere  effectus )  sed  etiam  quoad  ipsos  ef- 
fectus  participabiles  a  tali  causa. 

9.  Declarari  etiam  potest  ex  cognitione  po- 
tentiee,  sive  objecti  in  creaturis.  Nam  cognitio 
potentise,  si  perfecta  sit,  et  prsesertim  compre- 
hensiva,  necessario  debet  attingere  objectum 
non  alia  cognitione  re,  vel  ratione  distincta, 
sed  se  ipsa  formaliter,  quia  propter  connexio- 
nem  illarum  rerum  non  potest  ad  unam  pri- 
mario  et  perfecte  terminari,  quin  transeat  ad 
aliam.  Sic  ergo  Deus  comprehendendo  sese, 
comprehenditomnipotentiamsuam,  etideo  ne- 
ccssario  illa  comprehensio  transit  ad  creaturas 
ut  possibiles.  Potest  quidem  assignari  differen- 
tia,  quia  potentia  creata  dicit  transcendenta- 
lem  habitudinem  ad  objectum,  aquo  speciem 
sortitur,  quod  de  divina  potentia  dici  non  po- 
test.  Verumtamen  non  oportet  connexionem 
inter  objectum  et  potentiam  quoad  cognosci 
ex  eadem  ratione  oriri :  sed  quod  in  creaturis 
facit  habitudo  potentise  ad  objectum,  in  Deo 
potest  efficere  eminentialis  continentia  effec- 
tuum  in  potentia  et  essentialis  dependentia 
creaturarum  possibilium  a  creatrice  essentia. 

10.  Secundus  modus  declarandi  scientiam 
Dei. — Sic  ergo  explicata  cognitione  creatura- 
rum  in  Deo,  manifestum  estfex  ratione  facta, 
Verbum,  quod  producitur,  ex  comprehensiva 
cognitione  essentiee,  consequenter  etiam  pro- 
duci  ex  simplici  intelligentia  creaturarum. 
Neque  esse  aliquod  verum  instans  naturse,  in 
quo  illa  cognitio  prius  terminetur  ad  essen- 
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tiam,  quam  ad  crcaturas  possibiles.  Quia  licct 
essentia  sit  primarium  objcetum  et  ratio  co- 
gnoscendi  crcaturas,  tamcn  propter  connexio- 
nem  unico  simplici  intuitu  cognoscuntur  et  es- 
sentia  et  creaturce  in  ipsa.  Sicut  beatus  videns 
Deum  eadem  simplici  actione  et  attentionc  (ut 
sic  rem  declarem)  videt  Deum  et  res  in  ipso  et 
simul  format  verbum  ita  reprajsentans  cssen- 
tiam  DEL  ut  etiam  reprtesentet  creaturas  in 
ipsa.  Et  ita  facile  solvuntur  fundamcnta  con- 
trarire  sententiee,  preeter  illud,  quod  est  de  ne- 
cessitate  creaturarum  possibilium,  de  quo  sta- 
tim  dicam. 

11.  Secundo  modo  potest  intelligi,  Deum 
cognoscere  creaturas  ex  cognitione  suee  essen- 
tiee,  non  tamen  eodem  actu,  seu  eadem  ten- 
dentia  intellectus  secundum  rationem,  sed  ve- 
luti  duobus  actibus  ratione  distinctis.,  quorum 
unus  sit  ratio  alterius., sicut  in  nobis  ex  cogita- 
tione  causse,  si  perfecta  sit,  oritur  statim  co- 
gnitio  effectus,  hac  tamen  interveniente  diffe- 
rentia,  quod  in  nobis  actus  illi  sunt  realiter 
distincti,  et  unus  ab  altero  vere  et  realiter  cau- 
satur  et  interdum  non  sine  temporis  successio- 
ne  ( in  quo  forte  ratio  discursus  consistit )  in 
Deo  autem  est  simplici  et  eminenti  modo,  per 
omnimodam  identitatem  realem,  cum  distinc- 
tione  tamen  virtuali,  secundum  hunc  expli- 
candi  modum.  Et  ex  hac  suppositione  et  decla- 
ratione  divinae  essentiee  videtur  procedere  con- 
traria  opinio. 

12.  Verumtamen  sic  etiam  duplici  ratione 
mihi  displicet  illa  opinio.  Primo,,  quia  non 
approbo  hunc  modum  explicandi  scientiam 
Dei  erga  creaturas,  quia  nec  virtualem  dis- 
cursum  in  Deo  admitto,  sed  simplicissimum 
modum  cognoscendi  effectus  in  causa.  Deinde 
quia  non  video,  cur  posita  scientia  illo  modo, 
non  sic  etiam  ponendum  Verbum  productum 
ex  tota  illa,  ut  utramque  rationem  includit, 
ut  ita  Verbum  sit  adeequatum  divinse  scien- 
tiee,  sicut  Augustinus,  dixit.,  et  perfectio  illius 
Verbi  postulat.  Et  declaratur  in  hunc  modum, 
quia  juxta  illam  sententiam  duplex  est  in  Deo 
scientia  ratione  distincta,  una  sui,  et  alia  crea- 
turarum.,  et  unaquseque  illarum  dicit  perfec- 
tionem  formalem  necessario  convenientem 
DEO,  et  ratione  distinctam  ab  altera,  perti- 
nentemque  ad  attributa  essentialia.  Ergo  illa 
scientia  secundum  utrumque  rationem  est 
productiva,  seu  ratio  sufficiens  producendi 
Verbum  ergo  sicut  illa  est  in  re  una,  et  ra- 
tione  duplex,  ita  per  illam  producitur  unum 
Verbum  adeequatum  in  re  quod  sit  Verbum  et 
DEI,  et  creaturarum  secundum  distinctionem 
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rationis.  Probatur  prior  consequentia  (reliqua 
enim  clara  sunt)  quia  etiam  illa  scientia  divi- 
na,  ut  est  scientia  creaturarum  est  infmita 
quaedam  perfectio,  et  consequenter  actus  in- 
telligendi  infmitus,  et  ideo  necessarius.,  cum 
pertineat  ad  essentialem  Dei  perfectionem,  et 
de  se  prius  origine  conveniens  Patri :  ergo  est 
fcecundus  ad  productionem  Verbi. 

13.  Quocirea,  licet  juxtahunc  moclum  expli- 
candi  scientiam  Dei  intelligi  possit  scientia  illa 
prius  ratione  terminata  ad  essentiam,,  quam 
ad  creaturas,  et  consequenter  intelligi  possit 
Verbum,  ut  productum  per  illam  in  illo  priori 
terminatam  solum  ad  essentiam  :  tamen  sicut 
hoc  modo  non  concipitur  adsequate  tota  scien- 
tia  Dei,  ita  nec  Verbum  adsequate  productum, 
et  ideo  non  sequitur  in  re  ipsa  non  procluci  ex 
scientiacreaturarum^,  quia  consequenter  intel- 
ligendum  est,  in  secundo  signo  rationis,  quasi 
adeequate  compleri  productionem  ejus.  Qui 
modus  concipiendi,  et  loquendi  nullam  inge- 
rit  difficultatem,,  neque  est,  quod  illud  prius, 
et  posterius  aliquem  decipiat,  quia  heec  signa, 
seu  instantia  rationis  non  ponunt  prioritatem, 
in  qua  vere  unum  sit  prius  altero,  sed  solum 
explicant  rationes  varias  in  eadem  simplicissi- 
ma  re  contentas  :  et  ita  facile  expediuntur 
fundamenta  contraria.  Solum  superest  expli- 
candum,  quomodo  scientia  creaturarum  in  Deo 
tam  necessaria  sit,  sicut  ipsum  Verbum  divi- 
num,  quod  statim  preestabo. 

14.  Tertius  modus  explicandi  scientiam  Dei. 
—  Tertio  modo  potest  intelligi  scientia  crea- 
turarum  in  Deo,  ita  ut  non  sit  per  cognitio- 
nem  illarum  in  essentia  Divina  tanquam  in 
causa,  nec  per  cognitionem  illarum  ex  cogni- 
tione  divinitatis  tanquam  ex  cognitione  causee : 
neque  etiam  ita,  ut  heac  duplex  scientia  sit  in 
DEO  duplex  perfectio  ratione  distincta  :.  sed 
solum  per  simpiicem  repreesentationem  ipsa- 
rum  creaturaruni,  quee  in  DEO  ultra  cognitio- 
nem  sui  nullam  realem  perfectionem  addat : 
sed  solum  respectum  rationis  ad  creaturas. 
Declaratur  exemplo'  scientiee  simplicis  intelli- 
gentiee,  et  visionis  :  distinguuntur  enim  in 
Deo  ratione,  non  vero  tanquam  perfectiones 
reales  ratione  distinctee,  sed  solum  per  respec- 
tum  rationis,  qui  nostro  modo  intelligendi  con- 
surgit  in  illa  scientia,  quee  erat  simplicis  intel- 
ligentiee,  eo  ipso,  quod  objectum  ejus  futurum 
est,  et  comparato  illo  respectu  jam  est  scientia 
visionis,  sine  ulla  additione  reali.  Ita  ergo  in 
preesenti  concipere  possumus  divinam  scien- 
tiam,  ut  terminatam  ad  solam  essentiam  DEI 
tanquam  ad  rem  omnino  absolutam,  et  simul 
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etiam  ad  relationes  ad  intra,  et  in  hoc  solo 
necessario  consistere  perfectionemrealemejus, 
et  ad  comprehensionem  illius  objecti  non  in- 
digere  cognitione  alicujus  rei  extra  se.  Et  ni- 
hilominus  eo  ipso,  quod  creaturee  possibiles 
sunt,  habere  illam  scientiam  vim  repreesen- 
tandi  illas,  et  consurgere  in  ipsa  respectum 
rationis  ad  tale  objectum,  per  quem  constitui- 
tur  in  esse  scientiee  creaturarum.  Unde  fit,  ut 
hic  respectus  minus  necessarie,  et  quasi  acci- 
dentarie  Deo  conveniat,  ac  propterea  illa  scien- 
tia  sub  ea  ratione  non  sit  Verbi  divini  pro- 
ductiva.  Et  juxta  hunc  modum  explicandi 
scientiam  divinam  circa  creaturas  possibiles, 
videntur  aliqui  moderni  auctores  defendere 
priorem  sententiam. 

15.  Mihi  autem  imprimis  difficile  videtur 
illudfundamentum.  Primo,  quia  scientia  crea- 
turarum  sic  explicata  non  videtur  esse  perfec- 
tissima,  qualis  Deo  attribui  debet,  quia  non 
est  cognitio  effectuum  in  causa,  heec  autem 
est  perfectissima.  Secundo,  quia  vix  potest  in- 
telligi,  quod  divina  scientia  post  repreesenta- 
tionem  (ut  ita  dicam)  ipsius  DEI  tanquam  ob- 
jecti  intelligibilis,  repreesentet  vere,  et  realiter 
omnes  creaturas  possibiles,  et  non  propter  con- 
nexionem  cum  essentia  sua,  sed  per  sese  prop- 
ter  perfectionem  suam,  et  tamen  quod  hoc 
nihil  perfectionis  realis  dicat  in  illa  scientia, 
cum  ex  suo  genere  scientia  cujuscumque  ob- 
jecti  scibilis  dicat  perfectionem  simpliciter. 
Neque  in  hoc  est  simile,  cpiod  affertur  de  scien- 
tia  visionis  :  nam  heec  supponit  scientiam  sim- 
plicis  intelligentiee  earumdem  omnino  rerum, 
ut  possibilium,  et  ideo  mirum  non  est,  quod 
illee  eeedem  res  eo  ipso,  quod  futurae  sunt,  re- 
preesententur  per  eamdem  scientiam  immuta- 
tam.  Hic  autem  non  supponitur  scientia  ejus- 
dem  rei  illo  modo,  neque  etiam  alterius  rei, 
in  qua  cognoscantur  creaturee  possibiles  :  et 
ideo  vix  potest  intelligi  illa  veluti  extensio 
scientiee  sine  perfectione  reali  secundum  ra- 
tionem  distincta.  Preesertim,  quia  in  scientia 
visionis  ratione  cogimur  ad  illam  dicto  moclo 
explicandam,  propter  immutabilitatem  divinea 
scientiee,  hic  autem  nulla  est  ratio ,  propter 
quam  hoc  asserendum  sit,  neque  id  pertinet 
ad  divinam  perfectionem.  Cur  ergo  obscurio- 
rem  recldemus  modum  explicandi  scientiam 
illam?  «^ 

'16.  Tam  necessario  creatww  reprcesentan- 
tur  in  Verdo  sicut  in  scientia  Dei. — Addo  vero 
ulterius,  etiam  admisso  illo  modo,  nihil  esse, 
cur  negemus,  Verbum  procedere  exscientia 
creaturarum.  Quia  etiam  illa  seientia  est  sim- 
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pliciter  necessaria  non  solum  in  se,  sed  etiam 
ut  actu  reprresentans  creaturas,  hoc  autem  so- 
lum  est  produci  ex  cognitione  creaturarum. 
Consequentia  patet  ex  illo  principio,  cpiod  hoc 
Verbum  est  adajquatum  illi  scientiee,  ut  seepe 
dixi  ex  Augustino,  et  idem  habet  Athanasius 
in  epistola  de  decretis  Nicenee  Synodi,  et  inde 
probat  unitatem  illius  Verbi,  quam  rationem 
nos  supra  declaravimus.  Antecedens  vero  pa- 
tet,  quia  illa  scientia  Dei  necessario  repree- 
sentat,  quidquid  est  repreesentabile,  sed  crea- 
turee  possibiles  supponuntur  naturaliter  re- 
preesentabiles  per  scientiam,  ergo  necessario 
repreesentantur  per  illam  scientiam. 

17.  Dicetur  fortasse,  scientiam  illam  Dei 
necessario  reprsesentare  creaturas,  ut  possibi- 
les,  sed  non  tam.necessario,  ac  Pater  producit 
Verbum  suum,  atque  hoc  satis  esse,  ut  Ver- 
bum  non  procedat  ex  illa  scientia  ut  reprse- 
sentante  creaturas  possibiles.  Sed  contra  pri- 
mo,  quia  licet  daremus  hanc  ineequalitatem 
in  necessitate,  nihilominus  cum  eadem  pro- 
portioneloquendum  esset  de  Verbo  et  scientia. 
Nam  Verbum  etiam  repreesentat  creaturas 
possibiles  necessario,  ut  omnes  fatentur,  et  est 
per  se  notum  ex  illo  principio,  quod  est  Ver- 
bum  adeequatum.  Unde  hanc  repreesentatio- 
nem  habet  ex  vi  suee  processionis,  quia  ex  vi 
illius  totam  scientiam  Dei  habet,  secundum 
absolutum  esse  illius.  Ad  quod  necessario  se- 
quitur  repreesentatio  creaturarum  tanta  ne- 
cessitate,  quanta  illee  sunt  possibiles.  Ergo 
accommodando  singula  singulis,  sicut  in  scien- 
tia  distinguuntur  illa  cluo,  scilicet  esse  et  re- 
preesentare  creaturas,  ita  et  in  Verbo  distin- 
guenda  sunt,  ergo  verbum  quoad  esse  proce- 
dit  ex  scientia,  ut  est,  et  quoad  repreesentatio- 
nem  creaturarum  ex  cognitione  illarum. 

1 8 .  Tam  necessario  reprcesentantur  creaturce 
possibiles,  sicut  Verbum  producitur.  —  Adhuc 
etiam  ulterius  acldo,  non  minus  necessario 
scientiam  Dei  repreesentare  creaturas  ut  pos- 
sibiles,  quam  procedat  Verbum  a  Patre.  Pro- 
batur,  quia  illa  scientia  est  prior  origine  in 
Patre,  non  solum  secundum  se,  et  absolute 
spectata,  sed  etiam  ut  actu  reprsesentans  crea- 
turas  possibiles.  Quod  ita  ostendo:  nam  crea- 
turee,  ut  sint  possibiles,  non  pendent  per  se 
a  Verbo,  ut  Verbum  est,  sed  a  Deo  ut  sic,  et 
ab  omnipotentia  ejus,  quee  est  prior  origine 
in  Patre,  ergo  etiam  possibilitas  creaturarum 
secundum  se  est,  ut  ita  dicam,  origine  prior : 
ergo  etiam  actualis  repreesentatio  earum  in 
scientia  Patris  est  prior  origine,  ergo  illa  re- 
preesentatio  est  tam  necessaria,  ac  Verbi  ema- 
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natio  est  origine  posterior.  Quia  si  illa  reprse- 
sentatio  est  simpliciter  necessaria,  et  indepeh- 
dehs  ab  emanatione  Verbi,  et  prior  illa  saltem 
prioritate  originis :  nihil  obstare  potcst,  quo- 
minus  sit  eeque  necessaria.  Et  conscqucnter 
ex  eadem  prioritate  concluditur,  Verbum  pro- 
duci  per  illam  scientiam  ut  jam  actu  reprae- 
sentantem  creaturas  possibiles. 

19.  Objectioni  occurritur.  —  Sed  aiunt,  ut 
creaturse  sint  possibiles  per  omnipotentiam 
Dei,  supponi  ex  parte  illarum  quamdam  pos- 
sibilitatem  objectivam,  quse  solet  vocari  non 
repugnantia,  quea  non  est  in  illis  tam  neces- 
saria,  sicut  est  Verbi  existentia :  sed  contra, 
quia  vel  creaturee  habent  hanc  qualemcumque 
possibilitatem  ex  Deo,  seu  ex  divinis  ideis:  vel 
habent  quasi  ex  se  sine  dependentia  a  Deo. 
Priori  modo  necessariam  habent  illam  possi- 
bilitatem  quasi  ex  necessaria  denominatione, 
vel  conjunctione  cum  ideis  divinis,  et  ex  hac 
parte  non  minus  necessario  habent  illam, 
quam  Verbum  existat,  et  alioqui  habent  il- 
lam,  cum  prioritate  originis  respectu  Verbi, 
ut  explicavi.  Sj  autem  posteriori  modo  conci- 
piatur  illa  non  repugnantia  ex  parte  creatu- 
rarum,  plane  est  tam  necessaria  in  sua  nega- 
tione,  sicut  Verbum  in  suo  esse  actuali,  quia 
est  sine  dependentia  ab  alio  in  illa  nam  repu- 
gnantia.  Tota  autem  necessitas  Dei  est  neces- 
sitas  independentiee,  ergo  in  hoc  est  eequali- 
tas.  Neque  hoc  est  inconveniens,  quia  non  est 
eequalitas  in  re  positiva,  sed  in  negatione 
quadam. 

20.  Acl  fundamenta  contrarice  sententice. — 
Et  hinc  facile  patet  responsio  ad  totum  fun- 
damentum  contrariorum.  Ad  illam  vero  con- 
ditionalem,  in  qua  fit  magna  vis,  si  creatnrce 
non  essent  possibiles;  Verbum  nihilomimis  esset 
perfectum.  respondet  recte  Cajetanus,  dato 
antececlenti,  non  recte  inferri,  de  facto  non 
procedere  Verbum  ex  scientia  creaturarum: 
sicut  e  contrario  dicere  quis  potest,  licet  Ver- 
bum  non  produceretur,  creaturas  esse  posse, 
quia  non  pendent  per  se  a  Verbo,  ut  talis  per- 
sona  est,  quantum  est  ex  parte  sua.  Et  tamen 
non  sequitur,  quod  de  facto  non  producantur 
per  Verbum,  quia  licet  ex  parte  creaturarum 
non  esset  necessarium  Verbum  productum, 
ex  parte  Dei  necessarium  est.  Ita  ergo  e  con- 
trario  dici  potest,  quamvis  ex  parte  Verbi 
preecise  considerati  non  sit  necessaria  possi- 
Dilitas,  vel  non  repugnantia  creaturarum :  ta- 
men  quia  alias  per  se  necessaria  est ;  ideo  illa 
posita  per  modum  termini  relationis,  neces- 
sarium  omnino  esse,  ut  Verbum  producatur 
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ex  scientia  actu  repraesentante  ipsas  creatu- 
ras.  Deincle  addi  potest,  posita  illa  hypothesi 
impossibili,  Verbum  fore  seque  perfectum 
comparative  (ut  ita  loquar)  id  est,  tam  per- 
fectum,  quantum  esset  tunc  scientia  Dei.  Ab- 
solute  tamen,  nec  scientia  Dei  esset  tam  per- 
fecta,  nec  Deus  ipse,  quia  non  esset  omnipo- 
tens.  Quod  si  dicas,  non  supponi  impotentiam 
in  illo,  sed  tolli  possibilitatem  non  repugnan- 
tice  ex  parte  creaturarum.  Respondeo,  tam 
impossibile  esse  hoc  posterius,  sicut  illud,  et 
non  posse  tolli  illam  possibilitatem  ex  parte 
creaturarum,  quin  tollatur  a  Deo  positiva 
perfectio  omnipotentiae,  ac  subinde  scientiae, 
et  totius  divini  esse. 

21.  Resolutio  qucestionis. — Conclusio  igitur 
ex  dictis,  Verbum  divinum  simpliciter  proce- 
dere  ex  cognitione  creaturarum,  ut  possibilium, 
ac  proinde  Verbum  divinum  ex  vi  suee  proces- 
sionis  dicere,  non  tantumrespectumad  Patrem, 
sed  etiam  ad  creaturas,  et  in  universum  res 
necessano  cognitas  a  Deo.  Quod  docuit  D.  Tho- 
mas  in  illa  quaest.  34,  etsequuntur  omnes  ejus 
discipuli,  et  sumitur  etiam  ex  Augustino,  dicto 
lib.  7,  de  Trinitate,  a  principio,  et  libro  etiam 
15.  Ratio  autem  est,  quia  Verbum  per  se  primo 
dicit  ordinem  ad  res  cognitas  tanquam  reprae- 
sentans  eas,  cum  ergo  inter  eas  comprehen- 
dantur  creaturse,  ut  ostensum  est,  ad  illas  dicet 
similem  respectum.  Cujus  oppositum  significat 
Gabriel,  in  l,  dist.  27,  quaest.  3,  art.  3,  dub.  1, 
sed  in  re  non  contradicit.  Solum  enim  inten- 
dit  respectum  non  esse  realem,  quod  nos  fate- 
mur,  et  est  per  se  clarum.  Loquimur  ergo  de 
respectu  rationis,  et  de  hoc  non  formaliter,  sic 
enim  a  ratione  fingitur,  sed  fundamentaliter, 
quia  repraesentatio  a  nobis  non  concipitur,  nisi 
per  modum  respectus. 

22.  Respectus  in  creaturis  uncle  sit  in  Verlo. 
— Sed  contra.  Ergo  hic  respectus  est  proprius 
Verbi,  quia  convenit  illi  ex  vi  suae  processionis : 
ergo  convenit  illi  ratione  suae  proprietatis  per- 
sonalis,  et  non  ratione  essentiae :  nam  ea,  quae 
sunt  propria,  non  conveniunt  ex  ratione  com- 
muni,  sed  ex  particulari:  consequens  autem 
est  falsum,  ergo.  Propter  hoc  Aureolus,  in  l, 
dist.  27,  ut  refert  etiam  Capreolus  ad  argu- 
menta  contra  quintam  conclusionem  concedit, 
respectum  hunc  convenire  verbo  ratione  suse 
proprietatis,  et  non  ratione  essentise.  Opposi- 
tum  autem  D.  Thomas,  d.  queest.  34,  art.  3, 
ad  1,  et  ibi  Cajetanus  et  alii.  Ferrariensis  4, 
contra  Gentes,  c.  13.  Capreolus  supra,  atque 
ibidem  etiam  Scotus,  quaest.  3.  Qui  dicuntre- 
preesentationem  rerum  convenire  Verbo  ratio- 
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ne  essentiee,  non  ratione  filiationis.  Et  ratio 
est,  quia  haec  repreesentatio  est  intellectualis, 
unde  convenit  Verbo  ratione  ipsius  actus  in- 
telligendi  illi  communicati :  talis  autem  actus 
absolutum  quid  est,  ut  supra  ostendi.  Unde 
haec  sententia  vera  est  loquendo  de  propria 
forma,  quae  est  ratio  reprsesentandi.  Propter 
argumentumautem  factum  addo  ex  D.  Thoma, 
in  1,  dist.  27,  queest.  1,  art.  3;  aliud  esse  loqui 
de  ratione  formali  repreesentandi ,  aliud  de 
modo  habendi  illam.  Primum  convenit  Verbo 
ratione  essentiee,  ut  recte  probatum  est.  Secun- 
dum  autem  convenit  ratione  proprietatis.  Unde 
reprsesentare  intellectualiter  creaturas,  non  est 
proprium  Verbi,  sed  commune  omnibus  per- 
sonis,  ut  convincit  ratio  facta,  habere  autem 
hanc  repreesentationem,  ut  communicatam  ex 
vi  suee  formalis  processionis ,  est  proprium 
Verbi,  et  ideo  in  hoc  involvitur  proprietas  ejus. 
Et  ita  nulla  est  repugnantia  aut  retractatio  in 
D.  Thoma,  quamvis  oppositum  Cajetanus  dixe- 
rit. 

CAPUT  VII. 

AJST  YERBUM  DIVINUM  PROCEDAT  EX  SCIENTIA  VISIO- 
KIS;  VEL  ALIQUO  MODO  CONTINGENTE  GREATURA- 
RUM. 

1.  Prima  opinio  affirmans. —  Supponimus, 
Deum  ex  eeternitate  cognoscere  res  futuras  se- 
cundum  reales  existentias,  quas  habituree  sunt, 
quam  cognitionem  scientiam  visionis  theologi 
appellant,  eamque  ratione  distinguunt  a  scien- 
tia  simplicis  intelligentiee.  De  liac  ergo  scientia 
sub  hoc  conceptu  et  respectu  loquimur,  nam 
dicta  in  capite  superiori  solum  de  simplici  in- 
telligentia  procedunt,  ita  enim  semper  locuti 
sumus.  Nonnulli  ergo  moderni  docent,  Verbum 
procedere  ex  divina  scientia  etiam  sub  hoc  res- 
pectu  spectata,  id  est,  ut  attingit  creaturas  fu- 
turas  in  qualibetdifferentia  temporis  secundum 
existentias  earum,  et  attribuunt  D.  Thomee, 
1  part.,  quaest.  34,  art.  3,  et  queest.  37,  art.  2, 
ad  3,  quia  his  locis  absolute  docet,  Verbum 
procedere  ex  cognitione  omnium  creaturarum, 
nihil  distinguens  inter  cognitionem  simplicem, 
vel  visionis :  nec  inter  creaturas,  ut  futuras,  vel 
possibiles.  Fortius  videtur  hoc  suaderi  ex  Au- 
gustino,  lib.  83  qusestionum,  queest.  63,  ubi 
sentit,  Verbum  dicere  respectum  ad  creaturas, 
ut  faciendas,  ponderatque,  ideo  potius  fuisse 
appellatum  a  Joanne  Verbum,  quam  rationem, 
quia  ratio  non  dicit  respectum  ad  res  facien- 
das,  sicut  Verlum. 

2 .  Fundamentum .— Atque  hinc  potest  ratic- 


CAP.  VII.  AN  PROCEDAT 
ne  suaderi  hsec  sententia.  Quia  quidquid  Ver- 
bum divinum  habet,  exsua processione habet, 
sed  Verbum  divinum  habet  respectum  ad  crea- 
turas  existentes,  non  solum,  ut  fieri  possunt, 
sed  etiam  ut  fiunt^  ergo  habet  totum  hoc  ex 
sua  processione,  ergo  non  solum  procedit  ex 
scientia  simplicis  intelligentise ;  sed  etiam  vi- 
sionis.  Ut  enim  Verbum  dicatur  procedere  ex 
aliqua  scientia  ab  aliquo  respectu,  non  opor- 
tet,  quod  totum  suum  esse  habeat  per  illam 
scientiam,  ut  spectatam  sub  illo  respectu ;  sed 
satis  est,  ut  sub  aliquo  etiam  respectu  suo  sit 
per  illam  cum  proportione  et  accommodando 
singula  singulis.  Et  confirmatur  applicando 
quamdam  rationem,  qua  supra  utebamur  pro 
scientia  simplicis  intelligentise.  Dicebamus  e- 
nim,,  quod  licet  scientia  creaturarum,  ut  pos- 
sibilium  non  esset  in  Deo  tanquam  in  causa, 
nec  secundum  proprium  conceptum,  diceret 
perfectionem,  nec  esset  tam  necessaria  secun- 
dum  iUum  respectum,  sicut  absoluta  scientia 
Dei  in  se :  hihilominus  Verbum  procederet  ex 
illa  scientia  creaturarum,  non  ut  per  illam  ut 
sic,  haberet  esse  simpliciter,  sed  ut  haberet 
reprsesentationem  creaturarum  :  ergo  idem 
dicendum  cum  proportione  est  de  scientia  vi- 
sionis.  Nam  verbum  (ut  ita  dicam)  non  tantum 
est  Verbum  simplicis  inteUigentise,  sed  etiam 
visionis.  Atque  ita  nihil  obstabit,  quod  scien- 
tia  illa^  ut  sic^  libera  sit,  quia  non  est  libera 
quoad  suam  perfectionem  realem ;  sed  solum 
quoad  iUam  terminationem  :  et  eodem  modo 
et  non  habet  illum  respectum  contingenter 
Verbum  necessario. 

3.  Opinio  negans  nera. — Nihilominus  sim- 
pliciter  dicendum  est,  Verbum  divinum  non 
procedere  ex  scientia  creaturarum  existentium 
ut  sic,  seu  ex  scientia  visionis,,  aut  libera  vel 
contingente,  ut  talis  est.  Hoc  tam  certum  exis- 
timavit  Scotus,  locis  citatis  in  prsecedenti  ca- 
pite,  ut  oppositum  intulerit  tanquam  manifes- 
tum  absurdum,  ut  probaret  suam  sententiam 
ibi  tractatam.  Cui  respondentes  Cajetanus  et 
fere  alii  Thomistee  ibidem  citati,  hanc  etiam 
sententiam  admittunt,  et  ideo  negant  illatio- 
nem  Scoti,  nam  revera  est  longe  diversa  ratio, 
ut  statim  dicam.  Divus  autem  Thomas  licet  in- 
distincte  locutus  fuerit,  tamen  (si  verba  ejus 
expendantur)  satis  indicat  loqui  de  simplici  et 
necessaria  scientia  creaturarum,ut  possibUium 
nam  dicit,  Verbum  per  illam  scientiam  proce- 
dere,  ut  expressivum  et  factivum  creaturarum 
(dicta  qusest.  34,  art.  3,  in  corpore,  et  ad  ul- 
timum)  esse  autem  factivum  dicit  solum  res- 
pectum  ad  creaturas  ut  possibiles :  et  in  alio 
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loco,  queest.  37,  comparat  in  hoc  processionem 
Verbi  et  amoris  :  at  certum  est,  Spiritum  sanc- 
tum  non  procedere  cx  amore  libero  creatu- 
rarum,  ut  infra  videbimus,  ergo  nec  Verbum 
ex  scientia  libera,  qualis  est  scientia  visionis, 
ut  talis  est. 

4.  Fundamentwn. — Ratione  probatur,  quia 
Verbi  processio,  ut  est  realis  productio,  cst 
simpliciter,  et  omnimodo  necessaria,  at  scientia 
visionis,  ut  talis  est,  non  est  necessaria,  sed 
ita  contingens,  ut  potuerit  non  esse  in  DEO 
absolute  loquendo,  ergo  non  procedit  Verbum 
in  re  ipsa  per  illam  scientiam,  ut  talis  est.  Et 
declaratur  in  hunc  modum,,  quia  fundamen- 
tum  illius  scientiee  est  simpliciter  posterius 
ratione,  quam  productio  Verbi,  ergo  multo 
magis  ipsa  scientia,  ergo  non  potest  Verbum 
produci  per  illam  scientiam.  ConsequentiaSj 
ut  claras  suppono,  et  declaro  antecedens.  Nam 
funclamentum  scientiee  visionis  est  decretum 
liberum  voluntatis  Dei,  quo  vuh%  talem  rem 
esse,  vel  saltem  permittit,  ut  fiat,  volendo 
concurrere  ad  illius  factionem :  Hoc  autem  de- 
cretum ,  ut  tale  est ,  non  inteUigitur  esse  in 
Deo,  donec  et  Filius,  etSpiritus  sanctus  sint  pro- 
ducti.  Tum  quia  naturalia  sunt  priora  liberis, 
et  ratione,  et  subsistendi  consequentia :  pro- 
cessiones  autem  personarum  sunt  naturales, 
et  decretum  iUud  est  liberum.  Tum  etiam 
quia  sicut  actiones  ad  extra  sunt  indivisee,  ita 
et  voluntates,  seu  decreta  libera  voluntatis 
DEI,  a  quibus  exteriores  actiones  proxime 
manant.  Quapropter  loquendo  formaliter,  et 
in  se,  Pater  non  prius  ratione,  vel  origine  ha- 
bet  decretum  aliquod  liberum  ad  extra,  quam 
Filius,  nec  prius  vult  creare,  quam  Filius  id 
velit,  nec  communicat  Filio  illud  decretum  ut 
sic,  sed  communicat  voluntatem,  vel  etiam 
volitionem,  quse  postquam  in  omnibus  per- 
sonis  necessaria  existit  terminata  ad  prima- 
rium  objectum,  ex  consensu  omnium  libere 
terminatur  ad  hoc,  vel  illud  objectum  secun- 
darium.  Ergo  iUud  decretum  inteUigitur  om- 
nino  esse  post  Filii  processionem,  ergo  multo 
magis  scientia  visionis^,  ergo  non  potest  Ver- 
bum  procedere  per  scientiam  visionis,  ut  talis 
est. 

5.  Solvitur  contrariwm  fundamentum.  — 
Unde  solvitur  facile  ratio  facta  pro  contraria 
sententia,  et  inteUigitur  differentia  inter  scien- 
tiam  simplicis  intelligentiee  et  visionis.  Concedo 
enim,  Verbum  divinum  habere  respectum  re- 
preesentandi,  non  solum  ad  creaturas  possibi- 
les,  sed  etiam  ad  existentes^,  seu  futuras,  vel 
faciendasj  quia  per  Verbum  omnia  facta  sunt, 
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et  in  ipso  sunt  omninm  rerum  faciendarum 
ideee.  Dico  tamen,  non  accepisse  Verbum  res- 
pectum  bunc  per  productionem  suam  imme- 
diate,  et  ( ut  ita  dicam  )  formaliter,  quamvis 
dici  possit  accepisse  illam  fundamentaliter, 
et  quasi  materialiter,  et  ideo  non  processisse 
ex  illa  scientia  libera,  ut  talis  est,  sed  solum, 
ut  scientia  est  earumdem  rerum  ut  possibi- 
liuin,  quee  sine  illa  mutatione  sua,  vel  nova 
perfectione  repreesentat  etiam  res  futuras,  eo 
ipso,  quod  futuree  sunt.  Nam  (ut  supra  tetigi) 
dupliciter  potest  Verbum  accipere  aliquid  per 
suam  productionem  seternam,  uno  modo  im- 
mediate,  et  formaliter,  ut  accipit,  verbi  gratia, 
virtutem  spirandi,  altero  modo  in  radice,  sicut 
accipit  relationem  spirationis  activee.  Priori 
modo  accipit  ex  vi  suee  processionis  scientiam 
simplicis  intelligentiee  creaturarum,  ut  actu 
jam  terminatam  ad  illas  ut  possibiles  sunt. 
Posteriori  autem  modo  recipit  scientiam  visio- 
nis,  quia  recipit  talem  scientiam,  quee  statim 
reepreesentabit  creaturas,  ut  existentes  eo  ipso, 
quod  futuree  sint,  absque  ulla  nova  perfectio- 
ne,-  sed  solum  ex  vi  illius,  quam  habet  recep- 
tam  per  suam  processionem. 

6.  Discrimen  inter  scientiam  Visionis  ,  et 
simplicis  intelligentue.  —  Ratio  autem  hujus 
differentiee  est,  quia  scientia  creaturarum  pos- 
sibilium  ut  sic  est  prior  origine  et  simpliciter 
essentialis,  et  non  pendet  ex  aliquo  actu  com- 
muni  ipsi  Verbo,  et  ideo,  ut  talis  est,  supponi- 
tur  in  Patre,  et  communicatur  Verbo,  et  Ver- 
bum  per  illam  procedit.  At  vero  scientia  visio- 
nis  nullo  modo  est  prior  origine,  nec  ut  talis 
est,  est  essentialis,  imo  pendet  ( ut  ita  loqua- 
mur)  ex  decreto  libero  communi  ipsi  Verbo,  et 
ideo  non  potest  intelligi  Verbum  esse  ab  illa, 
seu  per  illam,  ut  talein,  sed  potius  illam  quo- 
dam  modo  esse  a^Verbo,  in  quantum  ab  illo 
simul  cum  Patre,  et  Spiritu  sancto  est  decre- 
tum  liberum,  quo  consummatur  scientia  illa 
in  ratione  visionis.  Quia  vero  ex  parte  scientiee 
jam  erat  positum  sufficiens  fundamentum  hu- 
jus  respectus,  solumque  expectabatur  termi- 
nus  :  et  Verbum  ex  vi  suee  processionis  accepit 
illam  scientiam,  ideo  ex  vi  illius  dicitur  acce- 
pisse  radicaliter  etiam  scientiam  visionis,  nam 
formaliter  accepit  scientiam  iflam  de  se  re- 
praesentativam  rerum  futurarum,  si  futuree 
sint.  Et  ha3c  fuit  mens  D.  Thomse.  Nec  aliud 
sensit  Augustmus,  solum  enim  dixit,  Verbum 
dicere  respectum  ad  res  faciendas ,  non  vero 
docet,  Verbum  procedere  per  illam  scientiam 
ut  habentem  jam  illum  respectum.  Differen- 
tia  auteni,  quam  Augustinus  constituit  inter 
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Verfaim  et  Rationem,  universalis  non  est,  nam 
et  Verbum  esse  potest  de  re  mmquam  futura, 
et  ratio  etiam  esse  potest  cle  re  facienda,  et  ita 
Athanasius  in  epistola  de  decretis  Nicense  sy- 
nodi  indifferenter  utitur  illis  vocibus.  Et  divus 
Thomas,  1  p.,  q.  15,  n.  3,  significat,  in  Deo 
esse  rationes  rerum  tam  futurarum,  quam  ea- 
rum,  quee  nunquam  futuree  sunt. 

7.  Dulitm. — Responsio. — Atque  ex  his  obiter 
expeditur  dubium,  quodhic  tractari  solet,  quid- 
nam  sit  secundum  rationem  prius  in  seterno 
Patre,  producere  suum  Verbum,  an  cognoscere 
res  repreesentatas  in  Verbo.  Quodattingens  Fer- 
rariensis  A,  contra  Gentes,  cap.  13,  respondet, 
prius  Patrem  producere  Verbum  suum,  quam 
cognoscere.  Moveturque  argumento  sumptoex 
analogia  ad  nostrum  verbum,  quia  nos  prius 
producimus  verbum,  quam  per  illud  cognos- 
camus.  Sed  hoc  argumentum  non  urget,  quia 
non  oportet  servari  inhoc  proportionem,  quia 
nos  producimus  Verbum  ex  indigentia,  ut  su- 
pra  dixi,  et  per  illud  constituimur  formaliter 
intelligentes.  Pater  autem  eeternus  mtelligit 
per  suam  essentiam,  et  producit  Verbum  ex 
fcecunditate  scientiee  suee,  non  ex  indigentia, 
ut  capite  ultimo  hujus  libri  amplius  explica- 
bimus.  Dico  ergo,  posse  esse  sermonem,  vel 
de  cognitione  earum  rerum,  ex  quarum  ac- 
tuali  scientia  Verbum  producitur,  ut  sunt  di- 
vinitas,  personee  et  creaturee  possibiles  ut  sic, 
vel  de  cognitione  creaturarum  ut  existentium. 
In  priori  sensu  dico,  Patrem  prius  ratione  co- 
gnoscere  tales  res,  quam  producat  Verbum, 
licet  in  re  sint  omnino  simul.  Hoc  ultimum 
constat,  quia  ibi  nec  est  proprietas  durationis, 
nec  causalitas,  nec  realis  ordinis,  cum  nulla 
sit  distinctio  in  re  inter  producere  Patris,  et 
cognoscere.  Prioritas  autem  etiam  secundum 
rationem  in  hoc  solum  fundatur,  quod  Pater 
cognoscendo  producit.  Unde  nostro  modo  in- 
telligendi,  quia  cognoscit ,  producit ;  et  ideo 
prius  etiam  cognoscit  nostro  intelligendi  mo- 
do.  Quod  etiam  communis  modus  loquendi 
declarat,quia  dicimus  Patrem  producereexco- 
gnitione  harum,  vel  illarum  rerum,  ergo  con- 
cipimus  cognitionem  ut  ratione  priorem.  Id- 
que  confirmari  potest  ex  his ,  quee  de  dicere 
et  intelligere  diximus  ,  libro  primo  ,  capite 
sexto.  At  vero  loquendo  de  cognitione  libera 
futurarum  rerum,  sic  dicendum  est,  prius  Pa- 
trem  producere  Verbum  suum,  quam  has  res 
actu  cognoscat.  Probatur,  quia  in  quacumque 
persona  divina  prius  est  actio  naturalis,  quam 
libera,  et  ita  in  Patre  prius  est  generare,quam 
velle  creare,  ergo  prius  est  producere  Verbum, 
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quam  cognoscere  creaturas,  ut  factas,  vel  fa- 
ciendas.  Item  in  Patre  prior  est  scientia  sim- 
plicis  intelligentiee,  qnam  visionis,  sed  cnm 
scientia  naturali,  et  simplicis  intelligentiee  im- 
mediate  conjungitur,  ac  necessario  Verbi  pro- 
ductio,  cum  scientia  autem  visionis  non  ita 
immediate,  sed  interveniente  libero  actu  vo- 
luntatis,  ergo  prior  est  Verbi  productio.  De- 
nique  ex  proxime  dictis  in  boc  capite  boc  satis 
constat. 

8.  Dubiwm  aliud. — Occurrit  autem  hoc  loco 
specialis  dubitatio  de  scientia  contingentium 
conditionatorum,  quam  multi  mediam  vocant, 
et  nos  eam  in  DEO  esse  supponimus,  sive  hoc, 
sive  illo  nomine  vocetur.  Est  ergo  dubium  an 
idem  dicendum  de  illa  sit,  quod  de  scientia  vi- 
sionis ,  scilicet ,  quod  Verbum  divinum  non 
procedat  ex  tali  scientia  creaturarum  sic  co- 
gnitarum,  et  quod  prius  ratione,  vel  origine 
sit  productio  Verbi,  quam  heec  scientia  sit  in 
DEO,  vel  in  Patre.  Videtur  enim  esse  aliqua 
dissimilitudo,  quia  heec  scientia  non  suppo- 
nit  in  DEO  decretum  liberum,  sed  solam  ob- 
jecti  veritateni,  quee  ex  decreto  DEI  actuali, 
seu  in  re  posito  (quod  aliqui  absolutum  vo- 
cant)  non  pendet,  sed  solum  ex  futuritione  rei 
sub  tali  conditione,  quee  futuritio  non  pendet 
ex  preesenti  decreto,  quod  habeat  DEUS,  est 
ergo  ex  hac  parte  tam  naturalis  hsec  scientia, 
quam  scientia  simplicis  intelligentiee.  Et  alio- 
qui  illa  futuritio,  si  vera  est,  in  quocumque 
signo  eeternitatis  vera  est:  ergo  et  scientia, 
quee  statim  resultat  secundum  habitudinem, 
vel  terminationem,  ad  tale  objectum  scibilein 
eodem  signo  est ;  ergo  ex  illa  producitur  Ver- 
bum. 

9.  Resolutio.  —  Nihilominus  dicendum  cen- 
seo,  Verbum  divinum  non  procedere  ex  hac 
scientia,  quia  simpliciter  est  contingens ;  nam 
licet  posito  objecto  tali,  necessario  sequatur  in 
DEO  heec  scientia,  tamen  objectum  illud  sim- 
pliciter  contingens  est ,  potuissetque  aliter  se 
habere,  et  ideo  non  potest  Verbum  divinum  ex 
tali  scientia  procedere,  quia  solum  procedit  ex 
his,  quee  naturalia  sunt.  Unde  consequenter 
etiam  censeo ,  prius  secundum  rationem ,  vel 
originem  esse  in  Patre,  vel  a  Patre  naturalem 
Verbi  productionem,  quam  quod  hanc  scien- 
tiam  conditionatam  habeat,  ut  talis  est,  id  est, 
ut  actu  terminatam  ad  talem  veritatem  condi- 
tionalem  contingentem.  Quia  secundum  illum 
respectum  non  est  necessaria  ,  nec  naturalis, 
et  in  Patre  omnia  naturalia  sunt  priora  con- 
tingentibus  quocumque  modo.  Unde  non  re- 
fert,  quod  illa  scientia  non  supponat  decretum 
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liberum  actuale,  et  quod  in  hoc  diffcrat  a 
scientia  visionis ,  quia  non  est  hocc  ratio  adce- 
quata  illius  ordinis  sccundum  rationcm,  vcl 
originem,  sed  contingcntia  qusecumque  suf- 
ficit.  Quia  quidquid  est  simplicitcr  necessa- 
rium  necessitate  absoluta,  et  maxime  divina, 
est  prius  simpliciter,  quam  id,  quod  est  quovis 
modo  contingens.  Unde  in  ipsis  crcaturis  ob- 
jective  cognoscendis,  prius  simpliciter  est,  esse 
absolute  possibiles  quam  esse  futuras,  etiam 
sub  hac,  vel  illa  conditione.  Et  ita  non  est  ve- 
rum,  in  quocumque  signo  eeternitatis  preece- 
dere  illas  veritates  conditionatas,  nam  prius 
est  (ut  ita  loquar)  signum  possibilitatis,  quam 
futuritionis  conditionatee.  Naturalis  autem 
scientia  Dei,  et  productio  acl  intra,  ac  denique 
quidquid  in  Deo  simpliciter  necessarium  est, 
intelligitur,  esse  in  primo  gradu  necessitatis , 
atque  ante  oinnem,  et  qualemcumque  contin- 
gentiam. 

GAPUT  VIII. 

SIT-NE   VERBUM  VERA,  ET  NATURALIS  IMAGO 
PATRIS. 

1.  Exponitur  sensus.  — Durandi  opinio.  — 
Duo  possumus  cle  hoc  Filii  attributo  inquirere. 
Unum  est,  an  proprie,  et  sine  metaphora 
Verbo  attribuatur,  et  hoc  explicamus  per  vo- 
ces  illas,  vera,  et  naturalis.  Alterum  est,  an 
hoc  attributum  sit  notionale,  et  ita  proprium 
Verbi,  ut  non  sit  commune  aliis.  Et  de  hoc 
puncto  nihil  hic  tractandum  proponimus , 
quia  tria  sunt,  quee  per  illam  negationem  pos- 
sunt  excludi,  Pater,  Spiritus  sanctus,  et  crea- 
turoe,  et  de  Patre  quidem,  et  creaturis  nulla 
est  difficultas,  et  ideo  obiter,  ac  facile  expe- 
dietur  :  de  Spiritu  sancto  vero  est  quidem  dif- 
ficultas  propria  illius,  quee  in  peculiari  libro  de 
illo  commodius  tractabitur.  Igitur  in  quees- 
tione  proposita  Durandus,  in  1,  dist.  28,  nega- 
tive  respondet,  quia  propria  imago  requirit 
propriam  similitudinem  ,  quee  non  est  in 
Verbo,  cum  in  illo  non  sit  realatio  realis  simi- 
litudinis  ad  Patrem,  sed  potius  identitas  in 
natura. 

2.  Vera  resolutio.  —  Dicenclum  vero  est , 
Verbum  esse  veram ,  et  naturalem,  ac  pro- 
priissimam  imaginem  Patris.  Ita  D.  Thomas  1. 
part.,  q.  35,  ubi  Cajetanus  et  alii;  Bonaventu- 
ra,  in  i,  dist.  31,  2  p.,  art.  1,  q.  1;  Gapreolus, 
dist.  27,  q.  2;  Henricus  quoalihei  4,  et  q.  2. 
Et  probatur  primo,  quia  Scriptura  Ita  loquitur, 
et  a  Patribus  cum  proprietate  intelligitur,  ct 
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potest  sine  inconvenienti  ita  intelligi,  ut  ra- 
tione  statim  ostendetur,  ergo  ita  intelligencla 
est.  Major  constat  ad  Golossens.  1  :  Qui  est 
imago  Dei  invisibilis;  ad  Hebreeos  1  :  Et  figu- 
ra  seu  character  substantice ,  seu  hypostasis 
pjus.  Minor  quoad  priorem  partem  constat  ex 
omnibus  Patribus  exponentibus  hsec  loca ,  et 
illud  etiam  Geneseos  1 .  Faciamus  hominem  ad 
imaginem,  et  idem  habet  Athanasius,  sermone 
k,  contra  Arianos,  et  Epistola  de  decretis  Ni- 
cense  Synodi,  Cyrillus,  lib.  1,  Thesauri,  cap.  1, 
ubi  vocat,  incommunicabilem ,  et  increatam  Pa- 
tris  imaginem,  in  qua  Pater  videtur ,  juxta 
illud  :  Qui  videt  me,  videt  et  Patrem.  Ambro- 
sius  vero  1 ,  de  Fide  ,  capite  & ,  exponens  de 
hoc  mysterio  illud,  Sapientise  7.  Splendor  est 
lucis  wternce ,  speculum  sine  macula,  et  imago 
'bonitatis  illius.  Speculum  dicit  vocari,  quia  in 
eo  videtur  Pater,  imago,  quia  in  eo  est  plenitu- 
do  virtutis.  Idem  docet  Hilarius  7  ,  de  Trini- 
tate,  Augustinus,  lib.  7,  c.  2 ,  qui  etiam  videri 
potest  libro  dedecem  chordis,  cap.  8,  et  libro 
de  Incarnatione  Verbi  (sic  ejus  est),  cap.  10 
et  15. 

3.  Ratio  assertionis.  —  Ratione  declaratur 
hsec  veritas,  nam  propria  imago  est  similitudo 
ab  aliquo  expressa,  sed  verbum  divinum  est 
hujusmodi,  ergo  est  vera,  et  propria  imago. 
Minor  constat,  quia  verbum  procedit  a  Patre, 
et  procedit  illi  similis  in  natura  ex  vi  suee  pro- 
cessionis.  Major  autem  declaratur  late  ab  Au- 
gustino ,  libro  Queestionum  in  Deuterono- 
mium,  q.  4,  et  lib.  83  queestionum,  q.  74,  et 
lib.,  imperfecto  Genesis  ad  litteram,  capite 
ultimo,  ubi  ait,  sine  similitudine  non  posse 
esse  perfectam  imaginem,  ut  per  se  notum  est, 
similitudinem  vero  non  sufficere,  quia  licet 
duo  homines  sint  inter  se  maxime  similes,  si 
unus  ab  altero  $ion  procedit,  non  est  unus 
imago  alterius.  Sunt  ergo  illa  duo,  scilicet,  .si- 
militudo,  et  processio  necessaria  ad  imaginem: 
quod  autem  sufficiant,  patet  etiam  excommu- 
ni  usu.  Unde  inter  homines  Filius  censetur 
imago  Patris,  sicut  Genesis  3,  dicitur  de  Adamo 
genuisse  Seth  ad  imaginem,  et  similitudinem 
suam  :  Solum  ergo  requiritur  ad  imaginem, 
quod  ab  aliquo  procedat  similis  illi.  Addit  D. 
Thomas  supra,  et  super  ad  Colossenses  i,  et 
ad  Hebrseos  1 ,  necessarium  esse,  ut  similitudo 
sit  in  specifica  forma,  aut  in  eadem  natura, 
aut  in  proprio,  et  quasi  expresso  signo  illius. 
Quod  est  certum ,  tamen  in  ipsa  voce  Simili- 
tudinis  satis  continetur,  quia  non  censetur  ab- 
solute  simile,  quod  illam  unitatem,  vel  conve- 
nientiam  cum  altero  non  habet.   Unde  vesti- 
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gium  hominis,  sicut  non  est  imago,  ita  nec 
dici  potest  simile  homini  absolute,  sed  cuidam 
parti  ejus.  Et  homo  non  dicitur  imago  Dei, 
sed  ad  imaginem  Dei,  quia  non  habet  simili- 
/tudinem  quasi  specificam  cum  Deo,  nec  refert 
Deum,  ut  Deus  est,  sed  solum  secundum  ana- 
logam  imitationem.  Alii  addunt,  necessarium 
esse,  ut  procedat  ad  reprsesentandum  :  Augus- 
tinus  vero  hoc  non  addidit,  et  potest  bene,  et 
male  intelligi,  et  ideo  necessarium  non  est, 
iUud  addere  :  nam  si  processio  cum  similitu- 
dine  recte  explicetur,  ibi  sufficienter  contine- 
tur  illa  particula,  quatenus  verum  sensum  ha- 
bere  potest. 

-4.  Explicantur  conditiones  imaginis.  —  Ut 
ergo  tota  magis  contest ,  duo  illa  similitudo  et 
processio  magis  explicanda  sunt.  Similitudo 
enim  duplex  intelligi  potest.  Una  est  per  ve- 
ram  convenientiam,  seu  unitatem  in  forma, 
vel  natura.  Altera  est  similitudo  tantum  re- 
prsesentationis  absque  preedicta  unitate.  Prior 
reperitur  in  imagine  naturali ,  ut  est  Filius 
respectu  Patris,  et  aliquo  modo  in  imagine  ar- 
tificiali,  saltem  quantum  ad  exteriorem  for- 
m  am>  et  figuram  speciei  maxime  significativam, 
ut  notavit  D.  Thomas,  dicta  q.  35.  Posterior  si- 
militudo  attribui  potest  Verbo  mentis  nostrse , 
quod  etiam  solet  imago  objecti  appellari,  cum 
quo  tamen  revera  non  habet  formalem  conve- 
nientiam  in  specifica  forma,  tamen  quia  re- 
preesentat  illud,  dicitur  imago  illius,  et  idem 
potest  considerari  suo  modo  in  phantasia ,  et 
visu,  atque  etiam  in  specie  intelligibili ,  vel 
sensibili. 

5.  Filius  est  imago  ob  naturce  unitatem.  — 
Dicunt  ergo  aliqui  ,  Verbum  divinum  esse 
imaginem  propter  similitudinem  hujus  poste- 
rioris  rationis,  non  propter  unitatem  natura- 
lem,  idque  propter  argumentum  Durandi,  et 
ut  melius  explicent  hoc  attributum  esse  pro- 
prium  Verbi.  Sed  quamvis  verum  sit,  in  Ver- 
bo  divino  esse  illud  genus  reprsesentationis , 
non  solum  respectu  Patris,  sed  etiam  respectu 
omnium ,  ex  quorum  cognitione  procedit  (ut 
dicemus)  nihilominus  verum,  atque  certum 
existimo,  rationem  imaginis  primario,  et  pro- 
prie  illi  convenire,  propter  eamdem  naturam, 
quam  ex  vi  suse  processionis  a  Patre  accipit. 
Id  enim  non  obscure  significavit  Paulus  ad 
Hebreeos  1,  cum  Filium  vocavit  Figuram,  seu 
characterem  Patris.  Et  ibi  expositores  nota- 
runt,  prsesertim  Ambrosius  dicens,  figuram 
vocavit,  quam  alibi  formam  appellat,  ad  Philip- 
penses  2 ,  Qui  cum  in  forma  Dei^  esset,  forma 
enim,  et  imago  unum  declarant,  scilicet,  perso- 
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narum  cequalitatem.  In  eodem  sensu  dixit 
Lucas  22  :  Sotus  Christus  est  ptena  imago  Dei 
propter  expressam  in  se  paternce  claritudinis 
unitatem.  Idem  liabet  Cyrillus  cum  Alexan- 
drino  Concilio,  in  Epistola  decima,  probata  in 
Concilio  Ephesino.  Propter  eamdem,  mquit, 
quam  cum  illo  habet  essentiam ,  et  imago ,  et 
character ,  et  splendor  est  glorice  ejus.  Idem 
aperte  sentit  Augustinus,  locis  citatis :  nam 
iUo  capite  ultimo  Geneseos  ad  litteram  imper- 
fecto  libro  dicit :  Filium  esse  imaginem  propter 
perfectam  similitudinem,  habereautem  perfec- 
tam  similitudinem  ,  quia  Patris  naturam 
plenissime  habet.  Idem  dicta  q.  1A,  talem  dicit 
esse  hanc  imaginem ,  ut  non  tantum  sit  simi- 
lis,  sed  etiam  Eequalis,  quod  habet  ex  naturse 
unitate.  Et  dicto  lib.  de  Decem  chordis,  cap.  8, 
ait :  Filium  esse  imaginem,  quia  hoc  est,  quod 
Pater.  Et  reliqui  Patres,  quos  retuli,  et  refe- 
ram,  iclem  sentiunt. 

6.  Ratio  vero  est,  quia  Filius  est  imago  na- 
turalis  tanquam  verus  Filius,  ad  naturalem 
autem  imaginem  et  maxime  illam,  quee  sub- 
stantialis  est ;  et  ad  filiationem  sufficit,,  maxime 
necessaria,  est  similitudo  per  unitatem  natura?, 
et  hsec  per  se  sufficit.  Si  vero  adjungatur  si- 
mul  repreesentatio  intellectualis,  erit  propter 
perfectum  modum  illius  processionis,  non  quia 
ex  preecisa  et  generali  ratione  imaginis,,  ut  sic, 
illud  necessarium  sit,  ut  plane  constat  in  ima- 
gine  hominis  respectu  Patris  sui.  Altera  vero 
similitudo,  quse  est  per  solam  reprsesentatio- 
nem  intellectualem,  revera  non  sufficit  ad  per- 
fectam  et  propriissimam  imaginem,  si  alias 
formalis  similitudo  non  intercedat.  Nam  pro- 
pria  similitudo  fundatur  in  unitate,  seu  conve- 
nientia  formali,  ubi  ergo  non  est  hsee  conve- 
nientia,  neque  est  propria  similitudo :  ergo 
neque  propriaimago,  quia  ut  Augustinus  dixit, 
similitudo  est  de  intrinseca  ratione  imaginis. 

7.  Durando  satisfit.  — Neque  argumentum 
Durandi  contra  hoc  quidquam  refert,  quia  non 
agimus  de  similitudine  pro  relatione,  sed  pro 
fundamento ,  seu  unitate ,  hujusmodi  autem 
similitudo  propriissima,  est  inter  Patrem  et  Fi- 
lium,  non  obstante  unitate  naturee,  ut  in  supe- 
rioribus  ostendi,  et  docent  Patres  citati.  Eo  vel 
maxime,  quod  sicut  illa  relatio  similitudinis 
est  rationis  in  Filio,  ita  et  relatio  reprsesen- 
tantis  :  ergo  quoad  has  relationes  par  erat  ra- 
tio.  Quocirca  illa  unitas  numerica  naturee,  et 
identitas  in  illa  non  solum  non  minuit  pro- 
prietatem  imaginis,  verum  potius  perficit  il- 
lam.  Quia  quanto  major  est  illa  unitas,  tanto 
est  perfectior  convenientia  in  forma  inter  pro- 


cedentcm,  ct  principium  suum,  et  hanc  voca- 
mus  similitudinem,,  quidquid  sit  de  relatione 
resultante. 

8.  Quce  processio  necessaria  adimaginem. — 
Circa  alterum,  scilicet  processionem,  adverten- 
dum  est,  duobus  modis  posse  imaginem  pro- 
cedere  ab  eo,  cujusest  imago.  Primo  tanquam 
ab  exemplari  cognito.  Secundo  tanquam  a 
principio  activo,  id  est,  producente.  Prior  mo- 
dus  non  habet  locum  in  Verbo  divino,  quia 
per  ipsummet  actum  cognoscendi,  etpcrpri- 
mum  actum  cognitionis  paternse  procedit.  Ne- 
que  ille  modus  est  necessarius  ad  imaginem 
ut  sic,  ut  patet  in  imagine  naturali  hominis, 
qualis  Filius  est  Patris.  Sed  specialiter  ille  mo- 
dus  invenitur  in  imagine,  artificiali,  et  perti- 
net  ad  imperfectionem  ejus,  quia  propria  et 
libera  causalitate  fit.  Unde  etiam  participari 
potest  ab  imagine  naturali,  quse  per  intellec- 
tum  libere  fit,  quomodo  factus  est  homo  ad 
imaginem  et  similitudinem  Dei ,  Deus  enim 
cognoscendo  naturam  suam  intellectualem,  vo- 
luit  participationem  illius  homini  imprimere, 
et  sic  fecit  illum  ad  imaginem  suam.  Non  est 
ergo  hic  modus  procedendi  necessarius  ad  ra- 
tionem  imaginis,  sed  prior  sufficit,  et  neces- 
sarius  est,  et  (seclusa  imperfectione  causalita- 
tis)  ad  veram,  et  propriam  imaginem  natura- 
lem.  Constat  autem  hunc  processionis  modum 
convenire  Verbo  divino  respectu  Patris. 

9.  Addi  etiam  potest,  aliquando  imaginem 
procedere  ex  re  repreesentata  tanquam  ex  ob- 
jecto,  non  jam  preecognito,  sed  cognoscendo 
(ut  sic  dicam)  per  talem  actum,  quod  inveni- 
tur  in  imagine  nostra  intentionali.  Sic  enim 
verbum  nostrum  procedit  ab  objecto,  cujus 
imago  aliquo  modo  existit.  Tamen  et  illa  pro- 
cessio  ad  genus  principii  activi  in  nobis  redu- 
citur,  et  imago  illa  eo  modo,  quo  repreesentat, 
naturalis  est,  nam  verbum  mentis  naturaliter 
repreesentat,  et  sit,  vel  producitur.  Cumque 
Verbum  divinum  sit  proprie  verbum,  iUi  etiam 
potest  accommodari  hic  modus  emanationis, 
semotis  imperfectionibus,  ut  in  capite  sequenti 
commodius  declarabo. 

10.  Atque  ita  obiter  data,  et  exposita  est 
trimembris  divisio  imaginis  in  naturalem,  ar- 
tificialem,  et  intellectualem,  et  indicatum  est 
etiam,  in  quibus  heec  membra  differant,  aut 
conveniant.  Quarum  notitiam  habere  oportet, 
quia  in  Scriptura  Verbum  nominatur  vocibus 
significantibus  has  omnes  imagines,  ut  sunt 
Figura,  et  character,  Verbum,  et  imago,  sul- 
stantice.  Ut  intelligamus,  quidquid  perfectius 
est  in  omni  imagine,  reperiri  in  Verbo  sine 
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imperfectione,  atque  ita  esse  propriam,  et  per- 
fectam  imaginem.  Nam  in  formali  conceptu 
imaginis  ut  sic  nulla  imperfectio  includitur, 
ut  ex  dictis  patet. 

11.  Deinde  ex  dictis  facile  est  intelligere, 
Patrem  seternum  nec  sui,  nec  aliarum  perso- 
narum,  nec  omnino  aliarum  rerum  posse  esse 
imaginem.  Non  quidem  sui,  quia  nullo  modo 
a  se  distinguitur,  et  ideo  nec  similis  sibi,  sicut 
nec  sequalis  dici  potest :  non  etiam  aliarum 
personarum,  quia  licet  illis  similis  sit>  et  pro- 
prie  dicatur,  non  tamen  ab  illis  procedit.  Et 
inde  nascitur  peculiaris  difficultas  de  Spiritu 
sancto,  quia  est  similis  Patri  et  Verbo,  et  ab 
illis  procedit,  et  ideo  quserendum  de  illo  restat, 
an  sit  imago  et  consequenter,  an  hoc  attribu- 
tum  soli  Filio  conveniat,  quod  libro  undecimo 
disputavimus.  Nunc  vero  supponimus  hanc  esse 
propriam  notionem  Filii,  ac  subiiide  Spiritum 
sanctum  imaginem  non  esse.Tandem  interro- 
gari  hic  potest,  an  Filius  sit  imago  Patris  tan- 
tum,  quia  Deus  est,  an  etiam,  ut  Pater  est.  Ad 
hoc  vero  commodius  in  capite  sequenti  res- 
pondebimus. 

CAPUT  IX. 

SIT-NE   FILIUS   SOLIUS   PATRIS   IMAG0. 

1.  Ratio  duhitandi.  —  Ratio  dubitandi  esse 
potest,  quia  Verbum  mentis  est  vera  et  natu- 
ralis  imago  objectorum  omnium,  ex  quorum 
cognitione  procedit,  sed  verbum  non  tantum 
procedit  ex  cognitione  Patris,  sed  etiam  Spiri- 
tus  sancti  et  creaturarum,  ut  dictum  est  capite 
quinto  et  sexto,  ergo  non  est  tantum  imago 
Patris, sed etiam  aliorum.  Major  probatur,  quia 
Verbum  habet  duas  illas  conditiones  necessa- 
rias  ad  imaginem  objecti  per illud  cogniti. Nam 
imprimis  habet  similitudinem,cum  reprsesen- 
tat  objectum :  deinde  habet  emanationem,  quia 
ex  objecto  et  potentia  nascitur  Verbum.  Et 
augetur  amplius  difficultas  respectu  Spiritus 
sancti,  quia  Filius  non  tantum  est  similis  illi 
secundum  intellectualem  reprsesentationem, 
sed  etiam  secundum  naturalem  et  perfectam 
similitudinem  substantialem,  et  alioqui  proce- 
dit  ab  illo  saltem  ut  ab  objecto  cognito,  ergo 
est  imago  illius . 

2.  Resolutio.  —  Nihilominus  concors  sen- 
tentia  theologorum  esse  videtur,  Verbum  so- 
lum  esse  imaginem  seterni  Patris,sub  hoc  enim 
respectu  hanc  proprietatem  Verbi  declarant,  et 
non  sub  alio,  eodemque  modo  loquuntur  Pa- 
tres.  Ratio  vero  est,  quia  verbum  non  habet 
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illas  duas  conditiones  simul  ad  rationem  ima- 
ginis  necessarias,  preecipue  processionem,  nisi 
respectu  Patris  :  ergo  illius  tantum  potest  esse 
et  dici  imago.  Magis  autem  hoc  confirmabitur, 
et  solvetur  difficultas  tota  discurrendo  per  om- 
nia,  ad  quse  Verbum  potest  comparari,  et  quasi 
inductione  ostendendo,  nullius  alterius  posse 
esse  imaginem. 

3.  Verbum  non  esse  imaginem  sui.  — Primo 
ergo  certum  est,  Verbum  non  esse  imaginem 
sui,.  quia  neque  a  se  procedit,  neque  sibi  est 
similis,  quia  nullo  modo  a  se  distinguitur.  Di- 
ces,  hinc  sequi,  Verbum  non  esse  imaginem 
Patris,  quia  Deus  est  ipse  Pater,  sed  qua  Pater 
est,  quia  quatenus  Deus  est,  non  distinguitur 
a  Filio.  Consequens  autem  est  falsum,  quia 
Verbum  non  est  simile  Patri,  ut  Pater  est,  sed 
ut  Deus  est,  quia  similitudo  non  est  attendenda 
in  notionalibus,  sed  in  essentialibus,  ut  dixit 
D.  Thomas,  1  part.,  qusest.  35,  art.  2.  Respon- 
deri  potest  primo :  Verbum  esse  imaginem 
Patris,  ut  Pater  est,  quia  eum  intellectualiter 
reprsesentat,  non  solum  ut  Deum,  sed  etiam 
secundum  propriam  rationem  Paternitatis,  et 
proce.cht  a  Patre,  non  solum  ut  a  principio  pro- 
ducente,  ut  quod  et  propriissime,  sed  etiam  ut 
ab  objecto  cognito.  Sed  hoc  non  recte  dicitur, 
quia  sola  reproesentatio  intentionahs  non  suffi- 
cit  ad  perfectam  rationem  imaginis,  qualem 
in  diviiio  Verbo  intelligere  debemus,  nisi  tran- 
seat  in  substantialem  unitatem.  Et  ideo  Paulus 
vocavit  Verbum  Figuram  substantice  ad  He- 
brseos  1,  ut  denotaret  consubstantialitatem , 
sicut  ibi  D.  Thomas  adnotavit.  Et  eamdem  con- 
substantialitatem  appellatione  «bsoluta  ima- 
ginis  significatam  esse  ad  Colos.  1,  omnes  Pa- 
tres  intellexerunt,  ut  supra  retuli.  Unde  Ver- 
bum  beatorum,  seu  visio  beatitica,  non  potest 
absolute  dici  imago  Dei  invisibilis,  aut  Trini- 
tas,  licet  intentionaliter  illa  reprsesentet,  quia 
non  repreesentat  secundum  convenientiam  na- 
turalem.  Unde  intentionalis  imago  revera  est 
imago  secundum  quid.  Et  prseterea  impro- 
priissime  dicitur  Filius  procedere,  ut  ab  ob- 
jecto  cognito,  ut  in  simili  statim  dicam. 

A.  Verbum  esse  imaginem  Patris  ut  Dms 
est.  —  Dico  ergo,  Filium  esse  imaginem  Pa- 
tris,  ut  Deus  est  formaliter  loquendo,  id  est, 
si  particula  ut  designat  formalem  rationem 
terminandi  relationem  imaginis,  quamvis  Pa- 
territas  sit  conditio  necessaria,  ut  Pater  possit 
esse  terminus  illius  relationis.  Cum  enim  dici- 
mus,  Filium  esse  imaginem  Patris,  Filium 
concipimus  ut  subjectum  relatum,  Patrem  ve- 
ro  ut  terminum  illius  reiationis^,  relatio  autem, 
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quam  indicat  nomen  imaginis,  seu  per  quam 
nos  imaginem  explicamus,  non  est  alia,  quam 
relatio  similitudinis  :  connotat  vero  ex  parte 
imaginis,  quod  talis  relatio,  seu  fundamen- 
tum  ejus  sit  acceptum  per  dimanationem  a 
termino  similitudinis.  Unde  ex  parte  ipsius 
subjecti  talis  relationis  (ut  sic  dicam)  fnnda- 
mentum  formale,  ac  proximum,  seu  ratio  fun- 
dandi  talem  relationem,  est  natura  ipsa,  seu 
forma  :  conditio  autem  necessaria  est  modus 
habendi  formam  illam  per  processionem  ab 
alio,  qui  terminus  est  talis  relationis.  Sic  ergo 
etiam  ex  parte  termini  formalis  ratio  termi- 
nandi  illam  relationem  imaginis,  est  eadem 
natura  seu  forma,  quia  illa  est  ratio  fundandi 
similitudinem ,  conditio  autem  necessaria  est 
modus  habendi  illam  formam  per  modum 
principii  alterius,  qui  imago  vocatur.  Hocergo 
modo  dicimus,  Verbum  esse  imaginem  Patris, 
ut  Deus  est,  formaliter,  licet  in  eo  requirat 
conditionem  Paternitatis,  quee  necessaria  est, 
ut  possit  esse  prmcipium  Verbi,  et  consequen- 
ter  ut  possit  esse  terminus  relationis  imaginis. 

5.  Discrimen  inter  imaginem  et  similitudi- 
nem.  —  Et  hinc  facile  solvitur  objectio  facta, 
nam  licet  Filius  idem  sit  cum  Patre  in  Deitate, 
nihilominus  Pater  habet  illam  Deitatem  sub 
conditione,  et  modo  necessario  in  termino  il- 
dius  relationis,  quam  dicit  imago.  Filius  autem 

non  habet  illam  conditionem  necessariam  ad 
terminum  ejusdem  relationis,  saltem  respectu 
sui,  et  ideo  non  potest  dici  imago  sui,  licet 
dicatur  imago  Patris.  Unde  etiam  obiter  intel- 
ligitur,  quomodo  licet  relatio  similitudinis  sit 
eequiparantiee,  seu  ejusdem  rationis  in  Filio  et 
Patre,  nam  ad  invicem  dicitur  unus  alteri  si- 
milis,  nihilominus  relatio  imaginis  sit  disqui- 
parantiee,  quia  in  Filio  est  imaginis,  non  vero 
in  Patre,  sed  imaginati,  seu  reprsesentati  cum 
tamen  relatio  imaginis  juxta  ea,  quee  diximus, 
non  alia,  quam  similitudinis  esse  videatur. 
Ratio  enim  esse  videtur,  quia  imago  non  dicit 
relationem  similitudinis  absolute,  sed  ut  fun- 
datam  in  forma  accepta  ab  exemplari.  Vel 
certe  imago  invorvit  duas  relationes,  similis  et 
procedentis  in  tali  similitudine,  et  ex  utraque 
simul  conficit  unam  denominationem,  quee 
propterea  non  potest  esse  eadem  in  utroque 
extremo.  In  illo  autem  quasi  aggregato  rela- 
tionum  similitudo  attenditur  ut  formale,  pro- 
cessio  ut  conditio  requisita,  illa  tamen  sufficit, 
ut  denominatio  varietur  in  utroque  extremo. 

6.  Imago  non  dicit  in  Filio  novum  proprie- 
tatem.  —  Preeterea  hinc  etiam  obiter  intelli- 
gitur,  quomodo  licet  nomen  imaginis  sit  pro- 


prium  Filii,  et  involvat  relationem  ad  eum, 
cujus  est  imago,  nihilominus  inde  non  multi- 
plicentur  personales  proprietates  Filii,  etiamsi 
nomen  imaginis  synonymum  non  sit,  nec  cum 
nomine  Filii,  nec  cum  nominc  Verbi.  Ratio 
autem  est,  quia  dupliccm  respcctum  importat 
imago.  Unus  vero,  qui  est  similitudinis ,  non 
est  realis,  sed  rationis,  et  ideo  non  pertinet  ad 
proprietates,  maxime  cum  ille  respectus  com- 
munis  sit  omnibus  personis.  Alter  autem  est 
respectus  realis,  scilicet,  procedentis  et  hic  non 
est  alius,  nisi  filiatio,  et  ideo  nec  exhoc  capitc 
multiplicantur  proprietates.  Ex  conjunctione 
autem  illorum  respectuum  sumitur  queedam  de- 
nominatio,  quee  sufficit  ad  proprium  et  speciale 
nomen  notionale  imaginis,  non  vero  ad  novam 
proprietatem,  vel  notionem  in  abstracto  mul- 
tiplicandam.  Unde  facile  etiam  constat  diffe- 
rentia  inter  nomen  Imaginis  et  Filii,  eamdem 
enim  rem  significant,  et  eosdem  respectus  in- 
volvunt,  sed  Filius,  formalius  importat  rela- 
tionem  procedentis,  Imago  formalius  relatio- 
nem  similis.  Item  nomen  Imaginis,  commu- 
nius  est,  non  enim  requirit  ex  vi  suee  signifi- 
cationis  relationem  Filii,  sed  procedentis,-  et  ex 
hoc  capite  etiam  non  dicit  specialem  proprieta- 
tem,  quia  ex  vi  sua  non  dicit  specificam  rela- 
tionem  realem,  sed  genericam.  Et  hoc  etiam 
titulo  differt  vox  imago  a  nomine  Verbi,  ex 
parte  relationis  procedentis,  quia  non  dicit  re- 
lationem  specificam  processionis  per  intellec- 
tum  sicut  dicit  Verbum.  Ex  parte  vero  relatio- 
nis  similitudinis  imago  magis  declarat  simili- 
tudinem  naturalem,  quam  Verbum,  quod  in- 
tentionalem  magis  indicat. 

7.  Verbum  non  est  imago  Deitatis.  —  Ulte- 
rius  sequitur  ex  dictis,  Verbum  non  esse  ima- 
ginem  Deitatis :  nec  hujus  Dei  ut  concepti 
prsecise  et  abstracti  a  tribus  personis.  Patet, 
quia  nec  procedit  realiter  ab  illo,  quia  nec 
Deitas  generat,  neque  hic  Deus,  ut  supra  os- 
tensum  est,  unde  nuUum  respectum  realem 
dicit  Verbum  divinum  ad  Deitatem  suam,  vel 
ad  hunc  Deum  ut  sic.  Ac  proinde  nec  est  ei 
similis,  cum  similitudo  requirat  distinctionem 
realem,  saltem  inter  extrema,  quse  dicuntur 
similia.  Objici  vero  potest,  nam  ad  Colos.  1, 
dicitur  GHRISTUS ,  Imago  Dei  invisibilis,  et 
ad  Hebr.  1,  dicitur,  Imago  substantice  Dei,  id 
est,  essentiee.  Respondeo  adprius  testimonium, 
ibi  esse  sermonem  de  Patre.  Preemittit  enim 
Paulus,  in  principio  :  Qratia  vobis  etpax  a  Deo 
Patre,  et  de  illo  sermonem  prosequitur.  In 
Epistola  vero  ad  Hebreeos  ita  Paulus  incipit : 
Multifariam,  multisque  modis  olim  Deus  lo~ 
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quens  Patribus  in  prophetis,  novissime  locutus 
esi  nolis  in  Filio.  Ubi  plane  loqui  videtur  de 
Deo  Patre,  solet  enim  per  quamdam  appropria- 
tionem  nomen  Dei  simpliciter  prolati  pro  Patre 
accipi.  Quod  maxime  observare  licet  in  multis 
orationibus  Ecclesise,  quibus  prius  ad  Deum 
omnipotentem  orat  et  postea  subdit :  Per  Do- 
minum  nostrum  J esum  Christum  Filium  tuum. 
Quod  relativum,  Patrem  referat,  necesse  est. 
Sic  ergo  cum  Paulo  de  eodem  Filio  subdit :  Qui 
cum  sit  splendor  glorice  et  figura  substantice 
ejus,  illud  relativum,  ejus  ad  DeumPatrem  re- 
fertur.  Cum  autem  dicitur  figura  substantice, 
vel  nomen  substantice,  non  significat  essentiam, 
seu  personam,  seu  hypostasim,  ut  graeee  habe- 
tur,  vel  non  significat  terminum  relationis 
imaginis,  sed  perfectionem  illius  figuree,  ita, 
ut  sumatur  in  vi  adjectivi  figura  substantice, 
id  est,  substantialis,  vel  appositive,/?^rar«  sub- 
stanticp,  id  est  quce  est  substantia  ejus.  Denique 
licet  interdum  in  his  locutionibus  nomen  Dei 
simpliciter  sumatur  ,  cum  Christus  dicitnr 
Imago  DEI,  quod  probabile  est  in  dictis  tes- 
timoniis,  prsesertim  ad  Colos.  1,  nihilominus 
ex  vi  vocis  relativse  Imago  restringitur  ad  sup- 
ponendum  pro  persona  Patris,  sicut  cum  Ver- 
bum  dicitur  Deus  cleDeo.  particula  De  facit,  ut 
in  uno  extremo  Deus  supponat  tantumpro  Pa- 
tre,  sicut  in  altero  supponit  tantum  pro  Filio. 
8.  Verbum  non  esse  imaginem  Spiritus  sancti. 
—  Major  aliqua  difficultas  est  de  persona  Spi- 
ritus  sancti,  nam  et  realiter  a  Filio  distingui- 
tur,  et  illi  perfecte  similis  est,  et  ex  ejus  cog- 
nitione  Filius  procedit,  eumque  reprsesentat, 
quatenus  est  Verbum  adsequatum  divinse  in- 
tellectionis.  Nihilominus  dicendum  est,  Filium 
non  esse  imaginem  Spiritus  sancti.  Ratio  est, 
quia  non  procedit  realiter  ab  illo,  quod  est  de 
ratione  imaginis,  ut  supra  ostensum  est.  Quod 
autem  ita  non  procedat,  patet,  quia  Spiritus 
sanctus  nulla  ratione  dici,  aut  cogitari  potest 
principium  Filii.  Nec  satis  est,  quod  Filius 
procedat  a  Patre,  ut  cognoscente  se  et  Spiritum 
sanctum.  Primo  quia  supra  est  ostensum,  non 
semper  rem  cognitam  esse  principium  cogni- 
tionis,  vel  termini,  per  cognitionem  producti, 
sed  tunc  solum,  quando  intelligens  ab  objecto 
cognito  habet  aliquo  modo  principium  cognos- 
cendi,  seu  speciem  intelligibilem,  vel  id,  quod 
sortitur  vicem  ejus.  At  Pater  seternus,  dum 
producit  Verbum  reprsesentativum  Spiritus 
sancti,  non  habet  ab  Spiritu  sancto  ullo  modo 
virtutem  producendi  tale  Verbum,nec  Spiritus 
sanctus  ad  illam  cognitionem  sui  concurrit  (ut 
sic  dicam)  ut  principium,  seu  objectiun  moti- 
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vum,  sed  ut  purus  terminus.  Hic  autem  modus 
non  est  satis,  ut  Verbum  dicatur  aliquo  modo 
procedere  ab  Spiritu  sancto,  nam  preepositio 
ab  dicit  habitudinem  principii,  unde  potius 
dicendum  esset  procedere  ad  Spiritum  sanc- 
tum,  utique  reprsesentandum,  quamvis  neque 
hic  modus  loquendi  usurpandus  est,  quia  non 
est  usitatus.  Accedit,  quod  Verbum  divinum  ex 
vi  suse  processionis  non  procedit  ad  reprsesen- 
tandum  Spiritum  sanctum,  nisi  secundario  et 
quasi  per  consecutionem  quamdam  ex  vi  cog- 
nitionis  divinitatis  :  unde  sola  divinitas  ut  sic, 
est  principium  quo,  et  quasi  species  intelligi- 
bilis,  per  quam  Pater  producit  tale  Verbum. 
Quando  autem  aliquid  sic  cognoscitur  secun- 
dario  ex  vi  alterius,  et  per  speciem  alterius, 
non  potest  dici  verbum  reprsesentans  illud  se- 
cundarium  objectum,  procedere  ab  iilo,  ut  est 
per  se  notum.  Unde  nec  Pater  ipse  dici  potest 
principium  Verbi  ratione  Paternitatis,  etiamsi 
per  ipsum  Verbum  secundum  suam  etiam  Pa- 
ternitatem  reprsesentetur,  quia  etiam  Paterni- 
tas  est  secundarium  objectum,  et  cognoscitur 
ex  yi  essentise.  Et  kleo  supra  dicebamus,  Fi- 
lium  non  esse  imaginem  Patris  quoad  Pater- 
nitatem,  etiamsi  procedat  ex  cognitione  Patris 
ut  sic,  seu  Paternitatis  :  ergo  non  potest  dici 
imago  Spiritus  sancti. 

9.  Filium  non  esse  imaginem  creaturarum. — 
Tandem  a  fortiori  concluditur  non  esse  Filium 
imaginem  creaturarum.  Tum,  quia  ab  illis 
non  procedit,  ut  eisdem  rationibus  a  fortiori 
convincitur.  Tum  quia  non  habet  cum  illis  si- 
militudinem  perfectam  et  consubstantialem, 
quam  imago,  quee  intra  Deum  est,  importat. 
Tum  denique,  quia  potius  creatura?.  ab  illo 
Verbo  procedunt  secundum  peculiarem  quam- 
dam  appropriationem,  quatenus  in  se  conti- 
net  ex  vi  processionis  suse  ideas  omnium  crea- 
turarum,  quse  sunt  quasi  exemplaria,  ad  quo- 
rum  imitationem  producuntur  creaturse.  Illee 
autem  ideee  non  sunt  proprise  imagines  creatu- 
rarum,  quia  non  sunt  ab  illis  sumptse,  sed  per 
se  sunt  connaturales  divinitati,  quee  ex  se  ha- 
bet  esse  prineipium  creaturarum.  Nec  etiam, 
ut  sunt  in  verbo,  sunt  imagines  idearum,  prout 
sunt  in  essentia,  quia  sunt  omnino  idem,  sicut 
essentia  secundum  se,  et  prout  communicata 
Filio,  est  una  et  eadem.  Nihil  ergo  relinquitur, 
cujus  Filius  possit  esse  imago,  prseter  Patrem, 
est  ergo  solius  Patris  imago. 

10.  Objectio.  —  Dices.  Divinitas  ipsa  voca- 
tur  ab  Augustino  imago  creaturarum  de  Fide 
ad  Petilium,  cap.  1,  cur  ergo  non  poterit  etiam 
Verbum  creaturarum  imago  vocari.  Item  Ver- 
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bum  seternum  dici  potest  Verbum  creatura- 
rum,  nam  per  illud  factse  sunt  omnes  creatu- 
rse,  et  omnia  portat  Verbo  virtutis  suee. 

11.  Respo?isio.  —  Ad  priorem  partem  res- 
pondet  D.  Tliomas,  dicta  qusest.  35,  art.  5, 
ad  i,  ibi  Augustinum  late  et  minus  rigorose 
sumpsisse  nomen  imaginis  pro  exemplari.  Sed 
forte  Augustinus,  si  attente  legatur,  non  vo- 
cat  divinitatem  imaginem  hoininis,  vel  alicu- 
jus  creaturee,  sed  ipsum  hominem  dicit  esse 
ad  imaginem  divinitatis.  Itaque  illud  acl  ima- 
ginem  non  significat  exemplar  ex  parte  Dei, 
ad  cujus  imitationem  factus  est  homo,  estque 
quasi  terminus  relationis  illius  qualiscumque 
imaginis  impressse  ipsi  homini,  sed  potius  si- 
gnificat  illammet  imaginem,  quse  est  in  ho- 
mine,  quae  non  dicitur  simpliciter  imago,  sed 
quasi  imago,  seu  ad  imaginem ,  quia  imper- 
fecta  est  sicut  cum  dicitur  factus  homo  ad  si- 
militudinem  Dei,  non  significatur  similitudo, 
quse  est  in  Deo,  sed  quam  participat  ipse  homo. 
Quahscumque  tamen  sit  illa  imago,  quee  est 
in  homine,  una  tantum  est  totius  Trinitatis, 
ut  colligit  Augustinus  ex  verbis  illis  :  Facia- 
mus  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem 
nostram  propter  pronomen  illud  plurale  nos- 
tram  Et  idem  subinfert,  unam  esse  deitatem 
trium  personarum,  in  qua  illse  sequales  sunt : 

__  non  quia  ipsa  divinitas  imago  sit,  sed  quia  non 
possunt  tres  personse  una  imagine  repraesen- 
tari,  nisi  unam  haberent  naturam. 

12.  Ad  alteram  partem  respondeo,  cum 
Verbum  dicitur  alicujus,  ambiguam  esse  lo- 
cutionem,  nam  potest  dici  Verbum  alicujus, 
quia  ab  illo  dictuin,  seu  prolatum  est,  vel  quia 
illud  repreesentat,  et  circa  illud  versatur,  ut 
in  materia ,  circa  quam.  Priori  sensu  non 
potest  Verbum  divinum  dici,  nisi  Patris  tan- 
tum,  ut  constat.  Posteriori  autem  modo  dici 
poterit  esse  personarum  onmium,  et  creatura- 
rum.  Tamen  quia  ambigua  est  locutio,  non  est 
ita  loquendum  sine  declaratione,  ne  detur 
occasio  erroris.  Prsesertim,  quia  prior  sensus 
videtur  magis  usitatus,  et  proprius.  Cum  enim 
dicimus,  Jioc  Verbum  vel  testimonium  est  Au- 
gustini,  non  significamus  in  illo,  aliquid  dici 
de  Augustino,  sed  esse  scriptum,  vel  probatum 
ab  Augustino.  Quando  vere  significare  volu- 
mus  habitudinem  objecti  seu  materiee,  circa 
quam,  potius  dicimus,  Verbum  esse  de  tali  re. 
In  nomine  autem  imaginis  utrumque  signifi- 
cari  videtur  per  modum  unius,  dicitur  enim 
imago  alicujus,  cpise  illum  repreesentat  tan- 
quam  eum,  a  quo  processit,  et  ideo  non  est 
eadem  omnino  ratio. 
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AN  VERBUM   SIT   SAPIENTIA   PATRIS,    QUA    PATER 
IPSE    SAPIENS   EST. 

1 .  Verlum  quo  sensu  dicatur  sapientia  Pa- 
tris.  —  Quod  attinet  ad  priorem  partem  com- 
munis  locutio  sanctorum  Patrum  est,  Verbum 
esse  sapientiam  Patris.  Ita  loquitur  Athana- 
sius,  oratione  contra  Gregales  Sabellii,  Nazian- 
zenus,  oratione  i,  Apologetica,  circa  finem,  et 
oratione  33,  circa  finem,  Ambrosius  i,  de  Fide, 
cap.  2,  Augustinus7,  de  Trinitate,  a  principio, 
Anselmus,  in  Monologio,  cap.  46.  Et  habet  fun- 
damentum  in  Paulo  i,  ad  Cor.  1.  Ubi  CHRIS- 
TUM  vocat  Dei  mrtutem,  et  Dei  sapientiam. 
Duobus  autem  modis  potest  vox,  sapientia, 
sumi  in  illa  locutione.  Primo  pro  sapientia 
essentiali,  et  ita  videtur  sumere  Anselmus,  lo- 
co  citato.  Nam  quia  eadem  est  sapientia  Patris 
et  Filii,  et  Filius  est  illa  Sapientia  :  ideo  dici 
potest  esse  sapientia  Patris.  Advertit  autem 
Anselmus,  magis  dici  Filium  sapientiam  Patris 
quam  e  converso,  quiaFiliushabet  illam  sapien- 
tiam  a  Patre,  et  non  e  contrario.  Hic  vero  lo- 
quendi  modus  non  est  adeo  usitatus,  quia  et 
est  minus  proprius,  et  eequivocationem  potest 
pati :  sicut  absolute  non  dicimus,  Verbum  esse 
Deitatem  Patris,  quamvis  sit  Deitas,  quae  est 
Pater,  vel  quam  accipit  a  Patre.  Posito  vero 
illo  sensu,  ut  vera  sit  propositio,  ita  explicanda 
est,  Filius  est  sapientia  Patris,  quia  est  illa 
sapientia  ,  quae  est  Pater  ,  et  illam  habet  a 
Patre. 

2.Altero  vero  moclo  sumitur  nomenS  apien- 
tia  personaliter  pro  sapientia  genita  :  quae 
significatio  est  etiam  usitata,  ut  Augustinus 
notat,  et  in  libris  sapientiae  saepe  in  hac  signi- 
ficatione  sumitur.  Tamen  quia  vox  ipsa  in  ri- 
gore  est  absoluta  et  communis,  solumque  ap- 
propriatur  Filio,  quia  ex  vi  processionis  suee 
formaliter  recipit  sapientiam  a  Patre,  ideo,  ut 
sit  proprium  nomen  Filii,  semper  vel  adden- 
dum  est  aliquid,  quo  id  significetur,  vel  ex 
circumstantia  sermonis  constare  debet,  ut  no- 
tavit  Gabriel,  in  i,  dist.  32,  ut  cum  dicitur  sa- 
pientia  genita,  vel  sapientia  de  sapientia,  ut 
Augustinus  loquitur.  In  hac  ergo  significatione 
dicitur  proprie  Verbum  sapientia  Patris.  Est 
autem  ulterius  advertendum,  per  illum  geni- 
tivum  Patris,  duplicem  habitudinem  signifi- 
cari  posse,  scilicet  causae  formahs  vel  originis, 
sic  non  verbum  hominis  dici  potest  sapientia 
ejus,  quia  et  ab  illo  procedit,  et  illum  consti- 
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tuit  formaliter  actu  sapientem.  Respectu  ergo 
Patris  significatur  solum  habitudo  originis, 
non  formse :  unde  recte  dixit  Athanasius  su- 
pra  :Sapientia  Patris  est  Filkis,  non  ut  in  ho- 
mine,  ubi  per  sapientiam  est  sapiens,  sed  ex 
sapiente  sapientia  illa  ortum  habet.  Et  ratio  est" 
clara,  quia  qui  est  talis  per  aliquam  formam, 
ahquid  ab  illa  recipit :  Pater  autem  nuUo  modo 
recipit  sapientiam  a  Filio,  sed  potius  illam  ipsi 
communicat. 

3.  An  Pater  sit  sapiens  sapientia  genita.  — 
Hinc  definienda  est  illa  quaestio  an  Pater  dici 
possit  sapiens  sapientia  genita.  Mam  hoc  ali- 
quando  affirmavit  Augustinus,  lib.  83  quaest., 
q.  23.  Mhilominus  dicendum  est,  locutionem  il- 
lam  in  rigore  falsam  esse,  quam  proptereaidem 
Augustinus  retractavit  1,  Retract.,  cap.  26, 
et  lib.  6,  de  Trin.,  cap.  1  et  2,  lib.  7,  cap.  1 
et  3,  et  lib.  15,  cap.  7,  et  consentiunt  scholas- 
tici  in  2,  dist.  32,  et  D.  Thomas,  qusest.  \,  Ca- 
preolus,  qusest.  \,  art.  2.  Ratio  est  clara,  quia 
per  illam  locutionem  in  rigore  significatur  cau- 
salitas  formalis,  vel  modus  ejus,  sapientiae  ge- 
nitee  ad  constituendum  Patrem  sapientem  : 
hoc  autem  falsum  est,  ut  diximus.  Et  quamvis 
extendere  velimus  etiam  improprio  modo  lo- 
cutionem  iUam,  ad  significandum  alium  cau- 
salitatis  modum,  semper  erit  falsa  locutio, 
quia  in  nullo  genere  Pater  est  sapiens  aut  a 
sapientia  genita,  aut  per  sa-pientiam  genitam : 
per  has  non  duas  particulas  tantum  explicare 
possimus  quamcumque  habitudinem  iUa  locu- 
tione  significatam. 

4.  Objectio.  —  Superest  vero  objectio:  nam 
Pater  est  sapiens  intelligendo :  sed  inteUigit 
Verbo  suo,  ergo  sapit,  seu  est  sapiens  Verbo 
suo :  at  Verbum  est  sapientia  genita,  ergo  est 
sapiens  sapientia  genita.  Probatur  minor,  reli- 
qua  enim  clara  sunt  ex  Augustino  15,  de  Tri- 
nitate,  dicente  cap.  14 :  Novit  omnia  Pater  in 
seipso,  novit  in  Filio,  secl  in  seipso  tanquam  se- 
ipsum,  in  Filio  tanquam  Verbum  suum.  Per- 
inde  autem  esse  videtur  chcere,  Patrem  cog^ 
noscere  omnia  Verbo  aut  in  Verbo.  Et  confir- 
matur:  nam  Pater  est  etiam  sapiens  dicendo, 
nam  in  sUmmo  Spiritu  idem  est  dicere,  quod 
sapere,  ut  dixit  Anselmus,  in  Monol.,  cap.  34, 
sed  Pater  dicit  omnia  Verbo  suo,  ergo  sapit 
omnia  Verbo  suo.  Tandem  confirmatur,  quia 
Filius  est  sapiens  sapientia  genita :  et  Pater 
non  est  sapiens  alia  sapientia,  ergo. 

5.  An  Pater  intelligat  Verbo-.  —  Circa  argu- 
mentum  quidam  existimant  posse  admitti  illam 
locutionem,  Pater  mtellig.it  Verbo,  quia  non 
constituunt  differentiam  inter  hsec  duo,  intelli- 
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gere  Verbo,  vel  inVerbo.  At  profecto iUa locutio 
falsa  est,  ut  recte  notarunt  Scotus  et  Gabriel 
supra.  Quia  nulla  habitudo  ibi  significari  po- 
test,  nisi  formalis,  quae  falso  attribuitur  Verbo 
clivino  respectu  Patris,  ut  convincit  argumen- 
tum  factum.  Unde  in  hoc  differt  a  verbo  hu- 
mano,  ut  ex  Athanasio  notavimus.  Per  illam 
autem  locutionem  intelligit  in  Verbo,  significa- 
tur  tantum  habitudo  objecti,  quomodo  etiam 
dicuntur  Reati.videre  res  in  Verbo,  et  ideo  dixit 
Augustinus,  Patrem  intelligere  in  Verbo  suo, 
quia  revera  est  objectmn  intellectioms  pater- 
nse,  in  quo  speciali  modo  omnia  reprsesentan- 
tur. 

6.  Refellitur.  —  Circa  hanc  autem  locutio- 
nem  adverto  ulterius,  quamvis  approprietur 
Verbo  propter  specialem  modum  processionis 
SU83,  non  tamen  esse  ita  propriam,  quin  etiam 
possit  Pater  omnia  cognoscere  in  Spiritu  sanc- 
to,  sicut  dicitur  etiam  omnia  cognoscere  in  se 
ipso.  Et  eadem  ratione,  separando  cognitionem 
a  productione  non  est  proprium  Patris  cognos- 
cere  omnia  in  Verbo  divino,  sed  ipsum  Verbum 
etiam  in  se  omnia  cognoscit,  et  Spiritus  sanctus 
similiter.  Quorum  omnium  ratio  est,  quia  re- 
prcesentatio  omnium  intelligibilium  convenit 
Verbo  ratione  essentise :  et  ideo  sicut  essentia 
est  in  omnibus  personis,  ita  etiam  illa  reproe- 
sentatio.  Solum  est  discrimen,  quod  in  Verbo 

'  est  ratione  suae  processionis  formaliter :  in  Patre 
autem  est  sine  processione:  in  Spiritu  sancto 
vero  non  est  ex  vi  formalis  processionis,  sed  per 
aliquam  communicationem.  Quod  autem  om- 
nia  cognoscantur  in  Verbo,  non  est  propter 
modum  habendi  repraesentationem  iUam,  sed 
propter  ipsam  reprsesentationem,  et  ideo  in 
qualibet  persona  omnia  cognoscuntur.  Nam 
idem  omnino  est  inteUigere  Patris  et  aliarum 
personarum :  idem  ergo  objectum  habet  in  om- 
nibus:  quidquict  ergo  una  cognoscit  in  alia, 
cognoscit  etiam  altera,  et  e  converso.  Quod 
etiam  ex  re  ipsa  patet :  nam  cognoscere  unam 
personam  in  alia  non  potest  esse  aliud,  quam 
cognoscere  unam  ex  vi  cognitionis  alterius,  vel 
propter  identitatem  essentiae,  vel  propter  con- 
nexionem  relativam,  sed  hoc  totum  aeque  cog- 
noscit  Pater  in  Spiritu  sancto  sicut  in  Filio,  et 
singulae  personse  in  ceeteris :  ergo  haec  omnia 
communia  sunt,  solumque  hsec  intervenit  dif- 
ferentia,  quod  connexio  correlativa  formalior 
est  inter  Patrem,  verbi  gratia,  et  Filium,  quam 
inter  Patrem  et  Spiritum  sanctum,  sed  hoc  ip- 
sum  ita  cognoscit  Spiritus  sanctus  in  Filio,  si- 
cut  Pater. 

7.  Objectio.  —  Beponsio.  —  Dices,  hsec  omnia 
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vera  esse  de  intellectione  et  repraesentatione 
essentiali,  non  autem  de  notionali,  qnia  Ver- 
bum  notionaliter  soli  Patri  reprsesentat,,  ergo 
et  e  converso  solus  Pater  per  notionalem  in- 
tellectionem  intelligit  in  Verbo  suo  quodam 
speciali  modo,  quo  non  intelligit  in  Spiritu 
sancto.  Respondeo,,  objectionem  procedere  ex 
falsa  apprehensioim,  ac  si  intellectio  notionalis 
diceret  proprium  actum  intelligendi  conve- 
nientem  Patri  et  non  aliis  personis,  quod  fal- 
sum  esse  supra  libro  primo  ostendL  et  in  prse- 
senti  patet.  Quia  alias  Pater  liaberet  aliquam 
sapientiam,  quam  non  habet  Filius,  quia  om- 
nis  intellectio  divina  sapientia  est.  Prseter  quam 
quod  nec  intelligi  neque  explicari  potest,  quis 
modus  sit  ille,  quo  Pater  intelligit,  et  non  Fi- 
lius.  Non  ergo  differunt  in  modo  intelligendi, 
sed  in  modo  babendi  intellectionem,  quia  Pater 
a  se,  Filius  a  Patre  :  et  intelligere  notionaliter 
nibil  aliud  addit,  nisi  habere  illud  intelligere 
a  se  :  et  ideo  posse  producere  intelligendo. 
Idem  cum  eadem»  proportione  dicendum  est 
de  repreesentatione  Verbi,  unde  reprsesentare 
notionaliter,  non  est  repraesentare  soli  Patri, 
sed  est  reprsesentare  a  solo  Patre,  at  reprse- 
sentatio  illa  a  Patre  accepta  omnibus  imiotes- 
cere  potest,  qui  habuerint  virtutem  intelligen- 
di  illam.  Quod  plane  sentit  Gyrillus  Alexan- 
drinus  i,  Thesauri,  cap.  i,  cumdixit,  Patrem 
in  Verbo  tanquam  in  imagine  reprcesentari : 
et  ideo  dixisse  Verbum  :  Qui  videt  me,  videt  et 
Patrem,  quod  non  de  solo  Patre,  sed  de  omni- 
bus  dixit :  illud  enim  relativum  Qui,  universa- 
le  est  et  indifferens.  Quam  sententiam  habet 
etiamAmbrosius,,  1.  5,  Exameron,  etl  de  Ficte, 
cap.  A,  Bernardus,  serm.  8,  in  Cant.,  et  Ru- 
pertus  %  de  Trinitat.,  cap.  2. 

8.  Varice  tocutiones  explicantur.  —  Sotvi- 
tur  prima  confirmatio.  —  Gircaprimam  con- 
firmationem  breviter  advertendum  est,  tres 
esse  voces,  quibus  significamus  actum  in- 
telligendi  paternum,  vel  processionem,  quas 
per  illum  est,  scilicet  generare ,  intelligere , 
dicere.  Inter  quas  haec  est  differentia .,  quod 
verbum  generandi  solum  dicit  habitudinem 
ad  terminum  productum,  non  autem  ad  ob- 
jectum  :  unde  fit,  ut  nec  reflecti  possit  supra 
ipsum  generantem,  nec  construi  cum  termino 
in  causa  significante  modum  causalitatis,  sed 
purum  terminum,  et  ideo  non  dicimus,  Pater 
generat  se ,  nec  ,  generat  Verbo ,  sed  tantum, 
generat  Verbum.  Vox  autem  Intelligendi,  non 
dicit  habitudinern  ad  terminum  productum, 
ut  recte  dixit  clivus  Thomas,  q.  3A,  art.  I,  sed 
dicittantumactum  formalem  intelligentis  cum 


habitudine  ad  objcctum,,  et  ideo  potest  reflecti 
supra  ipsum  Patrem,  intettigit  enim  se.  Potest 
etiam  conjungi  cum  Fitio  in  casu  etiam  signi- 
ficante  objectum,  nam  etiam  Pater  intelligit 
Filium .  Non  tamen  potest  cum  illo  construi  in 
casu  significante  causalitatem,  quia  deberet 
significare  causalitatem  formalem,  seu  origi- 
nem :  neutro  autem  modo  Pater  intelligit  Ver- 
bo  :  quidquid  sit  de  creaturis.  Verbum  autem 
dicere ,  respectum  ad  terminum  productum  di- 
cit,etideo  propriissime  dicimus  Patrem  dicere 
Verbum  suum.  Tamen  hsec  vox  non  sistit  in 
solo  termino  producto :  nam  dicit  illum,  qua- 
tenus  est  reprresentativus,  et  ideo  etiam  con- 
struitur  cum  rebus  dictis  in  casu  significante 
objectum,  vel  quasi  objectum,  et  ideo  reflec- 
titur  supra  ipsum  dicentem,  ut  Pater  dicit  se, 
quia  in  Verbo  suo  reprassentatur  et  eadem  ra- 
tione,  dicit  Verbum  suum,  non  tantum  ut  rem 
productam,  sed  etiam  ut  rem  dictam.  Ac  deni- 
que  construitur  cum  ipso  termino  etiam  in 
casu  significante  causalitatem :  nam  Pater  di- 
cit  Verbo,  quia  tunc  non  significatur  aliqua 
causalitas  formalis  Verbi  circa  Patrem,,  sed  sola 
reprsesentatio  et  habitudo  signi,  quse  est  in 
Verbo  ad  res  dictas.  Ad  confirmationem  ergo 
neganda  est  consequentia,  nam  licet  intelli- 
gere  et  dicere  in  re  sint  idem ,  ratione  tamen 
et  modo  significandi  differunt. 

9.  Ad  secundam  confirmationem.  —  In  secun- 
da  confirmatione  petitur,  quid  sentiendum  sit 
de  hislocutionibus,  Filius  est  sapiens,  sapientia 
gentia,vel,  Pater  ingenita .  De  quibus  multa  apud 
D.  Thomam,  Capreolum,  Durandum,  GabrieL 
et  alios  in  1,  dist.  32.  Ego  breviter  censeo, 
priorem  locutionem  in  proprio  et  formali  sen- 
su  esse  falsam,  nam  Filius  est  sapiens  sapien- 
tia  essentiabL  quse  genita  non  est :  sicut  non 
potest  dicL  Filius  est  Deus,  Deitate  genita,  sed 
potius,  ingenita,  sumendo  illam  vocem  nega- 
tive.  Nam  si  sumatur  privitate,  etiam  dici  non 
potest,  Sapiens  sapientia  ingenita,  quia  in  ri- 
gore  significatur  habitudo  formalis,  et  illo  mo- 
do  sapientia  ingenita  est  Pater,  Filius  autem 
non  est  sapiens  per  Patrem  formaliter,  sed  a 
Patre.  Quia  vero  ipse  Filius  est  sua  essentia,  et 
e  converso  sapientia  essentiabs  est  ipse  Filius, 
ideo  materialiter  dici  potest  Filius  esse  sapiens 
sapientia  ,  quse  est  sapientia  genita  ,  quomo- 
clo  etiam  dici  posset  sapiens  sapientia,  quse  est 
sapientia  ingenita,  melius  est  tamen  vitare  has 
locutiones  propter  ambiguitatem  et  improprie- 
tatem.  Et  eadem  proportione  sentiendum  est 
de  Patre,  est  enim  sapiens  sapientia  ingenita 
negative,  id  est  sua  essentia,  non  tamen  pro- 
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prie  privative,  nisi  materialiter  et  identice, 
ut  in  Filio  satis  explicatum  est.  Ad  confirma- 
tionem  ergo  dico  satis  liinc  constare,  quomo- 
do  Pater  et  Filius  eadem  sapientia  sapiens  sit. 
10.  Alia  nomina  secundce  personce.  —  Tan- 
dem  ex  his,  quse  de  quatuor  nominibus  secun- 
dse  personee  diximus,  facile  est,  omnia  nomina, 
quse  in  Scriptura  Christo  Domino  attribuuntur, 
interpretari.  Queedam  enim  sunt  propria_,  ut 
Verbum,  Filius;  alia  metaphorica,  ut  vapor, 
speculum,  candor,  Sap.  1,  figura,  splendor,  ad 
Hebr.  i,  et  similia,  quse  ad  propria  revocan- 
da  sunt,  ut  constat.  Rursus  propria  queedam 


sunt  personalia,  ut  Imago,  Verium  :  qusedam 
essentialia,  ut  Deus  :  et  ex  his,  qusedam  appro- 
priantur  Verbo,  ut  Sapientia  modo  explicato, 
ad  quam  revocatur  Veritas  et  simiha.  Denique 
tam  metaphorica,  quam  propria,  qusedani  tri- 
buuntur  Christo  ut  Deo,  sicut  ea,  quse  dixi- 
mus :  alia  Christo  ut  homini,  ut  esse  hominem, 
Pastorem,  Caput  et  alia,  quae  in  libro  de  Incar- 
natione  explicata  sunt,  et  de  illis  videripossunt, 
qua?  nomine  Augustini  dicuntur,  in  libro  de 
Incarnatione  Verbi ,  a  capite  10,  ad  15,  in 
tom.  ht,  etquse  notat  Hilarius,  libro  deUnitate 
Patris  et  Filii,  in  fine. 
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Priusquam  de  tertia  persona  Trinitatis  diea- 
rnus,  operse  pretium  est  de  illius  principio  di- 
cere,  quod  Spirator  appellatur.  Nam  licet  cor- 
relativum  Spiritus  sancti  sit,  et  ex  hac  parte 
videatur  esse  simul  cognitione  cum  illo,  tamen 
quatenus  habet  suam  prioritatem  originis,  et 
in  se  est  aliquid  subsistens,  suam  propriam 
considerationem  habet,  quse  et  pertinet  quo- 
dammodo  ad  consummatam  de  Patre  et  Filio 
tractationem,  quia  esse  Spiratorem  est  tanquam 
proprietas  communis  illis,  et  parabit  viam  ad 
cognitionem  Spiritus  sancti,  quam  in  sequenti 
libro  trademus.  Hic  vero  supponimus,  necessa- 
rium  esse  dari  aliquod  principium  tertise  per- 
sonae,  quia  oportet,  illam  esse  productam,  ali- 
ter  enim  multiplicari  non  posset.  Sicut  autem 
illam  personam  Spiritum  sanctum  vocamus, 
ita  principium  ejus  appellamus  Spiratorem. 
Circa  quod  nomen  prsemittere  oportet,  posse 
denominationem  illam  sumi,  vel  ab  origine  ac- 
tiva,  vel  a  relatione  Spirantis,  seu  producentis 
per  voluntatem:  in  hac  enim  processione  ut 
theologi  notarunt,  ob  penuriam  nominum,  ea- 
dem  voce  originem  etrelationem  nominamus. 
Quffi  duo  licet  in  re  non  distinguantur,  tamen 
ratione  distincta  sunt,  juxta  dicta  superius  libro 
quinto  et  sexto.  Quse  distinctio  quantum  ad  mo- 
dum  nostrum  concipiendi  multum  refert.  Is 
autem,  qui  tam  ab  origine,  quam  a  relatione 
denominatur,  idem  est,  et  de  illo  prsesertim 
agimus  in  hoc  libro :  nam  illse  proprietates  in 
abstracto  explicatse  sunt  in  dicto  libro  quinto 
et  sexto,  hic  autem  magis  etiam  declarabitur 
earum  ratio. 

GAPUT  I. 

NON  S0LUM  PATREM,  SED  ETIAM  FILIUM  ESSE  SPIRA- 
T0REM,  SEU  SPIRITUS  SANGTI  PRINGIPIUM. 

1 .  Punctum  controversice.  —  Quod  Pater  sit 


Spiritus  sancti  principium,  adeo  est  certum,  ut 
nec  hseretici,  qui  Trinitatem  confitentur,  id  ne- 
gent.  Quia  Scriptura  expresse  dicit,  Spiritum 
sanctum  procedere  a  Patre,  id  enim  disertis 
verbis  asseruit  Christus,  Joan.  14:  Spiritus, 
qui  a  Patre  procedit,  et  supra  ostensum  est 
Patrem  esse  fontem  totius  Deitatis.  De  proces- 
sione  igitur  a  Filio  est  controversia,  quae  so- 
lum  cum  Grsecis  versatur :  nam  in  Ecclesia  La- 
tina  etiam  fuit  semper  indubitata  hsec  veritas, 
quod  Spiritus  sanctus  a  Filio  procedat,  ut  in 
Concilio  Lugdunensi  sub  Gregorio  X,  defmitum 
est,  et  habetur  in  capite  unico,  de  summa  Tri- 
nitate,  in  6,  et  in  Concilio  Lateranensi  sub  In- 
nocentio  III,  in  capite  Firmiter,  et  late  in  Con- 
cilio  Florentino  per  totum.  Et  ex  antiquis  Con- 
ciliis,  in  Toletano  13,  in  Confessione  Fidei,  et 
in  aliis,  quse  infra  indicabo.  In  Patribus  etiam 
Latinis  passim  occurrit  hsec  veritas,  praesertim 
videri  potest  Leo  papa,  epist.  91,  alias  93,  c.  1, 
et  Hormisdas  papa,  epist.  1,  cap.  2,  Augustinus 
5,  de  Trinitate,  cap.  11,  et  lib.  15,  cap.  10,  15 
et  sequentibus,  Hilarius,  lib.  2,  de  Trinitate, 
Prosper,lib.  1,  de  Vita  contemplativa,  cap.  18, 
etalios  statim  commemorabo. 

2.  Sententia  Gfrcecorum. — Ab  hac  tamen  ve- 
ritate  chssenserunt  Grseci,  et  primus,  apud  quem 
legitur  contrarius  error,  est  Theodoretus  in 
contradictione,  anathemat.  9.  Cyrillus,  ubi  di- 
cit:  Si  Spiritum  sanctum  ex  Filio,  autper  Fi- 
lium  essentiam  habere  dicas,  tanquam  impium 
aspernalimus,  credimus  enim  Filio  dicenti,  Spi- 
ritus,  qui  ex  Patre  procedit.  Et  hunc  errorem 
secuti  sunt  eo  tempore  Nestoriani,  quibus  tunc 
Theodoretus  favit,  ut  colligitur  ex  Concilio  E- 
phesino,  tom.  2,  cap.  31,  et  ex  5  Synodo,  col- 
latione  4,  in  fine.  Tunc  autem  de  hoc  errore  ex 
professo  tractatum  non  est,  imo  nulla  de  illo 
postea  fuit  mentio  usque  ad  tempora  Theophy- 
lacti  ante  quingenos  et  quadraginta  annos.  Qui 
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hunc  etiam  docuit  super  Joannem  3,  et  expres- 
se  reprehendit  Latinos,  tamen  sine  schismate, 
vel  aperta  haeresi.  Postea  vero  a  tempore  Leo- 
nis  IX,  pontificis,  ortum  est  apertum  Schisma, 
et  propter  hunc  articulum,  inter  alios,  Ecclesia 
Greeca  a  Latina  divisa  est,  negata  obedientia 
summo  pontifici.  Potest  autem  tota  controver- 
sia  ad  quatuor  puncta  reduci,  de  Scriptura,  de 
Conciliis  Grsecis,  de  Patribus  Grsecis,  et  de  Ad- 
ditione  ad  Symbolum :  quae  breviter  expediam. 

3.  Argumentum  Gfrcecorum  ex  jScriptura. — 
Circa  primum  Greeci  contendunt,  esse  contra 
Scripturam,  dicere,  Spiritum  sanctum  proce- 
dere  a  Filio,  potestque  argumentum  confici  ex 
verbis  Cyrilli  Hierosolymitani,  catechesi  16, 
ubi  sic  ait :  Dicamus  de  Spiritu  sancto  ea  tan- 
tum,  quce  scripta  sunt :  si  qnid  autem  scriptum 
non  est,  curiose  non  scrutemur.  Ipse  Spiritus 
sanctus  elocutus  est  Scripturas,  ipse  de  se  ipso 
dixit,  quantum  voluit,  aut  quantum  fuimus  ca- 
paces :  quce  ergo  ille  non  dixit,  nos  non  audia- 
mus.  At  Joannes,decimo  quarto,tantum  dictum 
est,  Spiritus,  qui  a  Patre  procedit,  ergo  virtu- 
te  excluditur  processio  a  Fiho. 

4.  Veritas  Catholica  ex  Scriptura.  —  Nihil- 
ominus  dicendum  est,  processionem  Spiritus 
sancti  a  Fiho  in  Scriptura  sufficienter  contine- 
ri.  Et  imprimis  argumentum  factum  in  hac 
materia  nullius  momenti  est,  primo,  quia  ibi 
non  additur  dictio  exclusiva.  Ut  autem  nota- 
vit  Augustinus  3,  contra  Maximinum,  c.  14. 
Christus  specialiter  tribuit  Patriproductionem 
Spiritus  sancti,  quia  estauctor,  seu  principium, 
in  quo,  et  a  quo  est  virtus  spirandi.  Sicut  a 
Dionysio,  cap.  2,  de  divinis  nominibus  dicitur, 
fons  divinitatis.  Secundo  addit  Anselmus,  in 
libro  de  Processione  Spiritus  sancti,  non  ex- 
cludi  Filium,  quia  in  his,  quee  non  repugnant 
fihationi,  quidquid  attribuitur  Patri,  intelhgi- 
tur  attributum  Fiiio.  Quam  responsionem  prius 
dedit  Cyrillus  Theodoreto  in  defensione  noni 
anathematismi  dicens  :  procedit  a  Patre  Spi- 
ritus  sanctus  secundum  Salvatoris  vocem,  sed 
non  est  alienus  a  Filio,  omnia  enim  Jiabet  cum 
Patre,  et  Jioc  ipse  docuit. 

5.  Secundo  colligitur  assertio  ex  Joann.  14, 
15  et  16,  quatuor  modis.  Primo  quia  Christus 
de  Spiritu  sancto  dixit:  Be  meo  accipiet  et  an- 
nuntiabit  vobis.  Una  enim  persona  divina  non 
accipit  ab  aha,  nisi  procedendo,  Spiritus  sanc- 
tus  autem  accipit  a  Filio,  ut  ipse  dixit,  ergo. 
Ponitur  autem  de  futuro  verbum  accipiet , 
propter  significandum  futurum  effectum.  M- 
terna  enim  processio  omnia  tempora  compre- 
hendit,  sicut  ibidem  dixit :  Qucecumque  audiet, 
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loquetur.  Atque  ita  exposuerunt  illa  verba,  non 
solum  Latini,  Augustinus  ibi,  Hilarius  8,  de 
Trinitate,  Ambrosius,  lib.  2,  de  Spiritu  sancto, 
cap.  12,  et  lib.  5,  de  Fide,  cap.  6 ;  sed  etiam 
Grseci,  Didymus,  lib.  2,  de  Spiritu  sancto,  Na- 
zianzenus,  orat.  49,  in  fine,  Cyrillus  supra. 
Nec  repugnat  Chrysostomus  in  Joannem  : 
quamvis  ahas  etiam  expositiones  habeat. 

6.  Deinde  hoc  confirmant  verba,  quee  Chris- 
tus  Dominus  subjungit :  Omnia  quce  Jiabet  Pa- 
ter,  mea  sunt:  propterea  dixi,  quia  de  meo  ac- 
cipiet.  Quibus  verbis  et  prsecedentium  verbo- 
rum  datam  expositionem  confirmat,  et  novam 
probationem  nobis  preebet.  Nam,  ut  supra  ex- 
posuimus  ex  Concilio  Florentino  et  ex  Damas- 
ceno,  libro  3,  c.  9  et  14,  et  Augustino,  lib.  5,  de 
Trinit.,  c.  14.  Filius  habet  omnia,  quae  Pater, 
excepta  sola  paternitate,  seu,  quod  idem  est, 
omnia  quee  non  repugnant  filiationi,  hujus- 
modi  autem  est  spirare,  seu  spiratio  activa,  ut 
per  se  constat,  et  ex  discursu  eorum,  quse  di- 
cimus,  clarius  patebit.  Ergo. 

7.  Prseterea  Christus  vocat  ilhs  locis  Spiri- 
tum  sanctum,  Spiritum  veritatis,  quod  ita 
exposuit  Cyrillus,  libro  decimo  in  Joann.,  cap. 
ult.,et  epist.  10:  Pollicetur  Spiritum  veritatis, 
id  est  suum :  nam  ipse  veritas  est,  non  est  enim 
Spiritus  alienus  a  substantia  Filii,  sed  ex  eo 
naturaliter  procedit.  Clarius  autem  ad  Roma- 
nos,  octavo,  vocatur  Spiritus  sanctus,  Spiritus 
CJiristi,  et  Act.  16,,  vocatur  Spiritus  Jesu,  et 
Galat.  4 :  Misit  Deus  in  corda  nostra  Spiritum 
Filii  sui.  Quibus  locis  manifeste  sermo  est, 
non  solum  de  donis,  sed  etiam  de  ipsa  persona 
Spiritus  sancti,  quse  nobis  datur  et  in  nobis  o- 
peratur.  Non  potest  autem  una  persona  dici 
alterius,  nisi  propter  processionem,  quidquid 
Theophylactus  supra  tergiversetur,nulla  etiam 
aha  habitudo  excogitari  potest.  Quarto  pro- 
mittit  Christus  Dominus  ibi,  se  missurum  Spi- 
ritum  sanctum,  Quem  ego,  inquit,  mittam  vo- 
bis  a  Patre.  Persona  autem  non  mittitur,  nisi 
ab  ea,  a  qua  procedit,  ut  infra  ostendemus.  Et 
idem  argumentum  sumunt  Patres  ex  eo,  quod 
Christus  Dominus,  Joannis  21,  Spiritum  sanc- 
tum  dedit,  dicens  :  Accipite  Spiritum  sanc- 
tum. 

8.  Argumentum  Cfrcecorum  ex  Conciliis.  — 
Circa  secundum  punctum  de  Conciliis.  Grseci 
etiam  contendunt,  in  Concilio  Constantinopo- 
htano  1,  suam  sententiam  esse  traditam,  et 
consequenter  fuisse  receptam  in  sequentibus 
synodis  generalibus,  prsesertim  usque  ad  sex- 
tam.  Sed  hic  etiam  in  eodem  modo  argumen- 
tandi  deficiunt,  nam  in  Concilio  Constantino- 
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politano  1 ,  traditum  quidem  est ,  Spiritum 
sanctum  procedere  a  Patre,  quod  etiam  in  se- 
quentibus  synodis  est  receptum,  nunquam  ta- 
men  negatum  est,  procedere  etiam  a  Filio. 
Neque  in  illis  boc  est  declaratum,  quia  haec 
causa  tunc  non  agebatur,  et  ad  confutandas 
heereses,  quse  tunc  fuerant  ortee,  sufficiens  vi- 
sum  est  illo  modo  loqui,  quo  Scriptura  loqui- 
tur.  Addunt  preeterea  graves  auctores,  virtu- 
te  boc  esse  traditum  in  Concilio  Ephesino,  et 
sequentibus.  Nam  Concilium  Alexandrinum 
cum  Cyrillo,  Epistola  decima,  verbis  satis  ex- 
pressis  hanc  docuit  veritatem  :  nam  inter  alia, 
cum  de  Filio  loqueretmv,  dicit  Ab  eo  emittitur 
Spiritus,  et  secundum  aliam  translationem, 
quee  habetur  in  quinta  synoda,,  actione  sexta, 
dicitur.,  Ab  eo  effunditur.  In  Concilio  autem 
Ephesino,  tomo  primo,  capite  decimo-quarto, 
dicitur  Ab  eo  procedit,  juxta  versionem  Peltani 
et  ita  etiam  legit  Gratianus,  in  capite  penulti- 
mo,  de  Consecratione,  distinctione  quinta.  Illa 
autem  epistola  approbata  est,  et  recepta  in 
Concilio  Ephesino,,  ut  constat  ex  2  tom.,  cap.  3 
et  5,  et  postea  in  quinta  synodo,  actione  6,  et 
in  6  synodo,  actione  17.  Et  eamdem  appro- 
bationem  in  sui  defensionem  attulit  idem  Cy- 
rillus,  in  libro  Apologetico  ad  Theodosium,  qui 
etiamrefertur  in  quinto  tomo  ConciliiEphesini, 
capite  secundo.  Ac  denique  in  Concilio  Chal- 
cedonensi,  actione  prima,  profitentur  Patres, 
se  credere  juxta  duas  Epistolas  Cyrilli  appro- 
batas  in  Concilio  Ephesino,  quarum  una  est 
illa  decima. 

9.  Veritas  ex  Conciliis  ostenditur. — Hsec  ta- 
men  omnia,  licet  gravissima  sint,  non  existi- 
mo  fuisse  sufficientia  illo  tempore,  ut  certam 
fidei  definitionem  continere  censerentur,  neque 
ut  possimus  tanquam  heereticos  damnare  eos, 
qui  temporibus  illis  contrarium  dixerunt.  Pri- 
mo,  quia  verba  illa  non  sunt  tam  clara  et  ex- 
pressa,  quantum  ad  fidei  defmitionem  neces- 
sarium  est.  Secundo  quia  in  illis  Conciliis  (quod 
maxime  in  defmitionibus  Conciliorum  atten- 
dendum  est)  non  agebatur  per  se  de  hoc  punc- 
to,  sed  de  Incarnationis  mysterio,  et ,  in  doc- 
trina  ad  illud  pertinente,  contra  Nestorium 
approbatur  Epistola  Cyrilli,  et  Concilii  Alexan- 
drini.  Tertio,  quia  idem  Cyrillus  respondens 
Theodoreto  non  damnat  ejus  sententiam  quoad 
banc  partem  ut  heereticam,  sed  simpliciter  res- 
pondet  ad  testimonium  Scripturee  ab  illo  cita- 
tum.  In  Conciliis  ergo  Greecis  heec  veritas  pri- 
mum  videtur  defmita  in  septima  synodo  Nice- 
na  2,  in  Fidei  confessione,  postea  vero  confir- 
mata  est  in  aliis  Conciliis  supra  citatis,  Lugdu- 
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nensi,  Lateranensi  et  Florentino  in  quibus 
Gneeci  convenerunt  et  consenserunt.  Et  tem- 
pore  Anselmi  fertur,  aliud  simile  Concilium 
fuisse  congregatum,  in  quo  etiam  fuerunt  Gree- 
ci  convicti,  ut  ex  ipso  Anselmo  colligitur,  libro 
de  Processione  Spiritus  sancti.  Omitto  alia 
Concilia  antiqua,  qua;  in  historiis  referuntur, 
quia  sunt  minus  certa  :  posteriora  vero  con- 
cilia  latina  referre  non  est  necesse,  quia  notis- 
sima  sunt. 

10.  Argumentum  Cfrcecorum  ex  suis  Patri- 
lus.  —  Tertium  punctum  propositum  est  de 
sanctis  Patribus  Greecis,  in  quibus  moderni 
schismatici  magnam  vim  faciebant,  ut  intelligi 
potest  ex  prolixa  disputatione  habita  in  Conci- 
lio  Florentino,  et  ex  Basarione,  in  libro  pro  U- 
nione,  qui  habetur  post  Concilium  Florenti- 
num.  Quibus  locis  aperte  ostenditur,  falso 
Greecos  imposuisse  hanc  sententiam  Patribus 
suis.  Quod  prius  etiam  fuerat  traditum  in  dicto 
Concilio  Lugdunensi,  ubi  dicitur  hunc  esse 
communem  sensumPatrumLatinorum  et  Gree- 
corum.  Preeterea  hi  moderni  Greeci  non  ne- 
gant,  se  in  hoc  dissentire  a  Patribus  Latinis,  in 
quo  a  suis  antiquis  Grsecis  multum  discordant, 
nam  in  Concilio  Chalceclonensi,  et  5  et  7  Sy- 
nodo  cum  magna  veneratione  Latinorum  sen- 
tentias  susceperunt. 

1 1 .  Veritas  catholica  ex  Patribus  Gfrcecis. — 
Deinde  quod  ad  Patres  Greecos  attinet,  possu- 
mus  illos  in  tres  classes  distribuere.  Quidam 
prsecesserunt  Concilium  Ephesinum.,  alii  ad- 
fuerunt  illl,  alii  clenique  subsecuti  sunt.  De 
primis  certum  est,  omnes  vel  asseruisse  hanc 
veritatem  ..velin  sinuasse,  et  nullum  dixisse  con- 
trarium.  Hoc  patet  primo  ex  Athanasio  in  suo 
Symbolo  clicente :  Filius  a  Patre  solo  est,  Spi- 
ritus  sanctus  a  Patre  et  Filio.  De  cujus  Sym- 
boli  auctoritate  videri  potest  Genebrardus,  1.  3, 
de  Trinitate,  et  BeHarminus,  1.  2,  de  Christo, 
cap.  25,  nobis  sufficiat  antiquissima  traditio, 
et  universalis  Ecclesiee  acceptatio.  Idem  sentit 
Athanasius,  Epist.  1  et  2,  ad  Serapionem  epis- 
copum.Expresseid  etiam  docuit  Dydimus,l.  2, 
de  Spiritu  sancto  (habetur  inter  opera  Hiero- 
nymi),  ubi  exponens  verba  Christi,  de  Spiritu 
sancto  dicentis:  Quwcumque  audiet,  loquetur, 
inquit,  non  loquitur  a  semetipso  Spiritus  sanc- 
tus,  quia  inseparabiliter  est  a  me  et  a  Patris 
voluntate.  Cyrillus  etiam  Hierosolymitanus,  ca- 
techesi  16 :  Pater,  inquit,  dedit  Filio,  Filius 
autem  tradidit  Spiritui  sancto.  Jesus  enim  est, 
qui  dixit,  omnia  milii  tradita  sunt  a  Patre  meo, 
et  de  Spiritu  sancto  idem  dicit,  ille  me  glorifi- 
cabit,  quia  de  meo  accipiet.  Idem  significat,  ca- 
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techesi  47,  licet  minus  clare.  Quarto,  Basilius, 
lib.  3,  contra  Eunomium,  dicit :  Spiritum  smc- 
tum  esse  dignitate  secundum  a  Filio,  cum  ab 
ipso  esse  habeat,  imo  et  pendeat.  Sic  dicit  ipse : 
moderanda  autem  est  vox  pendeat,  quse  pro 
origine  tantum  posita  est.  Et  1.  5,  Spiritum 
sanctum  vocat  ferbum  et  imaginem  Filii,  ut 
significet  processionem  ab  illo,  de  quo  libro  se- 
quenti  dicetur.Quinto,  Nazianzenus,  oratione2, 
dieit,  Filium  accepisse  omnia,  quce  Pater  habet, 
excepta  sola  causalitate  sua,  id  est,  ejusdem 
Filii  processione,  sic  enim  intelligendus  est. 
Alia  etiam  loca  adduci  solent,  quee  favent  qui- 
dem,  licet  non  sint  clara.  Sexto,  expresse  idtra- 
dit  Chrysostomus,  homil.  1  et  2,  de  Symbolo, 
in  5  tomo.  Septimo,  Epiphanius,  heeres.  69,  et 
in  Anchorato.  De  quo  videri  potest  Concilium 
Florentinum,  sess.  48.  Octavo,  adjungi  potest 
Fhilo,  quem  ipse  Epiphanius  per  revelationem 
Episcopum  ordinavit.  Ille  enim  in  libro  enar- 
rationum  in  Cantica,  circa  principium,  in  t.  4 
Bibliothecse :  Pater,  inquit,  per  Filium  creat, 
etc.  Una  cum  divino  illo  Spiritu,  qui  ab  ipso  et 
a  Filio  procedit.  Denique  addi  possunt  Grego- 
rius  Thaumaturgus ,  et  Gregorius  Nyssenus 
referens  ejus  vitam,  quatenus  dicunt,  Spiritum 
sanctum  esse  imaginem  Filii:  nam  imago  pro- 
cessionem  includit,  ut  supra  dictum  est. 

42.  In  secundo  ordine  pono  solum  CyriUum 
Alexandrinum  qui  resistit  Theodoreto,  qui  op- 
positum  dicere  primus  omnium  ausus  est,  et 
ideo  Cyrillus  multis  in  locis  hanc  veritatem 
repetit  et  confirmat.  Ut  in  Epist.  40  citata,  et 
in  defensione  noni  anathematismi,  et  in  alia 
ejus  declaratione,  quee  habetur  tom.  5,  Conci- 
lii  Ephesini  ,  cap.  4 :  Spiritus  sanctus,  in- 
quit,  ex  ipso  est,  scilicet  Christo.  Idem  in  ex- 
positione  Symboli  Niceni,  2  tom. ,  Concilii  E- 
phesini,  c.  ult.,  «t  lib.  4,  de  Fide  ad  Reginas, 
et  etiam  lib.  2  et  alio  libro,  de  Fide  ad  Theodo- 
sium,  quee  omnia  habentur  in  eodem  Concilio, 
t.  4,  c.  4,  5  et  6.  Idem  seepius  lib.  20  et  44,  in 
Joannem,  explicando  locaScripturee,  qusesupra 
adduxi. 

43.  Post  illud  vero  Concilium  pauci  fuerunt 
sancti  Grseci  graves,  qui  de  hoc  mysterio  scrip- 
serint,  prseter  Damascenum,  qui  nobis  aliquod 
negotium  facit,  nam  hb.  4,  de  Fide,  c.  44,  ita 
concludit  ex  Filio  Spiritum  sanctum  non  dici- 
mus.  Propterquee  verba  D.  Thomas,  queest.  40, 
dc  Potentia,  art.  4,  ad  ultimum,  fatetur,  Da- 
mascenum  descendisse  in  sententiam  Theodo- 
reti.  Sed  hoc  profecto  nimium  est,  nam  Theo- 
doretus  non  solum  negavit,  Spiritum  sanctum 
procedere  a  Filio,  sed  etiam  procedere  a  Patre 


per  Filium,  qui  est  modus  loquendi  frequen- 
tior  Greecorum,  ut  in  sequentibus  explicabo. 
At  vero  Damascenus,  in  eodem  libro,  cap.  40, 
plane  docet,  Spiritum  sanctum  ex  Patre  proce- 
[lcre,  et  per  Filium,  omni  creaturce  impertiri. 
Et  cap.  9,  dixerat :  Omnia,  quw  Jiabet  Pater, 
habet  Filius,  hoc  solo  excepto,  quod  ingenitus 
non  est.  Et  cap.  44,  vocat  Spiritum  sanctum 
Spiritum  Filii,  etaddit,  sicut  ex  sole  procedunt 
radius  et  splendor ;  ita  a  Patre  procedere  Filium 
et  Spiritum  sanctum,  et  Spiritum  sanctum 
comparat  splendori,  quia  per  radium  procedit, 
et  cap.  48,  vocat  Spiritum  sanctum  imaginem 
Filii,  in  quo  etiam  processionem  denotat.  In 
illis  ergo  verbis  non  existimo,  rem  ipsam  ne- 
gare  voluisse,  sed  phrasim  grsecam  retinuisse, 
et  ideo  fortasse  non  dixit,  non  est,  sed,  non  di- 
cimus,  quia  juxta  vim  Grsecse  linguee  iUa  par- 
ticula  ex  indicat  denominationem  ab  aliquo 
tanquam  a  primo  fonte  et  principio,  in  quo 
sensu  dicitur  Spiritus  sanctus  esse  ex  solo  Pa- 
tre,  quia  a  Filio  non  est,  nisi  ut  habente  virtu- 
tem  a  Patre.  Quod  notavit  Bessarion  pro  aliis 
Patribus  Graeeis  in  citato  libro,  et  ex  scholas- 
ticis  ita  intellexit  Damascenum  Thomas  de  Ar- 
gentina,  in  4,dist.  44,  qusest.  4,  art.  4.  Neque 
refert,  quod  in  7  Synodo  greeca,  jam  illa  locu- 
tio  recepta  est,  tum  quia  aliqui  existimant,  in 
illa  etiam  synodo  grsece  non  haberi,  nisi  per 
Filium,  tum  maxime  quia  Damascenus  fuit 
antiquior  illa  Synodo,  nam  in  ipsa  citatur. 

44.  Preeterea  in  hoc  ordine  numerari  pos- 
sunt  Anastasius  Synaita  (cujus  fit  mentio  ho- 
norifica  in  sexta  synodo)  qui  lib.  4,  de  Rectis 
fidei  dogmatibus  bene  de  hoc  mysterio  sentit. 
Item  Tarasius,  in  Epistola,  quee  refertur  in  sep- 
tima  synodo,  actione  3.  Denique  Sophronius 
in  Epistola  relata  in  sexta  synodo,  action.,  44, 
licet  in  principio  solum  dicat,  Spiritum  sanc- 
tmn  a  Patre  procedere,  postea  indicat  etiam 
ad  Filium  habere  relationem,  dum  ait :  JVun- 
quam  Filium  Patri  defuisse,  nec  Spiritum 
sanctum  Filio.  Solus  ergo  Theophylactus  inter 
auctores  Greecos  aperte  se  in  hoc  opposuit  Ec- 
clesiee  Latinee,  sed  illius  auctoritas  in  hoc  nul- 
lius  momenti  est,  excusatur  autem  a  pertinacia 
heeresis,  quia  ante  exortum  schisma  scripsit. 
Citari  etiam  solet  Euthimius  (qui  multo  est 
modernior),  Joan.  44,  sed  ille  non  negat  Spi- 
ritum  sanctum  procedere  a  Filio,  sed  solum  ta- 
cet,  et  loquitur  more  Grsecorum,  et  ideo  nolo 
illi  errorem  imponere. 

45.  De  particula  Filioque  symbolo  addiia. 
—  Circa  pimctum  quartum  supponendum  est, 
in  Concilio  Niceeno  nihil  aliud  %in  Symbolo  po- 
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situm  fuisse,  nisi,  Credo  in  Spiritum  sanctum, 
Concikum  autem  Constantinopolitanum  primo 
addidisse  :  Ex  Patre  procedentem,  postea  vero 
adjimctam  esse  illam  particulam  Filioqne.  De 
qua  valde  conqueruntur  Grseci,  quia  putant 
repugnare  non  solum  illi  Concilio,  sed  etiam 
Epkesino,  tom.  2,  cap.  33,  et  tom.  5,  cap.  6, 
in  Epistola  Cyrilli  ad  Joannem  Antiockenum, 
et  Concilio  Ckalcedonensi,  act.  5,  in  secunda 
fidei  definitione,  nam  anatkemate  feriunt  eos, 
qui  ausi  fuerint  aliam  fidem  componere. 

46.  Respondent  vero  aliqui,  negando  sup- 
positionem.  Dicunt  enim  in  prima  formatione 
illius  Symboli  positam  esse  illam  particulam, 
Filioque,  in  eodem  Concilio  Constantinopoli- 
tano.  Ita  sensit  Loaysa  in  Sckolio  ad  Concilium 
3  Toletanum  et  monetur,  quia  in  iUo  Concilio 
refertur  illud  symbolum  cum  illa  additione ; 
additque  :  Idem  sumo  ex  quodam  symbolo  Hie- 
ronymi,  et  ex  Cassiodoro,  lib.  9,  tripartitce , 
cap.  16. 

17.  Magister  sententiarum. —  Sed  koc  diffi- 
cile  creditu  est,  quia  in  nullo  codice  antiquo 
illius  Constantinopolitani  Conciki  koc  kabetur : 
et  in  quatuor  synodis  generalibus  sequenti- 
bus  refertur  illud  symbolum  sine  ika  par- 
ticula.  Et  in  eodem  Concilio  Toletano  3,  nun- 
quam  kactenus  posita  fu.it,  usque  ad  iUam  edi- 
tionem,  factam  praedicti  Arckiepiscopi  diligen- 
tia,  qui  dicit  in  quodam  antiquo  codice  illam 
invenisse.  Sed  non  videtur  koc  sufficiens  mo- 
tivum  :  facile  enim  potuit  ab  aliquo  Scriptore 
privatim  addi.  Prsesertjm,  quia  Concilium  Flo- 
rentinum  non  admisisset  kanc  Grsecorum  que- 
relam,  illique  respondisset,  nisi  id  verum  esse 
credidisset.  Magister  etiam  sententiarum,  in  1, 
dist.  11,  refert,  Leonem  Illpontificem  (qui  fuit 
post  Concikum  3  Toletanum)  inlamina  argentea 
scripsisse  iUud  symkolum,  prout  in  prima  Sy- 
nodo  editum  erat  sine  illa  particula,  in  memo- 
riam  antiquitatis.  Neque  in  illo  loco  Tripartitee 
fit  ulla  mentio  illius  particulse ;  Symbolum  au- 
tem  quod  ex  Hieronymo  refertur,  non  est  il- 
lius,  sed  Damaso  tribuitur  in  nono  tomo  ope- 
rum  Hieronymi  et  adkuc  incertum  est,  cujus 
auctoris  sit.  Et  prseterea  iUud  non  est  sym- 
bolum  Constantinopolitanum,  sed  est  qusedam 
alia  professio  fidei,  quam  akquis  privatus  con- 
didit. 

18.  Respondeo  ergo  breviter,  nikil  esse 
quod  Grseci  de  iUa  additione  conquerantur. 
Nam  vel  reprekendunt  doctrinam,  quse  per 
illam  proponitur,  et  kanc  ostendimus  esse  cer- 
tam  ficlem,  aut  solum  ritum  reprekendunt,  et 
in  koc  etiam  imprudenter  agunt.  Primo,  quia 
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alias  oportet,  pretiam  reprekendant  secundum 
Concilium,  eo  quod  addiderit  iUam  particu- 
lam  Ex  Patre  procedentem,  quam  non  posue- 
rat  primum  Concilium;  quod  illis  recte  objecit 
Hugo  JEtherianus,  libro  3,  contra  Grsecos,  cap. 
16,  in  9  tomo  Bibliotkecse.  Deindc  quia  sum- 
mus  pontifex,  cum  sit  supremus  pastor,  kabet 
potestatem  ea  proponendi  in  symbolo,  quse 
omnibus  credenda  sunt :  inter  ksec  autem  nu- 
meratur  ab  Atkanasio  in  suo  symbolo  pro- 
cessio  Spiritus  sancti  a  Filio,  et  idem  kabet 
Concilium  Florentinum  ;  unde  quoad  kunc  ri- 
tum  non  potuerunt  priora  Concilia  legem  po- 
nere  posterioribus,  et  multo  minus  pontifici, 
neque  in  koc  sensu  locuta  sunt,  sed  de  alia  fide, 
id  est,  contraria,  vel  diversa.  Denique  quod 
in  uno  tempore  omittitur,  quia  necessarium 
tunc  non  est,  in  ako  expedit  fieri,  propter 
necessitatem  exortam.  Et  kac  ratione  dixit  Ba- 
silius,  epist.60.Patres  secundse  synodi  addidisse 
aliquid  symkolo  Conciki  Niceni,  quia  error 
Macedonii  postea  exortus  est,  sic  ergo,  quia 
omissio  illius  particulse  incipiebat  esse  occasio 
falsi  sensus,  et  erroris,  merito  postea  addita 
est.  Quando  vero  primum  addita  fuerit  non 
constat:  certum  autem  est,  certe  antiquissi- 
mam.  Nam  in  Concilio  Toletano  octavo  kabe- 
batur  in  symbolo,  et  dicitur,  jam  multo  ante 
fuisse  consuetudinem  in  Hispania,  ut  cum  illa 
additione  decantaretur  symbolum  publice  in 
Ecclesiis.  Item  in  septima  synodo  kabetur,  et 
aliqui  dicunt  fuisse  additam  in  Concilio  Ro- 
mano,  sub  Damaso,  dequo  in  Tripart.,  kb.  9, 
capit.  14,  sed  ibi  nikil  dicitur,  et  res,  ut  dixi, 
incerta  est.  Supererat  dicendum  de  ratione, 
qua  possit  ksec  veritas  probari,  dicetur  autem 
melius  in  sequentibus  capitibus. 

CAPUT  II. 

AN  EX  REALI  DISTINGTIONE  INTER  FILIUM,  ET  SPI- 
RITUM  SANCTUM  RECTE  CONCLUDATUR  PR0GESSI0 
UNIUS  AB  ALIO. 

1.  Hsec  est  una  ex  potentissimis  rationibus, 
qua  nostri  tkeologi  contra  Greecos  utuntur, 
nam  licet  sit  velut,  a  posteriori  tamen  proce- 
dit  a  principio  non  solum  in  se  certo  secundum 
fidem,  sed  etiam  a  Greecis  concesso,  qui  veram 
Trinitatem  personarum  confitentur,  quse  sine 
distinctione  reaknon  est.  Ergo  si  recte  ostendi- 
mus,  non  posse  consistere  distinctionem  inter 
quascumque  duas  personas,  sine  processione 
unius  ab  alia,  recte  etiam  concludemus,  Filium 
producere  Spiritum  sanctum,  cum  per  se  notum 
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sit,   non  produci  ab  alio 

causam  graviores  theologi  solliciti  fuerunt  de 

illa  queestione  hypothetica :  Si  Spiritus  sanc- 

tus  non  procederet  a  Filio,  an  distingueretur 

al  illo?  Quia  licet  ex  hypothesi  impossibili 

proceclat,  tamen  virtute  continet  cathegoricam 

qusestionem,  an  adsequata  radix  iUius  distinc- 

tionis  sit  processio  ita,  ut  sine  illa  subsistere 

non  potuerit.  Utrumque  igitur  simul  tractan- 

dum  est. 

2.  Prima  opinio.  —  Prima  ergo  sententia 
absolute  affirmat,  Spiritum  sanctum,  et  Fi- 
lium,  fore  distinctas  personas,  etiam  si  una  ab 
altera  non  procederet,  et  consequenter  negat, 
ex  distinctione  personali  sufficienter  colligi 
processionem,  ex  vi  rationis.  Ehec  fuit  opinio 
Henrici  quodl.  5,  qusest.  9,  quam  secutus  est 
Scotus,  in  1,  dist.  12,  qusest.  2,  ubi  etiam  ci- 
tari  solent  Gregorius  et  Gabriel,  sed  illi  aliis 
modis  opinantur,  nt  infra  dicam.  Fundamen- 
tum  hujus  sententiee  est,  quia  Filiatio,  et  pro- 
cessio  ex  propriis,  et  intrinsecis  rationibus, 
tales  relationes  sunt,  ut  secum  necessario  af- 
ferant  realem  distinctionem :  sed  si  Spiritus 
sanctus  procederet  a  Patre,  et  non  a  Filio,  in 
Filio  maneret  vera  filiatio,  et  in  Spiritu 
sancto  vera  processio,  hoc  enim  est,  quod  in 
hypothesi  supponitur,  alias  vana  est  quaestio : 
ergo,  etc.  Major  videtur  imprimis  esse  expressa 
sententia  Anselmi,  libro  deProcessione  Spiritus 
sancti,  cap.  1,  et  sequentibus,  ubi  inter  alia 
dicit:  Quia  Filius  existit  de  Deo  nascendo, 
Spiritus  sanctus  procedendo,  ipsa  diversitate 
nativitatis,  et  processionis  referuntur  ad  invi- 
cem,  ut  alii  ab  invicem.  Ubi  non  dicit  distingui 
propter  relationem  originis,  sed  potius  referri 
inter  se  relatione  distinctionis,  propter  diver- 
sas  origines,  quas  habent  independenter  ab 
hoc,  quod  unus  afc  alio  procedat,  nec  ne. 

3.  Prima  ratio. — Unde  probatur  secundo 
ratione,  ab  Anselmo  insinuata,  quia  processio 
Filii  ex  intrinseca  ratione  est  generatio,  pro- 
cessio  Spiritus  sanctus  non  est  generatio :  ergo 
ex  propriis,  et  ex  intrinsecis  rationibus  pos- 
tulant  terminos  realiter  distinctos,  quia  non 
potest  unus,  et  idem  terminus  generari,  et 
non  generari.  Sed  has  rationes  retinerent  illee 
processiones,  etiamsi  Spiritus  sanctus  non 
procederet  a  Filio,  ergo  etiam  tunc  termini 
essent  realiter  distincti. 

4.  Secunda  ratio.  — Tertio,  quia  nunc  de 
facto  Spiritus  sancti  distinguuntur  a  Filio  per 
suam  relationem  processionis,  nihil  enim 
aliud  habet,  per  quod  distingui  possit,  et  si- 
militer  Filius  distinguitur  ab  Spiritu  sancto 
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Propter  hanc  ergo    per  suam  filiationem,  ut  supra  libro  septimo 


ostensum  est.  Sed  licet  Spiritus  sanctus  non 
procederet  a  Filio,  Filiushaberet  filiationem,  et 
Spiritus  sanctus  processionem  :  ergo  haberent 
easdem  proprietates'  distinguentes,  ergo  Eeque, 
acnunc  distinguerentur.  Confirmatur,  quiaim- 
possibile  est,  res,  quae  distinguuntur  realiter 
per  se  ipsas,  in  eamdem  rem  omnino  simpli- 
cem  coalescere,  sed  filiatio,  et  processio  se  ip- 
sis  distinguimtur  realiter,  ergo  quacumque 
hypothesi  data,  impossibile  est,  quod  maneant 
quin  retineant  distinctionem. 

5.  Tertia  ratio.  —  Quarto  argumentor  ex 
Scoto  quia  nihil  repugnat,  ab  eodem  simplici 
principio  prodire  terminos,  et  processiones 
reahter  distinctas:  ergo  quamvis  solus  Pater 
esset  simplex  principium  ad  intra,  possent  ab 
illo  procedere  distinctse  personse,  quia  habe- 
rent  eumdem  intellectum,  et  vohmtatem,  et 
in  modis  operandi,  seu  producendi  per  has 
facultates  esset  idem  fundamentum  distin- 
guendi  productiones  substantiales  ad  intra, 
quge  consequenter  requirunt  terminos  distinc- 
tos,  quia  non  potest  idem  terminus  bis  sub- 
tantialiter  produci,  ef  maxime  per  productio- 
nes  diversarum  rationum. 

6 .  Secunda  opinio .  — Contrariam  sententiam 
docuit  D.  Thomas,  qusest.  36,  art.  2  (ubi  Ca- 
jetanus  et  alii),  idem4,  contra  Gentes,  cap.  29 
(ubi  Ferrariensis).  Item  qusest.  10,  de  Poten- 
tia,  art.  4.  Et  hanc  sententiam  sequuntur  fre- 
quenter  scholastici,  in  1,  d.  11,  Bonaventura, 
quaest.  2,  art.  1,  Durandus,  queest.  2,  iEgidius, 
art.  3,  Hervseus,  et  Capreolus,  quaest.  1,  Mar- 
silius,  qusest.  15,  Aureolus,  qusest.  2,  art.  1. 
Idem  sentiunt  Gabriel  et  Gregorius.  Sed  pro- 
cedunt  aha  ratione  longe  diversa,  destruendo 
hypothesim.  Nam  Gabriel  ait :  Si  Spiritus 
sanctus  non  procederet  a  Filio,  non  esse  futu- 
rum  Fihum,  quia  aufertur  ab  ipso  spiratio  ac- 
tiva,  quae  idem  est  cum  Filiatione,  et  ideo 
consequenter  tolleretur  fihatio.  Sed  hoc  licet 
in  re  ostendat,  esse  impossibile,  Filium  non 
esse  spiratorem,  tamen  per  locuni  intrinsecum 
non  infert,  bene,  data  illa  hypothesi  non  posse 
esse  filiationem  ut  sic.  Quia  filiatio  secundum 
se  est  prior  spiratione  activa,  et  modo  nostro 
concipiendi  formali  ratione  ab  ea  distincta: 
ergo  formaliter  non  involvitur  contradictio  in 
hoc,  quod  filiatio  maneat  in  tali  persona  sine 
spiratione.  Gregorius  vero  et  contrario  dicit, 
in  eo  casu  Spiritum  sanctum  non  fuisse  futu- 
rum  a  Patre,  quia  per  se  est  a  Filio,  et  ideo  si 
ab  eo  non  esset,  a  neutro  esset.  Quod  quidem 
aliquo  modo  habet  veritatem,s  ut  statim  ex- 
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plicabimus:  tamen  simpliciter  non  satisfacit 
queestioni :  nam  ut  infra  dicam,  amor,  seu  Spi- 
ritus  sanctus,  ut  sic,  id  est,  quatenus  terminus 
processionis  per  voluntatem,  non  postulat  ne- 
cessario  duas  personas,  a  quibus  procedat.  Deni- 
que  hi  auctores  non  respondent  queestioni,  quse 
de  facto  necessaria  est,  an  processio  per  se  sit 
necessaria  ad  distinctionem,  sed  supponunt 
potius  unam  illarum  personarum  producere 
aliam,  et  inde  inferunt,  non  posse  ambas  ma- 
nere,  sine  tali  processione. 

7.  Fundamentum. — Ratio  preeeipua  prohac 
sententia  sumi  solet  ex  illo  principio  :  In  divi- 
nis  omnia  sunt  unum,  ubi  non  obviat  relationis 
oppositio,  sed  in  preedicto  casu  non  esset  talis 
oppositio  inter  Spiritum  sanctum  et  Filium^ 
ergo  nec  distinctio,  vel(aliter  subsumendo),  sed 
sine  origine  non  stat  oppositio,  ergo  nec  dis- 
tinctio.  Major  prsecipue  probari  solet  auctori- 
tate  Anselmi.,  libro  de  Processione  Spiritus  sanc- 
ti,  cap.  3,  sed  ut  objecimus,  Anselmus  potius 
videtur  favere  contrariee  sententiee,  et  relatio- 
nes  disparatas,  significat  habere  inter  se  oppo- 
sitionem  sufficientem  ad  distinctionem.  Unde 
Scoti  defensores  fatentur,  Filium  et  Spiritum 
sanctum  relationibus  distingui,  non  vero  qua- 
tenus  relative  oppositee  sunt,  sed  quatenus  sunt 
ita  disparatee,  ut  in  unam  coalescere  non  pos- 
sint,,  sic  enim  verum  est  illud  Boetii  :  Sola  re~ 
latio  multiplicat  Trinitatem.  Unde  Damasce- 
nus,  hb.  I,  cap.  10,  et  lib.  3,  cap.  I,  tres  solas 
relationes,  Paternitatem,  Fihationem  et  Pro- 
cessionem  numerat,  ut  sufficientes  ad  distinc- 
tionem  personarum. 

8.  Quomodo  sola  relatio  distinguat  in  Deo. 
—  Nihilominus  principium  illud  intellectum 
etiam  de  relationibus  aliquo  modo  relative  op- 
positis,  habet  magnum  fundamentum  in  sanc- 
tis  Patribus.  Nam  Gregorius  Nyssenus,,  oratio- 
nes  Tres  Deos  dicere  non  oportere,  circa  fi- 
nem,  aperte  dicit,  personas  non  distingui,  nisi 
quia  una  procedit  ab  alia.  Quod  est  frequens 
apud  Augustinum,  lib.  2,  de  Trinit.,  cap.  11, 
lib.  5,  fere  per  totum,  idemque  significatur 
seepe  in  Concilio  Florentino  cujus  verba,  et 
aha  testimonia  adduxi  supra  libro  quarto  ubi 
principium  illud  tanquam  omnino  verum  sta- 
tui.  Adhuc  vero  non  videtur  hinc  sufficienter 
probari,  quod  intendimus.  Tum  quia  respon- 
deri  potest,  ita  quidem  esse  de  facto,  scilicet 
distinctionem  non  esse,  nisi  ubi  est  processio, 
non  tamen  quia  formaliter  sint  idem,  nec  quia 
una  sit  ratio  alterius,  sed  solum  quia  fides  do- 
cet  ita  esse  conjunctas.  Tum  maxime,  quia  iho 
modo  non  possumus  ex  distinctione  colligere 
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originem  per  viam  rationis,  prout  intcndimus 
contra  Greecos,  sed  solum  ex  auctoritate,  quam 
fortasse  Greeci  non  admitterent,  cum  in  Scrip- 
tura  expresse  non  habeantur. 

9.  Propter  quod  multi  Thomistoe  addunt  ra- 
tionem  hanc  ad  probandum  illud  principium, 
quia  relatio  non  distinguit  realiter,  nisi  a  suo 
correlativo,  cui  opponitur,  ergo  filiatio  ut  sic 
non  distinguitur  realiter  a  processione  :  ergo 
nunc  de  facto  distinguitur  ab  illa  per  spira- 
tionem  activam,  ergo  si  Spiritus  sanctus  non 
procederet  a  Filio,  non  distingueretur,  quia 
auferretur  a  filio  forma  distinguens  ipsum. 
Heec  vero  ratio  impugnata  est  a  nobis  ex  pro- 
fesso,  supra  libro  septimo,  ubi  probavimus, 
relationem  ut  sic,  posse  distingui  realiter  ex 
vi  sua  ab  alia  disparata,  etiamsi  non  sint 
correlationes.  Unde  si  in  divinis  specialiter 
hoc  non  potest  inveniri,  non  ex  communi  ra- 
tione  relationis,  sed  aliunde  probandum  est. 
Et  preeterea  supra  ostendi,  de  facto  personam 
Filii  distingui  per  suam  filiationem  ab  Spiritu 
sancto. 

10.  Explicatur  secunda  sententia. — Ut  ergo 
verum  sensum,  et  fundamentum  hujus  poste- 
rioris  sententiee,  quamveram  judico,  declarem, 
preemittendum  censeo,  si  Spiritus  sanctus  non 
procederet  a  Filio,  per  locum  intrinsecum  se- 
qui,  personam  Spiritus  sancti  non  fuisse  futu- 
ram  hac  numero,  quee  nunc  est,  et  consequen- 
ter  nec  Filium  fuisse  futtirum  eumdem  nume- 
ro,  ac  denique,  quacumque  hypothesi  facta, 
impossibile  esse,  ut  hee  duee  personee  intelli- 
gantur  esse  in  rerum  natura,  eeedem  omnino, 
quee  nunc  sunt,  et  non  distingui  realiter.  Pro- 
bo  singulas  partes.  Primam  quidem,  quia  heec 
numero  relatio  processionis,  quee  nunc  est,  per 
se  respicit  tanquam  adeequatum  terminum  Pa- 
trem,  et  Filium,  ut  infra  etiam  ostendemus, 
ergo  non  potest  heec  numero  relatio  esse  vel 
intelligi  existens  in  rerum  natura,  quin  respi- 
ciat  utramque  personam,  tanquam  adeequatum 
terminum  suum :  nam  habitudo  simplicissimee 
relationis  non  potest  tohi,  vel  minui,  manente 
eadem  numero  relatione.  Hoc  etiam  recte  pro- 
bat  ratio  a  Gregorio  insinuata,  quia  heec  nu- 
mero  processio  per  se  est  a  Patre  et  Filio  ita, 
ut  utraque  relatio  sit  necessaria  conditio  ex 
parte  principii  hujus  personee  Spiritus  sancti 
ut  a  nobis  etiam  ostendetur,  sed  si  Spiritus 
sanctus  non  procederet  a  Filio,  jam  filiatio  non 
esset  conditio  necessaria,  ergo  nec  processio 
terminaretur  ad  eamdem  numero  personam, 
ad  quam  nunc  terminatur,  ergo  nec  esse  eadem 
numero  possessio. 
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11.  Et  hinc  facile  probatur  secimda  pars  : 
quia  hsec  filiatio.  qu&e  nunc  constituit  hanc 
numero  secundam  personam,  est  sufficiens  ra- 
tio  ierminandi  habitudinem  processionis  ad 
ipsam,  utsupra  etiam,  libro  septimo,  ostensum 
est,  sed  posita  illa  hypothesi,  filiatio  non  esset 
talis,  ergo  non  esset  eadem  numero.  Simile 
argumentum  est,  quia  filiatio  hsec  talis  est,  ut 
voluntas  divina  ilh  conjuncta  ut  sic,  foecunda 
sit  et  habeat  rationem  spirativse  virtutis,  seu 
conditionem  requisitam  in  principio  quod,  ad 
spirandum :  sed  posita  illa  hypothesi,  non  esset 
filiatio  talis,  ergo  non  esset  eadem  numero. 
Unde  fandem  concluditur  tertia  pars,  nam  illa 
hypothesis  intrinsece,  ac  formaliter  tollit  habi- 
tudinem  inter  processionem  et  filiationem, 
quse  inter  relationem  et  terminum  formalem 
intercedit.  At  heec  habitudo  est  de  intrinseco 
et  formali  conceptu  harum  numero  relationum, 
ut  explicatuin  est,  ergo  illa  hypothesis  per  lo- 
cum  intrinsecum  necessario  destruit  has  rela- 
tiones,  ita  ut  non possint  esse  esedem  numero. 

12.  Ex  quibus  intelligitur,,  propositam  quses- 
tionem  hypotheticam  :  Si  Spiritus  sanctus 
non  procederet  a  Filio,  a%  distingueretur  ab 
itto  ?  non  posse  stricte  et  limitate  intelligi  de 
his  personis  numero,  quse  nunc  sunt,  sic  enim 
hypothesis  manifestam  involvit  contradictio- 
nem,  ex  qua  utrumque  inferri  potest.  Essent 
enim  tales  personee  necessario  distinctee.,  quia 
supponuntur  esse  eaedem  numero,  quse  nunc 
sunt,  quas  sine  dubio  repugnat  in  eamdem 
simplicem  coalescere :  et  non  essent  distinctee  : 
quia  supponuntur  non  habere  originem  inter 
se,  quam  nunc  habent.  Et  hoc  ipsum  destruit 
identitatem  earum,  ut  dixi.  Quare  censeo,  nec 
D.  Thoruam,  neque  alios  auctores  secundee  sen- 
tentiee  in  hoc  sensu  fuisse  locutos.  Quin  po- 
tius  (ut  hoc  obiter.  advertam)  idem  dicendum 
esset  respectu  Patris,  si  comparatione  illius 
qusestio  similis  proponeretur  in  eodem  sensu. 
Nam  etiam  involvit  intrinsecam  repugnan- 
tiain,  quod  hsec  persona  Spiritus  sancti  a  Patre 
immediate  non  procedat,  et  ideo  posita  illa 
hypothesi  non  posset  servari  distinctio,  quia 
non  posset  talis  persona  esse,  et  nihilominus 
supponeretur  distincta.,  si  supponeretur  esse. 
Proprius  ergo  sensus  illius  queestionis  esse  de- 
bet,  an  loquendo  preecise  et  abstracte  nostro 
modo  concipiendi  de  processione  Verbi,  et 
amoris,  sive  in  his  personis,  sive  in  quacum- 
que  quee  a  nobis  concipi,  aut  fingi  possit,  tunc 
distingueretur  amor  procedens  a  Verbo,  si  ab 
illo  non  procederet,  sed  a  Patre  tantum.  Et 
bic  sensus  solus  est  utilis  et  accommodatus 
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intentioni  nostree.  Nam  prior  sensus  supponit 
talem  processionem  unius  personee  ab  alia,  et 
inde  infert  reliqua,  quee  diximus  :  nos  autem 
volumus  ex  distinctione  inferre  processionem. 

13.  Secunda  sehtentia  prolatur.  —  In  hoc 
ergo  sensu  veram  intelligo  sententiam  divi 
Thomee,  ut  dixi.  Ratio  est,  quia  tunc  nulla  es- 
set  repugnantia,  vel  oppositio  inter  verbum  et 
amorem,  quo  minus  ipsa  re  identificari  pos- 
sent  :  ergo  non  distinguerentur  in  re.  Conse- 
quentia  probatur,  quia  in  Deo  omnia  habent 
summam  unitatem  et  simplicitatem,  quse  illo- 
rum  rationibus  et  proprietatibus  non  repu- 
gnant :  pertinet  enim  hoc  ad  divinam  perfec- 
tionem,  ut  in  omnibus  aliis  attributis  et  per- 
fectionibus  Dei  videre  licet.  Antecedens  autem 
patet.  Primo,  quia  intellectus  et  voluntas  in 
Deo  sunt  idem  realiter  omnino,  cujus  identi- 
tatis  ratio  non  potest  esse  alia,  nisi  quia  licet 
nostro  modo  intelligendi  videantur  habere  di- 
versas  rationes  formales,  tamen  quia  opposi- 
tionem  non  ineludunt,  nec  repugnantiam  ha- 
bent  in  reali  identitate,  ideo  ad  simplicitatem 
Dei  pertinet,  ut  illam  habeant.  Et  eadem  ra- 
tione  actus  intelligendi  et  amandi  est  omnino 
unus  secundum  rem.  Ergo  quantum  est  ex 
solis  conditionibus  intellectus  et  vohmtatis , 
terminus  etiam  productus  per  actum  intelli- 
gendi  et  amandi  esset  idem  secundum  rem, 
neque  in  hoc  haberent  repugnantianr,  si  non 
haberent  oppositionem  et  originem.  Sicut  ergo 
tunc  esset  una  tantum  persona  prius  origine 
intelligens  et  amans,  eadem  omnino  virtute 
et  eodem  actu  secundum  rem,  quia  unite,  ac 
formahter  esset  cognitio  et  dilectio,  ita  unum 
realem  terminum  adeequatum  produceret,  qui 
simul  esset  Verbum  et  amor.  Nec  major  ratio 
distinctionis  cogitari  tunc  posset  inter  relatio- 
nem  producti  verbi  et  amoris,  quam  inter  re- 
lationem  producentis  per  cognitionem  et  per 
amorem.  Quia  sicut  relationes  passivee  viden- 
tur  habere  rationes  formales  diversas,  ita 
etiam  activse.  Sicut  ergo  hee  nunc  non  distin- 
guuntur,  quia  sola  illa  distinctio  formalis  non 
repugnat  identitati  reah_,  nisi  interveniat  op- 
positio  originis,  ita  etiam  tunc  dicendum  esset 
de  illis. 

14.  Secundo,  declaratur  in  hunc  modum, 
quia  vel  Verbum  procedit  prius  origine  a  Pa- 
tre,  quam  Spiritus  sanctus,  vel  solum  prius 
ratione  sine  aliquo  ordine  naturee.  Si  primum 
dicatur,  hoc  ipso  necessario  dicitur,  Spiritum 
sanctum  procedere  a  Filio,  quia  prioritas  ori- 
ginis  nihil  aliud  est,  nisi  unum  ess,e  ab  alio  : 
non  potest  ergo  Verbum  proced#re  prius  ori- 
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gine,,  quin  sit  principium  Spiritus  sancti.  Et 
deinde  est  optima  ratio,  quia  opera  Trinitatis 
necessarto  sunt  indivisa,  ubicumque  ordo  ori- 
ginis  non  repugnat,  at  vero  si  Filius  prius 
origine  procedit  a  Patre,  quam  Spiritus  sanctus 
jam  non  repugnat  ejus  origini,  quod  ab  illo 
simul  cum  Patre  sit  secunda  processio,  ergo 
necessario  ita  est.  Si  autem  altera  pars  eliga- 
tur,,  prout  revera,  data  illa  hypothesi,,  asseren- 
da  essetj  tunc  eadem  ratione  sequitur,  inter 
Verbum  et  amorem  non  fuisse  tunc  futuram 
nisi  distinctionem  rationis,  quia  non  est  ma- 
jor  ratio  de  distinctione,  quam  de  ordine,  vel 
proprietate^  ad  quod  applicari  potest  totus  dis- 
cursus  jam  factus. 

15.  Quomodo  ex  distinctione  origo  ostendatur. 
—  Atque  hinc  tandem  intelligitur,  quomodo 
ex  distinctione  reali  inter  Spiritum  sanctum, 
et  Filium  optime  concludatur  emanatio  ab  illo. 
Quia  sola  ratio  verbi  et  amoris  producti  non 
potest  inferre  hanc  distinctionem,  nisi  inter 
illa  duo  interveniat  origo  :  atque  ita  verum 
est  illud  principium  :  In  dimnis  omnia  esse 
unum,  ubi  non  oiviat  relationis ,  vel  originis 
oppositio.  Quod  non  sola  auctoritate,  sed  etiam 
ratione  et  discursu  facto  mihividetur  sufficien- 
ter  probari.  Et  ad  illud  existimo  reducenda 
esse,  quee  tractat  Anselmus,  libro  de  Proces- 
sione  Spiritus  sancti,  cap.  3,  et  sequentibus, 
ubi  ex  unitate  et  simplicitate  divinitatis  pro- 
bare  conatur,  non  posse  esse  duas  personas  in 
Trinitate  distinctas,  quin  aliqua  earum  ab  al- 
tera  procedat.  Unde  cum  manifestum  sit  Fi- 
lium  non  procedere  a  Spiritu  sancto,  inde  con- 
cludit,  necessarium  esse,  ut  Spiritus  sanctus 
procedat  a  Filio.  Et  idem  videntur  mihi  in- 
tendere  Patres  Latini  in  Concilio  Florentino, 
sessione  ultima,  cum  dicunt :  Qui  negantSpi- 
ritum  sanctum  procedere  a  Filio,  necessario  di- 
videre  substantiam  Dei,  et  mrtute  asserere, 
non  totam  illam,  sed  portionem  ejus  communi- 
cari  Filio  a  Patre.  Quia  si  tota  communicare- 
tur,  etiam  virtus  spirandi  communicaretur, 
cum  heec  non  repugnet  origini  Filii,  si  Filius 
vere  supponatur  distinctus  a  Spiritu  sancto. 
Unde  etiam  obiter  sumi  potest  ratio  ad  confir- 
mandam  dictam  resolutionem,  et  sententiam 
D.  Thomse;  nam  si  Spiritus  sanctus  non  proce- 
deret  a  Filio,  ideo  esset,  quia  repugnaret  Filio 
virtus  spirandi :  non  posset  autem  repugnare, 
nisi  quia  in  se  haberet  simul  cum  filiatione 
processionem  passivam  spirationi  activee  oppo- 
sitam  :  ergo  in  eo  casu  necessario  essent  idem 
Verbum  et  amor. 
16.  Satisfit  fundamentis. — Prima  opinio. — 


Tandem  ex  his  facilc  est  argumcnta  prioris 
sententise  dissolvere,  si  contra  sensum  a  nobis 
defmitum  fiant,  recte  enim  probant,  quod 
primo  loco  supponimus,  de  his  personis  Filii 
et  Spiritus  sancti  in  particulari  :  contra  nos- 
tram  vero  resolutionem  nihil  urgent.  Anselmi 
enim  sensus,  si  recte  expendatur,  revera  est 
idem  omnino  cum  his,  quse  diximus.  Prius 
enim  supponit,  ex  concessione  Grfficorum,  per- 
sonas  Filii,  et  Spiritus  sancti  esse  distinctas, 
et  ita  statuit,  illas  non  posse  esse,  quin  clis- 
tinctee  sint.  Deinde  vero  ex  professo  probat, 
non  potuisse  esse  distinctas,  nisi  cum  emana- 
tione  unius  ab  alia.  Prima  etiam  ratio  admitti 
potest,  si  verbum  et  amor  supponantur ,,  talia 
esse,  qualia  nunc  sunt :  prsecise  autem  loquen- 
do  de  relationibus  formalibus  termini  cogni- 
tioniSj  ut  sic,  negamus,  includere  distinctio- 
nem  realem ,  nisi  aliunde  adjungatur  pro- 
cessio  inter  illa.  Idem  respondetur  ad  secun- 
dum,  nam  filiatio  nunc  distinguit,,  quia  est 
formalis  ratio  terminandi  habitudinem  proces- 
sionis,  tunc  autem  non  ita  esset,  quia  non 
esset  origo.  Ad  tertium  dicimus,  tunc  non 
fuisse  futuras  duas  productiones  substantiales, 
sed  unam  secundum  rem  et  duplicem  secun- 
dum  rationem;  nam  licet  extra  Deum  multi- 
plicari  possint  processiones  sine  ordine  realis 
originis  ipsarum  inter  se,  non  tamen  intra 
Deum_,  propter  divinam  simplicitatem. 

CAPUT  III. 

AN  PATER  ET  FILIUS  IMMEDIATE,  ET  ^IQUE  PRINCI- 
PALITER  PRODUGANT  SPIRITUM  SANGTUM  IN  RE 
IPSA. 

1 .  Sensus  qiicestionis.  —  In  hoc  capite  inci- 
pimus  exphcare  modum,  quo  Pater  et  Filius 
spirant,  atque  ita  paulatim  intelligetur  ratio 
a  priorij  qua  potest  ex  principiis  fidei  ostendi 
processio  Spiritus  sancti  a  Filio.  Ut  autem  ti- 
tulus  quaestionis  intelligatur,  supponenda  est 
illa  vulgaris  distinctio  theologorum  et  Phi- 
losophorum,,  quia  dupliciter  potest  causa  esse 
immediata,  scilicet,  vel  immediatione  virtutis, 
vel  immediatione  suppositi.  Hic  enim  solum 
inquirimus  de  immediatione  suppositi,  solum- 
que  oportet  de  Patre  rem  explicare,  nam  de 
Filio  nulla  potest  esse  difficultas,  supposita  ve- 
ritate  fidei,  in  primo  capite  demonstrata. 

2.  Nam  si  Filius  producit  Spiritum  sancturtt, 
necesse  est,  ut  in  se  habeat  virtutem  produ- 
cendi  illum,  nam  sine  virtute  operari,  seu 
producere  non  potest.  Preesertim  cum  non  pro- 
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ducat,  ut  instrumentum ,  sed  ut  principalis 
spirator,  ut  mox  dicemus.  Et  ita  necesse  est, 
ut  producat  immediate  immediatione  virtutis, 
cum  in  se  habeat  virtutem,  quse  immediate 
attingit  terminum  productionis.  Rursus,  cum 
inter  Filium  et  Spiritum  sanctum  non  inter- 
cedat  alia  persona,  sed  proxime  (ut  sic  dicam) 
inter  se  conjungantur,  necesse  est,  ut  Filius 
etiam  producat  immediate  immediatione  sup- 
positi,  quia  non  datur  aliud  suppositum,  quo 
mediante  producat.  Pater  enim  non  potest 
esse  tale  medium,  tum  quia  est  prior  origine, 
quam  Filius,  tum  etiam  quia  nihil  a  Filio 
recipit,  ut  ea  ratione  dici  possit  Filius  per 
illum  producere ,  Filius  ergo  immediate  pro- 
ducit  Spiritum  sanctum,  tam  immediatione 
virtutis,  quam  suppositi. 

3.  Rursus  de  Patre  certum  est  etiam  produ- 
cere  Spiritum  sanctum  immediate,  saltem  im- 
mediatione  virtutis,  quia  contulit  Filio  virtu- 
tem  spirandi,  quse  immediate  attingit  produc- 
tionem  Spiritus  sancti.  Quanquam,  si  virtus 
illa  spirandi  prsecise  consideretur,  prout  est 
in  Filio,  et  supponeretur,  Spiritum  sanctum 
immediate  prodire  a  Filio ,  ut  a  principio 
quod,  et  non  a  Patre,  nisi  ut  a  dante  Filio 
virtutem  Spirandi  :  Pater  non  posset  dici  im- 
mediate  producere  Spiritum  sanctum,  nisi  per 
accidens  eo  rnodo,  quo  Avus  est  causa  nepotis 
in  humanis  ,  hac  solum  existente  differentia, 
quod  ille  ordo  inter  divinas  personas  esset  ma- 
gis  intrinsecus  ,  magisque  necessarius.  Hoc 
ergo  solum  nunc  videndum  superest,  an  Pater 
isto  tantum  modo  producat  Spiritum  sanctum, 
vel  etiam  immediate  immediatione  suppositi, 
atque  adeo  omnino  per  se  etiam  immediatione 
virtutis. 

k.  Ratio  dubitandi.  ■ —  Ratio  dubitandi  im- 
primis  sumitir*  ex  illa  locutione  Patrum  Grse- 
corum  :  Spiritus  sanctus  procedit  a  Patre  per 
Filium,  quam  habent  multi  ex  citatis,  in  1 
cap.,  et  alios  refert  Ressarion.,  indicto  libro, 
cap.  6,  et  specialiter  videri  potest  CyriUus, 
lib.  \\,  in  Joannem,  cap.  \,  et  Athanasius, 
in  Redargutione  hypocrisis  Meletii ,  circa  fi- 
nem.  Sensus  enim  illius  locutionis  solum  esse 
posse  videtur,  Patrem  dare  Filio  virtutem  pro- 
ducendi  Spiritum  sanctum ,  ipsu^i  atem  Fi- 
hum  immediate  producere,  atque  ita  Patrem 
producere  mediate  tantum  per  Filium.  Et  ob 
eam  causam  videtur  dixisse  Damascenus,  lib.  \, 
de  Fide,  cap.  18  :  Spiritum  sanctum  per  Fi- 
lium  conjungi  Patri.  Difficilius  Gregorius  Nys- 
senus,  Oratione  :  Quod  tres  Deos  dicere  non 
oporteat,  dicit,  Filium  cmtinenter  et  sineme- 


dio  ex  prima  persona  esse  :  Spiritum  sanctwm 
vero  per  id,  quod  immediate  et  ex  continenti  est. 
Unde  concludit  :  Tres  personas  distingui  ut 
causam  ex  causa,  et  ex  eo ,  guod  ex  causa  est. 
Addi  etiam  hicpotest,  quo  ad  distinctionem 
realem  Patris  a  Spiritu  sancto  non  est  neces- 
saria  immediata  emanatio,  sed  sufficit  media- 
ta  per  Filium.  Item  haec  suffieit  ad  verifican- 
das  omnes  locutiones  Scripturee  sicut  omnes 
homines  dicuntur  procedere  ab  Adamo,  licet 
non  omnes  immediate  procedant,  nec  est  aha 
ratio,  quse  cogat  ad  hanc  immediatam  pro- 
ductionem  asserendam,  ergo. 

5.  Vera  resolutio. —  Nihilominus  dicendum 
est,  Spiritum  sanctum  immediate  procedere  a 
Patre  et  Filio.  Quse  est  veritas  fidei :  et  quia 
posterior  pars  est  per  se  nota,  ut  dixi  his  sup- 
positis,  quse  in  primo  capite  dicta  sunt.  Prior 
probatur  sufficienter  ex  illis  verbis  Christi : 
Spiritus,  qui  a  Patre  procedit,  nam  hsec  abso- 
luta  locutio  significat  processionem  per  se, 
quee  est  immediata,  et  non  tantum  per  acci- 
dens,  qualis  esset,  si  tantum  esset  mediata,  si- 
cut  est  processio  nepotis  ab  avo.  Hoc  etiam 
tanquam  manifestum  supponuntomnesPatres. 
Imo  seterno  Patri  peculiariter  attribuunt,  quod 
proprie  et  principaliter  producat.  Ac  denique 
Concilium  Lugdunense  et  Florentinum  hoc 
sensu  definiunt  :  Patrem  et  Filium  esse  unum 
principium,  quod  una  spiratione  producit  Spi- 
ritum  sanctum.  Et  omnia,  quee  de  Filio  ad- 
ducta  sunt  capite  primo,  hoc  a  fortiori  pro- 
bant,  quia  omnia,  quse  eorum  relationibus  non 
repugnant,  sunt  iUis  communia. 

6.  Ratio  assertionis.  —  Ratione  declaratur, 
quia  Filius  non  potuit  habere  virtutem  spi- 
randi,  nisi  a  Patre,  quia  nihil  habet,  quod  a 
Patre  non  receperit.  Pater  autem  non  potuis- 
set  dare  Filio  spirandi  virtutem,  nisi  illam  in 
se  prius  origine  haberet,,  tum  quia  nemo  dat, 
quod  non  habet,  tum  etiam,  quia  illa  virtus 
non  est,  nisi  essentia  et  vohmtas,  conditio  au- 
tem  requisita  non  minus  est  in  Patre,  quam 
in  Filio.  Quia  ad  illam  conditionem  non  est 
necessaria  filiatio  pr&ecise,  quia  fihatio  est  : 
quse  enim  ratio  hujus  necessitatis  potest  assi- 
gnari?  Sed  ad  summum  etit,  quatenus  est 
relatio  anteve?tens  origine  productionem  Spi- 
ritus  sancti,  ut  infra  etiam  ostendam,  hanc 
vero  conditionm  non  minus,  imo  quodam- 
modo  magis  habet  Paternitas,  quam  filiatio  : 
habuit  Pater  ergo  virtutem  spirandi  prius  ori- 
gine,  quam  iliam  communicaret  Filio.  At  Pa- 
ter  dando  Pilio  virtutem  producendi  Spiritum 
sanctum  non  se  iUa  privavit,  sed  in  se  etiam 
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retinuit,  quia  retinuit  essentiam,  voluntatem 
et  Paternitatem,  ergo  quidquid  Filius  per  illam 
virtutem  producit,  Pater  etiam  necessario  et 
immediate  producit.  Sicut  quia  Spiritus  sanctus 
ita  kabet  virtutem  creandi  a  Patre  et  Filio,  ut 
in  ipsis  etiam  maneat,  quidquid  Spiritus  sanc- 
tus  immediate  creat,  immediate  etiam  Pater 
et  Filius  creant. 

7.  Corollarium.  —  Atque  hinc  obiter  colli- 
gitur  ratio  a  priori,  ob  quam  necesse  est,  Fi- 
lium  per  se  producere  Spiritum  sanctum,  at- 
que  adeo  utramque  personam  immediate  illum 
producere  et  esse  spiratorem.  Quia  Filius  reci- 
pit  a  Patre  totam  essentiam  et  voluntatem 
ejus,  et  recipit  illam  adhuc  fcecundam,  quia 
recipitillam  per  productionem  intellectus,  quse 
de  se  est  prior  productione  per  voluntatem, 
ergo  Filius  per  voluntatem  fcecundam  neces- 
sario  spirat  simul  cum  Patre.  Patet  conse- 
quentia,  quia  illa  est  productio  mere  naturalis. 
Unde  impossibile  est,  quod  sit  a  voluntate  di- 
vina,  quin  sit  ab  omni  persona,  in  qua  talis 
voluntas  adhuc  foecunda  invenitur,  id  est  prius- 
quam  per  illam  aliquid  ad  intra  emanasse  in- 
telligatur.  Adde,  quod  etiam  in  actibus  liberis 
impossibile  est,  postquam  illa  voluntas  intel- 
ligitur  esse  in  tribus  personis,  aliquid  velle 
unam,  quod  non  velit  alia  propter  indivisibi- 
lem  voluntatem,  et  actum  volendi,  ergo  multo 
magis  id  erit  necessarium  in  naturali  produc- 
tione  per  illum  actum,  quoad  eas  personas,  in 
quibus  talis  voluntas  invenitur  ante  talem  pro- 
ductionem.  Denique  sicut  de  Filiatione  supra 
dicebamus,  non  esse  conditionem  necessariam 
ad  spirandum  ex  eo  prascise,  quod  fdiatio  est, 
eodem  modo  dicere  possumus  de  Paternitate, 
non  esse  talem  conditionem  ex  eo  prrecise,  quia 
Paternitas  est,  sed  solum  quia  est  relatio  non 
producta  per  spirationem  :  nam  hoc  est  satis, 
ut  voluntas,  seu  essentia  illi  conjuncta  sit  prin- 
cipium  spirandi  actualiter  :  nam  hoc  sufficit, 
ut  illa  sit  fcecunda,  et  quod  relatio  sit  omnino 
improducta,  vel  per  aliam  productionem  ha- 
bita,  ad  virtutem  spirandi  impertinens  est. 
Hsec  ergo  ratio  probat  optime  apriofi,  produc- 
tionem  debere  esse  necessario  ab  utraque  per- 
sona.  Probat  autem  necessitatem  ex  parte  ip- 
sarum  personarum :  an  vero  sit  etiam  id  ne- 
cessarium  ex  parte  termini,  vel  productionis, 
dicemus  in  sequentibus. 

8.  Pater  et  Filius  ceque  per  se  producunt. — 
Tandem  eodem  discursu  concluditur,  Patrem 
et  Filium  seque  per  se,  ac  principaliter  produ- 
cere  Spiritum  «anctum.  Probatur,  quia  uter- 
que  producit  per  virtutem,  quam  in  se  habet, 
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quse  in  utroque  est  sequalis,  imo  eadem  omni- 
nino.  Uterque  etiam  producit  proxime  et  im- 
mediate,  nec  in  hoc  potest  esse  insequalitas. 
Ergo  uterque  seque  per  se  et  immediate  pro- 
ducit,  sicut  omnes  tres  personse  aaquc  per  se, 
et  immediate  creant,  quia  licet  virtus  creandi 
sit  in  eis  cufn  ordine  originis,  tamen  creatio 
supponit  jam  illum  ordinem,  quasi  termina- 
tum  (ut  sic  dicam)  id  est,  virtutem  creandi 
jam  existentem  in  omnibus  personis,  et  ideo 
creatio  aaque  per  se,  ac  principaliter,  atque 
adeo  03queprimo  (quantum  ad  ipsum  pertinet) 
est  ab  omnibus :  ita  vero  se  habent  duse  primas 
personas  quoad  virtutem  spirandi  et  spiratio- 
nem  ipsain,  ut  declaratum  est.  Et  ideo  dixi 
per  se,  nam  habet  hoc  speciale  Pater,  quod 
prsebet  Filio  virtutem  spirandi ,  sed  hoc  est 
quasi  providens  ad  productionem  sequentem, 
et  ideo  non  tollit,  quominus  Filius  seque  per 
se  producat.  Neque  aliud  voluerunt  Patres 
Grasci,  ut  jam  dicam. 

9.  Ad  rationem  dubitandi.  —  Ad  rationem 
ergo  dubitandi  respondetur,  ex  illa  locutione 
Patrum  Greecorum  solum  colligendum  esse, 
Patrem  veluti  duobus  modis  producere  Spiri- 
tum  sanctum,  scilicet,  immediate,  quatenus  ip- 
semethabet  virtutem  et  voluntatem,  per  quam 
amat,  cum  prioritate  originis  et  amando  pro- 
ducit  Spiritum  sanctum.  Et  quodammodo  me- 
diate,  quatenus  Filio  communicat  eamdem  vir- 
tutem  et  voluntatem,  qua  ipse  etiam  Filius 
amando  producit  simul  cum  Patre.  Utuntur 
autem  Graaci  illo  modo  loquendi,  ut  declarent, 
totam  hanc  virtutem  et  processionem  reduci 
ad  Patrem,  ut  ad  primum  principium  et  fon- 
tem,  juxta  modum  loquendi  Dionysii,  cap.  1, 
de  divinis  Nominibus.  Sic  Chrysostomus,  ho- 
mil.  4,  in  Joan.,  circa  verba  illa  :  Omnia  per 
ipsum  facta  sunt,  dixit  illam  particulam  so- 
lum  significare  Verbum  non  esse  ingenitum, 
sed  a  Patre  virtutem  creandi  accepisse,  etiamsi 
in  opere  creationis  nihilominus  habeat  ver- 
bum,  quam  Pater.  Ita  ergo  in  pra3senti  locuti 
sunt  Patres  Grasci. 

10.  Qjiomodo  Pater  dicatur  principaliter pro- 
ducere—Et  ad  hoc  idem  significandum  dicit 
aliquando  Augustinus :  Spiritum  sanctumprin- 
cipaliter  procedere  a  Patre,  ut  15,  de  Trinitate, 
cap.  17.  Quam  locutionem  aliqui  scholastici 
extendunt  dicentes,  Spiritum  sanctum  princi- 
palius  procedere  a  Patre,  quam  a  Filio,  ut  Bo- 
naventura,  Scotus  et  Durandus,  in  1,  dist.  11, 
omnes,  quasst.  2,  Gabriel,  q,  3,Marsilius,  in  1, 
q.  15,  art.  2.  Se.l  locutionem  comparativam 
vitandam  censeo,  quia  potest  insaqualitatem 
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indicare.  Ac  propterea  D.  Thomas,  dicta  q.  36, 
art.  2,  non  admittit  illum  modum  loquendi, 
sed  explicat  illud  principaliter,  id  est,  a  se, 
Filius  vero  a  Patre.  Atque  eodem  modo  ex- 
plicandum  putavit  Torres  ibi,  quod  nomine 
Hieronymi  in  expositione  symboli  ad  Cyrillum 
(quse  est  Epist.  18,  in  tom.  9,)  dicitur  :  Spiri- 
tum  sanctum  proprie  procedere  a  Patre,  tamen 
paulo  inferius  in  eadem  Epistola  dicitur  :  Spi- 
ritum  sanctum  proprie  et  vere  de  Patre,  Filio- 
que  procedere.  Ad  confirmationem  responde- 
tur,  imprimis  parum  referre,  quod  productio 
immediata  non  fuerit  Patri  necessaria  ad  dis- 
tinctionem  realem  ab  Spiritu  sancto,  nam  per 
se  necessaria  est  ex  vi  naturee,  et  modo  sub- 
sistendi  talis  personse.  Deinde  dicitur,  neque 
fuisse  possibilem  aliam  personam  Spiritus 
sancti  prseter  eam,  quse  nunc  est,  neque  banc 
potuisse  esse  sine  lmmediata  emanatione  ab 
omnibus  prioribus  personis,  et  prsesertim  a 
prima,  et  ex  hac  parte  fuisse  necessariam  il- 
lam  immediatam  productionem  Patris  ad  dis- 
tinctionem  a  tertiapersona,  vel  potius  admul- 
tiplicationem  trium  personarum.  Alia  vero, 
quia  in  illa  confirmatione  tanguntur,  satis  ex 
dictis  expedita  sunt. 

4 1 .  An  Spiritus  sanctus  sit  eodem  modo  a 
Filio,quo  a  Patre. — Tandem  binc  solverida  est 
qusestio,  quam  attigit  Rusticus  Cardinalis  in 
disputatione  contra  Acephalos,  tom.  4,  Biblio- 
theca?,  in  qua  dicitnon  satis  sibi  esse  perspec- 
tum,  an  Spiritus  sanctus  eodem  modo  proce- 
dat  a  Filio,  quo  a  Patre.  Refert  autem,  quos- 
dam  dixisse,  non  procedere  eodem  modo,  et 
ibi  in  margine  citatur  D.  Thomas,  queest.  10, 
de  Potentia,  art.  4,  ad  5,  sed  ibi  solum  ait 
D.  Thomas  Spiritum  sanctum  non  procedere 
a  Filio  eo  modo,  quo  Filius  a  Patre,  quia  non 
per  generationem,  quod  longe  diversum  est. 
Unde  mihi  absolute  videtur  dicenclum,  eodem 
modo  procedere  Spiritum  sanctum  a  Patre  et 
Filio,  quia  immediate,  per  se,  ac  per  modum 
amoris.  Quamvis  virtus  producendi  non  eo- 
dem  modo  sit  in  Filio,  quo  in  Patre.  Sicut 
omnes  tres  personse  eodem  modo  creant,  licet 
virtus  creandi  non  eodem  modo  sit  in  ipsis 
quantum  ad  modum  originis. 

caput  rv. 

AN  ETIAM  SECUNDUM  RATI0NEM  PATER,  ET  FILIUS 
IMMEDIATE  PRODUCANT  SPIRITUM  SANCTUM. 

1.  Prima  opinio.  —  Hanc  queestionem  mo- 
veo  propter  quamdam  opinionem  Ochami,  et 


Gabrielis,  in  1,  distin.  12,  quam  aliqui  mo- 
derni  multis  argumentis  suadere  conantur. 
Aiunt  enim,  dari  quoddam  constitutum,  im- 
mediate  subsistens,  et  constans  ex  essentia,  et 
relatione  spirafionis  activse,  quod  est  prius 
origine,  quam  persona  Spiritus  sancti,  et  im- 
mediatum  principium  ejus.  Est  autem  realiter 
commune  Patri,  et  Filio  per  identitatem  cum 
illis,  cum  distinctione  rationis,  et  ideo  Pater, 
et  Filius  producunt  Spiritum  sanctum,  quate- 
nus  sunt  hoc  constitutum.  Unde  fit,  ut  secun- 
dum  rationem  mediate  producant  Spiritum 
sanctum.  Sicut  tres  personse  creant,  quia  sunt 
hic  Deus,  qui  immediate  creat. 

2.  Fundamenta.  —  Fundamentum  hujus 
sententise  est,  quia  Pater,  et  Filius  sunt  unum 
principium  Spiritus  sancti,  ergo  sunt  unus 
spirator,  ergo  datur  unus  spirator  communis 
Patri,  et  Fiho,  quia  nisi  detur  unum  quid 
singulare,  et  individuum,  pro  quo  hic  spirator 
supponat,  non  apparet,  quomodo  Pater  et  Fi- 
lius  possint  esse  unus  numero  spirator.  Ergo 
immediate ,  ac  per  se  primo  hic  spirator  pro- 
ducit  Spiritum  sanctum,  Pater  autem,  et  Fi- 
lius  solum  quatenUs  sunt  ille  spirator  commu- 
nis.  Secundo ,  quia  Spiratio  activa  est  una 
communis  Patri,  et  Filio,  ergo  etiam  hic  spi- 
rator  est  unum  constitutum  commune  Patri, 
et  Filio,  ergo  secundum  rationem  illud  est 
immediatum  principium  Spiritus  sancti,  non 
Pater,  et  Filius,  quatenus  tales  sunt.  Antece- 
dens  supra  probatum  est.  Consequentia  vero 
multis  modis  probatur.  Primo  quia  abstrac- 
tum,  et  concretum  in  Deo  sunt  idem.  Secundo 
quia  spiratio  illa  subsistens  est ,  tum  quia  in- 
cludit  essentiam,  tum  etiam,  quia  omnis  pro- 
prietas  in  Deo  existens,  est  subsistens.  Tertio 
a  simili ,  et  a  paritate  rationis ,  quia  omnes 
aliee  relationes  divinse  habent  sua  concreta 
adaaquata ,  quse  constituunt ,  et  cum  quibus 
convertuntur.  Et  alia  similia  argumenta  mul- 
tiplicantur ,  quee  destructo  fundamento  isto- 
rum  facile  per  se  ruunt. 

3.  Vera  sententia.  —  Hanc  sententiam  ego 
falsam  existimo,  et  contra  S.  Thomam,  1.  p. 
q.  36,  art.  3  et  4,  clarius  q.  40,  art.  4,  quibus 
in  locis  aliqui  etiam  ex  modernis  Thomistis 
iUam  impugnant,  et  Gregorius,  in  1,  d.  12,  qui 
maxime  objicit,  quia  si  daretur  constitutum 
illud  ex  spiratione  activa,  et  essentia  imme- 
diate,  illud  esset  persona,  et  daretur  quater- 
nitas  in  Deo.  Hoc  tamen  non  est  efficax  argu- 
mentum,  ut  constat  ex  dictis  a  nobis.  supra  de 
hoc  Deo  essentialiter  subsistente,  nam  eadem 
proportione  philosophantiiF  Gabriel,   et  alii 
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auctores  in  prsesenti.  Illud  enim  constitutum 
non  ponitur  incoinmunicabile,  sed  commune 
Patri,  et  Filio ,  et  ideo  negatur  esse  persona, 
nec  ponitur  in  re  distinctum  ab  ipsis  :  et  ideo 
non  auget  numerum  rerum ,  nec  subsisten- 
tiani,  nec  quaternitatem  in  Deo  efficit. 

4.  Fundamentum.  —  Evasio.  —  Ratio  ergo 
esse  debet ,  quia  spiratio  activa  ut  sic,  seu  ut 
dicitur  esse  quarta  relatio,  non  unitur  imme- 
diate  essentise,  ut  essentia  est,  sed  Patri,  et 
Filio,  quos  secundum  ordinem  rationis  sup- 
ponit  spirantes,  ergo  non  potest  Spiritus  sanc- 
tus  immediate' procedere  ab  aliquo  constituto 
ex  illa  spiratione,  et  essentia.  Consequentia 
evidens  est.  Antecedens  autem  probatur  pri- 
mo,  ex  differentia,  quam  divus  Thomas,  dicta 
qusest.  40 ,  art.  -4,  constituit  inter  Paternita- 
tem,  et  spirationem  activam,  quod  Paternitas, 
ut  proprietas,  constituens  personam  generan- 
tem ,  supponitur  generationi  ,  spiratio  autem 
sub  nulla  ratione  supponitur  ad  productionem 
Spiritus  sancti ,  quia  non  est  necessaria  ad 
personam  constituendam,  quse  est  principium 
Spiritus  sancti.  Et  ratio  differentiae  clara  est, 
quia  ante  Paternitatem ,  non  supponitur  ali- 
quod  constitutum,  quod  possit  esse  principium 
productionis  ad  intra,  ad  spirationem  autem 
activam  jam  supponitur.  Sed  instant ,  quia 
persona  illa,  ut  constituta  Paternitatis  proprie- 
tate  supponitur  ut  principium  sufficiens  pro- 
ductionis  per  intellectum,  non  vero,  ut  prin- 
cipium  productivum  per  voluntatem  :  ergo 
supponi  etiam  debet  constitutum  per  spiratio- 
nem  activam. 

5.  Refellitur  ,  et  ratio  roloratur.  —  Sed 
contra  hoc  objicio  (et  est  potissima  ratio,  quae 
in  bac  materia  me  movet)  quia  idem  est  suf- 
iiciens,  et  immediatum  principium  produc- 
tionis  per  voluntatem ,  quod  est  principium 
productionis  per  intellectum,  ergo  sicut  Pater, 
ut  constitutus  sua  proprietate  personali  imme- 
diate  generat,  ita  etiam  immediate  spirat,  et 
e  converso ,  sicut  non  potest  dari  constitutum 
commune  immediate  producens  per  intellec- 
tum,  ita  nec  per  voluntatem.  Consequentia 
clara  est.  Antecedens  patet,  quia  amor  proce- 
dit  ex  cognitione,  unde  iclem  est  amans,  qui 
est  intelligens,  ergo  idem  etiam  immediate 
producit  amando,  qui  producit  intelligendo. 
Quse  ratio  in  Patre  convincit.  Potest  autem 
instari  in  Filio,  quia  ille  non  producit  intelli- 
gendo.  Verumtamen  etiam  ad  Filium  est  cum 
proportione  applicanda.  Quia  licet  ille  non  sit 
principium  productionis  per  intellectunx,  quia 
per  illam  accipit  esse,  tamen  supponitur  per- 
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sona  intelligens  ante  productionem  per  volun- 
tatem,  ergo  jam  constitutus  sua  proprietate, 
sicut  immediate  amat  cum  Patre  ,  ita  e- 
tiam  immediate  producit  quidquid  per  illum 
amorem  naturaliter  produci  potest.  Patet  con- 
sequentia ,  quia  jam  babet  voluntatem ,  et 
amorem  cum  prioritate  originis  ad  processio- 
nem  voluntatis  :  ergo  habet  cum  tota  fcecun- 
ditate,  et  cum  omnibus  requisitis  ad  illam  pro- 
ductionem.  Non  igitur  constitutum  aliquod 
commune ,  sed  Pater  ,  et  Filius  immediate 
spirant. 

6.  Ad  fundamentum  contrarium.  —  De  pri- 
mo  fundamento  contrariee  sententise  dicam  in 
capitibus  sequentibus,  nunc  negatur  conse- 
quentia  :  nam  ad  unitatem  spiratoris  non  est 
necessarium  illud  constitutum,  quod  etiam  fa- 
cile  constare  potest  ex  dictis  supra  de  unitate 
trium  personarum  in  relatione  hujus  Dei.  Alia 
item  ratio  multa  petit,  quae  in  superioribus 
tractata  sunt,  et  ideo  breviter  adverto,  hoc  no- 
men,  Spirator,  dupliciter  sumi  posse,  primo, 
prout  est  concretum  originis  tantum,  sicut 
genitor  :  secundo,  ut  est  formale  relativum, 
sicut  Pater  :  hic  ergo  non  accipitur  posteriori 
modo,  et  ideo  argumenta,  quce  sumuntur  a 
relatione  spirationis  activse,  non  faciunt  ad 
rem  prsesentem.  Sumitur  ergo  priori  modo, 
quatenus  ab  ipsa  virtute,  et  actu  spirandi  de- 
nominatur,  sic  autem  spirator  non  habet  aliam 
subsistentiam  notionalem  prseter  personales 
subsistentias  Patris  ,  et  Filii  :  nam  illse  sunt 
veluti  conditio  sufficiens  ad  talem  productio- 
nem,  cujus  formale  principium  est  voluntas. 
Hinc  vero  consequenter  infertur,  etiam  rela- 
tionem  spirationis  activae  non  habere  pro- 
priam,  et  peculiarem  subsistentiam  relativam, 
quia  nostro  modo  inteUigendi  advenit  perso- 
nis  subsistentibus  incommunicabiliter ,  et  iUis 
quasi  adhseret,  solumque  propter  summam 
identitatem  est  substantialis  relatio. 

7.  Objectio.  —  Sed  objicitur,  quia  sicut  in- 
telligere  essentiale  convenit  prius  ratione  cli- 
vinae  essentiae,  quam  relativse  proprietates, 
ita  etiam  diligere  essentiale  est  eodem  modo 
prius,  quam  relationes,  sed  ad  divinam  natu- 
ram,  ut  habentem  intelligere  essentiale,  con- 
sequitur  immediate  relatio  Paternitatis,  per 
quam  completur  principium  quod  generandi 
ad  intra,  et  ipsa  etiam  divinitas  completur 
quodammodo  in  ratione  principii  quo  ejusdem 
generationis  :  ergo  etiam  ad  eamdem  naturam 
divinam,  ut  essentialiter  amantem  consequitur 
immediate  aliqua  proprietas,  vel  quasi  forma 
complens  principium  quod  spirandi,  et  suo  e- 
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tiam  modo  voluntas  divina  completur  in  ra-    principium 

tione  principii  quo  spirandi.  Hsec  autem  for- 

ma  non  est,  nisi  relatio  spirationis,  neque  alia 

intelligi  potest ;  ergo  sicut  principium  gene- 

randi  completur  immediate  ex  divinitate,  et 

relatione  principii  in  illo  genere  processionis, 

ita  principium  spirandi  immediate  quasi  con- 

stituitur  ex  eadem  divinitate,  et  relatione  prin- 

cipiiinillaspecie.  Ergohocconstitutumest  im- 

mediatum  principium  spirandi  et  Spirator  : 

Pater  autem ,  et  Filius  in  tantum  spirant ,  in 

quantum  sunt  unus  ille,  et  communis  Spi- 

rator. 

8.  Responsio.  —  Respondeo  primo,  totam 
hujus  objectionis  fabricam  niti  falso  funda- 
mento,  quia  supra  ostendi,  ex  divinitate  nul- 
lam  relationem  peculiarem  resultare  ratione 
actus  intelligendi,  ut  est  veluti  quidam  actus 
ultimus,  qui  a  nobis  concipitur  per  modum 
operationis  immanentis,  quia  ex  tali  actu  non 
resultat  personalitas  aliqua.  sed  natura  sic 
intelhgens  essentialiter,  supponitur  subsistens 
etiam  essentialiter.  Quod  autem  talis  natura 
ex  se  absolute  subsistens  habeat  etiam  aliquam 
subsistentiam  ineommunicabilem  ex  illa  im- 
mediate  quasi  resultantem,  non  est  propter 
actum  intelligendi,  vel  amandi,  sed  ex  se  id 
habet,  quia  est  natura  substantialis  infinita 
et  fcecundissima ,  ac  realiter  communicabilis. 
Unde  ad  formam  argumenti  respondetur,  ne- 
gando  minorem  in  sensu,  in  quo  assumitur. 
Addo  prseterea,  etiamsi  in  bono  sensu  conce- 
datur  totus  prior  discursus,  vel  syllogismus  : 
falsam  esse  secundam  minorem  subsumptam, 
et  ideo  nihil  referri.  Nego  igitur  illam  relatio- 
new,  quse  consequitur  immediate  ad  divinita- 
tem,  ut  essentialiter  difigentem,  esse  spiratio- 
nem  activam  :  nam  hsec  solum  consequitur  ad 
ipsam  actualem  spirationem,  seclesse  eamdem- 
met  Paternitatem,  quae  Patrem  constituit,  non 
solum  in  ratione  principii  quod  generandi, 
sed  etiam  spirandi.  Non  dico  constituere  ip- 
sum  in  ratione  jam  spirantis,  quasi  actualiter, 
neque  habere  rationem  formse  referentis  il- 
lum  ad  Spiritum  sanctuin,  sed  solum  comple- 
re  principium.,  quod  spirare  potest  et  esse  con- 
ditionem  sufficientem ,  ut  divinitas  illi  con- 
juncta  sit  principium  quo,  non  solum  gene- 
randi,  sed  etiam  spirandi.  Gum  ordine  tamen 
comiaturali,  cum  quo  tale  principium  neces- 
sario  exit  in  actum  generandi.,  prius  ratione, 
quam  in  actum  spirandi. 

9.  Ex  quo  ordine  sequitur  duplex  differen- 
tia  intra  illam  proprietatem,,  ut  complet  prin- 
cipium  generandi,  vel  spirandi.  Una  est,  quia 


generandi  ita  constituit,  ut  non 
admittat  consortem  (ut  sic  dicam)  in  illa  ra- 
tione  principii,  quia  illa  est  prima  origo,  et 
illa  prima  persona  non  admittit  aliam  eeque 
primam  in  origine,  id  est,  quse  sit  ante  om- 
nem  originem.  Ut  vero  complet  principium 
spirandi  admittit  consortem,  quia  illa  prima 
persona  sic  constituta,  generando  dat  genito 
et  voluntatem  suam,  et  aliam  relationem,  quse 
potest  etiam  complere  principium  quod  spi- 
randi  et  esse  sufficiens  conditio,  ut  divinitatis 
sit  principium  quo.  Et  ita  licet  proprietas  pri- 
ma  constituat  principium  quod  spirandi,  non 
tamen  sola,  quia  etiam  secunda  proprietas  hoc 
potest  complere,  quatenus  cum  prima  conve- 
nit  in  hoc,  quod  est  ante  originem  per  volun- 
tatem.  Altera  differentia  est,  quod  illa  prima 
proprietas  non  solum  constituit  personam  pri- 
mam  in  ratione  subsistentis  sufficientis  ad  ge- 
nerandum,  sed  etiam  refert  illam  ad  genitum, 
quia  iUe  estprimarius  terminus  ejus,  quamvis 
autem  constituat  eamdem  personam  in  ratio- 
ne  subsistentis  sufficientis  ad  spirandum,  non 
tamen  refertillampersonamad  terminumpro- 
cessionis  secundse,  per  se  ipsam  formaliter, 
ut  Paternitas  est,  sed  per  novum  respectum 
ratione  distinctum,  qui  intelligitur  resultare 
in  tali  persona  ex  productione  Spiritus  sancti. 
Sicut  etiam  Filiatio  constituendam  secundam 
personam  sufficienter  ad  subsistendum  incom-  • 
municabiliter,  et  ad  operandum,  et  ad  spiran- 
dum  refert  quidem  illam  ad  Patrem,  non  ta- 
men  ad  Spiritum  sanctum,  sed  refertur  ad  il- 
lum  per  relationem  quasi  resultatem  ex  pro- 
cessione  quse  eadem  omnino  est  cum  spiratione 
Patris,  ut  supra  visum  est.  Nulla  est  ergo  uni- 
ca  relatio,  quse  constituat  personam  spiran- 
tem,  vel  spiratorem  communem  subsistentem 
relative,  sed  sola  est  relatio  referens  Patrem 
et  Filium  ad  Spiritum  sanctum,  quos  suppo- 
nit  immediate  producentes  eumdem. 

GAPUT  V. 

SIT-NE  IN  PATRE  ET  FILIO  UNA  ET  EADEM  SHRANDI 
VTRTUS. 

4 .  Sensus  qucBstionis  exponitur. — Unum  ex 
preecipuis  argumentis,  quod  Greeci  adversus 
Latinos  semper  objecerunt,  est,  quia  si  Spiri- 
tus  sanctus  a  Fiho  et  Patre  procederet,  duo 
haberet  principia,  quod  et  divinee  simplicitati, 
et  personarum  consubstantialitati  repugnare 
videtur.  Ut  ergo  Ecclesia  Romana  illis  respon- 
deret,  ac  satisfaceret^  docuit  tam  in  Gonciho 
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Lugdunensi,  in  capite  unico  de  Summa  Trini- 
tate  in  6,  quam  in  Concilio  Florentino,  ses- 
sione  24,  Spiritum  sanctum  procedere  a  Patre, 
etFiliotanquam  ab  uno  principio.  Quod  dogma 
in  hoc  capite  a  nobis  explicandum  est.  Tria 
etiam  puncta  postulat.  Primum,  an  in  Patre  et 
Filio  sit  una,  et  eadem  virtus  spirandi,  et  quo- 
modo  necessaria  sit.  Secundum,  quomodo  dua- 
litas  personarum  concurrat,  vel  necessaria  sit 
ad  Spiritus  sancti  productionem.  Tertium,  an 
cum  hoc  stet  vera  unitas  spiratoris,  seu  prin- 
cipii  Spiritus  sancti. 

2.  Dubitandi  ratio.  —  Circa  primum  igitur 
ratio  dubitandi  est,  quia  vel  est  sermo  de  uni- 
tate  reali,  seu  numerica,  vel  solum  de  unitate 
rationis  :  hoc  posterius  dici  non  potest,  alioqui 
Pater,  et  Filius  non  essent  reipsa  unum  prin- 
cipium,  sed  plura.  Primum  autem  non  videtur 
possibile,  quia  virtus  spirandi  est  quid  notio- 
nale :  nihil  autem  notionale  unum,  et  idem 
secundum  rem  est  commune  Patri,  et  Filio, 
ergo.  Major  clara  est,  quia  illa  virtus  non  est 
communis  omnibus  personis.  Minor  autem  vi- 
detur  affirmari  a  Basilio,  Epist.  43,  dicente  : 
Filius  nullam  prorsus  notionum  communicatio- 
nem  secundum  proprietatem  suam,  tam  cum 
Patre,  quam  cum  Spiritu  habet.  Ratione  etiam 
ostenditur,  quia  licet  relatio  spirationis  activee 
communis  sit  Patri,  et  Filio,  tamen  illa  est 
consequens  actum  spirandi,  et  consequenter 
supponit  virtutem  spirativam  :  ergo  heec  vir- 
tus  non  includit  illam  relationem  :  ergo  ratio- 
ne  illius  non  est  virtus  spirandi  communis  se- 
cundum  rem  Patri,  et  Filio,  ergo  solum  potest 
esse  communis  secundum  rationem  quantum 
ad  illud  notionale,  quod  includit. 

3.  Resolutio. — Nihilominus  dicendum  est, 
in  Patre,  et  Filio  unam  tantum  esse  virtutem 
spirandi,  eamdem  numero,  et  utrique  realiter 
communem.  Est  res  certa,  et  in  ea  conveniunt 
omues  theologi  referendi  capite  sexto  et  septi- 
mo,  quia  necessario  sequitur  exprsedicto  dog- 
mate  tradito  in  dictis  Conciliis.  Nam  si  Pater, 
et  Filius  cum  distinctione  personali  haberent 
etiam  virtutes  spirandi  realiter  distinctas,  ni- 
hil  superesset,  propter  quod  dici  possent  unum 
principium  vere,  ac  in  re  ipsa,  prout  dicta 
Concilia  loquuntur.  Item  aut  virtutes  illse  es- 
sent  partiales,  aut  totales.  Primum  dici  non 
potest,  alias  quselibet  earum  imperfecta  esset, 
et  neutra  persona  esset  simpliciter  principium 
Spiritus  sancti,  sed  ex  utraque  cjuasi  per  col- 
lectionem  quamc|iiam  coalesceret  integrum 
principium  Spiritus  sancti.  At  heec  sunt  plane 
absurda,  quee  Greeci  inferebant,  et  Concilia 


propter  illa  vitanda  defmiunt,  utramque  per- 
sonam  esse  unum  principium.  Si  vero  dicatur 
secundum,  seilicet,  illas  virtutes  esse  totales, 
aperte  sequitur  duas  personas  csse  duos  spira- 
tores  substantive,  quia  ad  multiplicationem 
substantivi  nihil  amplius  requiritur,  quam 
quod  personee,  et  formee  multiplicentur.  Prae- 
terea  ex  unitate  actus,  seu  originis,  et  termini 
adeequati  recte  etiam  colligitur  una  virtus  tali 
actui  proportionata,  et  adeequata.  Denique  ra- 
tio  a  priori  est,  quia  heec  virtus  non  est  aliud, 
quam  voluntas,  seu  amor  Patris,  et  Filii,  ut 
in  libro  primo  et  secundo  dictum  est,  constat 
autem  ex  dictis  in  libro  quarto  vohmtatem,  et 
dilectionem  esse  eamdem  numero  in  Patre,  et 
Filio,  ergo  et  virtus  spirandi  est  una.  Qusera- 
tiones  non  solum  probant,  hanc  virtutem  in 
re  esse  unam,  sed  etiam  ostendunt,  talem  uni- 
tatem  hujus  virtutis  per  se,  et  ex  intrinseca 
ratione  talis  productionis  esse  necessariam, 
tum  propter  unitatem  simplicissimam  actus, 
et  termini  ejus,  tum  etiam  quia  intrinsece  re- 
quiritinfmitatem  simpliciter,  et  ideo  illavirtus 
multiplicabilis  non  est. 

4.  Ad  rationem  dubitandi.  —  Aliquorum 
responsio.  —  Ad  difficultatem  autem  in  prin- 
cipio  positam,  quod  attinet  ad  testimonium 
Basilii,  jam  dictum  est,  illum  loqui  de  notio- 
nibus  convenientibus  personis  secundum  pro- 
prietates  personales,  ut  constat  ex  illo  verbo 
secundum  proprietatem  suam.  Quod  vero  per- 
tinet  ad  rationem,  aliqui  convicti  illo  argu- 
mento  dicunt,  spirationem  activam,  licet  vi- 
deatur  consequi  originem,  quatenus  exercet 
officium  referendi,  tamen  secundum  se,  et 
prout  est  proprietas  queedam,  antecedere  ori- 
ginem,  et  complerevirtutemspirandiquantum 
ad  id  notionale,  quod  includit.  Quia  alias  virtus 
illa,  quantum  ad  id  totum,  quod  includit,  non 
esset  realiter  communis.  Item  quia  sine  illa 
non  potest  intelligi  notionalis  amor  per  quem 
Spiritus  sanctus  producitur. 

5.  Rejicitur.  —  Hsec  vero  sententia  est  ma- 
nifeste  contra  D.  Thomam,  queest.  40,  art.  A, 
et  repugnat  his,  quee  diximus  capite  preece- 
denti.  Unde  et  ex  illis  etiam  impugnari  potest, 
ob  quam  iUa  relatio  constituens  principium 
producendi,  necessaria  sit  ad  virtutem  spirandi, 
et  hoc  non,  quia  non  complet  formahter  vir- 
tutem  amandi,  et  quia  in  libro  primo  osten- 
sum  est,  amorem  notionalem  non  includere 
formaliter  relationem,  quod  etiam  de  virtute 
productiva  ad  intra  ostendimus  hbro  septimo. 
Vel  est  necessaria  solum  ut  conditio  requisita^ 
et  hoc  etiam  dici  non  potest,  quia  nec  neces» 
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saria  est  ad  constituendam  personam  Patris, 
vel  Filii,  suppommtur  enim  constitutse  suis 
proprietatibus ,  neque  etiam  ut  se  mutuo 
amant,  nam  ad  hoc  sufficit  infmita  voluntas, 
in  qua  subsistunt,  nec  denique  ut  se  amando 
producant,  nam  ad  hoc  etiam  satis  est,  ut  in 
eadem  voluntate  personahter  subsistant  abs- 
que  origine  per  eamdem  voluntatem,  nam 
quidquid  ultra  requiritur,  sine  causa,  vel  ra- 
tione  dicitur. 

6.  Vera  responsio. — Dico  ergo,  virtutem 
spirandi  de  formali  dicere  absolutum,  scilicet, 
voluntatem,  vel  amorem.  (Quod  absolutum  est 
per  se,  ac  formale  principium  quo,  talis  pro- 
ductionis)  connotare  autem  relationem  perso- 
nalem  tanquam  conditionem  necessariam  in 
principio  quod,  productivo  Spiritus  sancti. 
Hsec  ergo  conditio  non  est  ima,  et  eadem  se- 
cunclum  rem  in  Patre,  et  in  Filio,  quia  in  Pa- 
tre  est  Paternitas,  et  in  Filio  Filiatio,  utraque 
enim  sufficit  ad  complendam  virtutem  spiran- 
di,  ut  in  superioribus  fuse  explicatum  est,  vi- 
delicet,  quatenus  inter  se  conveniunt  in  hoc^ 
quod  utraque  est  absque  productione  per  vo- 
luntatem :  hoc  enim  satis  est,  ut  queelibet  illa- 
rum  personarum  possit  esse  principium  per 
voluntatem  producens,  imo  unum  ex  altero 
necessario  sequitur.  Neque  inde  fit,  ut  virtus 
spirandi  non  sit  una,  et  eadem  realiter  in 
utraque  persona,  quia  virtus  non  dicit  condi- 
tionem  suppositi,  sed  formam,  quse  est  prin- 
cipium  producendi,  ut  si  unamet  abbedo  esset 
in  duobus  subjectis,  vel  superficiebus  unicum 
esset  formale  principium,  et  una  virtus  dis- 
gregandi  visum  in  utraque  superficie,  licet 
haberet  duplicem  extensioneni,  quee  est  condi- 
tio  necessaria  ad  disgregandum  visum. 

CAPUT  VI. 

AN  PATER,  ET  FILIUS  SPIRENT  UT  DUJl  PERSON^ 
AD  SPIRANDUM  PER  SE  REQUISIT^. 

1.  Prima  opinio.—Fundamentum.  — Multi 
theologi  sentiunt,  Spiritum  sanctum  procedere 
a  Patre,  et  Filio,  ut  unum  sunt,  et  pluralita- 
tem  illam  personarum,  licet  ex  parte  naturee 
divinse  sit  per  se,  tamen  productionem  Spiri- 
tus  sancti  esse  quasi  per  accidens  personarum 
Trinitas.  Ita  sentit  Scotus,  in  1,  distinctione 
duodecima,  qusestione  prima,  articulo  primo 
et  secundo,  et  Durandus,  distinctione  undeci- 
ma;  qusestione  tertia,  licet  in  modo  explican- 
di  aliquo  modo  differant.  Fundamentum  est, 
quia  tota  virtus  spirandi  perfectissima  est  in 


qualibet  persona,  neque  in  duabus  simul  per- 
fectior  est,  quam  in  singulis,  ergo  ad  spiran- 
dum  accidentarium  illi  est,  quod  sit  in  duabus 
personis :  quia  virtus  eeque  perfecta,  eeque  ope- 
rari  potest,  sive  sit  in  uno,  sive  in  multis  sup- 
positis.  Et  confirmatur  primo,  nam  ob  hanc 
causam  ad  creandum  non  requiruntur  per  se 
plura  supposita,  quia  virtus  creandi  eeque  per- 
fecta  est  in  singulis.  Unde  confirmatur  secun- 
do,  nam  si  per  impossibile  Pater  non  produ- 
ceret  per  intellectum  et  haberet  voluntatem 
fcecundam,  sicut  nunc  habet,  posset  producere 
amorem ,  qui  essetSpiritus  sanctus,  ergo  quod 
nunc  non  solus  ,  sed  cum  Filio  producat  Spi- 
ritumsanctumnonideo  est,  quia  per  se  requi- 
ritur  concomitantia  alterius  personee  ad  iUam 
productionem,  sed  quia  alias  ex  fcecunditate 
intellectus  divini  necessario  supponitur  simul 
cum  Patre  alia  persona.  Tandem  confirmat 
Scotus,  quia  si  propter  aliquid  essent  necessa- 
riee  duee  personee,  maxime  quia  Spiritus  sanc- 
tus  procedit,  ut  nexus  et  mutuus  amor  Patris 
et  Filii,  juxta  Augustinum  6,  de  Trinitat., 
cap.  5,  at  hoc  non  refert,  quia  illa  locutio  so- 
lum  addit  denominationem  rationis,  quee  nul- 
lam  perfectionem  addit ,  nec  potest  esse  ne- 
cessaria  conditio  ad  spirandum.  Unde  sine 
illa  posset  integre  et  perfecte  produci  Spiri- 
tus  sanctus. 

2.  Secunda  opinio. — Contrariam  sententiam 
tenent  communiter  discipuU  D.  Thomee,  quam 
bene  traetat  Cajetanus  1,  p.,  queest.  33,  art.  -4, 
ubi  etiam  Torres,  et  alii,  Ferrariensis  4,  con- 
tra  Gentes,  cap.  25,  Capreolus,  in  1,  dist.  12, 
queest.  1,  concl.  4,  et  idem  sentit  Marsilius,  in 
1,  queest.  15,  art.  3,  Henricus,  1  part.,  Sum- 
mee,  art.  54,  queest.  6.  Favet  D.  Thomas,  in  1, 
dist.  11,  queest,  1,  art.  2  et4,  ad  2.  Nam  in  hoc 
ponit  aliquod  discrimen  inter  emanationem 
Spiritus  sancti  a  duabus  personis,  et  creatura- 
rum  a  tribus.  Et  1  part.,  queest.  36,  art.  4, 
ad  1,  dicit :  Spiritum  sanctum  procedere  a  Pa- 
tre,  et  Filio,  qnatenus  plures  persona?  sunt, 
indicans  iUam  pluralitatem  ahquo  modo  per 
se  requiri  ad  talem  productionem. 

3.  Prima  ratio.  —  Hsec  sententia  suaderi 
potest,  quia  productio  amoris  per  se  supponit 
productionem  per  intellectum  et  amor  ipse  per 
se  procedit,  et  ab  intelligente,.et  a  Verbo  con- 
cepto,  ergo  cum  Spiritus  sanctus  procedat  ut 
amor,  ejus  processio  per  se  supponit  processio- 
nem  Verbi,  et  ipse  Spiritus  sanctus  per  se  pro- 
cedit  a  Patre  et  Verbo,  ut  distincti  sunt.  Heec 
vero  ratio  non  convincit.  Recte  enim  respon- 
det  Scotus  ad  priorem  partem*  licet  amor  sup- 
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ponat  per  se  intelligentiam :  tamen  quod  amor 
fcecundus,  seu  productivus  supponat  etiam  in- 
telligentiam  fcecundam,  non  est  per  se,  seu 
consequens  per  locum  intrinsecum,  ut  aiunt. 
Nam  si  per  impossibile  fmgamus  voluntatem 
esse  magis  fcecundam  quam  intellectum,  ut 
posset  dari  productio  per  voluntatem,  satis 
esset  supponere  intelligentiam,  quamvis  steri- 
lem  (ut  ita  loquar)  et  tunc  productio  amoris 
esset  ab  uno  et  non  a  duobus.  Unde  quod  di- 
cebatur  de  productione  amoris  a  Verbo.,  tunc 
non  babet  locum,  quia  non  esset  proprium 
verbum  productum,  sed  conceptus  essentialis, 
et  ideo  non  est  formaliter  dictum.  quia  amor, 
vel  productio  amoris  per  se  non  supponit  di- 
cere,  sed  intelligere,  quod  per  se  loquendo  esse 
potest  in  eo,  qui  non  producit  verbum.Et  prse- 
terea,  in  nobis  juxta  veriorem  sententiam, 
verbum  nonest  principium  activum  et  pro- 
ductivum  amoris ,  et  in  Trinitate  divinum 
Yerbum  non  est  principium  Spiritns  sancti  ex 
eo  prsecise,  quod  est  Verbum  productum,  sed 
ex  eo,  quod  est  Verbum  intelligens  et  conse- 
quenter  est  simul  cum  Patre  amans. 

4.  Secunda  ratio.  —  Sed  additur  secunda 
ratio,  quia  hoc  ipsum  est  cle  intrinseca  ratione 
et  notione  Spiritus  sancti,  scilicet,  quod  pro- 
cedat  a  duabus  personis  invicem  se  amantibus. 
Tum  quia  est  amor,  non  utcumque,  sed  ut 
nexus  duorum,  ut  ex  Augustino  referebam  et 
tradit  etiam  D.  Thomas,  1  partv  qusest.  37, 
art.  I,  et  dicemus  inferius.  Tum  etiam^  quia 
Spiritus  sanctus  est  amor  perfectus,  pertinet 
autem  ad  perfectionem  amoris,  ut  sit  per  mo- 
dum  amicitise,  et  concordise  inter  plures,  ut 
late  prosequitur  Richardus  de  sancto  Victore, 
lib.  3,  de  Trinit.,  cap.  1,  et  sequentibus.  Ve- 
rumtamen  hsec  ratio  convincit  quidem  de  fac- 
to,  Spiritum  sanctum  procedere  a  duabus  per- 
sonis  :  quia  de  facto  est  nexus  duorum,  non 
vero  probat,  hoc  per  se  convenire  Spiritui 
sancto  ex  vi  suse  proprietatis  personalis.  Quan- 
do  enim  Augustinus  dicit  Spiritum  sanctum 
esse  nexum,  non  dicit,  denominationem  hanc 
illi  convenire  sub  illa  formalitate,  seu  per- 
seitate,  sed  solum  de  facto  ita  esse.  Neque  etiam 
hoc  formaliter  pertinet  ad  rationem,  vel  per- 
fectionem  arnoris,  amor  enim  Patris  quatenus 
diligit  se  ipsum,  non  minus  perfectus  est,  quam 
sit  amor  Patris  et  Filii,  quatenus  se  mutuo  di- 
ligunt,  ergo  si  esse  posset  Pater  prima  persona 
se  ipsam  diligens,  absque  Filio.,  non  minus  es- 
set  productiva  per  amorem,  quantum  est  ex 
perfectione  amoris. 

5.  Prima  assertio.  —  Ego  breviter  in  hac 
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re  sentio,  aliud  esse  loqui  formaliter,  ac  prcc- 
cise  de  procluctione  amoris,  vel  Spiritus  sancti, 
ut  sic,  aliud  vero  de  productionc  hujus  tertiee 
personse  in  individuo,  quatenus  pcr  hanc  pro- 
prietatem  personalem  constituitur  ex  vi  suse 
processionis.  Primo  ergo  assero  ad  productio- 
nem  amoris,  vel  Spiritus  sancti  per  sc  non  essc 
necessariam  pluralitatem  personarum.  Hoc 
videntur  mihi  convincere  tam  rationes  factce 
pro  opinione  Scoti,  quam  ex  his,  qua3  dicta 
suntcircarationes  secundae  opinionis.Hoc  etiam 
videntur  mihi  supponere  sanctus  Thomas,  Sco- 
tus  et  omnes,  qui  interrogant,  si  Spiritus  sanc- 
tus  non  procederet  a  Filio,  an  distingueretur 
ab  illo ;  supponunt  enim  in  tali  hypothesi  pro- 
cessionem  a  solo  Patre  mente  conceptam,  ac 
subinde  quod  sit  ab  una  tantum  persona.  De- 
nique  ex  creaturis  possumus  argumentum  su- 
mere  :  nam  in  eis  est  processio  amoris  et  verbi, 
et  utraque  est  ab  una  persona  tantum,  prop- 
terea  ,  quod  verbum  productum  a  creatura 
imperfectum  est,  neque  est  persona  ainans, 
nec  intelligens,  quod  ergo  in  Deo  processio 
amoris  sit  a  duabus  personis,  non  est  formah- 
ter,  ac  prascise  ex  perfectione  amoris,  sed  ex 
eo,  quod  verbum  productum  est  perfectum,  ac 
personaliter  subsistens  et  eadem  voluntate  cum 
Patre  amans. 

6.  Secunda  assertio. — Secundo  nihilominus 
assero  ad  productionem  Spiritus  sancti  in  hac 
numero  personali  proprietate  quam  nunc  ha- 
bet,  conditionem  necessariam  fuisse,  ut  virtus 
spirandi  prius  ratione,  seu  origine  in  duabus 
personisPatris,  et  Filii  personaliter  subsisteret. 
Probatur  ex  principiis  positis ,  quia  Spiritus 
sanctus  prout  nunc  procedit,  ex  vi  suoe  pro- 
prietatis  dicit  habitudinem  relativam  ad  Pa- 
trem,  et  ad  Filium,  ergo  per  se  respicit,  et  re- 
quirit  utramque  personam  ad  suam  produc- 
tionem.  Antecedens  constat  ex  supra  dictis, 
quia  Spiritus  sanctus  non  procedit  immediate 
ab  ahquo  subsistenti  communi  Patri,  et  Filio, 
sed  ab  ipso  Patre,  et  Filio,  ut  constitutis  pro- 
priis  relationibus.  Et  ideo  recte  dicit  Cajeta- 
nus,  loco  proxime  citato,  Spiritum  sanctum 
procedere  a  Patre,  et  Filio,  quatenus  Pater, 
et  Filius  sunt,  ita  hoc  intelligendo,  ut  illa  par- 
ticula,  quatenus,  reduplicet  conditionem  ne- 
cessariam  ad  spirandum.  Consequentia  autem 
utraque  probatur,  quia  terminus  relationis  pas- 
sivee  originis  est  illud  ipsum  quod  est  princi- 
pium  talis  processionis,  quatenus  proxime  con- 
stituitur  aptum  ad  talem  productionem.  Item 
quia  relatio  per  se  recipit  suum  terminum  adse- 
quatum,  neque  secundum  hanc  habitudinem 
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potest  illi  convenire  aliquid  per  accidens.,  cum 
formalis  ejus  ratio,  et  veluti  quidditativa  in 
tali  habitudine  cousistat.  Ergo  idemmet  ter- 
minus  adaequatus  talis  relationis  est  per  se 
principium  ejus,  sicut  est  per  se  terminus  ejus. 
Unde  sicut  non  potest  esse  talis  relatio  sine 
reali  termino,  ita  etiam  nec  sine  tali  princi- 
pio. 

7.  Hoc  tandem  potest  ex  creaturis  declarari, 
in  quibns  res  absoluta  procedens  ab  aliqua 
causa.,  tanquam  terminus  actionis  ejus  intelligi 
potest,  non  procedere  ab  alia,  quin  possit  ab 
alia  procedere,  tamen  ipsamet  actio,  quia  for- 
maliter  constituitur  per  habitudinem  ad  talem 
causam,  non  potest  eadem  numero  ab  alia 
causa  fluere.  Sic  ergo  in  Deo,  quia  persona 
procedens  non  constituitur  proprietate  abso- 
luta_,  sed  ipsamet  relatione  ad  suum  princi- 
pium,  ideo  ab  illis  personis  per  se  procedit, 
quas  per  se  etiam  relative  respicit :  ergo  Spi- 
ritus  sanctus,  sicut  sua  proprietate  immediate 
respicit  Patrem,  et  Filium,  quatenus  tales  sunt, 
ita  ab  illis  per  se  procedit.  Et  in  hoc  est  aper- 
tum  discrimen  inter  processionem  Spiritus 
sancti  a  duabus  personis,  et  creaturarum  a  tri- 
bus,  nam  ad  producendum  Spiritum  sanctum, 
non  satis  est  hic  Deus  subsistens,  sed  necessa- 
ria  conditio  est.  ut  per  proprietatem  persona- 
lem  incommunicabiliter  subsistat,  et  ideo  ter- 
minus  processionis  Spiritus  sancti  immediatus 
est  persona  ipsa,  vel  personse  a  quibus  imme- 
diate  procedit,  et  idem  est  principium  per  se 
ejus.  Ad  producendam  autem  ereaturam,  per 
se  sufficit  hic  Deus  subsistens  essentialiter,  qui 
per  suam  essentiam  distinguitur  a  creaturis, 
unde  ad  illum,  ut  sic  per  se  terminatur  relatio 
creaturee,  et  ideo  ad  illam  non  ita  per  se  re- 
quiritur  personarum  Trinitas. 

8.  Una  vero  superest  objectio,  quam  recte 
attigit  Cajetanus.  Nam  sequi  videtur,  nec  Pa- 
trem,  nec  Filium  sigillatim  esse  principium 
perfectum  et  totale  Spiritus  sancti,  prout  est 
talis  persona,  sed  solum  Patrem  et  Filium  si- 
mul.  Gonsequens  videtur  inconveniens ,  nam 
derogat  perfectioni  singularum  personarum,  et 
dicendum'  esset,  unamquamque.  illarum  per  se 
tantum  esse  principium  partiale,  quod  dici 
non  potest.  Respondeo,  nonnullos  theologos 
et  inter  eos  D.  Thomam,  ut  statim  referam, 
ita  loqui,  ut  dicant,  principium  Spiritus  sancti 
esse  Patrem  et  Filium  simul,  et  non  licere  al- 
teram  eorum  determinate  designare  per  prin- 
cipium  Spiritus  sancti.  Sed,  quidquid  sit  de  hoc 
modo  loquendi  ( de  quo  statim )  veritas  in  re 
ipsa  est,  totam  virtutem  spirandi  esse  in  utra- 


que  persona  simul  et  in  singulis,  et  hoc  satis 
esse,  ut  quselibet  earum  per  se  sit  Spirator,  et 
principium  Spiritus  sancti  perfectum  et  inte- 
grum,  quia  hsec  perfectio  maxime  sumitur  ex 
virtute,  et  formali  principio  producendi,  et 
quia  relatio  Spiritus  sanctL  tota  respicit  singu- 
las  personas,  et  utramque  simul. 

9.  Nihilominus  tamen  verum  etiam  est, 
quod  Cajetanus  dixit,  conditionem  requisitam 
ad  hanc  productionem  Spiritus  sancti,  prout 
in  re  est,  non  esse  in  singulis  personis,  sed  in 
utraque  simuL  quia,  ut  ostendimus,  utraque 
persona  necessaria  est  ad  talem  productionem. 
Et  declaratur  in  hunc  modum  :  nam  Spiritus 
sanctus  per  suam  indivisibilem  relationem  res- 
picit  Patrem  et  Filium,  et  quamvis  ab  utroque 
habeat  relationem  illam,  tamen  non  posset 
per  illam  respicere  Filium,  nisi  ab  illo  proce- 
deret,  etiamsi  procedereta  Patre,  neque  e  con- 
verso,  ergo,  ut  illa  relatio  habeat  integram,  et 
adsequatam  suam  habitudinem,  necessaria  con- 
ditio  ex  parte  principii  producentis  est  duplex 
relatio,  quse  constituat  adsequatum  terminum 
illius  relationis.  Neque  hoc  est  ullum  incon- 
veniens,  quia  hsec  conditio  non  addit  perfec- 
tionem  simpliciter,  quia  in  ipsa  essentia  emi- 
nenter  non  contineatur,  sicut  non  est  conve- 
niens,  quod  hic  Deus,  ut  sic,  non  possit  gene- 
rare,  sed  conditio  necessaria  sit  prima  proprie- 
tas  personafis. 

CAPUT  VII. 

AN  PATER  ET  FILIUS  SINT  UNUS  SPIRAT0R ,   UNUM- 
QUE  SPIRITUS  SANCTI  PRPNGIPIUM. 

1 .  Varice  opiniones.  —  In  hoc  puncto,  quod 
in  hac  materia  unum  ex  prsecipuis  est,  temere 
profecto  loquuntur  nonnidli  scholastici.  Nam 
Durandus,  in  i,  dist.  29_,  qusest.  2,  et  Grego- 
rius,  dist.  12,  qusest.  1,  dicunt,  in  rigore  Pa- 
trem,  et  Filium  non  esse  unum  principium, 
sed  potius  duo,  hcet  propter  periculum  aliter 
Patres  loquantur  ad  declarandam  unitatem 
virtutis,  quse  est  in  utraque  persona,  et  unita- 
tem  termini  et  productionis  :  Et  icleo  (inquit 
Durandus)  non  absolute  dicunt  Concilia  esse 
unum  principium,  secl  Spiritum  sanctwm  pro- 
cedere  ab  illis,  tanquam  ab  uno  principio.  Ga- 
briel  vero  et  Ochamus,  et  alii  dicunt  posse  vo- 
cari  unum,  et  duo  principia,  diversis  respec- 
tibus. 

2.  Vera  resolutio. — Dicendum  vero  est,  Pa- 
trem  et  Filium  proprie,  ac  simpliciter  esse 
unum  Spiritus  sancti  principiunret  non  plura. 


CAP.  VII.  AN  PATER  ET  FILIUS  SINT  UNUM  PRINCIPIUM. 


771 


Ita  D.  Thomas,  dicta  queest.  36,  art.  4,  et  Bo- 
naventura,  Richardus,  et  ferealii,  dist.  12,  ubi 
etiam  consentit  Scotus.  Nam  licet  dicat  quses- 
tionem  esse  de  modo  loquendi,  non  tamen 
excludit,  quin  sit  fundata  in  re  ipsa,  nec  pu- 
tat  esse  parvi  momenti,  cum  ex  verbis  inordi- 
narie  prolatis  incurratur  heeresis,  et  ideo  ita 
loquendum  sit  de  mysteriis  fidei,  sicut  Conci- 
lia  loquuntur.  Heec  autem  sine  dubio  est  mens 
Concilii  Lugdunensis  et  Florentini,  quee  citavi, 
et  illa  particula,  tanquam,  non  diminuit,  sed 
explioat  veritatem  rei,  sicut  est  illa  Joannis  1 : 
Quasi  unigeniti  a  Patre.  Alias  Concilia  dicta 
nec  satis  explicassent  fidem,  nec  Greecis  satis- 
fecissent.  Et  ob  eamdem  causam  non  tantum 
definiunt,  esse  unum  principium,  sed  etiam 
negant  esse  duo.  Et  eodem  modo  loquitur 
Augustinus  5,  de  Trinitate,  cap.  13  et  14, 
Hilarius,  lib.  4,  de  Trinitate,  Anselmus,  libro 
de  Processione  Spiritus  sancti,  cap.  10.  Ratio 
est  supra  late  tractata,  disputando  de  unitate 
personarum  in  Deitate,  ubi  ostendimus  ad  uni- 
tatem  substantivi  sufficere  unitatem  formee, 
etiamsi  supposita  immediata  multiplicentur, 
hic  autem  principium  Spiritus  sancti  substan- 
tivum  quid  est,  et  ostendimus,  formam,  seu 
virtutem  ejus  esse  unam,  ergo  principium  est 
unum,  licet  illa  virtus  sit  in  pluribus  sup- 
.  positis. 

3.  Patrem  et  Filium  esse  unum  spiratorem. 
— Unde  fit,  idem  dicendum  esse  de  imo  Spira- 
tore,  licet  D.  Thomas,  in  1,  dist.  11,  aliter  de 
illo  locutus  fuerit,  in  quam  partem  etiam  in- 
clinat  Durandus  supra,  q.  3,  quia  de  nomine 
Spiratoris  tanquam  de  adjectivo  judicant.  Ta- 
men  D.  Thomas  sententiam  retractavit  in  1  p., 
queest.  36,  art.  4,  ad  7.  Et  merito,  quia  juxta 
communem  usum  nomen  spirator,  substanti- 
vum  est,  unde  cum  de  formali  unam  dicat  for- 
mam,  ab  alia  sumit  unitatem.  Nec  refert,  quod 
illa  forma  sit  actus  spirandi,  nam  etiam  creator 
dicit  de  formali  actum  creancli,  et  tamen  tres 
personse  sunt  unus  creator.  Secus  vero  est  de 
nomine  spirantis,  nam  heec  significatadjective, 
et  ideo  Pater  et  Filius  recte  clici  possunt  duo 
spirantes.  Quomodo  exponendus  est  Hilarius 
cum  2  lib.  de  Trinitate,  dixit :  Patrem  etFilium 
esse  auctores  Spiritus  sancti,  ut  divus  Thomas 
supra  notavit. 

4.  Dubium.  —  Prima  responsio  rejicitur. — 
Una  tamen  superest  interrogatio  seu  objectio 
vulgaris,  pro  quo  supponat,  vel  quid  designari 
possit  sub  illo  uno  principio ,  vel  spiratore,  qui 
de  Patre  et  Filio  preedicatur,  quia  nihil  videtur 
designari  posse.  Nam  sive  Patrem,  sive  Filium 


designes,  falsa  erit  locutio,  quia  neutra  persona 
potest  de  utraquc  siinul  preedicari.  Propter  hoc 
multi  putant  necessarium  esse  dari  subsisten- 
tem  communem  in  actrva  spiratione,  qui  sit 
hic  spirator  et  unum  principium,  quod  de  Pa- 
tre  et  Filio  preedicetur.  Ita  sentiunt  Gabricl  et 
alii  citati  capite  quarto.  Sed  ibi  ostensum  cst, 
illam  sententiam  essefalsam.  Quod  autem  non 
sit  necessaria  ad  veritatem  illius  locutionis  ex- 
plicandam,  supra  libro  quarto  declaratum  est, 
et  patebit  ex  dicendis. 

5.  Secunda  et  tertia  responsiones. — Secunda 
et  tertia  contradictiones. — Aliiergo  respondent, 
prsedicatum  illud  habere  vim  termini  collectivi, 
et  ideo  supponere  pro  Patre  et  Filio  simul. 
Quod  videtur  docere  D.  Thomas,  dicta  q.  36, 
art.  4,  ad  argumenta.  Et  fere  in  idem  redit, 
quod  Cajetanus  ibi,  et  Capreolus,  in  l,distinc- 
tiones  septima  et  duodecima,  queestione  prima, 
dicunt,  preedicatum  iUud  supponere  confuse  et 
immobiliter,  ratione  illius  particulee,  et,  positee 
ex  parte  subjecti,  sicut  dialectici  dicunt  de  hac 
propositione,  Parisiis  et  Roma?  venditurpiper. 
Sed  prior  responsio  difficilis  est,  quia  sequitur, 
Patrem  solum  vel  Filium  solum  non  posse  dici 
spiratorem  vel  principium  Spiritus  sancti,  quia 
terminus  collectivus  non  potest  de  singulis  per- 
sonis  preedicari.  Consequens  autem  falsum  est, 
ut  constat.  Posterior  etiam  responsio  in  termi- 
no  singulari  locum  non  habet,  Pater  autem  et 
Filius  sunt  hic  spirator  seu  unum  principium 
singulare,  imo  idem  principium,  ergo  aliquid 
sub  illo  termino  posito  ex  parte  preedicati  de- 
signare  licebit.  Item  de  Patre  et  Filio  sigillatim 
preedicatur  Spirator,  ergo  tunc  nulla  est  sup- 
positio  confusa  vel  immobilis :  at  idem  spirator 
est,  qui  de  Patre  et  Filio  simul,  et  de  quolibet 
eorum  sigillatim  preedicatur,  ergo  idem  sub 
illo  termino  designari  licebit. 

6.  Vera  responsio. — Dico  ergo,  Spiratorem, 
immediate  ac  determinate  supponere  pro  sub- 
sistentein  hac  virtute  spirandi,  itaut  ex  parte 
virtutis  dicat  singularitatem :  ex  parte  vero 
subsistentiee,  communiter  et  confuse  dicat  sub- 
sistens  in  illa  virtute  cum  conditione  sufficienti 
ad  spirandum.  Et  ideo  potest  de  Patre  et  Filio 
tam  simul  quam  sigillatim  preedicari,  quamvis 
de  Patre  et  Filio  simul  nulla  persona  determi- 
nate,  ut  talis  est,  possit  preedicari.  Quod  non 
obstat,  quia  Spirator,  ut  sic,  vel  principmm 
Spiritus  sancti  neutram  personam  hoc  modo 
significat,  sed  abstracte  ex  parte  suppositi,  id 
est,  personam  habentem  talem  virtutem  seu 
spirationem.  Nisi  fortasse  Spirator  sumatur 
pro  illo  principio,  quod  includit  non  solum  to- 
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tam  virtutem,  sed  etiam  omnem  conditionem 
adeequate  necessariam  in  principio  Spiritus 
sancti,  sic  enim  procederet  quod  D.  Thomas 
dixit,  supponere  tunc  pro  Patre  et  Filio  simul, 
propter  ea,  quee  in  capite  preecedenti  dicta 

sunt. 

7.  An  Pater  et  Filius  sint  duo  principia.  — 
Alia  objectio  fieri  potest.  Quia  si  Pater  et  Filius 
suntunum  principium  propter  unam  virtutem, 
Pater  erit  duo  principia,  scilicet  Filii  et  Spiri- 
tus  sancti,  propter  duplicem  virtutem  et  pro- 
cessionem.  Aliqui  respondent,  non  dici  duo 
principia,  ne  distinctio  realis  significari  videa- 
tur,  secundum  rationem  vero  dici  posse,  sicut 
sunt  duee  virtutes.  D.  Thornas  autem,  1  part., 
qusest.  36,  art.  k,  negat  simpliciter,  Patrem 
esse  duo  principia.  Et  idem  absolute  negant 
tam  Latini  quam  Greeci  in  Concilio  Florentino, 
sessione  ultima,  et  ita  mihi  sentiendum  et  lo- 
quendum  videtur.  Unde  neganda  est  illatio, 
quia  licet  ad  unitatem  substantivi  sufficiat  uni- 
tas  form&e,  ad  pluralitatem  non  sufficit  plurali- 
tas,  nisi  etiam  multiplicentur  supposita.  Quia 
quoties  numerantur  concreta  in  plurali,  etiam 
supposita  numerantur,  ut  ex  communi  modo 
loquendi  constat.  Et  ratio  est,  qnia  unio  talium 
formarum  in  uno  supposito  sufficit  ad  unitatem, 
in  communi  denominatione  sumpta  a  tahbus 
formis,  sicut  est  unus  artifex,  qui  plures  artes 
habet,  de  qua  relatius  supra,  et  in  materia  de 
Incarnatione  dictum  est. 

8.  Objectioni  occurritur. — Dices,  ergo  saltem 
Pater,  ut  est  principium  Filii,  et  Filius,  ut  est 
principium  Spiritus  sancti,  erunt  duo  principia, 
quia  et  sunt  duo  supposita,  et  per  virtutes  pro- 
ducendi  formaliter  diversas  producimt,  et  ita 
ibi  et  suppositum,  et  forma  multiplicantur, 
quod  satis  est  ad  phiralitateni  substantivi.  Coii- 
sequens  autem  non  admittit  Ansehnus,  libro  de 
Processione  Spiritus  sancti,  cap.  10:  Nectamen 
(ait)  duo  confttemur  principia,unum  Patrem  ad 
Filium:  alterum  Patrem,  et  Filium  ad  Spiri- 
tum  sanctum.  Sicut  non  credimus  alium  Deum, 
de  quo  est  Filius,  et  alinm  Deum  Patrem,  et 
Filium  de  quo  est  Spiritus  sanctus,  quamvis  de 
eodem  Deo,  sive  de  eodem  principio  suo  quisque 
modo  sit.  Respondeo,  illa  non  posse  dici  duo 
principia  actu  in  re  ipsa,  tamen  virtute  esse 
duo,  et  ita  ratione  etiam  posse  considerari  et 
distingui,  ut  duo.  Probo  simul  heec  omnia  ex 
illa  regula,,  quod  substantiva  non  multiphcan- 
tur,  nisi  multiplicatis  suppositis  et  formis :  sup- 
ponoque  Principium  substantivum  esse,  ut  est 
perse  clarum.  In  prsesenti  ergo  hcet  in  remul- 
tiplicentur  supposita  Patris  et  Filii,  tamen  vir- 


tus  generandi  et  spirandi  in  re  non  sunt  plures, 
quia  in  re  non  distinguuntur  actualiter,  nec 
Filius  ut  spirator  distinguitur  in  re  a  Patre,  ut 
Pater  est,  quia  est  iclem  spirator  cum  illo,  et 
spiratio  non  disthiguitur  in  re  a  Paternitate, 
unde  Pater  ut  Pater  non  distinguitur  in  re  a 
Filio  ut  spiratore,  quia  non  opponitur  illi  ut 
sic,  et  in  divinis  omnia  sunt  unum,  ubi  non 
obviat  relationis  oppositio.  Ergo  Pater  et  Filius 
in  re  non  sunt  duo  principia  etiam  respectu 
distinctorum  terminorum.  Ex  his  vero  eisdem- 
que  principiis  constat  esse  duo  virtute,  et  se- 
cundum  rationem,  nam  ex  parte  suppositorum 
est  major  distinctio,  quam  necessaria  sit  ad 
hanc  pluralitatem,  et  ex  parte  formee  vel  vir- 
tutis  est  saltem  plurahtas  virtualis  et  rationis. 

9.  Replica.  —  Responsio.  —  Instabis ,  hoc 
satis  esse,  ut  absolute  dicantur  duo  principia. 
Nam,  supposita  distinctione  suppositorum,  in 
cseteris  videtiu*  esse  eadem  ratio  de  concretis, 
quee  est  de  abstractis  :  sed  Paternitas  et  spira- 
tio  dicuntur  simpliciter  duee  relationes,  quam- 
vis  in  re  solum  virtute  et  per  rationem  distin- 
guantur,  ergo  similiter  concreta  iUarum  rela- 
tionum  etiam  substantive  sumpta,  multiplica- 
buntur  simpliciter ,  saltem  respectu  distincta- 
rum  personarum,  Patris  et  Filii.  Respondeo, 
instantiam  hanc  solum  esse  de  modo  loquendi, 
de  quo  dicimus  receptum  esse  ilhim  moclum 
loquendi  in  abstractis  relationum,  non  vero  in 
concretis,  et  ideo  non  esse  simpliciter  usurpan- 
dum  sine  declaratione.  Addo  prseterea,  nomen 
principii  (sicut  nomen  causee)  uno  modo  non 
dicere  de  formali  relationem  secundum  esse, 
sed  virtutem  agendi,  seu  principium  quo  pro- 
ducendi,  et  hoc  esse  absolutum  in  divinis  per- 
sonis  quoad  formale,  et  ideo  licet  connotet  re- 
lationem,  sequi  conditionem  termini  absoluti, 
qui  non  multiplicatur  simpliciter,  nisi  multi- 
plicata  in  re  forma  absoluta.  Et  hic  videtur 
usus  illius  vocis  Principium,  cum  Patri  et  Filio 
attribuitur.  Et  ita  Anselmus  ex  unitate  formee 
absolute  probat  unitatem  principii.  Quod  si 
Principium  sumatur,  ut  formaliter  denomina- 
tur  a  relatione,  fortasse  in  bono  sensu  possent 
dici  duo  principia  sicut  duo  relata.  Tamen 
propter  ambiguitatem  et  periculum  cavenda 
est  talis  locutio  sine  illo  addito,  quod  sunt  duo 
secundum  rationem  quoad  relationem. 

10.  Atque  hinc  tandem  intelligitur,  super- 
vacaneam  esse  queestionem  huc  reniissam,  an 
principium  dicatur  univoce,  de  Patre  et  Fiho 
in  divinis.  Quia  ubi  non  est  pluralitas  sub  com- 
muni  termino,  neque  analogia,  neque  univo- 
catio  proprie  locum  habet,  sed  unitas,  eo  ta- 
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DE  TERTIA  TRINITATIS  PERSONA 

QUiE  SPIRITUS  SANGTUS  NOMINATUR. 


TRIA  sunt  nomina,  quibus  solet  tertia  per- 
sona  Trinitatis  in  Scriptura  significari,  ejusque 
proprietas  nobisdeelarari,  scilicet,  nomen  Spi- 
ritus  sancti,  Amoris  et  Doni,  sub  quibns  de  illa 
tractavit  D.  Thomas,  1  part.,  qusest.  36,  37  et 
38.  Nam  per  nomen  Spiritus  sancti  indica- 
tur  relatio  ad  suum  principium ,  per  nomen 
amoris  modus  processionis  ,  per  nomen  Doni , 
queedam  relatio  ad  creaturam.  Quocirca  de 
primo  et  secundo  nomine  pauca  a  nobis  di- 
cenda,  supersunt,  quia  propria  Spiritus  sancti 
relatio  simul  cum  relatione  spirationis  et  cum 
his,  quse  de  spiratore  diximus,  fere  explicata 
est,  quia  correlativa  ut  sic,  sunt  simul  cogni- 


tione  et  cum  de  relationibus  divinis  ageremus, 
terminum,,  fundamentum,,  et  rationem  fun- 
dandi  hujus  relationis  declaravimus.  De  modo 
item  processionis  hujus  personse  in  primo  li- 
bro  aliqnid  attigimus.  Tamen,  quia  hsec  pro- 
cessio  minus  nota  nobis  est,  ut  D.  Thomas, 
dicta  quaest.  36,  art.  i,  notavit,  curabimus 
hic  amplius  illam  declarare.  Utemurque  duo- 
bus  illis  modis,  quibus  obscuriora  Dei  investi- 
gare  solemus,  scilicet,  vel  per  connotationem 
aliquam,  seucomparationem  ab  alia,  prsecipue 
ad  processionem  Verbi,  vel  per  negationes  ali- 
quas,  quse  in  Spiritu  sancto  etiam  per  compa- 
rationemad  Fihum  considerari  possunt.  De- 
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nique  de  respectu  peculiari  liujus  personae  acl 
creaturas  uihil  hactenus  tractatum  est,  nec 
videtur  facihs  ad  explicandum  talis  respectus, 
et  ideo  hoc  etiam  praecipue  nohis  superest  ad 
inquirendum  de  hac  persona. 

CAPUT  I. 

AN  TERTIA  TRINITATIS  PERS0NA  RATIONE  SU^E 
PROCESSIONIS  RECTE,  AC  PROPRIE  SPIRITUS,  ET 
AMOR  APPELLETUR,  ET  EX  QUARUM  RERUM  A- 
MORE   PROCEDAT. 

1 .  Tertiam  hanc  personam  per  voluntatem, 
atque  acleoper  modum  amoris  procedere,  su- 
pra  lihro  primo,  contra  Durandum  ostensum 
estj  quia  processionem  et  terminum  ejus  ins- 
tar  illius,  quam  in  nostra  voluntate  utcumque 
experimur ,  nominamus  et  apprehendimus. 
Unde  quia  etiam  in  nobis  ipsis  processio  hoec 
obscurior  est,  pauciora  habemus  nornina,  qui- 
bus  illam  significemus,  quam  in  processione 
intellectus,  sed  vere  unica  voce  amoris,  vel 
dilectionis,  totam  illam  significamus.  Hinc  er- 
go  factum  est,  ut  ad  significandani  tertiam 
Trinitatis  personam,  ejusque  relationem  quee- 
dam  nomina,  alias  communia,  vel  essentialia 
accommodata  sint,  et  quasi  de  novo  imposita 
ad  illam  significandam. 

2.  De  nomine  Spiritus  sancti. — Primo  ergo 
vocatur  Spiritus  sanctus,  estque  nomen  ejus 
maxime  proprium.  Videturque  ab  ipso  Christo 
impositum,  unde  illo  usus  est  Mattheeus,  ultimo. 
Baptizantes  eos  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et 
Spiritus  sancti,  ubi  tacite  declaravit  multa 
alia,  quee  de  Spiritu  dixerat,  preesertim  in  ser- 
mone  ceenee,  de  hac  divina  persona  esse  intel- 
ligenda.  Quam  etiam  Joannes  1,  Canonica, 
cap.  5,  hac  voce  personaliter  appellavit,  di- 
cens  :  Tres  sunt,  tfui  testimonium  dant  in  ccelo, 
Pater,  Verbuon  et  Spiritus  sanctus.  Rationem 
vero  nominis  hujus  ex  modo  processionis  per 
vohmtatem  suminus  cum  sanctis  Patribus. 
Nam  vox  Spiritus,  solet  motionem  quamdain, 
vel  impulsum  significare,  seu  rem  subtilissi- 
mam,  quee  facile  huc,  illucque  agitur  et  impel- 
litur,  ac  penetrat,  sicque  solemus  ventum  spi- 
ritumappebare,  et  indevox  Spiritus,  ad  sub- 
stantias  incorporeas  significandas,  inde  trans- 
lata  est.  Aliunde  vero  id,  quod  per  dilectio- 
nem  procedit,  tanquam  impulsum  quemdam 
eoncipimus,  imo  seepe  ita  illam  nominamus, 
sicut  enim  rem  procedentem  per  intellectum 
verbum  vocamus,  ita  illam/quee  per  volunta- 
tem  amantem  procedit,  impulsum,  seu  impe- 
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tum  appellamus.  Unde  etiam  dicimus,  volun- 
tatem  per  amorem  ferri  in  rem  amatam,  et  in 
eam  transformari,  eique  uniri,  quasi  per  sub- 
tilissimam  amoris  penetrationem.  Hinc  ergo 
tertia  persona  a  Deo  procedens,  spiritus  meri- 
to  appellatur,  quia  per  modum  amoris,  etim- 
pulsus  procedit,  simulque  illa  voce  significa- 
tum  est,  esse  amorem  substantialem,  summe- 
que  incorpoream  et  immaterialem.  Quoniam 
vero  ille  amor  purissimus  et  mundissimus  est, 
ideo  addita  est  vox  Sanctus,  quae  excellentiam 
illius  processionis  declarat,  simulque  indicat, 
personam  esse  sanctam  per  essentiam,  quia  ex 
dilectione  summa  summi  Spiritus  procedit. 

3.  Unde  inteliigitur  (quod  notavit  D.  Tho- 
mas  supra,  ex  Augustino  5,  de  Trinitate,  cap. 
11,  et  lib.  15,  cap.  19,  et  sumitnr  etiam  ex 
Basilio,  lib.  5,  contra  Eunomium)  voces  illas 
secundum  se  respectas  essentiales  esse,  et  com- 
munes,  nam  et  Deus  Spiritus  purus,  et  sanctus 
est,  et  Pater,  et  Filius  similiter.  Tamen  ut  sic 
per  illam  vocem  Spiritus ,  non  significatur 
relatio.  Applicatum  ergo  est  nomen  Spiritus 
sancti,  ut  personale  est,  ad  significandam  re- 
lationem ,  procedentis  per  modum  impulsus. 
Vel  etiam  (ut  notavit  Augustinus)  applicata 
est  vox  communis  Patri,  et  Filio,  ad  signifi- 
candam  personam,  quee  per  mutuum,  et  com- 
munem   amorem    Patris ,    et   Filii   procedit. 
Atque  hinc  etiam    relationem  ipsam ,   novo 
nomine    ex    Spiritu    abstracto     spirationem 
vocamus,  vei  (quia  heec  vox  magis  videtur  ac- 
tionem  significare)  vocamus  generali  nomine 
processionem,  vel  nomine  complexo  passivam 
spirationem.  Denique  adnotavit  divus  Thomas 
nomina  Spiritus  et  sanctus ,  et  vocem  com- 
plexam  ex  illis  essentialia  esse,  et  communia 
Patri,  et  Filio  :  nomen  autem  Spiritus  sanctus 
sumptum  in  vi  unius  vocis  incomplexee  esse 
proprium  tertiae  personee.  Non  quidem,  quod 
illa  vox  incomplexa  non  potuerit  etiam  esse 
communis ,   si  rem  tantum  spiritualem ,  et 
sanctam  significaret  ,  nihil  enim  obstabat , 
quominus  potuisset  sic  imponi,  sed  quod  vel 
nunquam  ita  legatur  imposita ,  aut  usurpata, 
vel  quod  ex  usu  Ecclesiae  (ita  enim  divus  Tho- 
mas  loquitur)  ita  fuerit  accommodata.  Et  for- 
tasse  hoc  significavit  Augustinus,  libro,  11,  de 
Civitate,  capite  10,  cum  dixit:  Spiritus  Patris, 
et  Filii,  Spiritus  sanctus  propria  quadam  notio- 
oie  kujus  nominis  in  sacris  litteris  nuncupatur. 
4.  De  nomine  amoris.  —  Circa  nomen  Amo- 
ris  non  habemus  tam  expressa  Scripturee  loca, 
in  quibus  tertia  heec  persona  relative,  ac  per- 
sonaliter,  seu  propria  quadam  notione  amor, 
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vel  dilectio  appellatur.  Nam  licet  1,  Joan.  4, 
dicatur  :  Dilectio  ex  Deo  est,  et  divus  Augusti- 
nus,  libro  15,  deTrinitate,  capite  17,  per  dilec- 
tionem  ex  Deo  Spiritum  sanctum  intelligat , 
tamen  non  inde  sufficienter  colligitur,  nomen 
amoris  esse  proprium  Spiritus  sancti.  Sicut 
licet  Filius  dicatur  Deus  de  Deo,  non  sequitur 
nomen  Dei  esse  proprium  Filii,  sed  solum  per 
particulam  De  tralii  supponendum  pro  Filio, 
ita  ergo  particula  ex  potuisset  trahere  nomen 
dilectionis  (si  per  illud  nomen  dilectio  signifi- 
caretur  Deus ,  eo  modo  quo  ibidem  dicitur 
Deus  charitas  est)  ad  supponendum  pro  Spi- 
ritu  sancto.  Addo  non  esse  necessarium ,  vo- 
cem  illam  intelligere  de  dilectione  per  essen- 
tiam,  sed  de  creata,  ita  ut  particula  ex  non  di- 
cat  dimanationem  ad  intra ,  sed  extra,  ut  ex- 
ponunt  idem  Augustinus ,  lib.  1 ,  de  Gratia 
Christi,  cap.  21,  et  Concilium  Milevitanum, 
Canon.  4.  Ut  inde  probant,  dilectionem  nos- 
tram,  qua  justificarnur,  et  salvamur,  ex  Dei 
gratia  manare,  ac  proinde  itam  dictum  esse, 
Dilectio  ex  Deo  est,  sicut  alibi  a  Paulo  dictum 
est,  charitas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris 
per  Spiritum  sanctum  qui  datus  est  nobis.  Et 
contextus  ipse  Joannis  hoc  magis  postulat. 
Dixerat  enim  fideles ,  et  qui  recte  ambulant , 
ex  Deo  esse,  et  subdit  :  Charissimi  diligamus 
nos  invicem,  quia  charitas  ex  Deo  est,  loqui- 
tur  ergo  de  charitate,  quam  Deus  nobis  infun- 
dit ,  ut  nos  invicem  diligamus. 

5.  Nihilominus  ex  usu  sanctorum  Patrum, 
ac  Theologoruin,  Spiritus  sanctus  secundum 
propriam,  et  peculiarem  notionem  suam  Amor 
appellatur,  non  solum  per  appropriationem 
nominis  essentialis,  sed  etiam  per  peculiarem 
illius  vocis  significationem ,  et  impositionem. 
Ita  ut  vox  illa  jam  sit  multiplex,  seu  sequivoca, 
et  uno  modo  essentialis  sit ,  alio  personalis  ut 
docuit  D.  Thomas,  dicta  qusest.  37,  art.  1,  et 
significavit  Augustinus,  libro  decimo  quinto,  de 
Trinitate,  capite  decimo  septimo,  et  sequenti- 
bus.  Habetque  hoc  fundamentum,  tam  in  modo 
processionis  Spiritus  sancti ,  quam  in  voce 
Amor.  In  processione,  quia  sicut  Filius  recipit 
a  Patre  ea  omnia,  quae  formahter  pertinent 
ad  inteUectum  ,  ut  esse  Verbum,  sapientiam, 
etc.,  ita  Spiritus  sanctus  recipit  ea,  quae  per- 
tinent  ad  voluntatem,  ut  esse  charitatem,  et 
amorem.  In  voce  autem,  quia  omnis  amor  ex- 
tra  Deum  productus  est,  et  vox  amoris  non  so- 
lum  significat  actionem,  quse  intervenit  in 
amando,  sed  etiam  terminum  per  illam  actio- 
nem  produetum.  Imo  vox  amoris  maxime  vi- 
detur  terminum  ipsum  significare,  qui  nos 


775 

constituit  formaliter  amantes,  ct  formaliter 
voluntatem  inclinat,  et  impcllit  in  rem  arna- 
tam.  Nam  actio,  qua  ille  terminus  producitur, 
magis  esset  dicenda  amatio,  quam  amor,  sed 
quia  prior  vox  usitata  non  est,  dicitur  ctiam 
amor,  vel  dilectio.  Merito  ergo  vox  hoec  impo- 
sita  etiam  est  ad  significandum  amorem  intra 
Deum  productum,  qui  solus  Spiritus  sanctus 
est.  Verum  est,  per  nomen  amoris  etiam  in 
creaturis  non  significare  formalitcr  relationem 
producti,  sed  qualitatem  ipsam,  qua?  produci- 
tur,  ih  quo  differt  vox,  Amor,  a  nomine,  Ver- 
lum,  et  ideo  potest  amor  in  Deo  dici  essentia- 
liter ,  sicut  intelligere.  Nihilominus  tamen , 
quia  potest  amor  esse  productus  etiam  in  Deo, 
ideo  potuit  illa  vox  accommoclari  ad  signifi- 
candum  illum  amorem  secundum  eam  pro- 
prietatem,  et  ita  factum  est,  ideoque  sub  illa 
significatione  nomen  illud  personale  est  Spi- 
ritus  sancti. 

6.  Addit  D.  Thomas,  in  illo  articulo  l,  ter- 
tiam  significationem  illius  vocis  amor  in  divi- 
nis,  quia  non  solum  significat  actum  essentia- 
lem  amandi,  nec  solum  personam  productam 
per  voluntatem,  sed  etiam  actum  notionalem, 
per  quem  producitur  illa  persona.  Hic  enim 
actus  ratione  distinguitur  ab  amore  essentiali, 
quia  non  convenit  Spiritui  sancto,  licet  essen- 
tialiter  amet  :  ratione  etiam  distinguitur  a 
persona  Spiritus  sancti ,  quia  est  veluti  origo 
illius,  ergo  potest  nomine  amoris  significari, 
cum  sit  productio  amoris,  et  non  habeamus 
aliam  vocem,  qua  illum  significemus.  Item 
hoc  significamus ,  cum  dicimus,  Patrem,  et 
Filium  producere  Spiritum  sanctum  per  amo- 
rem ,  quia  nec  potest  intelligi  ipse  Spiritus 
sanctus,  cum  non  producatur  per  se  ipsum, 
nec  solus  essentialis  actus  amoris,  cum  commu- 
nis  sit  Spiritu  sancto.   Denique  hoc  declarat 
D.  Tbjbmas  proportione  ad  intellectum ,  ubi 
sunt  tres  voces,  intelligere,  dicere,  et  Verbum, 
quarum  prior  significat  actum  essentialem  in- 
telligendi,  secunda  originem  activam,  seu  ac- 
tum  inteUigendi  notionalem,  tertia  terminum 
productum  per  intellectum  :  haec  ergo  tria  in- 
veniuntur  etiam  in  voluntate,  et  propter  no- 
minum  penuriam  eadem  voce  omnia  significa- 
mus.  Haec  doctrina  vera  est,  sed  cavenda  est 
interpretatio  eorum,  qui  hinc  colligunt,  esse 
in  Patre  duplicem  dilectionem ,  unam  absolu- 
tam,  aliam  relativam.   Hoc  enim  neque  D. 
Thomas  dixit,  nec  verum  est,  ut  libro  primo 
ostendi.  Nam  amor  notionalis,  si   significet 
proximum  principium  quo  producendi  Spiri- 
tum  sanctum ,  formaliter  est  amor  essentialis, 
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at  proinde  absolutus 
nem  Patris,  et  Filii,  ut  conditionem  necessa- 
riam  ad  exercendam  talem  rationem  principii: 
si  vero  significet  activam  originem,  non  est 
proprie  actus  amandi ,  sed  est  relatio  ipsa , 
prout  est  quasi  in  via,  et  actuali  influxu  pro- 
ducentis,  et  ideo  ad  tollendam  eequivocationem 
non  solemus  jam  hanc  originem  significare 
nomine  amoris,  vel  dilectionis,  sed  nomine 
spirationis.  Quae  omnia  ex  doctrina  tradita 
in  primo  et  septimo  libro  perspicua  sunt,  ibi- 
que  sufficienter  probata,  nec  nova  difiicultas 
occurrit. 

CAPUT  II. 

EX   QUARUM  RERUM   AMORE   SPIRITUS   SANCTUS 
PROCEDAT. 

1.  Exponitur  titulus. —  Sicut  in  superiori- 
bus  exposuimus,  ex  quarum  rerum  cognitione 
Filius  procedat,  ita  bic  oportet  cum  propor- 
tione  declarare,  ex  quarum  rerum  amore  Spi- 
ritus  sanctus  procedat,  seu  quarum  rerum  amor 
sit  principium,  quo  producitnrSpiritussanctus. 
Cum  enim  necessario  esse  debeat  amor  alicu- 
jus  objecti,  quod  per  illum  ametur  et  Spiritus 
sanctus  procedat  per  amorem,  necesse  est, 
amorem  illiun  esse  alicujus  objecti.  Cumque 
actus,  qui  versatur  circa  aliquod  objectum,  non 
possit  sine  illo  exacte  cognosci  ad  intelligen- 
dum  inelius,  quomodo  Spiritus  sanctus  pro- 
ducatur  per  amorem,  declarare  oportet,  qua- 
rum  rerum  ille  amor  sit.  Amant  autem  Pa- 
ter,  et  Filius  et  divinitatem  suain,  et  suas 
personas,  et  personam  Spiritus  sancti,  et  suam 
relationem  ad  Spiritum  sanctum,  et  creatu- 
ras  :  de  his  ergo  omnibus  breviter  dicendum 
est. 

2.  Prima  assertio.  —  Dico  primo  :  Pater, 
et  Filius  diligendo  divinitatem  suam  produ- 
cunt  Spiritum  sanctum.  Est  certa,  et  commu- 
nis  assertio,  et  probatur  primo  ex  proportione . 
amoris  ad  intellectionem,  nam  Pater  amando 
suam  essentiam  producit  Verbum,  ergo  et 
amando  eamdem,  producit  Spiritum  sanctum. 
Patet  consequentia,  quia  sicut  Verbum  ibi  non 
producitur  ex  indigentia  intelligentis,  sed  ex 
fcecunditate,  ita  et  amor.  Non  est  autem  mi- 
nus  fcecundus  amor  divinitatis  in  sua  quasi 
specie,  quam  intellectio  ejusdem  divinitatis 
in  sua.  Preeterea  amor  ille  est  fcecundus,  qua- 
tenus  est  simpliciter  infinitus  etiam  in  genere 
entis,  hoc  autem  habet  ex  eo,  quod  est  amor 
totalis  (ut  ita  dicam)   adeequatus  divinitati, 


amorem  ut  fcecundum,  sed  etiam  est  quasi 
primarium  et  essentiale  objectum  illius,  neces- 
sariumque  omnino  ad  fcecunditatemejus.  Unde 
obiter  intelliges,  quantum  errent,  qui  amorem 
illum  ut  fcecundum  et  productivum  ut  quo  dis- 
tinguunt  ab  amore  essentiali,  in  ratione  amo- 
ris,  quia  non  distinguuntur  illi  amores  etiam 
ratione  in  objecto  primario  et  essentiali,  neque 
in  adeequatione  ad  illud  :  quomodo  ergo  dis- 
tingui  possunt  in  ratione  amoris?  Est  ergo 
amor  ille  fcecundus  ipsemet  essentialis,  seu  per 
essentiam,  ut  antecedit  originem,  cujus  ipse 
est  principium  quo,  estque  notionalis,  utestin 
aliqua  persona,  quse  possit  esse  principium 
quod  talis  originis,  seu  productionis.  Unde 
etiam  addo,  hoc  objectum  et  adeequationem 
ad  illud,  sufficere  ut  dictus  amor  habeat  suam 
fcecimditatem,  quia  illa  est  summa  et  infini- 
ta  perfectio,  a  qua  provenit  heec  fcecunditas  , 
unde,  si  necesse  est  ut  attingat  etiam  alia  ob- 
jecta  re,  vel  ratione  distincta,  solum  est  in 
quantum  cum  adeequata  clilectione  talis  objecti 
habent  necessariam  connexionem. 

3.  Secunda  assertw.  —  Dico  ergo  secundo, 
Pater,  et  Filius  producunt  Spiritum  sanctum 
se  ipsosdiligendo,  id  est,  unusquisque  illormn 
diligendo  se  et  alium,  producit  Spiritum  sanc- 
tum.  Fortasse  Scotus  non  admitteret  hanc  as- 
sertionem,  nam  similem  videtur  de  Verbo  ne- 
gasse  et  solet  argumentum  sumere  a  produc- 
tione  Spiritus  sancti  ad  procluctionem  Verbi. 
Sed  in  hoc  non  loquitur  aperte,  et  dum  ita 
argunientatur ,  de  creaturarum  amore  loqui- 
tur.  Quidquid  vero  ille  senserit,  conclusionem 
ut  certam  supponunt  theologi,  qui  quserunt, 
an  Pater,  et  Filius  dihgant  se  Spiritu  sancto, 
ut  sequenti  capite  tractabimus.  Unde  omnes 
locutiones  Patrum ,  quas  ibi  commemorabi- 
mus,  ad  minus  continent  hanc  sententiam  : 
Pater,  et  Filiws  diligendo  se  invicem  producimt 
Spiritum  sanctum.  Ratione  patet  facile,  quia 
imprimis  unaqueeque  illarum  personarum  pro- 
ducit  Spiritum  sanctum  diligendo  se  ipsam, 
unaqueeque  enim  persona  maxime  naturaliter 
diligit  se,  illse  autem  personee  producunt  Spi- 
ritum  sanctum  per  dilectionem  sibi  maxime 
naturalem  et  omnino  'primam  (ut  sic  dicam), 
id  est,  per  dilectionem,  quee  est  in  tali  persona, 
in  primo  signo  originis,  in  quo  dilectio  essen- 
tialis  intelligitur  esse  in  illa,  eo  autemipso,  quo 
divina  essentia,  et  consequenter  essentialis  di- 
lectio  intelligitur  esse  in  Patre,  intelligitur  se 
ipsum  amare,  quia  hoc  est  illi  maxime  connatu- 
rale,  idemque  est  cum  proportione  de  Filio.  Ne- 
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que  iilla  ratio  prioritatis  etiam  secundum  ratio- 
nem  potest  in  hoc  excogitari,  ergo  non  potest 
intelligi,  Patrem,  vel  Filium  producere  aliquid 
per  illam  dilectionem,  quin  id  producat  unus- 
quisque  illorum  diligendo  se.  Et  liinc  colligitur, 
etiamunumquemque  illorum  diligendo  alterum 
producere  Spiritum  sanctum,  quia  dilectio  sui 
est  necessario  connexa  cum  dilectione  sui  corre- 
lativi,  cum  sine  illo  non  possit  consistere.  Unde 
etiam  quoad  heec  possunt  dici  correlativa  esse 
simul  dilectione.  Quomoclo  enim  potest  Pater 
velle  esse  Pater,  nisi  velit  habere  Fihum,  et  e 
converso  ?  Deinde  est  etiam  optima  ratio,  quia 
illa  dilectio  fecunda  debet  perfectissima  in 
omni  ratione  :  ergo  includit  perfectissimam 
rationem  amicitiae,  quse  includit  nexum  et  re- 
damationem  :  ergo  Pater,  et  Filius  se  mutuo 
diligendo  producunt  Spiritum  sanctum.  Aliam 
rationem  adjiciemus  capite  sequenti. 

4.  Tertia  assertio.  —  Dico  tertio  :  Pater  et 
Filius  producunt  Spiritum  sanctum  diligendo 
ipsum,  atque  ita  Spiritus  sanctus  etiam  ex  sui 
dilectione  procedit.  Non  possunt  hanc  asser- 
tionem  admittere,  qui  negant,  Patrem  produ- 
cere  Verbum  ex  cognitione  Spiritus  sancti, 
tum  quia  est  sequalis  ratio,  tum  etiam  quia 
juxta  illam  sententiam  Spiritus  sanctus  prius 
ratione  producitur,  quam  cognoscatur,  ergo 
.prius  etiam  ratione  producetur,  quam  ametur, 
quia  non  amatur,  nisi  cognitus,  ergo  non  pro- 
ducetur  ex  amore  sui.  At  funclamentum  illud 
falsumest,  et  ex  hoc  inconvenienti  falsum  esse 
comprobatur,  nam  assertio  posita  communis 
est  Patrum  et  theologorum,  quos  referam  ca- 
pite  sequenti,  nam  in  eo  sensu,  in  quo  docent, 
Patrem  et  Fihum  diligere  se  Spiritu  sancto, 
docent  etiam  Patrem,  et  Filium  diligere  se,  et 
Spiritum  sanctum  Spiritu  sancto,  signatimque 
Bernardus,  sermone  tertio  Pentecostes,  dixit : 
Spiritum  sanctum  procedere  tanquam  firmis- 
simum  vinculum  Trinitatis.  Ratio  sumi  potest 
ex  adsequatione  illius  amoris  cum  divina  na- 
tura :  dici  enim  potest  suo  modo  comprehen- 
sivus,  non  est  autem  hujusmodi,  nisi  Pater  et 
Filius  per  illum  amarent  omnem  perfectio- 
nem  illius  naturse.  Una  autem  perfectio  illius 
naturee  est,  esse  in  tribus  suppositis,  non  po- 
test  autem  hoc  modo  amari,  nisi  amentur  e- 
tiam  ipsa  supposita,  habet  ergo  illa  dilectio 
hac  ratione  intrinsecam  connexionem  cumper- 
sona  Spiritus  sancti,  ita  ut  non  possit  per  il- 
lam  diligi  perfecte  Divinitas,  nisi  etiam  dili- 
gatur  Spiritus  sanctus.  At  Pater  et  Filius  pro- 
ducunt  Spiritum  sanctum  diligendo  perfectis- 
sime  et  omnino  adeequate  suam  divinitatem : 


ergo  et  diligendo  Spiritum  sanctum.  Aliam 
rationem  statim  subjiciam. 

5.  Quarta  assertio.  —  Dico  quarto  :  Patrem 
et  Filium  producere  Spiritum  sanctum  dili- 
gendo  etiam  suam  spirationem  activam.  Pro- 
batur  ex  preecedenti  assertione,  cum  principio 
supra  posito,  quod  relativa  sunt  simul  dilec- 
tione  :  si  ergo  Pater  et  Filius  producunt  Spiri 
tum  sanctum  diligendo  ipsum,  etiam  produ- 
cunt  illum  diligendo  se  ipsos,  ut  spirantes 
ipsum,  atque  adeo  ut  habentes  ad  ipsum  rea- 
lem  respectum.  Secundo  hoc  pertinet  ad  per- 
fectam  dilectionem,  quia  ipsa,  se  ipsos  diligunt. 
Tertio  pertinet  ad  perfectum  vinculum  et  con- 
nexionem  divinarum  personarum.  Quarto  per- 
tinet  ad  comprehensivum,  seu  totalem  amo- 
rem  divinitatis,  non  enim  totaliter  amaretur, 
nisi  omnia,  quee  in  ipsa  formaliter  sunt,  simul 
amarentur.  At  Pater  et  Filius  producunt  Spi- 
ritum  sanctum  ex  amore  perfectissimo  divini- 
tatis,  ergo  et  ex  amore  relationum  omnium 
realium,  quse  in  ipsa  sunt. 

6.  Objectio. — Prima  responsio. — Rejicitur. 
—  Vera  solutio. — Hic  vero  occurrit  iterum 
objectio  in  superioribus  tacta,  quomodo  possit 
Spiritus  sanctus,  vel  spiratio  amari  per  eam- 
dem  dilectionem,  qua  producitur,  quia  esse 
supponitur  ad  amari,  et  Spiritus  sanctus  non 
intelligitur  esse,  nisi  postquam  jam  est  pro- 
ductus.  Propter  hoc  fortasse  aliquis  cogitet, 
amorem  illum  notionalem  erga  Spiritum  sanc- 
tum  non  esse  per  modum  complacentise  in 
bono  prsesenti,  et  jam  existenti,  sed  per  mo- 
dum  complacentiae  in  bono  preesenti  et  jam 
existenti,  sed  per  modum  desiderii  futuri 
boni,  quia  licet  hsec  non  possint  attribui 
Deo  secundum  ordinem  durationis,  secun- 
dum  ordinem  originis  non  videntur  posse 
negari,  quia  in  eo  signo  prseciso,  in  quo  Pater 
Filium  producit,  nondum  intelligitur  Spiri- 
tus  sanctus  existens,  ergo  debet  concipi,  ut 
futurus  in  alio  signo  originis,  ergo  non  po- 
test  pro  eo  signo  diligi,  ut  jam  existens, 
sed  ut  futurus.  At  heec  cogitatio  ahena  est  a 
divina  perfectione,  quia  rei  omnino  necessa- 
rise,  et  ab  intrinseco,  repugnat  futuritio,  quo- 
cumque  modo  cogitetur,  quia  si  talis  res  vere 
cogitatur,  ut  ens  actu  per  essentiam  cogitari 
debet,  et  ordo  originis  non  debet  concipi  per 
signa,  in  quorum  uno  persona  sit  tantum  fu- 
tura,  et  in  alio  jam  existat,  quia  non  est  prio- 
ritas  in  quo,  sed  a  quo.  Dico  ergo  amorem  il- 
lum  non  esse  per  modum  desiderii,  aut  vohm- 
tatis  futuri  boni,  sed  per  modum  complacen- 
tiffi,  et  benevolentiee  boni  prsesentis  in  re,  licet 
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per  ipsammet  dilectionem  accipiat  esse,  quo 
preesens  constituitur.  Cujus  rei  vestigium  in 
nostro  amore  habemus,  nam  producendo  il- 
hun,  amamus  non  solum  objectum,  sed  etiam 
amorem  ipsum,  qui  nobis  per  se  ipsum  volun- 
tarius  est,  ut  supra  dicebamus.  Quamvis  hic 
modus  amandi  amorem  in  nobis  non  sit  tam 
expressus,  et  formalis  (ut  sic  dicam)  quam  est 
amor  Patris,  et  Filii  ad  Spiritum  sanctum,  quo 
illum  producunt,  quia  est  longe  perfectior,  et 
immaterialior,  et  ex  cognitione  clariori  pro- 
cedit. 

7.  Quinta  assertio . — Ultimo  dicendum  est, 
Spiritum  sanctum  non  procedere  ex  amore 
creaturarum  in  se  ipsis,  sed  tantum  secundum 
eminentiam,  quam  habent  in  Deo.  Declaratur, 
nam  tribus  modis  possunt  a  nobis  concipi 
creaturee,  ut  existentes  in  mente  Dei  ex  eeter- 
nitate.  Primo,  ut  sunt  aliquo  modo  in  Deo 
ipso  secundum  existentiam  realem,  actualem, 
et  eeternam,  et  hoc  modo  non  sunt  aliud,  quam 
ipsa  creatrix  essentia,  quatenus  eminenter 
continet  creaturas.  Secundo  modo  consideran- 
tur  creaturee,  ut  sunt  ex  se  possibiles,  quia  in- 
teUiguntur  esse  tales  essentiee;  quibus  non 
repugnat,  habere  existentiam.  Tertio  conside- 
rantur  ut  futuree  in  ahqua  differentia  temporis 
secundum  existentiam  realem,  quam  habent 
objective  preesentem  in  mente  Dei.  Si  loqua- 
mur  de  iUis  primo  modo  consideratis,  nullum 
est  dubium,  quin  Spiritus  sanctus  procedat  ex 
amore  ereaturarum,  ut  habentium  tale  esse. 
Quia  hoc  modo  Demn  amare  creaturas,  non 
est  aliud,  quam  amare  se,  et  essentiam  suam, 
quia  creaturee,  ut  sic  spectatre  non  habent  esse 
creatum,  sed  increatum :  et  amare  creaturas 
sic  consideratas  non  est  aliud,  quam  amare 
eminentias  creaturarum,  vel  rationes  earum, 
quee  sunt  in  essentia,  et  mente  Dei.  Heec  autem 
omnia  necessario  amat  Deus  diligendo  se,  et 
consequenter  etiam  Pater,  et  Filius,  cum  pro- 
ducunt  Spiritum  sanctum. 

8.  Spiritus  sanctus  non  procedit  ex  amore 
creaturarum  existentium. — De  creaturis  autem 
tertio  modo  spectatis,  quidquid  aliqui  moder- 
ni  contendant,  dicimus,  Spiritum  sanctum  non 
procedere  ex  amore  creaturarum.  Quee  fuit 
sententiaScoti,  in  primo,  distinctione  31,  quam 
Cajetanus,  primaparte,  queestione  34,articulo 
tertio,  et  ibi  alii  communiter  sequuntur.  De- 
claraturque  in  hunc  modum,  quia  non  inteUi- 
gitur  Deus  amare  hoc  modo  creaturas,  donec 
actus  amoris  Dei  necessarius  terminatus  sit  li- 
bere  ad  amandam  creaturam  aliquam,  sed  non 
habet  ille  actus  talem  terminationem  liberam, 
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donec  actu  sit  in  tribus  personis,  ergo  non  po- 
test  processio  tertiee  personee  esse  ex  tali  amore 
Dei,  ut  sic  jam  terminato  ad  creaturas,  ergo 
non  potest  esse  ex  amore  creaturarum,  ut  fu- 
turarum,  seu  secundum  reales,  et  actuales 
existentias  earum.  Majorevidens  est,  quia  nec 
potest  ahter  distingui  amor  Dei  erga  creaturas 
futuras  ab  amore  earumdem,  ut  tantum  pos- 
sibiles  sunt :  neque  etiam  amor  Dei  erga  crea- 
turas  in  se,  et  ad  extra  existentes  potest  in 
alio  consistere,  cum  non  addat  Deo  reahtatem 
aliquam.  Minor  probatur,  tum  quia  termina- 
tio  illa  est  libera,  et  naturalia  in  Trinitate  sunt 
priora  liberis,  tum  etiam  quia  iUa  libera  ter- 
minatio  eo  modo,  quo  est,  est  communis  Spi- 
ritui  sancto  cum  aliis  personis,  nam  sicut  ope- 
ra  ad  extra  sunt  indivisa,  ita  et  libera  decreta, 
ut  supra  dictum  est.  Consequentiee  vero  sunt 
evidentes,  quia  non  supponit  terminum  ori- 
ginis,  et  est  ab  iUo  eo  modo,  quo  esse  potest, 
non  potest  esse  ipsamet  origo,  vel  quasi  prin- 
cipium  ejus.  Et  confirmatur  ratione  supra 
facta  de  Filio.  Quia  Pater,  et  Filius  omnino 
necessario  producunt  Spiritum  sanctum,  ergo 
non  producunt,  nisi  ex  amore  iUarum  rerum, 
quas  necessario  amant :  at  creaturas  illo  modo 
perfectas  non  necessario  amant,  ergo  non  pro- 
ducunt  ex  iUo  amore  Spiritum  sanctum.  Res- 
pondent  aliqui,  satis  esse,  quod  eodem  actu, 
quo  libere  amant  creaturas,  producant  Spiri- 
tum  sanctum.  Sed  hoc  non  est  ad  rem,  quia 
sic  quasi  materialiter  tantum  smnitur  Ule 
amor,  et  nuUus  dubitat,  quin  illomet  actu  a- 
moris,  quo  necessario  producunt  Spiritum 
sanctum  nuUa  reali  additione  ibi  facta,  diU- 
gantur  creaturee  liberee :  sed  quod  inquirimus, 
est,  an  iUe  actus  intelligatur  terminari  ad 
creaturas  futuras,  cum  Pater,  et  Filius  per 
illum  producunt  Spiritum  sanctum,  et  sic  con- 
vincit  ratio  facta,  non  posse  Spiritum  sanctum 
produci  per  illum,  ut  sic  terminatum,  cum 
terminatio  illa  libera  sit. 

9.  An  sit  Spiritus  sanclus  ex  amore  rerum 
possibilium. — De  creaturis  autem  tertio  modo 
consideratis  est  nonnulla  controversia,  quia 
divus  Thomas,  queest.  37,  art.  2,  ad  3,  eequi- 
parat  Verbum,  et  Spiritum  sanctum  in  hoc, 
quod  procedunt,  cum  respectu  rationis  ad 
creaturas,  ergo  oportet  inteUigi  de  creaturis 
possibilibus,  saltem  illo  secundo  modo  spec- 
tatis,  nam  ad  creaturas,  ut  futuras  non  habet 
Spiritus  sanctus  respectum  necessarium.  Unde 
Cajetanus,  queest.  34,  art.  3,  adl,  Scoti,  quoad 
hoc  dicit  esse  eamdem  rationem  de  amore 
creaturarum,  et  de  cognitione  riecessaria  illa- 
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rum  in  Deo.  Ratione  potest  probari,  quia  si- 
cut  Pater  necessario  intelligit  creaturas,  ut 
possibiles  coniprehendendo  suam  essentiam, 
ita  Pater,  et  Filius  necessario  diligunt  creatu- 
ras,  ut  possibiles  diligendo  se,  quia  diligunt 
omnipotentiam  suam  quse  sine  creaturis  in 
esse  possibili  esse  non  potest.  Praeterea  Deus 
cognoscendo  se,  et  creaturas  possibiles  neces- 
sario  complacet  in  illis,  ergo  ex  illo  amore 
complacentise  creaturarum  producitur  Spiritus 
sanctus.  In  contrarium  vero  est,  quia  Deus  ni- 
hil  extra  se  amat  necessario,  quod  secus  est  de 
cognitione,  quia  per  scientiam  trahitur  res  ad 
scientern,  et  cognoscitur,  prout  in  illo  est, 
amor  vero  fertur  ad  rem  amatam  in  se,  Deus 
autem  non  fertur  ex  necessitate  ad  aliquid 
extra  se.  Item  divus  Thomas,  1  part.,  qusest. 
20,  art.  2,  plane  sentit,  Deum  non  amare,  nisi 
existentia,  quia  amor  Dei  dat  esse,  et  ita  in- 
fundit  bonitatem  in  rebus,  quia  sine  esse  nulla 
est  bonitas,  ut  ipsemet  divus  Thomas  docet,  1 
part.,  qusest.  6,  art.  3.  Unde  queest.  4-4,  art.  9, 
ad  3,  hanc  differentiam  videtur  constituere 
inter  vohmtatem,  et  scientiam  Dei  quod  scien- 
tia  non  est  tantum  de  rebus  futuris,,  sed  etiam 
de  possibilibus :  vohmtas  vero,  quia  est  proxi- 
mior  causa  rerum,  non  est  proprie,  nisi  de  his 
quse  aliquando  futuree  sunt.  Ergo  sentit,  circa 
res  possibiles  non  dari  in  Deo  voluntatis  actum 
necessarium.  Ratio  autem  est,  quia  amare  est 
velle  alicui  bonum,  Deus  autem  nullum  bonum 
vult  creaturis  possibilibus,  ut  sic,  ergo. 

10.  Hsec  controversia  (ut  in  Metaphysica 
tetigi)  est  fortasse  de  modo  loquendi  et  prse- 
senti  instituto  non  multum  refert,  quia  satis 
est  dicere,  Patrem  et  Filium  non  producere 
Spiritum  sanctum  per  amorem  liberum,  si 
autem  aliquem  habeat  necessarium  circa  crea- 
turas,  ex  illo  etiam  producere.  Mihi  vero  nunc 
placet,  constituendam  esse  in  hoc  aliquam  dif- 
ferentiam  inter  scientiam  et  voluntatem.  Quia 
per  scientiam  revera  reprsesentantur  creaturse 
secundum  suas  proprias  essentias  et  naturas, 
quatenus  concipiuntur  distinctee  essentiahter 
ab  essentia  creatoris  et  ut  sic,  terminant  ob- 
jective  ipsam  scientiam  simplicis  intelligentiee 
Dei,  et  ex  tali  scientia  ut  sic  terminata  inteUi- 
gitur  procedere  Verbum  divinum,  quod  etiam 
necessario  reprsesentat  omnes  creaturas  possi- 
biles,  etiam  ut  condistinctas  essentialiter  a 
Deo,  et  in  hoc  sensu  in  se  ipsis.  Amor  vero, 
quo  Deus  necessario  se  amat,  non  ita  termina- 
tur  ad  creaturas  secundum  se,  sed  solum  ut 
sunt  in  Deo,  et  ut  denominantur  possibiles  ab 
omnipotentia  Dei,  quod  totum  vere  non  est 
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aliud,  quam  amare  id,  quocl  est  in  Deo.  Et 
ideo  theologi,  licet  distinguant  scientiam  Dei 
de  creaturis,  in  scientiam  simplicis  intelligen- 
tiae  et  visionis,  amorem  creaturarum  nunquam 
proportionali  modo  distinxerunt.  Hac  ergo  ra- 
tione  dixi,  Spiritum  sanctum  non  procedere  ex 
amore  creaturarum  in  se  ipsis,  sed  tantum  sc- 
cundum  esse,  quodhabent  in  Deo.  Quid  autem 
voluerit  divus  Thomas  in  citato  loco,  qusestione 
trigesima  septima,  dicemus  in  fme  sequentis 
capitis. 

CAPUT  III. 

AN  PATBR  ET   FILIUS  DILIGANT   SE,  VEL  ALIA 
SPIRITU   SANCTO. 

1.  Prima  opinio. — Cum  dictum  sit,  Patrem 
et  Filium  producere  Spiritum  sanctum  dili- 
gendo,  difficultas  oritur,  an  ipse  Spiritus  sanc- 
tus  possit  dici  amor,  quo  Pater  et  Filius  dili- 
gunt,  et  prsesertim,  an  sit,  id,  quo  se  diligunt, 
ut  significari  videtur  per  illam  propositionem 
Pater  et  Filius  diligunt  se,  Spiritu  sancto.Be 
qua  disputant  theologi  cominuniter,  divus  Tho- 
mas ,  1  part.  ,  queest.  7 ,  art.  2 ,  Alexander 
Alensis,  1  part,  qusest.  34,  memb.  2  et  3, 
art.  3,  Marsilius,  in  1,  qusest.  14  et  35,  reliqui 
scholastici,  in  1,  dist  32,  ubi  preecipue  Bona- 
ventura,  Scotus,  Durandus  et  Capreolus.  Est 
autem  fere  communis  ipsorum  sententia,  lo- 
cutionem  illam  esse  et  veram,  et  propriam,  et 
fundantur  prsecipue  in  auctoritate  Augustini, 
cujus  putant  fuisse  illam  locutionem,  in  quo 
cum  eis  convenit  Richardus  de  sancto  Victore, 
in  tractatu  quodam  de  variis  difficultatibus  ad 
Bernardum. 

2.  Fundamentum.  —  Apud  Augustinum  au- 
tem  solum  reperio,  quod  6,  deTrin.,  cap.  5, 
Spiritum  sanctum  vocat :  Unitatem,  charita- 
tem  et  sanctitatem  Patris  et  Filii,  et  amorem 
quo  genitus  a  gignente  diligitur,  generatorem- 
que  suum  diligit.  Et  infra  sic  ait :  Non  amplius, 
quam  tria  sunt.  TJnus  diligens  eum  qui  de  ipso 
est-jfdius  diligens  eum,  a  quo  est,  etipsa  dilec- 
tio.  Et  simiha  fere  habet  Hieronymus,  in 
Psal.  17,  in  princ.  :  Spiritus  sanctus  (inquit) 
nec  Pater  est,  necFilius,  sedipsa  dilectio,  quam 
haiet  Pater  in  Filio,  et  Filius  in  Patre.  Ber- 
nardus,  etiam  serm.  3,  Pentecostes,  inquit: 
Spiritum  sanctum  procedere  tanquam  firmissi- 
mum  et  indissolubilemnculum  Trinitatis,  unde, 
serm.  8,  in  Cantic,  vocat  Spiritum  sanctum 
Osculum  Patris  adFilium.  Et  similia  habet  in 
lib.  deamore  Deh  c.  7  et  8,ubi  vocat  Spiritum 
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sanctum  amorem  Patris  ad  Filium,  et  Filii  ad 
Patrem :  Denique  Guidmundus.,  in  confessione 
de  sancta  Trinitate,  in  tom.  6  Bibliothecae :  a 
Patre  (inquit)  procedit  amor  ad  Filium,  et  a 
Filio  ad  Patrem,  et  Mc  amor  est  Spiritus  sanc- 
tus,  qui  ab  utroque  procedit.  Confirmari  potest 
hsec  sententia  a  simili,  nam  Pater  dicit  se  Verbo 
suo,  ergo  eadem  ratione  Pater  et  Filius  dili- 
gunt  se  Spiritu  sancto.  In  explicando  autem 
sensu  illius  locutionis  multum  variant  prsedicti 
auctores,  propter  difficultatem  statim  propo- 
nendam  in  sequenti  opinione:  et  ideo  illam 
varietatem  melius  postea  attingemus. 

3.  Secunda  opinio.  —  Prima  ratio.  —  Aliis 
ergo  theologis  difficilis  valde  visa  est  illa  locu- 
tio,  putant  enim  in  sensu  proprio  et  rigoroso 
falsam  esse,  ideoque  in  aliquo  sensu  minus  pro- 
prio  esse  interpretandam.  Quod  tenuit  Godfre- 
dus,  ut  reliqui  scholastici  referunt,  et  ex  mo- 
dernis  Torres  in  commentariis  dicti  articuli 
secundi,  et  putant  priorem  sententiam  virtute 
retractatam  esse  ab  Augustino,  quando  retrac- 
tavit  illam,  Pater  est  sapiens  sapientia  genita, 
nam  arbitrantur  esse  eamdem  utriusque  ratio- 
nem.  Sed  fortasse  melius  dicere  potuissent  il- 
lam  locutionem^  quantum  ad  Spiritum  sanctum 
attinet,  non  inveniri  formaliter  in  Augustino, 
de  quo  infra  ahquid  dicam.  Ratione  tamen  non 
male  argumentantur  ex  dicto  exemplo,  quia 
Pater  inteUigit  se  Verbo  suo_,  quia  non  est  sa- 
piens  sapientia  genita :  ergo  nec  Pater,  nec  Fi- 
hus  dihgunt  de  Spiritu  sancto.  Probatur  conse- 
quentia  primo,  quia  sicut  inteUigere  se  habet 
ad  inteUigentem  et  producentem  per  intellec- 
tunij  ita  diligere  ad  dihgentem  et  producentem 
per  vohmtatenij  et  sicut  Verbum  est  terminus 
productionis,  et  non  aliter  comparatur  ad  Pa- 
trem,  ita  Spiritus  sanctus  est  terminus  produc- 
tionis  suee,  et  non  aliter  ad  Patrem  et  Filium 
comparatur. 

4.  Secunda  ratio. —  Secundo,,  quia  ideo  Pa- 
ter  non  est  sapiens  sapientia  genita,  quia  sa- 
pere  est  aliquid  in  Patre  et  Pater  nihU  recipit 
a  suo  genito  nec  formaliter,  nec  effective,  quas 
habitudines  significare  potest  ablativum  illud. 
Sed  hsec  ratio  eisdem  terminis  applicari  po- 
test,  et  cum  eadem  certitudine  ad  Spiritum 
sanctum,  et  dilectionem,  ergo.  Minor  per  se 
nota  videtur,  quia  etiam  diligere  dicit  forma- 
lem  perfectionem,  et  intrinsecam,  quam  nullo 
modo  possunt  Pater,  aut  Filius  a  Spiritu  sanc- 
to  habere.  Quod  ita  etiam  explicatur,  nam 
cum  Pater,  et  Filius  dicuntur  se  diligere  Spi- 
ritu  sancto  aut  verbum  diligere  sumitur  no- 
tionaliter,  pro  ipsa  origine,  ita  ut  sit  idem, 


quod  spirare,  et  sic  inepte,  et  falso  construi 
tur  cum  illo  relativo,  se,  quia  sic  diligere  no 
tionaliter  est  producere,  Pater  autem  et  Filiu 
non  producunt  se,  unde  non  possunt  dici  spi 
rare  se.  Impropriissime  etiam  dicerentur  Pater 
aut  Filius  spirare  Spiritu  sancto,  sed  Spiritun  i 
sanctum,  ergo  nec  dici  potest  notionaliter  di  | 
ligere  Spiritu  sancto,  si  heec  sunt  idem.  Quo< 
si  diligere  notionale  non  dicat  actualem  origi 
nenij  sed  principium  quo  :  sic  etiam  includi 
aliquo  niodo  respectum  ad  terminum,  und' 
refiecti  non  potest  supra  principium  produc 
tionis  cum  additione  ipsius  termini.  Quia,  quo<, 
illa  dilectio  sit  notionalis  formaliter,  non  habe 
a  termino,  sed  a  propriis  relationibus  Patris 
et  Filii.  Quod  autem  sit  dilectio,  habet  ex  eo 
quod  est  ipsamet  dilectio  essentialis.  Ac  si  di 
ligere  sumitur  essentialiter,  manifestum  es 
falsam  esse  locutionem  ( in  quo  omnes  conve 
niunt)  quia  Spiritus  sanctus  nec  producitu 
per  dilectionem  essentialem  ut  sic,  neque  es 
forma  constituens  Patrem,  aut  Filium  diligen 
tem.  Denique  in  hoc  sensu  manifeste  sequipa 
ratur  hsec  locutio  cum  iUa  alia,  Pater  est  sa 
piens  sapientia  genita. 

5.  Primum  assertum.  — Mihi  in  hac  re  dn 
breviter  dicenda  occurrunt.  Primum  est,  locu 
tionem  illam  in  ea  verborum  forma,  neque  h 
Scriptura  reperiri,  neque  in  sanctis  Patribu 
adeo  clare,  ut  propter  illam  in  omni  proprie 
tate  defendendam  multum  contendendum  ess< 
videatur.  Prior  pars  de  Scriptura  certa  est  a  , 
pud  omnes,  nuUum  enim  affert  testimoniun 
ad  eam  probandam.  Ut  altera  pars  declaretur  • 
adverto,  has  locutiones  esse  in  rigore  diversas 
Pater  et  Filius  diligunt  se  amore,  qui  est  Spi ' 
ritus  sanctus,  vel,  diligunt  se  Spiritu  sancto  ; 
Nam  in  hac  posteriori  Spiritus  sanctus  signi ; 
ficatur,  ut  forma  constituens  Patrem,  et  FUiun ! 
diligentes,  et  in  hoc  consistit  ejus  difficultas  ' 
quia  non  videtur  posse  hoc  habere  verum  sen- ; 
sum.  In  priori  vero  solum  denotatur  identitas 
inter  Spiritum  sanctum,  et  dilectionem,  qua 
constituit  Patrem,  et  Filium  formaliter  dihgen- 
teSj  ut  manifeste  indicat  dictio  Ula,  Qui  est\ 
et  ad  summum   etiam  indicatur  ,   Spiritun  j 
sanctum  ex  vi  processionis  suse  formaliter  ha- ! 
bereillam  identitatem:  utrumque  autem  ve-j 
rum  est,  et  facUe  ut  supra  in  simih  dictum  es1: 
de  sapientia  genita.  Augustinus  autem,  et  Hie-J 
ronymus,  et  alii,  si  attente  considerentur,  ma- 
gis  priorem  locutionem,  quam  posteriorem  in- 
dicant^  solum  enim  dicunt  Spiritum  sanctum 
esse  dilectionem,  qua  Pater  diligit  Filium,  e\ 
Filius  Patrem.  Quod  nonssolum  est  verum  pe* 
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appropriationem,  ut  Durandus  putavit,  sed  e- 
tiam  per  quamdam  proprietatem,  quatenus  si- 
gnificat  Spiritum  sanctum  esse  illam  dilectio- 
nem,  ex  vi  suae  processionis,  sicut  etiam  de 
Sapientia  cum  proportione  loquimur.  Atque  in 
hunc  sensum  videtur  reducere  illam  locutio- 
nem,  Pater,  et  Filius  diligunt  se  Spiritu  sanc- 
to ,  Alexander  Alensis  supra ,  id  est ,  diligunt 
se  dilectione,  quce  est  Spiritus  sanctus,  vel  quod 
perinde  est,  diligendo  se,  producunt  Spiritum 
sancturn,  et  suam  dilectionem  illi  communi- 
cant. 

6.  Secundum  assertum.  —  Secundo  assero, 
posse  illam  locutionem  formaliter  sumptam  in 
sensu  magis  proprio  defendi.  Omissis  autem 
variis  sensibus,  quos  D.  Thomas  supra  refert, 
et  facile  refutari  possunt,  duo  videntur  habere 
majuspondus.Prior  estRichardusdesanctoVic- 
tore_,  loco  citato,  qui  his  verbis  sensumdeclarat: 
Dicitur  Pater  Spiritu  sancto  diligere,  non  quod 
per  eum  amorem  Tiabeat,  sed  quod  exhibeat,  non 
quod  per  eam  amorem  accipiat,  sed  impendat. 
Unde  significat  illud  verbum  diligere  sequivo- 
cum  esse,  nam  uno  modo  significat  esse  forma- 
hter  diligentem,  et  ita  non  verificatur  illa  pro- 
positio ;  alio  modo  significat  producere  alium 
dilengentem  :  et  hoc  modo  dicit,  esse  veram 
propositionem.  Et  comparet  lUam  cum  hac, 
Pater  dicit  Verbo,  quee  est  vera,  licet  illa  sit  fal- 
sa  intelligit  Verbo,  quia  intelligere  non  admit- 
tit,  nisi  priorem  significationem.  Unde  etiam 
infert,  Patrem  diligere  se  ipso,  sumpto  verbo, 
diligere  in  priori  significatione,  et  diligere  Spi- 
ritu  sancto  in  alia  significatione  jam  dicta. 
Quam  ita  etiam  interpretatur ,  diligit  se  per 
Spiritum  sanctum,  quem  producit  dilectorem, 
et  dilectionem  sui.  Unde  etiam  concedi  debet 
in  hoc  sensu  :  Pater  spirat  Filio,  id  est,  per 
Filium,  quia  illum  producit  .cum  virtute  spi- 
randi.  Quare  licet  hic  sensus  sit  pius,  et  pro- 
babiiis,  nescio,  an  fuerit  intentus  ab  Augusti- 
no,  et  aliis,  quia  illa  duplex  significatio  illius 
verbi  non  videtur  ita  usitata. 

7.  Sententia  D.  Tkomce  exponitur. — Alter 
sensus  est,  queni  D.  Thomas  late  declarat  in 
illo  art.  2_,  et  Capreolus,  Cajetanus,  et  alii  ex- 
ponunt,  ac  defendunt  ab  impugnationibUs  Sco- 
ti,  et  aliorum.  Summa  est,  diligere  in  ea  lo- 
cutione,  sumi  pro  actu  notionali  producendi 
amorem.  Nomen  autem  significans  actionem, 
inquit  D.  Thonias,  cum  ordine  ad  definiium  ter- 
minum  solet  denominare  agens,  seu  tribui  agen- 
ti,  non  solum  cum  reflexione  actionis  per  mo- 
dum  formce,  sed  etiam  cum  replicatione  termini. 
Nam  priori  modo  dicimus,  ignem  calefacere 
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calefactione,  posteriori  autem  modo  dicimus, 
arborem  florere  floribus.  Atque  hoc  posteriori 
modo,  inquit  D.  Thomas  :  Pater,  et  Filius  di- 
lignnt  Spiritu  sancto  tanquam  termino  dilec- 
tionis  productiva>,  sicut  Pater  dicit  Verbo  tan- 
quam  termino  dictionis.  In  intellectu  eiiim  ha- 
bemus  voces  distinctas,  in  vohmtate  autem 
eamdem  accommodamus  ad  notionalem,  et 
essentialem  actum  significandum. 

8.  Propter  argumentum  autem  facturn  in 
secunda  opinione  constituit  D.  Thomas  diffe- 
rentiam  inter  Verbum  spirandi,  et  diligendi, 
quod  Verbum  spirare  habet  valde  generalem 
significationem,  sicut  Verbum,  producere,  vel 
generare,  et  non  iucludit  in  suo  conceptu  defi- 
nitum  terminum  :  et  ideo  non  tribuitur  spi- 
ranti  cum  denominatione  ab  ipso  termino, 
quod  secus  est  in  Verbo  diligendi.  Clarius  vero 
dici  posset,  Verbum  spirandi  esse  ex  his,  quse 
tantum  significant  simplicem  habitudinem  ad 
terminum,  quse  non  construuntur  cum  illo, 
nisi  in  accusandi  casu,  per  quem  significatur 
terminus  ut  sic,  scilicet,  spirat  Spiritum  sanc- 
tum.  Diligere  vero  non  solurn  dicit  habitudi- 
nem  ad  terminum,  sed  etiam  ad  objectum,  seu 
materiam  circa  quam,  et  ideo  potest  reflecti 
supra  ipsum  principium,,  si  sub  objecto  dilec- 
tionis  contineatur,  et  dicitur  :  Patrem  diligere 
se,  et  potest  construi  cum  suo  termino  in  casu 
ablativo,  seu  effectivo,  quod  indicat  denomi- 
nationem  formalem.  Ita  ergo  dicuntur  Pater, 
et  Filius  diligere  se  Spiritu  sancto,  sicut  etiam 
posset  arbor  dici  florere  se  (si  Verbum  illud 
active  sumatur),  floribus_,  quia  se  veluti  ador- 
nat  floribus. 

9.  Objectio.  —  Semper  tamen  difficile  potest 
exponi,  qualis  sit  hsec  denominatio :  quam  Pa- 
ter,  et  Filius  accipiunt  a  Spiritu  sancto,  ut  a 
termino  productionis,  ut  ratione  illius  possit 
talis  locutio  in  rigore  verificari.  Quotiescum- 
que  enim  terminus  actionis  construitur  illo 
modo  cum  Verbo  significante  productionem, 
significatur,  ut  forma  ejus  cui  accommodatur, 
et  ideo  oportet,  ut  det  illi  denominationem 
formalem,  vel  intrinsecam,,  et  propriam  :  ut 
in  hac  :  Ignis  calefacit  lignum  calore  producto, 
vel  per  adjacentiam  aliquam,  quo  modo  est 
vera  illa  locutio  :  Arbor  florescit  floribus;  quia 
flores  manent  in  arbore,  et  ornant  illam,  vel 
per  extrinsecam  denominationern,  seu  reprse- 
sentationem,  quo  modo  vera  est  illa  locutio  : 
Pater  dicit  se  tel  aliaVerbo.  Hicautemnec  de- 
nominatio  potest  esse  intrinseca,  et  forrnalis, 
ut  constat,  neque  extrinseca  apparet,  quia  Spi- 
ritus  sanctus  nec  reprsesentat,  neque  adjacet_, 
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seu  ornat,  ut  ita  dicam,  Patrem,  et  Filium  pro- 
ducentes  ipsum. 

10.  Responsio.  —  Ad  hoc  tamen  breviter  di- 
cendum  occurrit,  denominationem  hanc  esse 
posse  unionis  cujusdam  effective :  nam  ea,  quee 
se  diligunt,  uniuntur  affectu  :  et  ideo  recte 
dici  possunt  uniri,  et  dilectione  ipsa,  tanquam 
ipsa  unitione,  et  termino  producto,  tanquam 
eo,  in  quo  uniuntur.  Contingit  enim  aliqua 
uniri  in  tertio,  seu  in  termino  aliquo,  et  tunc 
non  tantum  denominantur  ab  ipsa  unione,  seu 
actione,  quia  uniuntur,  sed  etiam  a  termino, 
quomodo  linece  dicuntur  uniri  puncto,  seu  cen- 
tro  :  et  duee  naturae  in  Christo  dicuntur  uniri 
una  substantia  :  sic  ergo  Pater,  et  Fihus  di- 
cuntur  uniri  Spiritu  sancto,  non  informative, 
sed  terminative.  Quo  sensu  vocant  Patres  Spi- 
ritum  nexum,  et  unitatem  Patris  et  Filii,  et 
quia  illa  unio  affectiva  est,  recte  per  Verbum 
diligendi  significatur:  sic  ergo  dicuntur  se  cli- 
hgere  Spiritu  sancto,  ubi  verbum  diligendi  no- 
tionahter  sumitur,  significat  autem  produc- 
tionem  termini  cum  unione  quadam  producen- 
tium  in  ipso. 

11.  Illatio.  —  Unde  intehigitur  ipsum  Spi- 
ritum  sanctum  non  posse  in  hac  significatione 
dici  diligere  alias  personas,  se  ipso,  quia  neque 
alias  personas  neque  se  producit,  neque  habet 
dilectionem  notionalem.  Sumpto  autemVerbo 
dihgendi  essentialiter,  recte  dicitur  diligere  se 
ipso,  ut  D.  Thomas  dixit,  in  2,  dist.  31,  q.  1, 
art.  2,  ad  ultimum,  et  Marsilius,  et  alii  adno- 
tarunt :  quia  diligit  suo  amore,  qui  est  ipse- 
met  Spiritus  sanctus,  et  quia  hcet  respectu  sui 
non  sit  terminus  productus,  est  tamen  objec- 
tum  ejusdem  dilectionis,  per  quam  a  Patre,  et 
Filio  producitur,  et  ita  est  nexus,  et  unio  non 
tantiun  Patris,  et  Filii,  inter  se,  sed  etiam  cum 
ipso. 

12.  An  Paier  et  Filius  diligant  creaturas 
Spiritu  sancto.  —  Ultimo  intelhgitur  facile  ex 
dictis,  an  possit  Pater,  et  Filius  recte  dici  dih- 
gere  creaturas  Spiritu  sancto.  Scotus  enim, 
dicta  dist.  31,  hanclocutionem  non  putantad- 
mittendam  :  quia  Spiritus  sanctus  non  produ- 
citur  ex  dilectione  creaturarum,  unde  per  se 
non  videtur  esse  nexus  anioris,  seu  unionis  af- 
fectivce  Dei  ad  creaturas,  D.  Thomas  auteni, 
dicta  queest.  37,  art.  2,  ad  3,  concedit,  Patrem, 
et  Filium  chligere  nos  Spiritu  sancto,  sicut 
Pater  dicit  creaturas  Verbo,  quamvis  ex  iha- 
rum  cognitione  non  procedat.  Loquitur  autem 
clare  D.  Thomas  de  creaturis  futuris,  et  non 
tantum  de  possibilibus,  et  putat,  tam  Verbum, 
cpiam  Spiritum  sanctum  dicere  relationem  ra- 
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tionis  ad  creaturam.  Quod  intelligo  de  respectu 
non  tam  actuah,  quam  aptitudinali  (ut  ita  lo- 
quar).  Quia  Verbum  necessario  procedit  aptum 
ad  reprsesentandas  creaturas  etiam  existentes, 
et  ideo  licet  abspluta  necessitate  non  reprtesen- 
tet  illas  futuras,  tamen  ex  suppositione,  cjuod 
futuree  sunt  necessario  reprsesentat  illas  quod 
satis  est,  ut  ipso  verbo  dicantur.  Sic  etiam 
Spiritus  sanctus  necessario  includit  proportio- 
nalem  relationem,  nam  hcet  absoluta  necessi- 
tate  non  oporteat  creaturas  diligi,  seu  (quod 
idem  est),  Patrem  et  Filium  ihis  effective  uni- 
ri,  cum  producunt  Spiritum  sanctum,  si  tamen 
creaturae  diligenda^  sunt  a  Deo,  illo  eodem  a- 
more  diligendre  sunt  quo  Spiritus  sanctus  pro- 
ducitur.  Et  hoc  satis  esse  voluit  D.  Thomas  ut 
illae  creaturse,  quee  de  facto  diliguuntur,  di- 
cantur  diligi  Spiritu  sancto.  In  hoc  ergo  sensu 
potest  illa  locutio  probabiliter  defendi :  fateor 
tamen,  non  esse  ita  propriam,  sicut  prseceden- 
tem,  nec  facile  usurpandam  sine  sufficienti  de- 
claratione. 

CAPUT  IV. 

UTRTJM  SPIRITUS  SANCTUS  EX  VI  SU^  PROCESSIO- 
NIS  PROPRIE  AC  PERSONALITER  HABEAT  ESSE 
DONUM. 

1 .  Prima  opinio. — De  hac  re  multa  scribunt 
D.  Thomas  et  ejus  interpretes,  1  parte,  q.  38, 
et  scholastici,  in  1 ,  dist.  18,  prsesertim  Bona- 
ventura/Scotus,  Durandus,  Gabriel,  et  Capreo- 
lus,  Marsihus,  in  qusest.  21,  inter  quosDuran- 
dus  prrecipue  negat,  hoc  nomen  Donum  esse 
proprhun  Spiritus  sancti,  sed  appropriatum. 
Ihe  vero  semper  procedit  ex  iho  falso  errore, 
quod  hee  processiones  personarum  non  sunt 
proprie  per  intellectum  et  voluntatem,  nam 
inde  consequenter  negat  quidquid  proprie  tri- 
buitur  unicuique  personoe  procedenti  ratione 
suse  processionis,  ut  est  intehectus  vel  volun- 
tatis,  inter  quse  numeratur  hoc  nomen  Donum. 

2.  Vera  sententia.  —  Reliqui  ergo  theologi 
conveniunt,  Spiritum  sanctum  ex  vi  suce  ori- 
ginis  procedere  ut  Donum  :  atque  ita  hanc  ap- 
pellationem  in  aliquo  sensu  esse  ihi  propriam, 
et  personalem.  Sumpserunt  autem  hoc  ex  Au- 
gustino,  qui  ssepe  dicit,  nomen  Doni  importa- 
re  relationem,  et  originem  Spiritus  sancti,  et 
eo  esse  Donum,  quo  Spirittim,  et  a  Fiho  distin- 
gui,  quod  Filius  procedit,  ut  natus,  Spiritus 
%it  datus,  id  est,  dabilis,  seu  donabilis,  ut  in- 
fra  dicam.  Sumuntur  vero  hse  locutiones  ex 
libro  4,  deTrinit.,  cap.  20,  et  hbr.  5,  cap.  11, 
usque  ad  15,  et  libr.  15,  cap.  49,  et  habent 


CAP.  IV.  AN  SPIRITUS 
fundamentum  in  illo  Act.  2 :  Accipietis  Do- 
num  Spiritus  sancti,  et  cap.  8 :  Pecunia  tua 
tecum  sit  in  perditione,  quia  Donicm  Dei  exis- 
timasti  pecunia  possicleri.  In  modo  autem  ex- 
plicandi  hanc  denominationem,  variant  inter 
se  dicti  theologi,  sed  mihi  non  videtur  res  di- 
gna,  ut  in  ea  permultum  opere  collocetur, 
quam  ideo  breviter  exponam. 

3.  Conditiones  Doni. — Advertendum  est  er- 
go  ex  divo  Thoma,  et  Cajetano,  in  nomine 
Doni  tria  includi,  scilicet,  rem,  quee  donum 
denominatur,  relationem  ad  euin,  a  quo  dona- 
tur,  vel  donari  potest,  et  relationem  ad  eum, 
cui  donari  potest.  Donatio  autem  ipsa,  ut  Aris- 
toteles  dixit  4,  Topicorum,  capite  4,  est  gra- 
tuita,  et  liberalis,  seu  ut  ipse  loquitur,  est  da- 
tio  irredihilis  :  illud  enim  proprie  donatur,, 
quod  liberaliter  tribuitur,  et  non  propter  re- 
compensationem.  Deinde  est  advertendum, 
hsec  omnia  posse  in  Deum  convenire.  Nam  im- 
primis  ipse  maxime  donare  potest,  imo,  ut 
dixit  divus  Thomas,  ipse  solus  est  proprie,  et 
perfecte  liberalis,  quia  non  propter  suum,  sed 
propter  aliorum  commodum  donat.  Maxime 
vero  exercet  donationem  liberam  et  gratuitam 
circa  creaturam  rationalem,  ut  dixit  Augusti- 
nus  4,  contra  Julianum,  capite  tertio,  quia 
creatura  irrationalis  non  est  proprie  capax 
gratise,  aut  liberalitatis,  sicut  etiam  non  est 
capax  recompensationis,  aut  gratitudinis.  Est 
item  Deus  aptus  donari,  ita  enim  Scriptura  lo- 
quitur  quod  Deus  dat  se  ipsum  nobis  :  Ad  eum 
veniemus,  et  mansionem  apucl  eum  faciemus, 
Joannis,  decimo  quarto,  capite  tertio,  sic  Deus 
dilexit  mundum,  ut  Filium  suum  unigenitum 
daret,  et  cap.  k,  si  scires  donum  Dei,  et  quis 
est  qui  loquitur  tecum.  Ad  Romanos,  quinto, 
sed  non  sicut  dilectum,  ita  et  donum.  Ratio 
vero  est,  quia  in  hac  appellatione  nulla  inclu- 
ditur  imperfectio,  non  enim  dicitur  Deus  alicui 
donari,  quia  sub  dominio  ejus  constituatur, 
vel  imperfecto  modo  possideatur,  sed  ut  in  eo 
sit  novo,  et  speciali  modo,  et  prsecipue  ut  spi- 
rituali  vinculo  teneatur.  Sic  dicitur  Deus  do- 
nari  homini  justo,  quia  in  eo  incipit  esse  spe- 
ciali  modo  tanquam  in  templo,  et  amico  suo, 
ut  objectum  intimee  cognitionis  et  amoris.  Et 
ita  etiam  hujusmodi  donatio  nullam  in  Deo 
dicit  ruutationem.,  sed  denominationem  a  mu- 
tatione,  quee  in  creatura  fit.  Unde  preeterea 
mtelligitur,  respectu  Dei  dari  aliquid,  seu  ali- 
quem,  cui  ipse  donari  possit,  scilicet,  creatu- 
ram  rationalem,  quse  est  capax  donationis  gra- 
tuitse,  ut  dixi,  et  est  etiam  capax  Dei  onmibus 
modis  explicatis. 
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4.  Deus  est  proprie  donum.  —  Ex  his  ergo 
recte  concluditur,  hoc  nomen  Donum  proprie, 
et  sine  metaphora  Deo  convcnirc.  Convenit  e- 
nim  non  ex  tempore,  sed  ex  seternitate.  Non 
quia  intra  Deum  ipsum  donetur,  ut  sensisse 
videntur  Scotus,  et  Gabriel  supra,  dicentes, 
Patrem  donare  Filio  Spiritum  sanctum,  ct  e 
converso.  Quibus  favet  Hilarius,  libro  octavo, 
de  Trinitate,  circa  medium,  dum  ait :  Essen- 
tiam  Divinam  esse  Donum,  quod  Pater  dat  Fi- 
lio,  quod  non  rejicit  D.  Thomas,  dicta  qusest. 
38,  articulo  2,  ad  1 .  Nihilominus  tamen  illa 
non  videtur  propria  significatio ,  quia  ut  ex 
Aristotele  dixi,  et  ex  communi  etiam  modo  lo- 
quendi ,  donatio  dicit  liberam  largitionem  , 
non  naturalem,  ct  necessariam  communica- 
tionem  :  at  vero  intra  Deum  omnis  cornmuni- 
catio  naturalis ,  et  necessaria  est.  Nec  Pater 
dat  Filio  naturam  ex  amore,  quod  ad  rationem 
doni  proprie  sumpti  necessarium  est ,  licet 
communicet  illam  cum  amore,  seu  voluntate 
concomitaiHe,  ut  supra  explicatum  est.  Pro- 
prie  igitur  est  Deus  ex  seternitate  donum  res- 
pectu  creaturam  rationalium,  quia  quantum 
est  ex  se,  donabilis  eis  semper  fuit,  donum 
autem  (ut  notavit  Augustinus  5,  de  Trinit., 
cap.  15,  et  ex  illo  D.  Thomas  supra)  non  dicit, 
quod  actu  donetur,  sed  quod  sit  aptum  donari : 
et  ideo,  licet  Deus  in  tempore  donetur,  ex 
eeternitate  est  donum.  Quod  maxime  habet 
(ut  Cajetanus  exD.  Thoma  supra  notavit)  qua- 
tenus  supernaturaliter  communicabilis  est , 
quia  donum  est  supra  facultatem  ejus  cui  do- 
natur,  et  ex  libera  omnino  voluntate  con- 
fertur. 

5.  Donum  tripliciter  cle  Deo  dicitur.  —  Do- 
num  quo  modo  essentiale.  —  Donum  qno  modo 
notionale  commune  Filio.  —  Secundo,  respon- 
dendo  simul  ad  quaestionem,  colligo  ex  dictis, 
donum  tribus  modis  de  Deo  dici  posse.  Primo 
essentialiter,  seu  absolute.  Secundo  notionali- 
ter  notione  communi,  saltem  secundum  ratio- 
nem.  Tertio  proprie,  ac  personaliter.  Primo 
ergo  modo  dicitur  de  omnibus  personis  :  se- 
cundo  modo  dc  Filio,  et  Spiritu  sancto  :  tertio 
vero  modo  de  solo  Spiritu  sancto  :  Explico  sin- 
gula  breviter,  nam  imprimis  ratio  cloni  quo  ad 
rem  donabilem,  et  quoadrespectum  rationis  ad 
eum,  cui  donari  potest,  communis  est  omni- 
bus  personis,  nam  ipsa  divinitas  est,  quee  pri- 
matio  communicatur  per  gratiam  sanctifican- 
tem^  vel  per  gloriam  :  consequenter  autem 
omnes  personee.  Quoad  respectum  vero  ad 
eum,  qui  donare  potest,  advertit  D.  Thomas, 
dicto  art.  i,  ad  1,  aliquando  solum  importare 
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nomine  doni  respectum  identitatis,  nam  potest 
aliquis  donare  seipsum,  est  ergo  donabilis  a  se, 
quia  est  idem  sibi,  et  quasi  sui  juris  :  hoc  ergo 
modo  donum  commune  est  omnibus  personis 
juxta  ibud,  Ad  eum  veniemus.  Sic  ergo  etiam 
Pater  donat  se  ipsum,  et  quamvis  inteUigere- 
mus  in  Deo  esse  unam  tantum  personam,  pos- 
set  Deus  esse  donum.  Aliquando  vero  do- 
num  dicit  respectum  ad  donantem  reipsa 
distinctum,  quia  vel  est  possessio  ejus,  vel 
liabet  aliquam  aliam  sufficientem  babitudi- 
nem  ad  ipsum.  At  vero  intra  Deum  una 
persona  dicitur  esse  alterius  solum  ratio- 
ne  originis  ,  propter  bunc  ergo  respectum 
persona  procedens  donari  potest  ab  alia,  a  qua 
procedit ,  sicut  potest  ab  alia  mitti ,  ut  infra 
dicemus.  Hinc  ergo  nascitur  secunda  signifi- 
catio,  quam  notionalem  vocavimus,  quia  ori- 
ginem  passivam  denotat  in  ipso  dono,  et  ideo 
non  potest  Patri  convenire,  est  autem  commu- 
nis  Filio,  et  Spiritui  sancto  non  secundum 
rem,  quia  non  denotat  in  illis  aliquam  unam 
relationem  realem,  sed  secundum  rationem, 
quia  in  boc  conveniunt,  quod  uterque  est  alte- 
rius  per  originem. 

6.  Bonum  quo  modo  personale  solius  Spiri- 
tus  sancti.  —  Ad  explicandam  autem  tertiam 
significationem,  quam  praecipue  inquirimus, 
addendum  est,  primam  rationem  donandi 
aliquid  liberali  iUa,  et  perfecta  donatione,  de 
qua  loquimur,  esse  amorem,  quia  hajc  donatio 
solum  est  ad  benefaciendum  alteri  ex  voluntate 
libera.  Quando  ergo  res  aliqua  non  solum  do- 
nabilis  est,  sed  etiam  intrinsece  includit  amo- 
rem,  singulari  modo  includit  rationem  doni. 
Hoc  ergo  modo  convenit  Spiritui  sancto  ex  vi 
suse  processionis,  ut  donum  sit,  quia  non  so- 
lum  procedit  ut  res,  quaj  donari  potest  a  pro- 
ducente,  quod  etiam  babet  Filius,  sed  etiam 
procedit  ut  amor;  et  ideo  inti-inse.ee,  ac  for- 
maliter  includit  rationem  donandi.  Necrefert, 
quod  Pater  etiam,  et  Filius  includant  in  suo 
esse  amorem:  quia  Pater  includit  sine  proces- 
sione,  Filius  non  ex  vi  processionis  formaliter, 
sed  concomitanter,  ut  supra  explicatum  est :  at 
vero  Spiritus  sanctus  includit  formalissime,  et 
ex  vi  processionis  suae.  Propterea  ergo  merito 
dixit  Augustinus,  Spiritum  sanctum  procedere, 
ut  datum  non  actu,  sed  aptitudine,  quod  est 
procedere  ut  donum.  In  boc  ergo  sensu  hsec 
vox  personalis,  et  propria  est. 

7.  Spiritus  sanctus  an  sit  donum  ratione 
suce  proprietatis.  —  Ex  quibus  tandem  facile 
mtelbgitur,  an  hsec  doni  appellatio  conveniat 
Spintui  sancto  ratione  sute  proprietatis,  vel 
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ratione  essentiee.  Quod  alii  multi  disputant. 
Resolutio  tamen  est,  ratione  utriusque  simul 
aliquo  modo  convenire.  Nam  si  in  dono  con- 
sideretur  respectus  ad  donantem,  manifeste 
convenit  Spiritui  sancto  per  proprietatem 
suam,  ut  recte  'docet  .D.  Thomas,  in  1,  d.  18, 
art.  4-,  et  Augustinus  5,  de  Trinit.,  cap.  11. 
Neque  hoc  ullus  tbeologorum  negat,  nec  ne- 
gare  potest,  quia  illa  est  habitudo  originis.  Et 
ideo  licet  nomen  doni  hoc  modo  personale 
sit,  non  multiplicant  ex  hac  parte  proprietates 
Spiritus  sancti,  quia  eadem  omnino  relatio 
importatur  per  hoc  nomen,  licet  sub  diversa 
consideratione.  Si  autem  in  dono  consideretur 
ratio  donandi,  quee  est  amor,  heec  convenit 
Spiritui  sancto  formaliter  per  essentiam,  non 
secundum  se,  et  nude  spectatam,  sed  ut  accep- 
tam  per  voluntatem.  Atque  ita  connotat  etiam 
relationem  talem,  ut  conditionem  necessariam 
ad  habendum  illum  amorem  ex  vi  processio- 
nis.  Quod  eadem  proportione  explicandum 
est,  qua  similem  qusestionem  de  Verbo  termi- 
nabimus.  Et  ita  etiam  constat,  quomodo  Spi- 
ritus  sanctus  dicat  ad  creaturas  relationem 
donabilis,  quae  rationis  est,  et  ideo  non  mul- 
tiplicantur  proprietates.  Et  per  hanc  relatio- 
nem  ad  ereaturas  explicatur  iUa,  quam  D. 
Thomas  posuit,  et  explicuimus,  in  fine  capitis 
prsecedentis. 

CAPUT  V. 

CUR  SPIRITUS  SANGTI  PROCESSIO  N0N  SIT  GENERATIO, 
NEC  EJUS  PROPRIETAS  FILIATIO. 

1 .  Assertio  fidei.—  Hactenus  Spiritus  sancti 
processionem  per  ejus  attributa  positiva  decla- 
ravimus,  nunc  per  duas  negationes,  qua3  iUi 
etiam  attribuuntur,  explicandus  amplius  a  no- 
bis  est  ejus  processionis  modus,  atque  proprie- 
tas,  nimirum,  per  hoc,  quod  nec  Filius  est, 
nec  imago  Patris,  et  Filii  esse  censetur.  De 
priori  dicemus  in  hoc  capite,  de  posteriori 
vero  agimus  in  sequenti.  Est  ergo  fidei  dog- 
ma,  Spiritum  sanctum  non  esse  Filium,  non 
solum  in  hoc  sensu,  quod  est  persona  rea- 
liter  distincta  a  secunda  persona  Filii,  sed  etiam 
quia  secundum  suam  propriam  et  distinctam 
rationem  non  est  Filius,  neque  in  Trinitate 
sunt  duo  Filii,  sed  etiam  est  unicus  naturalis 
Filius  Dei,  neque  solum  est  genitus,  sed  etiam 
unigenitus  ,  juxta  iUud  Joannis  1  :  Vidimus 
gloriam  ejus,  gloriam  quasi  unigeniti  a  Patre, 
et  iterum,  Deum  nemo  vidit  imquam,  unigenitus, 
qui  est  in  sinu  Patris,  ipse  narvavit,  etc. :  Sic 
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Deus  dilexit  mundum,  ut  Filium  suum  unige- 
nitum  daret,  1  Joann.  4  :  Filium  suum  unige- 
nitum  misit. 

2.  Occurritur  ojectionibus. — Dices.  Aliquan- 
do  vocatur  etiam  primogenitus,  ad  Colos.  1  : 
Primogenitus  omnis  creaturce,  interdum  etiam 
Ule,  qui  fratres  habet,  si  primogenitus  sit,  vo- 
catur  in  Scriptura  unigenitus,  ut  legimus  de 
Salomone,  Proverb.  4.  Respondeo  ad  priorem 
partem  cum  Ambrosio  l,de  Fide,  cap.  4  :  Cum 
Verbum  dicitur  primogenitnm,  genitnm  dici 
propter   consubstantialitatem  primo,   propter 
ceternitatem.  Voluit  enim  Ambrosius  vocem  il- 
lam  explicare  de  Christo,  etiam  ut  Deus  est. 
Communior  tamen  expositio  est :   Christum 
vocari  unigenitum  ut  Deum,  primogenitum  ut 
hominem.  Sic  Cyrillus  Alexandrinus,  in  Epist. 
ad  Joannem  Antiochenum  habetur  in  Concilio 
Ephesino,  tomo  5,  cap.  9.  Altera  vero  locutio 
locum  habet  in  homine,  vel  quia  primogenitus 
fuit,  pro  ahquo  tempore  unigenitus  fuit,  vel 
per  metaphoram,  ad  exaggerandum  eximium 
et  singularem  amorem  parentum  erga  illum. 
Neutra  autem  ratio  locum  habet  in  Verbo  cli- 
vino,  quia  et  seternitate,  et  dilectione  ihi  est 
sequalis  Spiritus  sanctus.  Dicitur  ergo  unige- 
nitus  cum  omni  proprietate.  Et  ideo  in  Sym- 
bolis  et  Conciliis  per  expressam  negationem 
hsec  veritas  explicatur,  nam  in  Symbolo  Apos- 
tolorum  dicitur  de  Filio  genitus,  non  factus,  in 
symbolo  autem  Athanasii  dicitur  de  Spiritu 
sancto,  non  factns,  nec  genitus,  sed  procedens. 
Et  idem  habetur  in  Concilio  Toletano  1  et  11, 
et  in  aliis  supra  citatis  libro  octavo,  capite 
secundo,  docentibus,  Spiritum  sanctum  nec 
ingenitum,  nec  genitum  esse.  Et  in  eadem  ve- 
ritate  asserenda  omnes  Patres  conveniunt.  So- 
lum  possunt  esse  sequivoca  verba  Isidori,  hb.  1, 
de  Summo  Bono,  cap.  3,  ubi  dicit:  Filium 
esse  tertiam  personam  Trinitatis.  Sed  non  nu- 
merat  illas  secunclum  ordinem  originis,  sed 
solum  absoluta  et  vohmtaria  numeratione,  ac 
si  diceret,  esse  unam  ex  tribus  personis.  Quse- 
dam  etiam  verba  Basilii,  lib.  5,  contra  Euno- 
mium,  cap.  12.,  obscuriora  sunt,  illa  vero  in 
sequentibus  perspicua  reddemus. 

3.  Difficultas  qucestionis  aperitur.  —  Hujus 
autemmysteriitotadifficultasposita  est  in  red- 
denda  ratione  cur  potius  Verbum,  quam  Spi- 
ritus  sanctus  Filius  sit.  Et  ratio  difficultatis  est, 
quia  Filius  in '  communi  describi  potest,  quod 
sit  persona  vivens,  procedens  a  vivente  conjunc- 
to,  in  similitudinem  naturw,  ut  libro  nono,  ca- 
pite  primo,  traditum  a  nobis  est,  tota  autem 
hoec  ratio  in  Spiritum  sanctum  convenit,  ergo. 

I. 
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Quse  difficultas  adco  insolubilis  visa  cst  multis 
Patribus  et  nonnullis  scholasticis,  ut  nuUam 
rationem  putaverint  in  hoc  negotio  esse  iuqui- 
rendam,  secl  simpliciter  credendum.  Unde  Da- 
mascenus,  lib.  1,  de  Fide,  cap.  10,  fatctur  se 
rationem  ignorare.  Athanasius,  dialogo  3,  con- 
tra  Anomseos,  dicit  esse  mysterium  invesliga- 
lile.  Idem  fere  Basilius,  homilia  2,  contra  Sa- 
beUianos  et  Anomseos,  Nazianzenus,  oratione  5, 
de  Theologia,  alias  37.  Idem  Augustinus,  1.  3, 
contra  Maximinum,  cap.  14,  et  Acatius,  in  E- 
pist.  ad  Cyrillum,  qua3  est  15  inter  Epist.  Cy- 
rilli.  Imo  Anastasius  Synaita,  libro  de  Rectis 
fidei  doginatibus,  dicit  non  est  tutum  hoc  inqui- 
rere,  quod  soli  Trinitati  cognitum  est.  Bernar- 
dus  vero,  sermone  1  Pentecostes,  huic  mysterio 
accommodat  illud,  Posuit  tenebras  latibutum 
suum.  Et  eodem  modo  procedit  Magister,  in  1 , 
distinctione  decima  tertia,  quem  Major  et  Ga- 
briel  imitantur.  Nec  multum  discrepat  Scotus, 
dixit  enim  processiones  Verbi  et  Spiritus  sancti 
esse  primo  diversas  etseipsis  ita  differre,  ut  una 
sit  generatio  et  non  alia,  et  ideo  nonesse  aliam 
rationem  quserendam.  Nihilominus  tamen  ii- 
dem  Patres  tentarunt  aliquam  rationem  hujus 
mysterii  reddere :  nam  licet  non  sit  curiose 
scrutandum,  neque  existimandum  explicari 
posse  ratione,  quae  omnino  satisfaciat,  ahqua 
vero,  quse  pro  magnitudine  mysterii  et  capaci- 
tate  nostra  congrua  sit,  pie  ac  merito  inquiri 
potest. 

4.  Varice  rationes  cur  Spiritus  sanctus  non 
sit  Filius. — Ratio  D.  Thomce  exponitur.- — Af- 
feruntur  autem  rationes  nmltge  tam  a  sanctis 
Patribus  in  locis  indicatis  et  referendis,  quam 
ab  scholasticis  in  1,  dist.  13,  quas  omnes  pro- 
ponere  et  examinare  prolixum  esset,  et  parum 
utilitatis  afferret ;  breviter  tamen  eas  attingam, 
quEe  alicujus  momenti  sunt,  quia  ad  eam  ratio- 
nem  sunt  revocanda3,  quam  explicabo,  ut  in 
fme  illius  dicam,  alias  autem  refutabo  in  se- 
quenti  puncto  de  imagine.  Ratio  ergo  com- 
munior  in  hac  materia  est,  quam  tradit  D.  Tho- 
mas,  dicta  qusest.  27,  art.  4,  et  4,  contra  Gen- 
tes,  c.  11  et  19,  ubi  dicit,  Verbum  esse  Filium, 
quia  procedit  in  similitudine  naturaa  secunduru 
rationem  sua3  processionis,  Spiritum  sanctum 
autem  non  esse  Filium,  quia  non  procedit  se- 
cundum  rationem  similitudinis,  quia  procedit 
per  modum  amoris.  Quam  rationem  Capreolus, 
Cajetanus,  Ferrariensis  et  casteri  Thomisto3  in- 
tellexerunt  de  simditudine,  quse  consistit  in 
unitate  naturas,  et  revera  aperta  est  mens  divi 
Thoma3,  ne  asquivoce  procedat.  Sumit  enim, 
de  ratione  generationis  esse,  ut  sit  secundum 
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rationem  similitudinis  in  natura  ejusdem  spe- 
ciei,  subsumit  autem  Verbum  babere  banc  si- 
militudinem  ratione  processionis  suse,  non  au- 
tem  Spiritum  sanctum,  ergo  loquitur  de  prae- 
dicta  similitudine. 

5.  Ad  argumentum  autem,  quia  Spiritus 
sanctus  etiam  babet  banc  simihtudinem,  res- 
pondent  preedicti  auctores,  non  babere  ex  vi 
processionis,  sicut  Verbum :  ita  enim  exponunt 
illud  verbum  D.  Thomse,  secundum  rationem 
similitudinis.  Ratio  vero  eorum  est,  quia  pro- 
cessio  intellectus  per  se  ac  formahter  tendit  ad 
assimUationem,  et  ideo  perfectissimus  intellec- 
tus  vi  sua  profert  perfectam  simibtudinem. 
Voluntas  autem  non  operatur  per  modum  as- 
similationis,  sed  per  modum  unionis  aut  incli- 
nationis,  et  ideo  etiam  perfectissima  voluntas 
non  profert  simibtudinem  vi  sua,  quasi  for- 
inah,  sed  tantum  quasi  materiali  ex  eo,  quod 
quidquid  intra  Deum  producitur,  Deus  neces- 
sario  esse  debet. 

6.  Ratio  alia.  —  Contra  bunc  discursum 
multa  objecta  sunt  ab  antiquioribus  quae  col- 
ligit  et  urget,  quantum  potest  Torres,  q.  27, 
art.  2,  in  &  parte  Commentarii.  Quae  omnia  eo 
tendunt,  ut  probent  etiam  Spiritum  sanctum 
procedere  similem  in  natura  Patri  et  Fibo  ex 
vi  processionis  suae.  Quod  ipse  quidem  audet 
expresse  concedere,  non  tamen  solvit  argu- 
nienta,  nec  defendit  rationem,  sed  abam  ad- 
ducit.  Aliqui  vero  moderni  illis  et  abis  argu- 
mentis  convicti,  fatentur  Spiritum  sanctum 
procedere  similem  in  natura  ex  m  processionis. 
Dicunt  tamen  non  esse  FUiuin,  quia  non  pro- 
cedit  per  modum  imaginis,  quee  fuit  etiam  ra- 
tio  Torrensis.  Cur  autem  Verbum  sit  imago,  et 
non  Spiritus  sanctus,  sobun  explicant  bac  ra- 
tione,  quia  Verbum  procedit  ad  reprsesentan- 
dum,  et  non  Spiritus  sanctus,  quae  a  nobis  in 
sequenti  capite  examinanda  est.  Referuntur 
vero  pro  hac  sententia  Nazianzenus,  orat.  36, 
circa  finem,  et  Athanasius,  in  Epist.  de  decre- 
tis  Nycenee  Synodi,  circa  medium,  Augustinus, 
cap.  ult. ,  bbro  ultimo  de  Trinitate,  Anselmus, 
in  Monolog. ,  cap.  53,  et  Ricbardus  de  sancto 
Victore,  bb.  5,  de  Trinitate,  cap.  10  et  sequen- 
tibus.  Qui  omnes  dicunt,  Verbum  esse  FUium, 
quia  est  imago,  quod  non  babet  Spmtus  sanc- 
tus. 

7.  Rejicitur.  —  Verumtamen  omnes  bi  Pa- 
tres  non  distinguunt  quoad  boc  inter  imaginem 
et  similitudinem  halitam  ex  processione.  Unde 
Ansebnus  in  eodem  discursu  ita  utitur  bister- 
minis,  ut  dicat  :  Verbum  esse  Filium,  quia 
statim  pm  se  fert  rationem  imaginis,  Spiri- 
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tum  sanctum  autem  non  esse  Filium,  quia  fion 
itapra?  se  fert  similitudinem.  Quo  sensu  etiam 
divus  Thomas,  -4,  contra  Gentes,  capite  unde- 
ciruo,  utitur  attributo  imaginis  ad  declaran- 
dam  filiationem  Verbi,  probat  autem  esse  ima- 
ginem,  quia  procedit  secundum  rationem  si- 
militudinis.  Quocirca  heec  ratio,  quatenus  da- 
tur  ut  diversa,  a  ratione  D.  Thonise  intellecta 
eo  modo,  quo  a  Thomistis  veteribus  explicata 
est,  et  prout  distinguit  inter  hsec  duo,  scihcet, 
procedere  ut  imaginem  et  procedere  ut  simile 
ex  vi  processionis ,  neque  habet  fundamentum 
in  Patribus,  nec  inteUigi  satis  potest,  ut  la- 
tius  capite  sequenti  ostendam.  Et  preeterea  in- 
terpretatio  iUa  habet  heec  incommoda.  Primo 
enim,  ratio  sic  exposita  sumitur  ex  re  minus 
certa,  certius  enim  est,  Spiritum  sanctum  non 
esse  FUium,  quam  non  esse  imaginem.  Secundo 
sumitur  ex  re  seque  obscura,  de  qua  simibs 
ratio  postulatur.  Tertio  sumpta  imagine,  qua- 
tenus  actu  reprsesentat  (ut  ab  eis  sumitur) 
non  ideo  Fibus  est  FUius,  quia  est  imago,  sed 
e  converso,  quia  FUius  est,  ideo  est  imago. 
Quarto  Augustinus,  Ubro  Queestionum  in  Deu- 
teron.,  qua^st.  A,  sic  inquit :  Si  Patri  Filius  si- 
milis  sit,  etiam  imago  recte  dicitur :  impossi- 
bUe  ergo  est,  aUquem  babere  totam  simUitu- 
dinem  ad  Filium  sufficientem  ex  vi  processio- 
nis,  et  carere  ratione  imaginis ,  quee  vel  in 
Filio  necessaria  est,  vel  processionem  ejus  co- 
mitatur.  Constat  autem  in  Fibo  quocumque  ut 
fibus  sit,  ^olam  simibtudinem  specifice  naturee 
viventis  postulari,  ergo  qui  banc  recipit  ex  vi 
processionis,  consequenter  habet,  quidqnid  ne- 
cessarium  est  ad  rationem  imaginis,  quod  la- 
tius  capite  sequenti  ostendam.  Unde  etiam  cons- 
tabit,  multa  supponi  in  hac  ratione,  quae  falsa 
sunt,  scilicet,  de  ratione  imaginis  esse  actu  re- 
preesentare  et  quod  in  divinis  FUius  in  re  ipsa 
aliquid  repreesentet,   quod   non  repreesentat 
Spiritus  sanctus,  et  quod  simUitudo  imagmis 
increatee  non  consistat  in  unitate  naturali.  De- 
nique   argumenta,  quee  a   dictis  auctoribus 
fiunt,  non  tam  rationem  superiorem,  quam 
mysterium  ipsum  impugnant,  et  consequenter 
contra  eorum  rationem  converti  possunt,  ut 
videbimus. 

8.  Objectiones  contra  rationem  divi  T7wmo?. 
—  Vis  ergo  argumentorum  est,  quia  Sphitus 
sanctus  procedit  Deus  ex  vi  suee  processionis, 
ergo  simibs  in  natura  divina,  sicut  qui  proce- 
dit  horuo,  ex  vi  processionis  procedit  necessa- 
rio  simUis  in  natura  bumana.  Probatur  ante- 
cedens  primo,  quia  quidquid  est  Deus  per  se, 
ac  formaliter  est  Deus,  nam  in  Deo  nihU  per 
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accidens,  nihil  materialiter  inveniri  potest, 
ergo  quidquid  procedit  Deus,  per  se  ac  forma- 
liter  procedit  Deus,  ergo  ex  vi  processionis. 
Secundo,  quia  Spiritus  sanctus  per  se  proce- 
dit  ex  amore  divino,  et  amor  divinus  per  se 
est  substantialis  et  increatus,  nam  hse  non 
sunt  differentiae  accidentales  rerum,  ergo  Spi- 
ritus  sanctus  per  se  procedit  substantia  in- 
creata,  ergo  Deus  et  consubstantialis  princi- 
pio  suo,  ergo  perfectissime  similis  in  natura 
sua.  Tertio,  quia  nulla  cst  major  ratio,  ob 
quam  Verbum  procedat  simile  ex  vi  proces- 
sionis,  quam  quia  intelligere,  per  quod  pro- 
cedit,  est  ipsum  esse  Dei,  ut  D.  Thomas  sump- 
sit,  sed  etiam  velle,  per  quod  procedit  Spiri- 
tus  sanctus  est  ipsum  esse  Dei,  ergo. 

9.  Objectiones  sunt  contra  mysterium.  —  Hse 
rationes,  ut  dixi,  tam  divi  Thoinse  discursum, 
quam  ipsum  mysterium  fidei  impugnant,  et 
ideo  ab  omnibus  catholicis  solvendse  sunt.  De- 
claratur  assumptum,  nam  si  quid  efficerent, 
consequenter  probarent,  quidquid  ex  vi  pro- 
cessionis  communicatur  uni  personse,  commu- 
nicari  alteri  et  e  converso  :  hoc  autem  repu- 
gnat  mysterio.  Major  patet  primo,  quia  juxta 
illas  rationes  utrique  personse  productse  com- 
municatur  per  se  primo,  et  ex  vi  suse  proces- 
sionis  essentia  divina,  ut  talis  est,  ergo  tam 
sapientia,  amor  intelligere,  velle,  ac  denique 
alia  attributa  sequaliter  communicantur  utri- 
que  personse,  et  juxta  dictam  sententiam  seque 
formaliter  ex  vi  processionis.  Patet  consequen- 
tia  primo,  quia,  cui  communicatur  aliqua  na- 
tura  per  se,  ac  formaliter,  quatenus  talis  essen- 
tia  est,  communicantur  omnes  proprietates, 
vel  attributa  eodem  modo  et  ordine,  quo  na- 
turam  illam  comitantur,  seu  illi  conveniunt. 
Secundo,  quia  Spiritus  sanctus  dicitur  proce- 
dere  seque  similis  ex  vi  processionis,  ac  Filius, 
ergo  ex  vi  ejusdem  processionis  procedit  seque 
similis  in  sapientia,  intelligentia,  et  quacumque 
reprsesentatione  intellectuali :  nam  perfecta  si- 
militudo  hsec  omnia  includit,  et  prsesertim 
quia  Spiritus  sanctus  dicitur  procedere  vi  sua 
similis  in  esse  Dei,  ergo  in  intelligere,  quia 
hoc  est  formaliter  esse  Dei.  Minor  autem  pro- 
batur,  quia  tunc  nuUum  discrimen  assignari 
potest  inter  has  personas  in  formali  ratione 
terminandi  processiones  suas,  Unde  nec  intel- 
ligi  potest.  cur  una  potius  dicatur  Verbum, 
quam  alia,  si  ex  vi  processionis  seque  recipit 
ipsum  intelligere  producentis,  et  consequenter 
nec  ratio  imaginis,  nec  reprsesentatio  intellec- 
tualis  potest  Filio  magis  tribui,  quam  Spiritui 
sancto. 


10.  Quod  vero  aliqui  dicunt,  convenire  Filio, 
quod  reprsesentet  ratione  suse  proprietatis  per- 
sonalis,  si  intelligant  formaliter  convenire  pcr 
ipsam  relationem,  tanquam  per  formam,  quce 
sit  ratio  reprsesentandi,  falsum  est,  et  supra  sa- 
tis  impugnatum,  quia  sicut  rclatio  non  est  ratio 
intelligendi,  ita  neque  est  ratio  intellectualiter 
repraesentandi.  Si  autem  intelligant  convenire 
ratione  proprietatis,  ut  conditionis  necessariee 
ad  habendam  illam  reprsesentationem  tali 
modo,  hoc  repugnat  eorum  dictis.  Nam  ad 
hoc  necessarium  est  ut  Filius  ex  vi  processio- 
nis  suse  habeat  essentiam,  ut  reprsesentativam, 
seu  ut  rationem  reprsesentandi,  non  vero  Spi- 
ritus  sanctus,  cujus  oppositum  sequitur  ex 
illis  rationibus,  ut  ostendi.  Necessario  ergo  in 
omni  opinione  concedendum  est,  aliquid  ha- 
bere  unam  personam  ex  vi  processionis  suse, 
quod  non  habet  alia,  non  solum  quantum  ad 
relationes ,  sed  etiam  quantum  ad  ea,  qute 
habent  ratione  essentise,  imo  hinc  provenit, 
quod  relationes  ipsse  diversse  rationis  sint. 

11 .  Primum  notabile.  —  Duo  ergo  nobis  de- 
claranda  supersunt,  quibus,  ut  existimo,  dif- 
ficultates  omnes  dirimentur.  Unum  est,  quid 
sit  illud,  quod  unaquaeque  persona  habet  ex 
vi  processionis ,  et  quid  significet  hoc  ipsum 
ex  vi  processionis.  Alterum,  quomodo  hinc 
sequatur,  unam  personam  esse  Filium,  et  non 
aliam.  Girca  primum  adverto,  quamvis  divina 
attributa  in  re,  non  distinguantur  actu,  tamen 
formaliter  inveniri  in  Deo,  et  habere  eminen- 
tem,  seu  virtualem  distinctionem,  quse  satis 
est,  ut  unum  possit  esse  principium  quo  unius 
actionis,  et  non  aliud  formaliter  loquendo, 
quamvis  realiter  unum  in  altero  includatur. 
Quomodo  in  actionibus  ad  extra  dicimus , 
Deum  cum  sublevat  miseriam  ,  operari  per 
misericordiam,  non  per  justitiam,  et  e  con- 
verso,  quando  punit,  operari  per  justitiam, 
non  per  misericordiam ,  nisi  quatenus  aliquicl 
ex  pcena  remittit.  In  processionibus  item  ad 
intra  est  hoc  certissimum,  nam  prima  persona 
producit  secundam  inteUigenclo,  non  autem 
amando,  et  e  converso  producit  tertiam  a- 
mando ,  non  vero  intelligendo ,  ut  in  primo 
libro  probatum  est.  Sic  ergo  ex  parte  termini 
producti  ad  intra  potest  idem  inveniri.  Potest 
ergo  terminus  unius  processionis  formaliter 
produci  sub  ratione  unius  attributi,  et  non  al- 
terius,  quia  non  est  major  repugnantia  ex 
parte  terminorum ,  quam  principiorum  quo , 
et  alioqui  est  eadem  ratio,  seu  proportio,  nam 
illud,  quod  est  ex  parte  producentis  princi- 
pium  formale  producendi,  est  etiam  forma  per 
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se ,  et  formaliter  communicata  termino  pro- 
ducto,  ut  ex  divo  Thoma  sumitur,  qusestione 
M,  articulo  5,  et  in  libro  septimo  late  di- 
ximus. 

12.  —  Quid  sit  Jiabere  aliquid  ex  vi  proces- 
sionis.  —  Habere  ergo  aliquid  ex  vi  processio- 
nis,  est  habere  illud  tanquam  formalem  ter- 
minum,  seu  rationem,  sub  qua  talis  processio 
ad411um  tendit,  et  lioc  modo  habet  Filius  sa- 
pientiam,  et  intelligentiam  Patris,  ex  vi  pro- 
cessionis  suee,  ut  satis  ex  supra  dictis  constat : 
Spiritus  sanctus  autem  habet  dilectionem,  seu 
charitatem  Patris,  et  Filii.  Quia  vero  in  uno 
attributo  divino  reliqua  includuntur ,  conse- 
quenter  uterque  eorum  habet  reliqua  omnia, 
et  hac  ratione  dicuntur  habere  illa,  quasi  ma- 
terialiter,  non  quia  habeant  tanquam  ex  ma- 
teria  aliqua  ex  qua,  vel  circa  quam,  sed  ad 
eum  modum,  quo  objectum  dicitur  materiali- 
ter  comparari  ad  rationem ,  sub  qua  attingi- 
tur.  Et  eodem  modo  id,  quod  datur  ex  vi  pro- 
cessionis,    dicitur  per  se  communicari,  non 
quia  alia  communicentur  per  accidens  ,  nam 
etiam  dantur  per  se  perseitate  rei  (ut  sic  di- 
cam)  sed  quia  non  ita  formaliter  communi- 
cantur.  Quod  etiam  exemplo  sumpto  ex  crea- 
turis  declarari  potest,    nam  eadem    entitas 
formee,  verbi  gratia,  potest  fieri  per  genera- 
tionem,  et  per  creationem  sub  diversa  forma- 
litate,  nam  illae  sunt  actiones  diversee,  et  ad 
illas  consequuntur  in  re  producta  diversee  re- 
lationes  :  et  tamen  entitas  facta  eadem  est. 
Distinguuntur  ergo  actiones,  quia  una  dicitur 
attingere  ens  in  quantum  ens,  alia  in  quantum 
tale  ens^  et  ideo  magis  per  se  fit  per  unam 
illarum  actionum  ipsa  ratio  entis,  quam  per 
aliam,  quamvis  in  re  non  distinguatur  ratio 
entis ,  et  talis  entis.  Quid  ergo  mirum  ,  quod 
in  Divinis  processionibus  intelligi  possit  dis- 
tinctio  similis ,  quasi  formalis,  ex  formalitate 
terminorum. 

13.  Solvuntur  duo  prima  argumenta.  —  Et 
heec  sufficiunt  de  primo  puncto,  per  quee  duo 
priora  argumenta  soluta  manent.  Fatemur  e- 
nim  per  utramque  processionem  per  se  com- 
municari  totam  naturam  divinam,  et  omnia 
attributa  ejus,  considerata  re  ipsa,  quse  com- 
municatur,  non  tamen  communicari  eeque  for- 
maliter  secundum  omnem  rationem  suain,  et 
hoc  modo  non  omnem  terminum  ibi  produc- 
tum  habere  similitudinem  cum  producente, 
quoad  omnia  ex  vi  processionis.  Neque  hoc 
imperfectionem  involvit,  autem  minuit  in  ali- 
quo  perfectionem  alicujus  personee  productse. 
Si  enim  queelibet  earum  in  re  habet  per  se, 
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et  essentialiter  perfectionem  omnium  attribu- 
torum,  quid  interest  ad  illius  perfectionem 
quod  secundum  formalitatem  hujus,  vel  illius 
attributi  illam  habeat?  Adde,  quod  isti  auc- 
tores  dicunt  essentiam  divinam  non  esse  de  es- 

*  sentia  attributorum,  vel  relationum,  et  tamen 
non  negabatur,  quodlibet  attributum  esse  in 
re  ipsa  ens  summe  perfectum,  et  verum  Deum. 
Ergo  a  fortiori  fateri  debent  non  esse  contra 
perfectionem  personee  accipere  divinitatem  sub 
hac,  vel  illa  formalitate  processionis. 

14.  Solutio  tertii  argumenti. — Circa  secun- 
dum  punctum  communis  modus  explicandi 
hanc  rationem  ex  illo  principio  est,  quem  su- 
pra  retuli  ex  Cajetano,  et  aliis,  quem  ipsi  late 
explicant,  et  defendunt,  et  ideo  pauca  de  illo 
dicam.  Omnes  enim  fere  objectiones,  quee  mul- 
tis  verbis  proponuntur  a  Torres,  et  aliis,  redu- 
cuntur  ad  tertiam  objectionem  supra  proposi- 
tam,  quee  mihi  haud  magni  ponderis  videtur. 
Quia  non  est  de  ratione  illius  productionis, 
quee  est  vera  generatio,  ut  secundum  quacum- 
que  rationem  suam  communem,  et  analogam 
habeat  completam  rationem  generationis,  vel 
quod  producat  simile  in  substantia,  nam  etiam 
in  generatione  creata  hoc  non  invenitur,  ut 
patebit  facile,  si  concipiatur  secundum  aliquam 
rationem  communem  substantise,  et  acciden- 
tis.  Satis  ergo  est,  quod  productio  Verbi  secun- 
dum  communem  rationem  intellectionis  ten- 
dat  formaliter,  ad  similitudinem,  ut  in  parti- 
culari  talis  intellectio  formaliter,  ut  sic  dicam, 
contracta  intra  latitudinem  intellectionis,  vim 
habeat  perfecte  assimilandi,  et  consequenter 
attingat  veram  rationem  generationis. 

15.  Instantia.  —  Responsio.  —  Nonnullam 
vero  ingerit  difficultatem,  quod  videtur  in  eo 
discursu  queedam  eequivocatio  committi,  tran- 
seundo  a  similitudine  intentionali,  quam  per 
se  tantum  requirit  intellectio  ad  similitudinem 
naturalem,  quam  postidat  generatio.  Dici  vero 
potest,  intellectionem  ex  genere  suo  tendere 
ad  assimilandum,  ideoque  perfectissimam  si- 
militudinem  postulare,  ut  perfectissima  sit. 
Quod  vero  frequentius  fiat  per  solam  repree- 
sentationem  intentionaleru,  esse  aut  ex  imper- 
fectione  intelligentis,,  aut  ex  imperfectiohe  rei 
intellectee.  Quando  vero  tam  objectum  intelli- 
gibile ,  quam  intelligens  perfectissima  sunt, 
tunc  perfici  per  naturalem,  et  perfectam  simi- 
litudinem.  Vel  etiam  dici  potest,  in  Deo,  seu 
Verbo  divino  repreesentationern  intellectualem 
esse  per  proprium  esse  substantiale,,  et  ideo 
productionem  illam,  dum  formaliter  tendit  ad 
simiUtudinemrepreesentativam^  etiam  necessa- 
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rio  tendere  ad  similitudinem  naturalem.  Efec 
ergo  videntur  sufficere  ad  probabilitatem  illius 
rationis,  quamvis  intellectum  non  convincant, 
boc  enim  in  tanto  mysterio  spectandum  non 
est.  Et  plura  de  illa  relatione  dicemus  capite 
sequenti. 

16.  Alius  modus  explicandi  rationem. — Oc- 
currit  tamen  alius  modus  colligendi  rationem 
banc  ex  illo  principio,  quod  Verbum  produci- 
tur  ex  vi  intellectionis  paternee,  ut  sic,  et  non 
Spiritus  sanctus.  Nam  inde  imprimis  infero, 
communicari  Verbo  ex  vi  processionis  suse  di- 
vinam  essentiam,  ut  primario  constitutam  in 
esse  talis  essentise,  et  naturae,  Spiritui  sancto 
autem  non  ita  communicari  ex  vi  processionis, 
sed  quatenus  per  identitatem  in  amore  inclu- 
ditur.  Quod  sine  dubio  satis  est,  ut  prior  pro- 
ductio  habeat  veram  rationem  generationis,, 
non  autem  posterior,  quia  generatio  est  for- 
malis  communicatio  naturse,  ut  natura  est, 
nam  et  Aristoteles  naturalissimum  opus  viven- 
tis  generationem  vocavit.  Prior  relatio  quoad 
priorem  partem  facile  declaratur,  quia  divina 
natura  formalissime,  et  essentialiter  est  natura 
vivens,  ergo  eodem  modo  est  essentialiter  vi- 
vens  in  determinato  gradu  vitee  et  perfectissi- 
mo,  ac  subinde  in  gradu  intellectuali.  Omnis 
enim  natura  creata  in  tali  gradu  constituta  se- 
•  cundum  differentiam  intellectualem  formaliter 
constituitur,  vel  specificatur,  in  Deo  autem  li- 
cet  non  sit  species,  tamen  eo  modo,  quo  in  il- 
lo  concipimus  constitutionem  essentialem,  nul- 
la  potest  esse  prior,  nec  magis  formalis,  ut  in 
primo  tractatu  explicatum  reliquimus.  Est  au- 
tem  differentia  inter  naturam  divinam,   et 
creaturas  intellectuales,  quod  illa  est  talis  per 
essentiam,  et  tanquam  purus  actus,  alise  per 
participationem.   Unde  fit,  ut  natura  creata 
dicatur  intellectualis,  quasi  per  babitudinem 
ad  actualem  intellectionem,  quia  est  capax  il- 
lius,  et  radicale  principium  ejus.  Divina  autem 
natura  est  intellectualis  per  summam  actuali- 
tatem  intellectionis.  Unde  manifeste  concludi- 
tur,  ipsam  actualem  intellectionem  esse  quasi 
formale  constitutivum  illius  naturse.  Qstendi- 
mus  autem,  Verbo  divino  formalissime  com- 
municari  intellectionem  ipsam,  ut  intellectio 
est,  eo  ipso,  quod  per  intellectionem  produci- 
tur,  tanquam  Verbum.  Ergo  ex  eodem  princi- 
pio  recte  concludimus  formaliter  etiam  com- 
municari  ipsi  naturam  illam  secundum  pro- 
priam  rationem  formalem  talis  essentiee,  et  na- 
turee  ex  vi  suse  processionis. 

17.  Quoad  aliam  vero  partem  ex  hoc  suffi- 
cienter  declaratur  discursus  factus,  quod  amor 
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ex  ratione  sua  est,  tanquam  quid  conscqucns 
intellectionem.  Sicut  in  universum  appctitus 
consequitur  esse  rei,  et  ideo  formalitcr  non 
censetur  constituere  naturam  rei,  scd  illam 
constitutam  comitari.  Quod  vero  hoc  ctiam  lo- 
cum  habeat  in  Deo,  non  obstante  idcnditate 
inter  divina  attributa,  variis  modis  explicare 
possumus.  Primo  ex  ipsis  processionibus,  ut 
supra  in  simili  argumentabamur.  Nam  hcec 
prioritas  rationis  cum  fundamcnto  in  rc  suffi- 
cit,  ut  processio  per  intellectum  prior  sit  ori- 
gine,  ergo  etiam  sufficiet,  ut  intelligamus,  in- 
tellectionem  esse  primam  rationem  formaliter 
constituentem  illam  naturam,  amorem  vero 
esse  quasi  consequentem  :  licet  propter  perfec- 
tionem,  et  simplicitatem  illius  naturae  ab  illa 
non  distinguatur.  Secundo,  quia  hoc  modo  ve- 
re  assignamus  in  Deo  unum  attributum  tan- 
quam  rationem  alterius,  adeo  ut  heec  causalis 
vera  censeatur,  Quia  Deus  intellectualis  est, 
ideo  amat,  in  unaquaque  autem  natura  illud 
censetur  esse  maxime  essentiale,  quod  est  ve- 
luti  primum,  ante  quod  non  intelligitur  talis 
natura  in  suo  particulari  esse  constituta,  et 
quod  est  veluti  radix,  aut  ratio  cseterorum,  ita 
vero  se  habent,  illa  duo  attributa  in  preesenti. 
18.  Notalile. —  Quod  potest  tertio  declarari 
ex  attributo  OmnipotentiEe  (nam  ad  heec  tria 
omnia  divina  attributa  particularia,  et  positiva 
reducuntur).  Omnipotentia  enimutsic  noncen- 
setur  formaliter  constituere  essentiam  Dei,  ma- 
xime  quatenus  videtur  involvere  habitudinem 
ad  extrinseca,  nam  quia  Deus  est  ipsum  esse 
per  essentiam,  ideo  quasi  consequenter  habet, 
ut  possit  ad  extra  se  communicare,  ita  ergo  in 
preesenti  facile  intelligi  potest.  Occurrit  ta- 
men  hic  notanda  differentia  inter  Omnipoten- 
tiam,  et  amorem,  quia  Omnipotentia  habet 
suum  quasi  objectum  adsequatum  solum  extra 
Deum,  et  ideo  secundum  illam  non  est  pro- 
cessio  intra  Deum.  Amor  vero  (sicut  et  in- 
tellectio)  habet  suum  proprium  objectum  in- 
tra  Deum  ipsum,  et  ideo  foecunditas  illius  amo- 
ris  est,  ut  sit  principium  quo  persona  per  il- 
lum  amorem  non  producta,  intra  Deum  produ- 
cat  subsistentem  amorem  personaliter  distinc- 
tum.  Unde  processio  illa  ideo  non  est  genera- 
tio,   quia  non  est  per  modum  naturae,  sed 
amoris,  est  tamen  productio  Dei,  quia  est  in- 
tra  Deum  ipsum. 

19.  Alice  rationes  explicantur.  —  Et  juxta 
rationem  hanc  potest  exponi,  quod  multi  theo- 
logi  dixerunt,  Verbum  esse  Filium,  quia  pro- 
cedit  per  modum  naturai ;  Spiritum  sanctum 
autem  non  esse  Filium,  quia  procedit  per  mo- 
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dum  voluntatis.  ItaAlexander  Alensis,  1  parte, 
qusest.  43,  memb.  l,circa  finem,  Bonaventura, 
in  i,  distinctione  13,  art.  1,  q.  2,  ad  1,  et  ibi 
Richardus,  art.  \,  qusest.  3.  Quod  ipsi  amplius 
non  explicarunt,  non  potest  tamen  habere. 
alium  congruum  sensum,  Nam  procedere  per 
onodum  naturce,  significare  potest  idem,  quod 
procedere  necessitate  naturce,  et  boc  tam  con- 
venit  Spiritui  sancto,  quam  Filio  ,  ut  supra 
ostendimus,  vel  significare  potest  procedere, 
non  per  actum  immanentem,  sed  ex  imme- 
diata  emanatione  naturee  ,  ut  alias  dicebat 
Durandus,  ethoc  nec  Filio,  nec  Spiritui  sancto 
convenire  potest.  Ergo  solum  in  sensu  a  nobis 
declarato  potest  illa  sententia  vere  inteUigi. 
Et  ideo  illi  auctores  non  distinguunt  proces- 
sionem  per  modum  naturee,  et  per  modum  in- 
tellectus,  quia  modus  intellectus  est,  quasi 
constitutivus  illius  naturae. 

20.  Rationes  Augustini.  —  Et  fortasse  hoc 

idem  voluit  Augustinus  5 ,  de  Trinit. ,  capit. 

14,  cum  dixit,  Verbum  esse  Filium,  quia  pro- 

cedit ,  ut  natus,  Spiritum  sanctum  non  esse 

Filium,  quia  procedit,  ut  datus.  Quem  imita- 

tur  Hugo  de  sancto  Victore  ,  in  Summa  sen- 

tentiarum,  tractat.  1,  capit.  7.  Ut  enim  illa 

verba  non  coincidant  cum  assertione  ipsa,  non 

videntur  posse  in  alio  sensu  explicari.  Aliam 

rationem  habet  idem  Augustinus  15  ,  de  Tri- 

nitate,  capit.  26  et  27 ,  scilicet :  Verbum  esse 

Filium,  quia  procedit  ab  una  persona,  Spiri- 

tum  sanctum  non  esse,  quia  a  duabus.  Quam 

etiam  habet  Anselmus,  in  Monologio,  cap.  53. 

Est  tamen  difficilis,  ut  iterum  dicam  capite  se- 

quenti.  Durandus  vero  in  i,  distinctione -4, 

queestione  1 ,  et  distinct.  6 ,  qusest.  etiam  1 , 

illam  videtur  accommodare  ad  superiorem. 

Quia  quod  procedit  ab  una  persona,  procedit 

per  modum  naiurpe  ;  quod  vero  a  duabus  per 

modum  vohmtatis  :  ipse  vero  hoc  explicat 

modo  potius  metaphorico,  quam  proprio,  nam 

procedit  ex  falso  principio  circa  has  emana- 

tiones,  quod,  scilicet,  non  sint  per  intellectum, 

et  vohmtatem.   Denique  Athanasius,  in  epis- 

tola  ad  Serapionem  Episcopum,  dicit,  Spiri- 

tum  sanctum  non  esse  Fihum,  quia  divina 

natura  per  unam  generationem,  perfectissime 

et  totahter  communicatur,  et  ideo  generatio 

in  Deo  multiplicari  non  potest :  nam  in  hu- 

manis  ideo  multiplicatur,  quia  per  unam  ge- 

nerationem  non  tota  natura,  sed  pars  naturee 

communicatur.  Ad  quam  rationem  revocan- 

diun  est,  quod  Basilius  dixit,  5,  contra  Eu- 

nomium,  capit.   12,  Spiritum   sanctum  non 

dici  Filium,  ne,  si  duo  Filii  in  Trinitate  ad- 


mitterentur,  in  infinitum  multiplicari  posse 
videantur.  Illa  vero  ratio,  iit  sit  efficax,  intel- 
ligenda  est  formaliter  de  communicatione  na- 
turse ,  ut  natura  est,  nam  alias  probaret  non 
esse  in  Deo,  nisi  tmam  processionem  substan- 
tialem.  Denique  non  est  ahenus  ab  hac  sen- 
tentia  D.  Thomas,  dicta  queest.  27,  art.  2, 
probans,  Verbum  esse  Filium,  quia  intelligere 
est  esse  Dei,  et  in  qusest.  35,  probans,  esse 
imaginem,  quia  procedit  simile  in  forma  Dei. 
Neque  contra  dictam  sententiam  occurrit  diffi- 
cultas  alicujus  momenti. 

CAPUT  VI. 

CUR  SPIRITUS  SANGTUS  NON  PROCEDAT,  UT  PATRIS 
ET  FILII  IMAGO. 

1 .  Ratio  dubitandi.  —  Ratio  dubitandi  est, 
quia  Spiritus  sanctus  procedit  a  Patre,  et  Fi- 
lio,  et  est  atque  similis  illis,  ac  Filius  Patri, 
quia  similitudo  hoec  attenditur  ex  unitate  na- 
tmee,  in  qua  tam  sunt  unum  Pater,  et  Filius, 
et  Spiritus  sanctus,  sicut  Filius,  etPater;  ergo 
tota  ratio  imaginis  superius  assignata  in  Spi- 
ritum  sanctum  convenit.  Propter  quam  ratio- 
nem  Patres  Graeci,  ut  D.  Thomas  notavit,  ab- 
solute  vocant  Spiritum  sanctum  imaginem  Fi- 
lii,  ut  patet  ex  Athanasio,  epistola  ad  Sera- 
pionem  Episcopum,  post  medium,  Basilio,  1.  5, 
contra  Eumonium,  cap.  12,  et  lib.  de  Spiritu 
sancto,  Damasceno,  lib.  1,  de  Fide,  cap.  18,  et 
(quod  amplius  est)  Gregorio  Nysseno,  in  vita 
Gregorii  Thaumaturgi  refert,  hunc  Gregorium 
ex  divina  revelatione  accepisse  quoddam  sym- 
bolum  fidei,  quod  per  traditionem  perpetuam 
in  ejus  Ecclesia  retentum  est :  in  quo  Spiritus 
sanctus  vocatur  imago  Filii.  Et  ex  scholasticis 
Aureolus,  in  1,  dist.  27,  queest.  2,  inhanc  sen- 
tentiam  inclinat,  et  Durandus  ibidem,  eo  mo- 
do  in  quo  imago  esse  potest  in  divinis  perso- 
nis,  dicit,  seque  proprie  convenire  Spiritui 
sancto  quam  per  accommodationem  approprie- 
tur  Filio. 

^.Assertiovera. — Nihilominusdicendumest, 
Spiritum  sanctum  non  esse  imaginem  Patris, 
aut  Fihi,  ac  proinde  in  Trinitate  solum  divi- 
num  Verbum  esse  proprie  imaginem.  Ita  do- 
cet  D.  Thomas,  dict.  qua^st.  35,  art.  2,  et  con- 
sentiunt  reliqui  scholastici  citati  in  superiori 
libro,  capite  ultimo.  Patres  etiam,  quos  ibidem 
retuli,  praesertim  Augustinus  et  Ambrosius, 
imo  et  Athanasius  in  illis  prioribus  locis  ita 
loquuntur.  Idem  sensit  Anselmus,  in  Monologio, 
cap.  37,  et  sequentibus,  Rupertus,  lib.  2,  de 
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Trin.,  cap.  2,  et  Richardus  de  S.  Victore,  lib. 
6;  de  Trin.,  cap.  49. 

3.  Hsec  vero  assertio  non  est  tam  certa,  si- 
cut  altera  capitis  prsecedentis,  nani  illa  nititur 
testimoniis  positivis  Scripturae,  hic  vero  solum 
habemus  ex  Scriptura  argumentum  negati- 
vum.  Nam  Filius  seepius  vocatur  imago,  at 
Spiritus  sanctus  nunquam,  ergo  signum  est, 
illud  esse  proprium  Filii.  Quod  argmnentum 
licet  absolute  non  sit  efficax,  tamen  quando 
prior  affirmatio  est  frequens,  et  alterius  nul- 
lum  indicium  datur,  est  magna  conjectura, 
maxime  accedente  interpretatione  Patrum. 
Addere  etiam  possumus  positivum  argumen- 
tum  ex  Scriptura  sumptum,  media  assertione 
capitis  preecedentis,  quia  si  Spiritus  sanctus  est 
propria  imago,  vix  intelligi  potest,  cur  non 
sit  etiam  Filius  :  constat  autem  ex  Scriptura, 
Spiritum  sanctum  non  esse  secundum  Filium, 
ergo  nec  imago  est. 

4.  Primo  ratio.  —  Rationem  autem  hujus 
veritatis  reddere,  et  solvere  dubium  proposi- 
tum  difficile  est.  Richardus  igitur  de  S.  Victore 
supra,  quem  D.  Bonaventura  imitatur,  ait, 
Spiritum  sanctum  non  esse  imaginem,  quia 
non  procedit  ita  similis  Patri,  sicut  Verbum, 
nam  Verbum  procedit  a  Patre  cum  virtute 
producendi  ad  intra,  non  autem  Spiritus  sanc- 
tus.  Hanc  vero  rationem  merito  refellit  sanc- 
tus  Thomas,  quia  similitudo  inter  divinas  per- 
sonas  non  est  attendenda  secundum  proprie- 
tates  notionales,  alioqui  nec  Verbum  ipsum 
esset  perfecta  imago  Patris,  quia  in  relatione 
Filiationis  non  procedit  illi  similis,  neque  ac- 
cipit  a  Patre  virtutem  generandi,  virtus  autem 
spirandi  notionem  involvit,  ergo,  quod  sub  ea 
ratione  Spiritus  sanctus  non  accipiat  illam, 
non  excludit  ab  illo  perfectam  similitudinem, 
ergo  nec  rationem  imaginis;  et  confirmo  hoc 
amphus  :  nam  in  virtute  spirandi  duo  inclu- 
duntur,  unum  formaliter,  quod  est  essentia, 
et  voluntas  divina,  et  quoad  hoc  ita  communi- 
catur  Spiritui  sancto  sicut  Filio ;  aliud  de  con- 
notato,  quod  est  proprietas  aliqua  prior  ori- 
gine  Spiritu  sancto,  et  hanc  quidem  accipit 
Filius,  non  tamen  omnino  similem  proprietati 
Patris,  sed  solum  quoad  Ulam  proprietatem 
originis,  nam  talis  proprietas  in  Filio  est  Fi- 
liatio,  et  in  Patre  Paternitas,  ut  supra  dixi, 
quia  relatio  spirationis  activee  non  pertinet  ad 
virtutem  spirandi,  sed  consequitur  productio- 
nem  Spiritus  sancti,  ergo  etiam  in  illa  virtute 
non  est  inter  Patrem,  et  Filium  specialis  simi- 
litudo,  quae  ad  rationem  imaginis  quidquam 
conferat. 
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5.  Secmda  ratio.  —  Alitcr  crgo  Rupertus 
supra  respondet  Filium  esse  imaginem,,  Spiri- 
tum  sanctum  autem  esse  solum  similitudinem, 
quia  imago  unius  est,  similitudo  vero  potest 
esse  plurium  :  Filius  autem  procedit  ab  uno, 
Spiritus  sanctus  a  duobus.  In  qua  rationo  vi- 
detur  Rupertus  insinuare,  imagincm  preeter 
simihtudinem  dicere  iinitationem,  quoa  unius 
tantum  esse  videtur  et  non  plurium.  Sed  ad- 
vertere  oportet,  Spiritum  sanctum  proccdere 
a  Patre  et  Filio,  ut  ab  uno  principio;  et  ita 
esse  similem  illis,  non  ut  sunt  duo,  sed  ut  suut 
uaum,  hoc  autem  modo  repugnat,  imaginem 
esse  plurium  materialiter  (ut  sic  dicam)  forma- 
liter  autem,  quatenus  unum  sunt.  Nam  etiam 
in  creaturis,  si  ponamus  duos  homines  omnino 
similes  in  facie,  posset  optime  depingi  una 
imago  ex  intentione  repreesentandi  utrumque, 
quae  vere  esset  utriusque  imago  artificialis, 
quia  utrique  esset  similis  et  ab  utroque  proce- 
deret,  ut  ab  objecto  cognito  :  ergo  similiter, 
inpreesenti  cum  majori  unitate  etperfectione. 

6.  Tertia  ratio.  — Tertio  ergo  respondet  D. 
Thomas,  Filium  esse  imaginem,  quia  non  so- 
lum  in  re  procedit  similis,  sed  etiam  formali- 
ter  ex  modo  processionis  suee,  quia  nimirum 
procedit  per  intellectum,  qui  per  se  tendit  ad 
assimilationem :  Spiritus  sanctus  autem,  li- 
cet  in  re  sit  similis,  quod  negari  non  potest, 
non  tamen  procedit  formaliter  et  ex  vi  proces- 
sionis  SU83  tanquam  similis,  quia  procedit,  ut 
amor.  Atque  ita  interpretatur  Patres  Greecos, 
nam  sumpserunt  imaginem  pro  perfecta  simi- 
litudine,  quee  est  latior  et  minus  propria  signi- 
ficatio  illius  vocis,  nam  ad  proprietatem  et 
rigorem  imaginis  necesse  est,  ut  for  •  aliter 
procedat  tanquam  similis,  quod  supra  in  de- 
scriptione  imaginis  insinuavi,  dicens,  debere 
esse  similem  ex  vi  processionis.  Hanc  rationem 
late  defendunt  et  declarant  Cajetanus,d.,  q.  35, 
et  q.  27,  art.  2,  Capreolus,  in  1,  dist.  27,  q.  2, 
Ferrariensis  A,  contra  Gentes,  cap.  11,  et  fere 
alii  recentiores  Thomistee.  In  summa  vero  so- 
lum  dicunt,  per  actum  intelligendi,  ut  sic, 
produci  similitudinem  rei  cognitee,  et  ideo  Ver- 
bum  divinum  considerata  formali  ratione  suea 
processionis  ex  vi  illiusproducere  simile,  et  con- 
sequenter  esse  imaginem,per  actum  vero  amo- 
ris,  ut  sic,  nonproduci  similitudinem,  sed  pro- 
duci  inclinationem  ad  objectum,  atque  ita 
Spiritum  sanctum  qui  per  amorem  producitur 
ex  modo  processionis  suee  non  habere  simili- 
tudinem,  et  ideo  non  esse  imaginem. 

7.  Prima  difficultas.  —  Responsio.  —  Tres 
vero  difficultates  supersunt  circa  hanc  ratio- 
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nem.  Prima  est,  qiiia  non  apparet  ratio,  ob 
qnam  acl  imaginem  necessarium  sit,  quod  cum 
tanta  formalitate  recipiat  similitudinem  ;  satis 
enim  videtur,  quod  re  ipsa  fiat  perfecte  simi- 
lis.  Nam  in  artificiali  iniagine,  verbi  gratia^, 
velsigUlo,  quaniviscasu.,  etprseterintentionem 
accidat,  quod  figura  imprhnatur,  si  in  re  ipsa 
perfecta  existit.,  existimatur  vera  et  propria 
imago.  Ad  lioc  autem  facile  mcitur.,  conditio- 
nem  illam  et  per  se  esse  valde  probabUem,  et 
ex  doctrina  Augustini,,  et  commimi  conceptione 
imaginis  non  obscure  coUigi.  Quia  imago  de- 
bet  esse  ad  imitationem  prototypi  et  ab  illo 
aliquo  modo  derivari,  et  ideo  necesse  est,,  ut 
vel  ex  intentione  agentis,  vel  ex  natura  etmo- 
do  actionis  fiat  adimitandum  exeinplar.  Gum 
autem  in  naturali  imagine  non  sit  necessaria 
specialis  intentio  agentis,  superest,  ut  imitatio 
et  similitudo  debeat  esse  ex  natura  actiouis, 
et  boc  est  esse  ex  vi  processionis.  Et  in  exem- 
pbs  adductis  semper  boc  salvatur,  nani,  licet 
videatur  figma  casu  fieri  respectu  intentionis 
proximi  agentis,  tamen  ratione  babita  ad  ip- 
sam  actionem,  semper  fit  ex  vi  et  intentione 
Ulius,,  alioqui  non  est  propria  imago.  In  pree- 
senti  autem  materia  divinarmn  productionmn 
non  est  attendenda  rario  ex  intentione  produ- 
centis,  quia  nulla  procedit,  sed  sunt  ex  fcecim- 
ditate,,  et  quasi  propensione  tafis  natura3,,  ideo- 
que  merito  semper  consideratur  formalis  ratio 
et  vis  processionis. 

8.  Secuncla  et  tertia  difficultates.  —  Secun- 
da  et  gravior  difficultas  est  supra  tacta,,  quo- 
modo  verum  sit,  Verbum  divinuni  ex  vi  pro- 
cessionis  esse  simile  propria  similitudine  et 
substantiab,  secundum  quam  diximus  esse 
iinaginenr,  nam  per  inteUectionein,,  ut  intel- 
lectio  est,  non  procedit  bnjusmodi  similitudo, 
sed  solum  intentionabs,  ut  patet  in  omni  aba 
inteUectione,  ergo  est  manifesta  a^quivocatio 
in  ratione  illa.  Quod  si  forte  dicatur,  sicut  su- 
pra  etiam  insmuavi,  in  illa  intellectione  divina 
similitudinem  intentionalem  esse  substantia- 
lern,  et  ita  coincidere  in  Deo  illa  duo,  tunc  in- 
surgit  tertia  difficultas,  quia  boc  modo  etiam 
Spiritus  sanctus  erit  smiibs  ex  vi  processionis, 
quia,,bcet  amor  communi  ratione  sua  non  dicat 
simibtudinem^,  sed  incbnationein,,  tamen  amor 
divinus  necessario  dicit  substantialem  incbna- 
tioneni,  et  ita  illa  etianiduo,,  incbnatio  et  simib- 
tudo  ibi  coincidunt,  Qicia  Deus  cliaritas  est,  uti- 
que  substantiabter,,  ergo  Spiritus  sanctus  proce- 
dens  ut  cbaritas^formabssime  procecbt  ut  similis . 

9.  Quarta  ratio.  —  Propter  banc  diffieulta- 
tem  Torres,  q.  27,  art.  2,  in  4  p.  Gommenta- 


rii,  recedit  in  boc  a  Tboinistis,  et  a  D.  Tboma 
fatetirrque  etiam  Spiritum  sanctum  ex  vi  suee 
processionis  procedere  similem,  unde  conse- 
quenter  negat  ad  rationem  imaginis  sufiicere 
simibrudinem  ex  vi  processionis,  sed  preeterea 
necessarium  esse  dicit,  ut  imago  procedat  si- 
mibs  ad  repreesentanduni,,  et  ideo  Verbum  esse 
imaginem,  quia  et  siinile,  et  ad  repreesentan- 
dum  procedit,  nam  proprium  Verbi  est  repree- 
sentare,  Sprritum  sanctmn  autem  non  esse 
imaginem,  quia,  bcet  procedat  simibs  ex  vi 
processionis  suee,  non  tamen  ad  repreesentan- 
dmn,  cum  Verbum  non  sit. 

10.  Im/probatw.  —  Hanc  vero  rationem  ne- 
que  inteUigere,  nec  probare  possuin,  non  enim 
intelbgo,  quid  sit  Ulud  repreesentare,  quod 
prreter  formalem  simibtudinem  in  imagine 
postidatur.  Aut  enim  est  illa  propria  reprsesen- 
tatio,  quee  formaliter  fit  per  actum  intebrgen- 
di,  aut  abqua  aba  :  priinurn  dici  non  potest, 
secundum  invenietur  in  omni  re  perfecte  simib 
ex  vi  processionis,  quamvis  Verbum  non  sit, 
ergo  rllud  repreesentare  nUnl  est,  quod  ad  rem 
preesentein  conferat,  neque  ex  defectu  illius 
potest  Spiritus  sanctus  exclucb  a  ratione  ima- 
ginis.  Minor  quoad  priorem  partem  patet  evi- 
denter  in  Fibo  abcujus  boininis,  iUe  enim  est 
propria  iniago,  ut  Torres  fatetur  et  non  babet 
repreesentationeni  Ulam  per  modmn  Verbi,  aut 
actus  intelbgendi,  non  est  ergo  beec  necessaria 
ad  iniaginem  naturaleni.  Unde  licet  divfnum 
Verbmn  iUam  babeat,  ad  summum  inde  con- 
eludi  poterit,  esse  imaginem  speciab  modo  et 
ratione,  non  tamen  poterit  excludi,  quin  Spi- 
ritus  sanctus  sit  imago  tam  perfecta,  quam  esse 
solet  queebbet  imago  naturabs,  quee  intentio- 
nabs,  seu  inteUectuabs  non  sit. 

11.  Eo  vel  maxime,  quod  bcet  Spiritus  sanc- 
tus  non  procedat  per  modum  Verbi,  in  re  ipsa 
babet  totam  repreesentationem  mteUectualem, 
quam  babet  Verbum,  quia  babet  idem  inteUi- 
gere  cum  Patre  et  Verbo  :  imo  ad  perfectam 
siniibtudinem  cmn  Ubs  eam  requirit,  quia  est 
per  substantiam  et  essentiam  eoruin,  ergo  si 
ex  vi  processionis  babet  simibtudinem  perfec- 
tarn,  etiam  ex  vi  processionis  babet  banc  re- 
praesentationein.  Unde  aliquando  a  BasUio  vo- 
catur  Sphitus  sanctus  Verbum  Filii,  contra 
Eunoraium,  cap.  10.  Ergo  juxta  iUam  senten- 
tiam  nibU  deest  Spiritui  sancto,  quominus 
imago  sit.  Altera  vero  minoris  pars  probatur, 
petendo  abud  genus  repreesentationis,  nuUum 
enini  abud  ego  inteUigo,  nisirepreesentationein 
quasi  objectivain,  quatenus  in  r,e  una  cognita, 
alia  cognoscitur,  banc  vero  babet  imago  natu- 
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ralis  ex  eo  praecise,  quod  procedit  cum  per- 
fecta  similitudine.  Quod  patet  eodem  exemplo 
filii  humani,  nam  ille  procedit  ut  similis  ad  re- 
pra?sentandum,  ut  etiam  adversarii  fatentur : 
in  eo  autem  nullum  aliud  genus  repraesenta- 
tionis  ex  vi  processionis  ejus  intelligi  potest, 
ergo  si  Spiritus  sanctus  procedit  ex  vi  suse  ori- 
ginis  perfecte  sinhlis,  procedit  etiam  ad  reprae- 
sentanduin,  hac  reprcesentatione  objectiva,  er- 
go  erit  imago. 

12.  Occurritur  oijectioni. — Sed  dicunt,  non 
omne,  quod  procedit  simile  ex  vi  processionis, 
repraesentare  suum  principium,  nam  ignis  pro- 
cedit  sinhlis  ab  igne,  et  tamen  non  repraesentat 
Ulum,  neque  est  imago  ejus,  qiha  non  est  si- 
mihor  illi_,  quam  aliis.  Vermntamen  non  est  de 
ratione  imaginis,  quod  sit  similior  suo  princi- 
pio,  quam  ahis  :  nam  unus  homo  potest  esse 
eeque  similis,  vel  simihor  fratri  suo,  quam  pa- 
tri,  et  tamen  est  imago  patris,  et  non  fratris. 
Unde,  ut  imago  repraesentet  suirni  principium 
in  particulari^  non  sola  similitudo,  sed  proces- 
sio  attendenda  est,  et  ex  hac  parte  ignis  pro- 
ductus  magis  repraesentat  eum,  a  quo  produc- 
tus  est,  quam  alios.  Et  preeterea,  quamvis  de- 
mus,  rationem  imaginis  juxta  communem  u- 
sum  non  attribui  rebus  homogeneis,  loquendo 
de  imagine  naturah  propter  iham  causam, 
-quod  ex  natura  rei  omnes  sunt  aeque  simhes, 
nihilominus  in  rebus  viventibus,  et  perfectis, 
nihil  invenitur  procedens  perfecte  simhe  suo 
principio  ex  vi  processionis,  quod  non  sit  ima- 
go  ejus.  Si  ergo  Spiritus  sanctus  ita  procedit, 
cum  sit  vivens  perfectissimuni,  erit  imago,  vel 
declarandum  est,  quid  ihi  desit. 

13.  Respondent  tandem,  Spiritum  sanctum 
nulh  [repr8esentare  Patrem,  et  Filium,  non  e- 
nim  ipsis,  qiha  ihi  non  cognoscunt  se  in  Spi- 
ritu  sancto.  Eademque  ratio  est  de  ahis.  Sed 
hoc  etiam  non  evacuat  difficultateni,  nam 
imago  non  ideo  imago  est,  quia  actu  reprae- 
sentat,  sed  potius  ideo  actu  repra?sentat , 
quantum  est  ex  se,  quia  imago  est.  Quod 
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si  nulliis  sit,  qui  aliqua  imagine  utatur  (ut  sic 
dicam)  ad  repr»sentandum,  neque  ullus,  qui 
in  iha  cognoscat :  id  extrinsecum  est  ad  ratio- 
nem  imaginis,  nec  iham  aufert,  quia  non  est 
de  ratione  imaginis,  quod  actu  reprasentet, 
sed  quod  sit  repraesentativa,  quamvis  fortasse 
nulli  actu  repreesentet,  quia  vcl  accipit  cogni- 
tionem  ab  Ulo,  quae  repraesentat,  ut  de  Spiritu 
sancto  dicere  aliquis  posset,  vel  nuhus  asse- 
quitur  perfectionem  ejus,  quod  in  creaturis 
etiam  respectu  imaginis  creatse  accidere  potest. 
Addo,fortasse  verius  esse  etiam  Spiritum  sanc- 
tum  objective  repraesentare  suum  principium, 
quia  sicut,  qui  videt  FUium,  videt  et  Patrem, 
ita  qui  videt  Spiritum  sanctum,  videt  Spirato- 
rem,  et  ita  Pater,  et  Fihus  vident  se  non  tan- 
tum  in  se,  sed  etiam  in  Spiritu  sancto  non 
tanquam  in  termino  producto  per  cognitionem, 
quod  est  proprimn  Verbi,  sed  tanquam  in  quo- 
dam  suo  correlativo,  et  in  objecto  omnino  si- 
mhi  in  natura,  et  in  tota  inteUectuah  reprae- 
sentatione. 

14.  Defenclitur  ratio.  —  Ratio  igitur  discri- 
minis  quoad  hoc  inter  Verbum,  et  Spiritum 
sanctum  ex  formalitate  processionis  sumenda 
est,  ut  in  shrhh  dictum  est  capite  prsecedenti, 
et  ssepe  in  superioribus  tractando  de  proprhs 
attributis  secundee  personse  insinuatum  est. 
Est  ergo  ratio,  quia  Verbo  ex  vi,  et  modo  pro- 
cessionis  suae  communicatur  divina  natura, 
ut  intehectualis  est,  atque  adeo  secundum  pro- 
priam  rationem  essentialem,  secundum  quam 
attendi  debet  naturalis  simhitudo  in  Deo  :  at 
vero  Spiritui  sancto  communicatur  essentia 
divina  solum  sub  ratione  amoris,  quae  non  ita 
formahter,  ae  per  se  primo  constituit  essen- 
tiam  Dei,  propter  quod  non  procedit  simhis  in 
natura  ex  vi,  et  formalitate  processionis  suae. 
Quam  rationem  declaravi  late  capite  preece- 
denti.  Nam  in  hoc  eadem  ratio  est  de  naturali 
imagine  inter  viventes,  quee  est  de  fihatione. 
Et  ita  ex  ibi  dictis  objectiones  superius  factee 
solutee  sunt. 
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Opera  Trinitatis  ad  extra  esse  indivisa. — Ex- 
plicuimus  kactemis  prsedicata  omnia  propria, 
seu  notionalia,  quee  divinis  personis  secundum 
se  et  ad  intra,  atque  adeo  ex  seternitate  con- 
veniunt :  solum  superest  explicandum  preedi- 
catum  notionale,  si  quod  est,  quod  de  illis  di- 
catur  ex  tempore,  et  cum  relatione  ad  creatu- 
ras,  fundata  in  aliqua  mutatione  ad  extra  facta 
in  ipsis  creaturis.  Nih.il  enim  potest  de  Deo, 
vel  divina  persona  ex  tempore  dici,  nisi  per 
denominationem  aliquam  extrinsecam  a  mu- 
tatione  vel  inceptione  creaturse.,  ut  nunc  sup- 
pono.  Sunt  autem  multa  praedicata,  quee  hoc 
modo  dicuntur  de  divinis  personis  ex  tempore, 
ut  cr eare,  dominari,  esse  creatorem,  Dominuriij 
et  similia  ;  tamen  heec  non  sunt  notionalia,  nec 
pertinent  ad  prsesentem  tractatum,  quia  non 
conveniunt  personis  ratione  proprietatum,  sed 
ratione  unius  naturse,  et  ita  omnibus  insepa- 
rahiliter  conveniunt,  ut  de  creatione  attingit 
divus  Thomas,  1  part. ,  qusest.  45,  art.  6.  Est- 
que  eadem  ratio  de  ceeteris,  ut  explicare  tra- 


dunt  Concilium  Lateranense,  in  capite  Firmi- 
ter,  et  capite  Damnamus,  de  summa  Trinitate 
et  Fide  Catholica,  et  sexta  Synodus,  actione  4, 
in  epistola  Agathonis  papee,  et  in  synodica  sug- 
gestione  centum  viginti  quinque  Episcoporum 
ibidem  relata  et  confirmata  in  actione  17.  Item 
Goncilium  Toletanum  6  et  11,  in  principio.  Ex 
quibus  sumptum  est  illud  Catholicum  dogma, 
Opera  Trinitatis  ad  extra  sunt  indivisa.  Quod 
late^explicatDionysius,capite  secundo,  de  Divi- 
nis  nominibus,  ostendens,  hsec  nomina,  quse  ab 
operibus  surimntur,  communia  esse  et  quasi 
essentialia  ratione  fundamenti,  quod  iri  perso- 
nis  habent,  quia  semper  est  unum  et  idem  in 
illis,  scilicet,  unus  intellectus,  uria  voluritas  li- 
bera,  una  potentia.  Ut  late  etianl  tractat  Au- 
gustinus,  libro  sexto,  de  Trinitate  a  principio, 
et  supra  libro  quarto  satis  multa  de  hac  veri- 
tate  ac  vera  unitate  diximus. 

Omissis  ergo  his  prsedicatis  communibus  el 
quasiessentialibus,  sola  missio  a  theologis  poni- 
tur  inter  preedicata  notionalia,  licet  ex  tempore 
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de  divinis  personis  dicatur,  et  hac  ratione  de  illa 
disputarunt,  in  fme  hujus  materiee,  D.  Thomas, 
1  part. ,  queest.  43,  Alensis,  1  part.,  a  q.  71 
usque  74,  reliqui  scholastici  cum  Magistro,  in  1 , 
dist.  14  et  15,  Marsilius,  queest.  17  et  18.  Duo 
vero  sunt  hujus  disputationis  preecipua  capita, 
scilicet,  quid  sit  missio  et  quotuplex:  unde 
constabit,  quomodo  divinis  personis  tam  active 
quam  passive  conveniat,  quomodo  etiam  alicui 
personee  proprie  conveniat  respectu  alterius. 
Tandemque  de  variis  missionibus  personarum, 
quas  factas  esse  legimus,  et  preesertim  de  ali- 
quibus,  quse  principaliores  sunt,  aliquid  dice- 
mus. 

GAPUT  I. 

QUID  SIT  MISSIO  DIVINARUM  PERSONARUM. 

1.  Personas  mitti  supponitur . — Supponimus 
tanquam  certum,  divinas  personas  mitti,  ita 
enim  seepeloquitur  Scriptura,  Joannis,  octavo : 
Ego  et  qui  misit  me  Pater  ;  et  decimo  quinto  : 
Quem  ego  mittam  vobis  a  Patre ,  et  alia  statim 
referam.  Est  ergo  in  divinis  personis  missio, 
nam  ab  illa  denominatur  persona  missa.  Sicut 
autem  distinguitur  origo  in  activam  et  passi- 
vam,  ita  etiam  potest  missio  distingui ,  nam 
~omni  passioni  cum  proportione  respondet  ac- 
tio  ;  et  missum,  ac  mittens  correlativa  sunt. 

2.  Missio  activa  etpassiva.  —  Ut  autem  ex- 
plicemus,  quid  sit  missio  tam  activa,  quam 
passiva,  proprietas  hujus  vocis  declaranda 
est.  Nam  missio  in  hominibus  significat  mo- 
tionem,  aut  regressum  alicujus  ab  aliquo,  in 
ordine  ad  aliquem  terminum,  vel  locum,  aut 
effectum,  quse  motio  inter  homines  fit  per 
imperium,  vel  consilium,  vel  per  impetum, 
sicut  dicitur  mitti  lapis,  vel  sagitta.  Heec  au- 
tem  missio  cum  hac  proprietate  sumpta  ha- 
bet  admixtas  plures  imperfectiones,  scilicet 
mutationem  rei  missee,  et  seepe  etiam  mitten- 
tis,  et  separationem  unius  ab  alio  secundum 
locum.  Certum  est  ergo  ( ut  notarunt  Athana- 
sius,  oratione  in  iUud  :  Beus  de  Deo,  circa  fi- 
nem,  et  Augustinus,  2,  lib.  de  Trinit.,  a  cap.  5, 
et  alii  Patres  frequenter)  non  attribui  perso- 
nis  divinis  missionem  cum  hac  proprietate,  ut 
heeretici  intellexisse  videntur,  ex  missione  col- 
ligentes  imperfectionem  aliquam  in  persona 
missa,  cujus  oppositum  in  superioribus  osten- 
sum  est,  et  ex  Scriptura,  et  Patribus  statim 
constabit.  Tribuitur  ergo  missio  divinis  per- 
sonis  per  quamdam  metaphoram,  seclusis  im- 
perfectionibus. 
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3.  Dupliciter  persona  denominatur  missa. — 
Est  autem  advertendum  secundo,  divinam 
personam  dupliciter  dcnominari  missam,  pri- 
mo  ratione  assumptse  naturee  pcr  communica- 
tionem  idiomatum,  secundo,  ut  divina  ipsa 
persona  secundum  se  mitti  etiam  dicatur.  Si- 
gnificavit  hanc  distinctionem,  Augustinus,  4 
de  Trinit.,  capite  20,  dicens:  Non  tantum  di- 
citur  missus  Filius,  quia  Verbum  caro  factum 
est,  sedetiam  verhim  estmissum,  ut  caro  fieret. 
Significavit  etiam  Cyrillus,  lib.  4,  in  Joannem, 
cap.  42,  dicens :  Non  servilis  hcec  missio  est, 
quamvis  ita  dicipossit,  quia  formam  serviac- 
cepit,  sed  mittitur  etiam,  ut  Verbum  ex  mente, 
et  splendor  ex  sole,  in  quo  significat,  missionem 
attributam  Christo  ut  homini,  et  per  commu- 
nicationem  idiomatum  Verbo,  posse  esse  pro- 
priam,  et  cum  imperfectionibus,  quee  humani- 
tati  non  repugnant,  et  circa  illam  tantum  ver- 
santur,  sic  enim  Christus,  et  Verbum  dicitur 
moveri  localiter,  ascendere,  et  descendere :  at 
vero  missionem  attributam  immediate  divinee 
personee  non  posse  sumi  cum  hac  proprietate, 
sed  significare  egressum  unius  personee  ab  alia 
secundum  aliquam  operationem,  seu  aliquem 
effectum,  seclusis  imperfectionibus.  Sictribui- 
tur  missio  Spiritui  sancto,  non  enim  potest 
tribui  ratione  assumptee  naturee  cum  in  illo 
nulla  sit.  Sic  etiam  dicitur  Filius  missus,  et 
factus  ex  muliere  ad  Galatas,  quarto.  Et  eodem 
modo  de  se  loquitur  Christus,  Joann.  5,  di- 
cens :  TJt  omnes  Jwnorificent  Filium,  sicut  ho- 
norificant  Patrem  .■  quinon  honorificat  Filium, 
non  honorificat  Patrem,  qui  misit  illum.  Ubi 
exmissione  colligiteequalitatem;  tantum  abest, 
ut  imperfectionem,  vel  inferioritatem  indicet, 
ut  notavit  Hilarius,  9,  de  Trinit.,  satis  a  prin- 
cipio. 

4 .  Quid  sit  missio  ? — Opinio  prima. — Ex  hoc 
vero  intulerunt  aliqui  (ut  refert  Magister,  in  1, 
dist.  15)  missionem  nihil  aliud  esse,  quam  ip- 
sam  processionem  unius  personee  ab  alia,  ita 
ut  sicut  arbor  dicitur  mittere  flores,  sic  Pater 
dicatur  mittere  Filium,  generandoillum.  Sed 
licet  hi  aliquid  verum  dixerint,  non  satis  rem 
explicarunt,  quia  processio  est  aeterna,  missio 
temporalis,  juxta  illud,  Postquam  vero  tempo- 
ris,  misit  Deus  Filium  suum,  ad  Galatas,  quar- 
to,  et  iUud:  Vos  autembaptnabimini  Spiritu 
sancto  non  post  multo  hos  dies.  Ergo  necesse 
esse,  ut  missio  aliquid  addat  preeter  eeternam 
processionem.  Unde  Augustinus,  dicto  lib.  4, 
de  Trinit.,  cap.  20,  inquit:  Non  eo  ipso  quod 
de  Patre  natus,  missus  dicitur  Filius,  sed  vel 
ea,  quod  apparuit  kuic  mundo   Vwbwn  caro 
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factum,  vel  quod  ex  tempore  cujusque,  mente 
percipitur,  sicut  scriptum  est,  mitte  illam,  ut 
mecum  sit,  et  mecum  laboret,  Sapientise,  septimo. 

5.  Opinio  secunda  Magistri.  —  Propter  hoc 
autem  Magister  in  primo,  distinctione  decima 
quinta,  in  contrarium  extremum  inclinat,  di- 
cens,  missionem  nihil  aliud  esse,  quam  opera- 
tionem  alicujus  temporalis  effectus,  quia  mis- 
sio  temporalis  est,  et  ex  tempore  denominat 
personam.  Hanc  sententiam  secutus  est  divus 
Thonias,  ibi  queestione  tertia,  articulo  primo, 
cum  hac  limitatione,  ut  missio  dicat  tempora- 
lem  actionein,  quatenus  est  a  persona  proce- 
dente  ab  alia,  vel  eam,  ut  sic,  manifestat. 
Idem  tenent  Bonaventura,  dicta  distinctione 
decima  quinta,  prima  parte,  qusestione  tertia 
et  quarta,  Scotus  et  Gabriel,  distinctione  de- 
cima  quarta,  Marsilius,  primo,  qusestione  de- 
cima  octava,  etfavet  Augustinus,  secundo,  de 
Trinit.,  dicens:  Hcec  operatio  visibiliter  ex- 
pressa,  et  oculis  oblata  mortalibus,  missio  Spi- 
ritus  sancti  dicta  est,  et  libro  quarto,  capite 
vigesimo,  Sicut  natum  esse  est  Filio,  quod  a 
Patre  sit.  Verumtamen  hsec  etiam  sententia, 
vel  in  rigore  falsa,  vel  diminuta  saltem  est, 
quia  nec  accommodat  metaphoram  niissionis, 
sic  enim  potius  effectus  productus  diceretur 
missus,  quam  divina  persona,  neque  etiain  ex- 
plicat  egressum  missi  a  mittente,  quem  ver- 
bum  mittendi  importat.  Unde  fieret,  quam- 
cumque  personam  mitti,  et  mittere  se,  et 
aliam  eo  ipso,  quod  talem  effectum  producit, 
quod  consequenter  concedit  Magister  de  Filio, 
et  Spiritu  sancto :  de  Patre  autem  non  audet 
concedere,  quod  mittatur  propter  Augustini 
auctoritatem,  nullam  autem  rationem  reddit : 
divus  Thomas  vero  aliquam  reddit,  quam  pos- 
tea  attingemus.  Alii  tandem  distinguunt  de 
missione  propria,  et  impropria.  Sed  de  hac 
distinctione  dicemus  infra,  nunc  de  propria 
tantum  missione  tractamus. 

6.  Vera  resolutio.  —  Dicendum  est  ergo, 
Missionem  divinoe  personae,  esse  processionem 
ejus  cumhabitudine,  seu  connotatione  tempo- 
ralis  effectus.  Heec  est  divi  Thomse  sententia, 
articulo  primo,  secundo,  et  tertio,  sequitur 
Durandus,  in  primo,  distinctione  decima  quin- 
ta,  Cajetanus,  dicto  articulo  primo,  et  octavo, 
Ferrariensis,  quarto,  contra  Gentes,  capite  vi- 
gesimo  tertio.  Et  prior  pars  de  processione 
seterna  sumitur  ex  Augustino,  tertio,  contra 
Maximinum,  capite  14,  quatenus  dicit:  Missio 
non  est  incequalitas  substantice,  sed  ordo  naiu- 
rce :  et  quarto  de  Trinitate,  capite  vigesimo. 
Filius  mittitur,  non  quia  minor,  sed  quia  ema- 


natio  qucedam  claritatis  Dei  sincera.  Expresse 
id  docet  Gregorius,  homil.  26,  in  Evangelio, 
Beda,  lib.  2,  homiliarum,  homil.  2,  Hilarius 
8,  de  Trinitate,  ait:  Spiritum  sanctum  mitti 
a  Filio  nihil  esse  aliud,  quam  ab  illo  accipere. 
Denique  Cyrillus  supra,  et  hb.  12,  Thesauri, 
cap.  5,  sic  ait,  Missum  se  Filius  a  Patre  dicit, 
non  mutatione  locorum,  sed  sicut  calorem  ab 
igne,  vel  splendorem  a  lumine.  Batio  etiam  est 
clara  (quee  ex  eisdem  testimonium  colligitur) 
quia  missio  includit  egressum  missi  a  mitten- 
te,  inter  divinas  autem  personas  non  est  egres- 
sio,  nisi  secundum  processionem,  ergo  necesse 
est,missionem  personse  illius  esse  processionem . 

7.  Secunda  pars  probata  relinquitur  ex 
dictis  contra  priorem  opinionem  Magistri,  et 
utraque  confirmatur  ex  duabus  conditionibus 
missionis,  nam  debet  esse  notionalis,  alias  non 
distingueretur  ab  attributis  communibus:  et 
cum  respectu  temporali  ad  extra,  alias  non 
distingueretur  a  notionibus  mere  internis,  et 
asternis,  ergo  ratione  prioris  conditionis  ne- 
cesse  est,  ut  includat  internam  processionem, 
ratione  vero  posterioris  conditionis  addat 
temporalem  effectum.  Quod  egregie  decla- 
ratur  ex  verbis  Christi  Domini,  Joannis  16: 
Exivi  a  Patre,  et  veni  in  mundum.  Nam  ille 
exitus  per  divinam  processionem  fuit,  ut  ex- 
ponit  ibi  Augustinus,  tract.  102,  et  Hilarius 
libro  9,  de  Trinitate.  Non  tamen  habuit  ra-' 
tionem  missionis,  donec  in  tempore  Fihus 
venit  in  mundum. 

8.  Missio  cur  temporalis.- — Et  ob  hanc  cau- 
sam  (ut  Magistro  respondeamus)  non  repu- 
gnat,  missionem  esse  temporalem,  quamvis 
includat  processionem  seternam,  nam  si  ex  re 
seterna,  et  temporali  aliquid  in  tempore  coa- 
lescit,  compositum  illud  temporale  est,  ad 
hunc  autem  modum  se  habet  missio.  Quod 
ita  etiam  explicatur,  nam  haec  missio  non  di- 
cit  tantum  exitum  a  mittente,  sed  includit 
etiam  (ut  sic  dicam)  perventionem  ad  termi- 
num,  seu  effectum :  quia  ergo  effectus  in  tem- 
pore  fit  missio  absolute  temporalis  est ,  ut 
recte  D.  Thomas  et  ahi  docuerunt.  Unde  tan- 
dem  intelligitur,  missionem  duas  relationes 
importare  in  divinis,  unam  realem  missi  ad 
mittentem,  quse  non  est  aha  a  proprietate  per- 
S01133  missse.  Et  ideo  recte  dicunt  theologi,  non 
esse  in  missione  aliam  processionem  prseter 
eeternam,  Bonaventura,  1,  dist.  14,  art.  2, 
queest.  2,  Durandus,  qusest.  2.  Alia  relatio  est 
ad  creaturam,  hsec  cst  rationis,  et  non  auget 
proprietates,  nec  processiones :  tamen,  quia 
temporalis  est,  missio  etiam  temporalis  est. 


CAP. 


CAPUT  II. 


QUIBUS  DIVINIS  PERSONIS  MITTI  CONVENIAT,  ET  AN 
PATEB,  MITTI  POSSIT. 


1 .  Pater  non  mittitur.  —  Omnes  personm  ve- 
niunt. — Ex  dictis  in  praecedenti  capite  facilem 
resolutionem  habet  proposita  qusestio.  Nam 
imprimis  certum  videtur  personam  improduc- 
tam,  ut  Patrem,  mitti  non  posse,  ut  recte  tradit 
Augustinus  A,  de  Trin.,  cap.  20.  Probo,  quia 
missio  involvit  originem,  vel  illam  principali- 
ter  dicit,  ergo  mitti  passive  involvit  passivam 
originem,  ita  ut  mitti  sit :  Procedere  cum  re- 
latione  ad  terminum,  ad  quem  mitti  dicitur, 
ergo  persona,  quse  non  procedit,  non  potest 
mitti.  Unde  Augustinus  2,  de  Trin.,  cap.  5, 
adnotavit,  de  Patre  nunquam  in  Scripturis  le- 
gi,  quod  mittatur.  Potest  quidem  Pater  dici 
venire,  juxta  illud  Joan.  14  :  Ad  eum  venie- 
mus,  et  mansionem  apud  eum  faciemus,  utique 
Pater,  et  ergo,  prsecesserat  enim :  Et  Pater 
meus  diliget  eum.  Nam  verbum  venire  non  di- 
cit  respectum  ad  alium,,  a  quo  proveniat  ille 
adventus,  verbum  autem  mitti  dicithujusmodi 
respectum,  ideo  personse  omnes  venire  dici 
possunt,  non  tamen  omDes  mitti,  ut  notavit 
Athanasius  in  Epistola  ad  Serapionem  :  ubi 
.significat,  nunquam  unam  personam  venire 
sine  aliis,  quia  veniunt  per  operationem  (ut 
infra  dicemus)  et  opera  Trinitatis  ad  extra 
sunt  indivisa ,  mitti  autem  unam  personanr, 
licet  non  mittantur  omnes_,  quia  non  omnes 
procedunt. 

2.  Omnes  donantur.  —  Deus  se  donat.  —  Et 
eadem  ratio  est  de  Verbo  dandi,  vel  donandi, 
nam  in  aliqua  propria  significatione  potest 
Pater  dici  donari,  licet  non  possit  dici  mitti. 
Quia  verbum  etiam  dandi,  vel  donandi  non 
dicit  necessario  respectum  realem  ad  eum,  qui 
donat,  ut  in  quarto  capite  prsecedentis  libri 
adnotavi.  Nec  refert,  quod  in  Scriptura  sacra 
nunquam  legamus  expresse ,  Patrem  donare, 
aut  dare  se  ipsum,  satis  est  enim,  quod  in  si- 
mili  habeatur  in  Scriptura ;  tum  quia  dicitur 
venire  et  manere  in  nobis ;  tum  etiam  quia 
Deus  charitas  est,  quam  charitatem  donat  no- 
bis  Pater  sufficit  etiam.,  quod  urgenti  ratione 
ex  sacris  litteris  colligatur,  nam  ex  Scriptura 
habemus,  divinam  personam  esse  donabilem, 
seu  dabilenr,  ergo  ex  hac  parte  repugnat  Pa- 
tri  dari.  Nec  vero  repugnat  ex  parte  habitudi- 
nis  ad  donantenx,  quia  hsec  potest  esse  reflexiva 
(utitaloquar)  sed  identitatis,  uncle  potestali- 
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quis  donare  se  ipsum,  si  sit  omnino  libcr  ut 
maxime  est  Pater.  Hic  intclligimus,  hoec  verba 
veniendi,  dandi,  aut  donandi  in  dicta  signifi- 
catione  non  esse  notionalia,  sicut  verbum  mit- 
tendi,  sed  magis  esse  quasi  cssentialia,,  vcl 
potius  transcendentalia,  quia  ct  communia 
sunt  omnibus  personis.,  et  huic  Deo  secundum 
se,  ut  a  relationibus  abstrahit,  possunt  conve- 
nire.  Nam  Deus  se  donat  nobis  secundum  cs- 
sentialia  et  personalia,  et  licet  intelligercmus 
in  DEO  unam  personam  tantum,  illa  esset  suf- 
ficiens,  ut  ad  nos  veniret,  et  se  nobis  daret, 
mitti  autem  non  posset. 

3.  Objectio.  —  Objicies,  quia  Verbum  mittit 
se  ipsum,  teste  Augustino.,  2  lib.  de  Trinit., 
cap.  §,  quem  imitatur  Concilium  Toletanum 
11  ^  in  Confessione  fidei.,  imo  ita  loquitur  Hi- 
giniuspapa.,  Epist.  1.  decret,  ergo  et  Pater  po- 
test  mittere  se  ipsum.  Patet  consequentia,  quia 
si  Verbum  mittit  se,  ergo  missum  non  neces- 
sario  dicit  relationem  realem  ad  mittentem : 
hoc  autem  admisso,  nihil  est,  cur  Pater  non 
possit  se  ipsum  mittere.  Respondeo,  Higinium 
id  dixisse  solum  de  missione  Verbi  per  incar- 
nationem,  de  hac  enim  ibi  loquebatur.  Unde 
loquuntur  de  Christo  secundum  diversas  na- 
turas.,  ita  ut  quatenus  homo  dicatur  missus  a 
se  ipso,  ut  Deus  est.  Sic  enim  ibidem  ait  Augus- 
tinus,  Filium  ut  hominem  esse  minorem,  non 
solum  Patre_,  sed  etiam  se  ut  Deo.  Atque  hoc 
modo  est  vera  locutio  etiam  in  sensu  proprio, 
existimo  enim  ad  relationem  realem  ex  parte 
naturse  createe,,  sufficere  distinctionem  secun- 
dum  naturam,  etiamsi  persona  eadem  sit,  ut 
alibi  dixi.  Hsec  autem  missio  Christi  ut  homi- 
nis  non  est  illa,  de  qua  nunc  loquimur ,,  ut  su- 
pra  declaravl,  nec  potest  hac  ratione  persona 
Patris  mittere  se.,  cum  non  assumpserit  natu- 
ram,  in  qua  mitti  possit  illo  modo. 

4.  Hanc  autem  fuisse  Higinii  mentem,  cla- 
rum  est,  quia  solum  intenclit  ostendere,  Chris- 
tum  venisse,  ut  verum  Deum,  loquiturque  de 
missione  rigorosa,,  quse  fit  cum  aliqua  muta- 
tione.,  et  sic  negat,,  Cbristum  ut  Deum  fuisse 
missum  ab  aliquo  etiam  a  Patre,  ut  hominem 
vero  fuisse  missum  non  solum  a  Patre,  sed 
etiam  a  se.  Augustino  vero  non  facile  accom- 
modatur  hic  sensus  :  quia  inde  tantum  probat, 
Verbum  se  ipsum  misisse,  cjuia  fecit  simul  cum 
Patre  incarnationem,  per  quam  missum  est. 
Sic  autem  non  dicitur  Verbum  missum  ut  ho- 
mo,  sed  ut  est  talis  persona  divina.  Unde  dici 
potest,  esse  improprie  usum  Augustinum  ver- 
bo  mittendi,  pro  eo,  quod  est  efficere  effectum, 
ratione  cujus  Filius  dicitur  missus.  Ait  enim 
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ibidem  Augustinus,  eo  ipso  Filium  fuisse  mis- 
sum,  quo  factus  est  caro,  juxta  illud  ad  Gala- 
tas  ht,  Misit  Deus  Filium  suum  factum  ex  mu- 
liere.  Quia  ergo  Filius  fecit  se  ipsum  carnem, 
ideo  dicit  misisse  se.  Facilius  tamen  conclu- 
deret,  dedissese,  aut  venisse  ad  huinanitatenv 
neque  aliud  probatur  ex  indivisibfli,  seu  inse- 
parabili  operabili  operatione  Patris,  et  Filii. 
Sed  de  illo  usu  verbi  mittendi  plura  in  eapite 
sequenti.  Hic  vero  addo,  etiam  secundiun  il- 
lum  modum  non  extendi  verbum  mittendi  ad 
Patrem  cum  reflexione  supra  se,  ita  nt  dicatur 
mittere  se;  neque  enim  apud  Augustinum,  vel 
alium  gravem  auctorem  talis  locutio  reperitur. 
Et  ratio  reddi  potest,  quia  quoties  Verbum  se 
donat,  mittitm*  proprie  ab  aliquo,  scflicet  a 
Patre,  unde  efficiendo  donationem  sui  efiicit 
saltem  id,  quod  est  missio^  quasi  materialiter 
sumptiun,  et  ideo  quodammodo  intefligi  po- 
test,  licet  satis  improprie,  quod  se  mittat :  Pa- 
ter  autem,  dum  venit,  aut  se  donat,  a  nifllo 
proprie  mittitur,  et  ideo  mfllo  modo  efiicit 
niissionem,  nec  se  mittit,  etiam  improprie. 

5.  Dico  secimdo.  Fflius,,  et  Spiritus  sanctus, 
mitti  possimt.  Est  res  certa  ex  Scriptura,  ut 
principio  capitis  prsecedentis  notavi,  et  addi 
potest  de  Filio  fliud  ad  Galatas  proxime  cita- 
tum,  Misit  Deus  Filium  suum,  et  de  Spiritu 
sancto  fllud  Joannis  14  :  Quetn  mittet  Pater 
in  nomine  meo.  Ratio  autem  est,  quia  in  utra- 
que  iflarum  personarum  potest  esse  vera  ha- 
bitudo  ad  mittentem  propter  relationem  ori- 
ginis.  Dices.  Quid  refert  processio  ad  intra  ad 
externiun  effeetum,  ut  propter  fllam  processio- 
nem  possit  dici  persona  procedens  mitti,  quan- 
do  talem  effectum  operatur,  vel  se  ipsam  do- 
nat?  Respondeo,  per  processionem  accipere 
personam  procedentem,  et  potestatem  operan- 
di,  et  auctoritatem  se  constituendi  novo  modo 
alicui,  quia  accipit  omnipotentiam^,  et  liberam 
voluntatem  ab  eo  a  quo  procedit.  Mitti  autem 
nihil  aliud  est,  quam  ire  vel  venire  ad  alicpiem 
locum  per  virtutem  alterius,  impressam  afl- 
quo  modo  ei,  qui  mitti  dicitur,  ut  inter  homi- 
nes  imprimitur  per  imperiiun,  vel  eonsflium : 
rebus  autem  irrationalibus  per  ahquem  im- 
petum,,  vel  contractiun.  In  divinis  autem  liEec, 
qua3  imperfecta  sunt,,  locum  non  habent,  sed 
per  naturalem  productionem  eommimicatur, 
et  quasi  imprimitur  flla  virtus,  et  ideo  talis 
processio  per  Verbum  mittendi  optime  impor- 
tatur.  Sicut  Christus  dixit  de  Spiritu  sancto  : 
Non  loquetur  a  semetipso,  sed  qucecumque  au- 
diet,  loquetur.  Ubi  processionem  ipsam  audi- 
tionem.  Et  de  se  dixit :  Mea  doctrina  non  est 


mea,  sed  ejus,  qui  misit  me,  quod  probabiliter 
cum  Augustino,  et  aliis  intelligimus  dictum, 
propter  communicationem  doctrinse  per  essen- 
tiani,  quam  per  generationem  accipit  Fflius. 
Sicut  ergo  persona  procedens  dicitur  audire, 
et  discere  per  asternani  processionein,  ita  po- 
test  dici  mitti,  sed  illa  dicuntur  ex  seternitate, 
quia  non  connotant  aetualemeffectumadextra, 
sicut  Verbum  mittendi  denotat. 

6.  Objectio. — Dices.  Ut  unus  homo  mittat 
aliuni,  non  satis  est  dare  virtutem  eundi,  sed 
necesse  est,  imprimere  ifli  aliquo  modo  volun- 
tatem  eundi,  seu  impellere  fllum,  ut  eat. 
Alias  ubicumque  iret  Fflius  inter  homines, 
diceretur  Pater  ejus  mittere  illum,  quia  dedit 
flli  virtutem  eundi,,  quod  tamen  non  ita  est, 
sed  oportet,  ut  impeflat  illum  ahquo  modo, 
dando  ilh  voluntatem  eundi  per  imperium,  vel 
consilium,  aut  preces,  etc.  Ergo  in  divinis, 
ut  persona  non  satis  est,  quod  producat,  quia 
per  productionem  non  dat  alteri  voluntatem 
eundi,  sed  solam  potestatem.  Nam  potestas 
naturalis  est,  voluntas  autem  hbera  :  unde 
potestatem,  et  voluntatem  quasi  in  actu  primo, 
seu  indifferenter  in  ordine  ad  externa  objecta, 
dat  -persona  producens  persona?  productee;  vo- 
luntatem  autem  liberam  illi  non  dat,  imo  il- 
lam  habet  a^que  primo  persona  procedens  cum 
persona  produeente,  ergo  non  satis  est,  quod 
persona  producat,  ut  mittere  dicatur.  Et  in 
hoc  est  differentia  inter  doctrinam,  et  missio- 
neni,  quod  scientia  naturalis  est,  et  ideo  per 
productionem  necessario  communieatur.  quod 
est  verum  suo  modo  etiam  de  flla  scientia, 
qu£e  maxime  videtur  libera,  ut  est  scientia  vi- 
sionis,  quia  in  se  non  est  libera,  sed  tantum 
ex  parte  objecti,  tamen  objecto  posito  in  esse 
scibilis,  statim  necessario  repra?sentatur  per 
scientiam  naturalem,  et  ideo  secundum  fllam 
merito  dicitur  s,eire,  et  audire  persona  proce- 
dens  a  producente.  At  terminus  missionis  (ut 
sic  dicam)  hber  omnino  est,  et  in  eo  est  om- 
nino  sui  juris,  et  dominii  (ut  ita  loquar)  per- 
sona  procedens,  et  ideo,  ut  dicatur  mitti  talis 
persona,  quando  libere  venit,  non  videtur  sa- 
tis  quod  accipiat  potestatem  a  producente,  cmn 
non  accipiat  hberam  vohmtatis  sute  determi- 
nationem. 

7.  Eesponsio.  —  Respondeo  primo,  divinas 
personas  ita  inter  se  comparari  in  ordine  ad 
decreta  libera,  ut  non  possit  una  ahquid  velle, 
quin  id  velit  quaflibet  alia,  et  nihflominus  quee- 
hbet  earum  est  liberrima  in  volendo,  qifla  non 
deterniinatur  ab  alia,  sed  omnes  simul  se  de- 
terminant  per  unicani,  quam  cjommunem  ha- 
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bent,  voluntatem.  Unde  in  his  decretis  liberis 
formaliter,  et  in  se  spectatis,  verum  sine  dubio 
est,  non  servari  ordinem  originis,  sed  omnes 
personas  simul,  quasi  uno  impetu  (ut  me  ex- 
plicem)  sese  libere  determinare  ad  hoc,  vel 
illud  objectum  ad  extra  sine  ulla  sui  mutatione. 
Nihilominus  tamen  propter  ordinem  originis, 
quem  inter  se  habent,  intelligitur  persona 
producens  primario  velle,,  quidquid  omnes  vo- 
lunt,  non  solum  quia  persona  procedens  habet 
a  producente  illummet  actum  quoad  totam 
suam  realitatem,  quo  libere  vult,  sed  etiam 
quia  ex  vi  originis  intelligitur  persona  proce- 
dens  acciperc  illum  actum  cum  tali  concordia 
ad  personam  producentem,  ut  necessario  voli- 
tura  sit,  quidquid  altera  voluerit.  Unde  etiam 
in  exhibenda  ipsa  libera  determinatione  (nos- 
tro  loquendi,  et  inteUigeudi  more)  intelligitur 
persona  prior  origine  habere  quasi  primarias 
partes  respectu  alterius  origine  posterioris, 
nam  Ula,  quae  non  est  ab  alia,  semper  intelli- 
gitur  esse  quasi  fons  ilhus  determinationis, 
atque  hoc  satis  est,  ut  etiam  quoad  volunta- 
tem  eundi  dicatur  mittere. 

8.  Exemplum  optimum  est  in  productione 
Spiritus  sancti,  quee  licet  sit  seque  primo  et  im- 
mediate  a  Patre  et  Filio,  nihilominus  Pater 
intelligitur  esse  quasi  primarius  auctor  ejus,  in 
quantum  non  solum  per  se,  sed  etiam  per  Fi- 
lium  spirat,  et  ipse  Filius  a  Patre  habet  amo- 
rem  illum,  per  quem  spirat.  Et  ideo  ipsemet 
Filius  Patri  attribuit,  quod  ipse  mittat  Spiritum 
sanctum  cum  ait,  Cumveneret  Paracletus ,  quem 
ego  mittam  volis  a  Patre.  Unde  addo  et  fortasse 
proprius  et  clarius,  quoties  Filius  et  Spiritus 
sanctus  ad  nos  veniunt,  venire  ex  naturali 
propensione  bonitatis  suse,  et  ex  prudentissimo 
consilio  sapientise  suae,  quod  totum  habent  a 
Patre,  et  Spiritus  sanctus  habet  etiam  a  Filio, 
atque  hoc  satis  est,  ut  dicatur  persona  proce- 
dens  habere  a  producente  voluntatem  liberam 
veniendL  etiamsi  non  habeat  ab  illa  decretum 
liberum  quoad  ipsam  formalem  determinatio- 
nem,  quia  satis  est,  quod  habeat  propensionem 
ad  illud  per  acceptam  bonitatemetsapientiam. 
Nam  inter  honiines,  cum  unus  alium  mittit, 
non  imprimit  illi  immediate  voluntatem  eun- 
di,  aut  physicam  determinationem  voluntatis 
suee  ad  illum  actum,  sed  satis  est,  quod  tribuit 
moralem  impulsum  per  imperium  vel  consi- 
lium. 
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QU/ENAM  TERSONA  POSSIT   ALIAM   MITTERE. 

1.  Resohitio.  —  Rcsolutio  est  facilis  ex  dic- 
tis.  Dico  ergo  primum.  Omnis  persona  produ- 
cens  potest  etiam  mittere,  atque  illa  sola,  et 
ita  Pater  et  Filius  possunt  mittere,  Spiritus 
sanctus  autem  non  potest  mittere.  Probantur 
omnia  ex  iUo  principio,  quod  missio  divinoe 
personse  includit  processionem,  per  quam  per- 
sona  missa  accipit  virtutem  et  auctoritatcm 
operandi,  seu  faciendi  id,  ad  quod  mittitur. 
Unde  argumentor  inhuncmodum.Omnis  per- 
sona  divina  producens  aliam,  dat  illi  virtutem 
et  inclinationem  eundi  aliquo  eo  modo,  quo 
ire  potest,  scihcet,  per  operationem,  vel  aliam 
unionem  ad  aliquam  creaturam,  ergo  potest 
mittere  illam.  E  contrario  vero  persona,  quse 
non  producit,  non  dat  hujusmodi  virtutem, 
vel  auctoritatem  alicui  personee,  ergo  nuUam 
potest  mittere. 

2.  Potest  vero  hic  objici :  nam  sequitur  e- 
tiam  homines  posse  mittere  personas  divinas 
imprimendo  eis  (ut  ita  loquar)  affectum  ve- 
niendi,  hcet  facultatem  non  tribuant,  quod 
non  semper  necessarium  est,  ut  unus  alium 
mittat,  sed  primum  sufficit,  ut  inter  homines 
constat.  Sequela  probatur,  quia  per  operatio- 
nem  saltem  potest  voluntatem  ejus  inclinare, 
ut  veniat,  quin  potius  etiam  ipsum  Patrem 
posset  hoc  modo  mittere.  Alio  item  modo  pos- 
set  dici  de  ministro,  quod  mittat  Spiritum 
sanctum,  cum  absolvit,  vel  cum  confirmat, 
quia  dat  iUum,  non  autem  dat,  nisi  quatenus 
exhibendo  talem  actum,  movet  Spiritum  sanc- 
tum,  ut  veniat.  Quamvis  enim  voluntas  Spi- 
ritus  sancti  non  possit  habere  propriam  cau- 
sam,  talem  potest  habere  rationem,  quatenus 
ex  praevisione  alicujus  effectus,  vel  actus  de- 
terminatur  ad  aliquid  volenduin,  vel  facien- 
dum.  Et  quia  ex  promissione  Christi  est  infal- 
libile,  ut  exercente  sacerdote  talem  acturu,  de- 
tur  Spiritus  sanctus  juxta  iUud  Act.  8  :  Cum 
videret  autem  Simon,  quia  per  impositionem 
manus  Apostolis  daretur  Spiritus  sanctus.  Si 
ergo  per  actionem  hominis  datur  Spiritus  sanc- 
tus,  ergo  talis  homo  dat  Spiritum  sanctum, 
item  Episcopus,  cum  alium  sacris  ordinibus 
initiat,  dicit  in  persona  Christi.  Accipite  Spi- 
ritum  sanctum,  verba  autem  sacramentaha  ef- 
ficiunt,  quod  significant :  ergo  homo  dat  Spi- 
ritum  sanctum,  ergo  mittit  iUuru,  quia  facit 
illum  venire  ad  homines,  et  hoc  est  mittere, 
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unde  etiam  concludi  potest,  quod  homo  mittat 
Trinitatem. 

3.  Hoc  argumentum  tetigit  D.  Thomas,  1 
p.,  q.  43,  art.  8,  argumento  tertio,  et  respon- 
det,  homines  non  mittere,  vel  dare  Spiritum 
sanctum  :  quia  nec  sunt  principium  personae 
Spiritus  sancti,  nec  effectus  gratise  possunt 
causare.  Sed  contra  hanc  secundam  partem 
facit,  quod  sacerdos  vere  absolvit,  et  remittit 
peccata,  et  confert  gratiam,  ut  diximus ,  3 
p.,  q.  64,  art.  1,  causat  ergo  illam.  Item  alii 
homines,  et  si  gratiam  proprie  causare  non 
possint,  possunt  eam  impetrare,  et  consequen- 
ter  movere,  et  inducere  Deum,  ut  gratiam 
conferat  quod  est  aliquo  modo  illam  causare 
juxta  doctrinam  ejusdem  D.  Thomee  2,  q.  83, 
art.  1.  Eo  igitur  modo,  quo  potest  homo  esse 
causa  gratise,  poterit  etiam  mittere  divinam 
personam.  Nam  consulens  alicui,  ut  eat,  mit- 
tit  illum ,  cur  non  etiam  rogans  ?  Dicendum 
vero  est ,  D.  Thomas  loqui  de  causa  propria , 
et  principali,  nam,  ut  aliquis  dicatur  dare 
Spiritum  sanctum,  oportet,  ut  illo  modo  sit 
causa  gratiee.  Quia  dare  importat  quamdam 
auctoritatem  in  dante  circa  rem,  quam  datur, 
ut  sit  sua  aliquo  modo,  vel  per  identitatem, 
vel  per  originem,  nemo  autem  potest  hanc 
habitudinem  habere  ad  Spiritum  sanctum , 
nisi,  qui  etiam  sit  causa  simpliciter,  ac  prin- 
cipahs  gratise.  Homo  autem  non  potest  hoc 
modo  esse  causa  gratiae,  ut  constat.  Et  ideo, 
licet  deprecative ,  vel  ministerialiter  ad  illam 
cooperetur  aliquo  modo  ,  non  propterea  dici 
potest  mittere  divinam  personam.  Imo  neque 
inter  homines  omnis ,  qui  rogat  alterum ,  ut 
eat  aliquo,  dici  potest  illum  mittere,  sed,  qui 
rogat  cum  aliqua  auctoritate ,  cujus  preces 
aequivalent  jussioni,  ut  sunt  preces  parentis, 
aut  principis.  At  qui  orat,  ut  inferior,  et  cum 
submissione,  ut  homo  orat  ad  Deum,  cum  pe- 
tit,  ut  ad  se,  vel  alium  veniat,  licet  id  obti- 
neat,  non  propterea  potest  dici  mittere  Deum, 
quin  potius  Deus  prius  illi  immisit  spiritum 
precum,  ut  illo  medio  adventum  suum  ad  ip- 
sum  disponeret. 

4.  Minister  Sacranienti  solum  se  habet  ut 
applicans  instrumentum.  —  Et  simili  ratione 
Minister  Sacramenti  nullo  modo  dici  potest 
mittere  Spiritum  sanctum,  non  solum  quia  il- 
lum  non  dat,  sed  etiam  quia  solum  se  habet 
ut  applicans  instrumentum,  quo  DEUS  efficit 
per  gratiam,  per  quam  venit  ih  animam.  Nam 
in  effectione  gratiae  nullam  aham  actionem 
habet  Minister  Sacramenti ,  nisi  effectionem 
ipsius  Sacramenti,  quod  est  proximum  Dei 


instrumentum  ad  gratiam  efficiendam.  Unde 
licet  ad  praesentiam  Sacramenti  quasi  movea- 
tur  Deus  ad  veniendum  in  hominem ,  non 
propterea  Minister  Sacramenti  mittit  Deum 
in  animam,  sed  in  vi  promissionis  suee  ipse 
Deus  venit.  Sicut  qui  prsesentat  alicui  Chiro- 
graphum,  quo  promisit  aliquo  ire,  non  prop- 
tereamittitillum.  Denique  etiamverbum  mit- 
tendi  importat  quamdam  auctoritatem  in  per- 
sonam  missam,  quam  minister  Sacramenti 
non  habet.  Inde  potius  ipse  mittitur  a  Spiritu 
sancto,  ut  suum  adventum  disponat  alio  medio 
ab  ipso  prseparato. 

5.  Secunda  conclusio. —  Secundo  dicendum 
est,  non  quamhbet  personam  producentem 
posse  mittere  quamhbet,  sed  solum  eam,  quam 
producit,  quia  respectu  alterius  non  habet  eam 
auctoritatem  vel  habitudinem,  quam  verbum 
mittendi  importat,  unde  fft,  Patrem  posse  mit- 
tere  duas  personas,  Filium  unam,  Spiritum 
sanctum  nullam :  atque  ita  in  sacra  Scriptura 
de  Patre  et  Filio  utrumque  legitur  respective, 
de  Spiritu  sancto  non  legitur,  quod  aliquam 
personam  mittat.  Hsec  omnia  constant  ex  hac- 
tenus  dictis :  estque  doctrina  Athanasii,  epistola 
ad  Serapionem,  circa  finem :  et  eamdem  sup- 
ponunt  omnes,  qui  probant,  Spiritum  sanctum 
procedere  a  Filio  ex  eo,  quod  ab  iho  mittitur, 
quos  supra  retuli.  Adde,  non  solum  non  posse 
unam  personam  mittere  illam,  quam  non  pro- 
ducit,  verum  etiam  nec  dare  illam;  quod  ex 
sententia  Patrum  Grsecorum  notavit  D.  Tho- 
mas,  opusc.  1,  contra  errores  Graecorum.  Et 
ratio  est,  quia  verbum  dandi  requirit,  ut  per- 
sona,  qu83  datur,  sit  aliquo  modo  dantis,  quod 
in  persona  divina  esse  non  potest,  nisi  vel  per 
identitatem  cum  dat  se,  vel  per  originem  cum 
dat  aliam. 

6.  Objectio. — Prima  expositio  refellitur. — 
Gfermana  expositio.  —  Hic  vero  objici  posset, 
quia  Filius  dicitur  mittere  se.  Sedhoc  expedi- 
tum  jam  est  in  capite  superiori.  Aliter  ergo 
objicitur  ex  loco  Isaise  48  :  Et  tunc  Dominus 
misit  me  et  spiritus  ejics.  Fuit  quidem  Hebraeo- 
rum  expositio,  illud  pronomen  me  intelligen- 
dum  esse  de  ipsomet  propheta  Isaia,  qui  de  se 
ipso  ibi  loquebatur  et  dicebat,  se  esse  missum 
a  Deo,  et  spiritu  ejus  ad  prophetandum,  et  lo- 
quenclum,  quam  expositionem  aliqui  Catholici 
sequuntur.  Fuit  etiam  expositio  Cyrilli,  verba 
illa  de  Rege  Cyro  esse  intelligenda.  Nihilomi- 
nus  tamen  communis  expositio  Patrum  est, 
sermonem  ibi  esse  de  Christo,  ipsumque  esse, 
qui  per  os  prophetae  dicit :  Dominus  misit  me 
et  spiritus  ejus.  Ita  Hieronymus,  ibi  et  Ambro 
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sius,  lib.  2,  de  Spiritu  sancto,  cap.  4,  Chrysos- 
tomus,  homil.  de  sancto  et  adorando  Spiritu, 
Augustinus  2,  de  Trin.,  c.  5  et  15,  Eusebius, 
1.  5,deDemonstrat,  c.  6,  Anastasius  Synaita, 
libro  de  rectis  Fidei  dogmatibus.  Ac  tandem 
ita  etiam  exposuit  Concilium  Toletanum  M} 
in  Confessione  fidei.  Ergo  juxta  hanc  exposi- 
tionem  invenitur  jam  in  Scriptura,  Spiritum 
sanctum  etiam  mittere. 

7.  Expositio auctoris. — Respondeo,  admissa 
illa  expositione,  Christum  Dominum  ibi  intro- 
duci  loquentem  ut  hoininem,  et  sic  merito 
dicere  se  esse  missum  a  Spiritu  sancto,  quia 
Spiritus  sanctus  illum  sanctificavit,  et  unxit 
oleo  divinitatis,  quando  in  Virginem  super- 
venit,  et  illud,  quod  ex  ea  natum  est  sanctum 
(Luc  1)  de  purissimis  ejus  sanguinibus  forma- 
vit,  et  ad  redimendos,  et  illuminandos  homi- 
nes  misit,  juxta  illud  Isaise  61 :  SpirUus  Do- 
mini  superme,  eo  quodunxerit  me,  ad  evangeli- 
zandum  pauperibus  misit  me.  Sicut  ergo  Ver- 
bum  ut  homo  a  Spiritu  sancto  procedit,  quia 
de  Spiritu  sancto  est,  juxta  illud  Matth.  1 : 
Quod  in  ea  natum  est,  de  Spiritu  sancto  est, 
ita  etiam  ab  eo  missum  est.  Illa  tamen  missio 
non  est,  de  qua  nunc  loquimur,  ut  seepe  dixi, 
quia  illa  non  cadit  in  divinam  personam,  ut 
divina  est,  cum  non  fiat  sine  mutatione  aliqua 
ejus,  qui  mittitur:  nos  autem  loquimur  de 
missione  divinse  personse,  ut  divina  est.  Et  sic 
nunquam  legitur  in  Scriptura,  quod  Spiritus 
sanctus  aliquam  personam  mittat.  Unde  Hie- 
ronymus  in  Isaiam  48,  ita  exponit  priorem 
locum:  Egojuxta  fragilitatem  carnis  assump- 
tce  dico,  quod  Bominus  Deus  miserit  me,  et  spi- 
ritus  ejus. 

8.  D.  Thomas  exponit  Augustinum.  —  At 
vero  licet  heec  pro  Scripturee  testimonio  satis- 
faeiant,  nihilominus  D.  Thomas,  dicta  q.  43, 
art.  8,  aliter  intellexit  Augustinum,  quod  (sci- 
licet)  docuerit,  Verbnm  ut  Verbum  missum 
esse  a  Spiritu  sancto  :  imo  etiam  tribuit  Au- 
gustino,  quod  dixerit  :  Ipsum  etiam  Spiritum 
sanctum  mitti  a  se,  et  aFilio.  In  quo  Spiritu 
sancto  non  possumus  distinguere  locutionem 
illam  secundum  diversas  naturas,  quia  illas 
non  habet.  Et  propterea  D.  Thomas  in  Augus- 
tini  gratiam  distinguit  Verbum  mittendi.  Quia 
interdum  denotat  personam  mittentem  ut 
principium  personse  missse,  et  sic  verum  est 
nullam  personam  mittere  aliani,  ut  clivinain, 
nisi ,  quffi  producit  illam  :  aliquando  autem 
verbum  mittendi,  solum  significat  personam 
mittentem  ut  principium  illius  effectus,  secun- 
dum  quem  fit  missio,  et  hoc  modo  (ait  divus 
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Thomas)  tota  Trinitas  mittit  personam  mis- 
sam.  Quse  doctrina  colligi  potest  cx  Augusti- 
no,  dicto  cap.  5,  secundi  libri  de  Trin.,  qua- 
tenus  dc  Filio  ait,  eo  esse  missum,  quo  factus 
est  ex  muliere,  et  inde  infert,  proinde  mitti  a 
Patre  sine  Spiritu  sancto  non  potuit.  Et  in- 
ferius  adjungit,  etiam  a  se  ipso  missum  esse 
Filium,  quia  ille  conceptus,  et  partus  operatio 
Trinitatis  est.  Ergo  missionem  vocat  produc- 
tionem  effectus  secundum  quem  attenditur 
missio.  Unde  in  fme  capitis  aperte  subjungit 
de  missione  Spiritus  sancti.  Ilcec  operatio  vi- 
sibiliter  expressa,  et  oculis  oUata  mortalibus, 
missio  Spiritus  sancti  dicta  est. 

9.  Rejicitur  explicatio  Verli  mittendi  signi- 
ficationis.  —  In  hac  D.  Thomse  distinctione,  et 
doctrina  nihil  est,  quod  de  re  ipsa  dubitemus. 
Sed  quod  attinet  ad  significationes  verbi  mit- 
tendi,  non  video  sufficientem  causam  illas  mul- 
tiplicandi,  nam  revera  non  potest  prsescindi 
ab  habitudine  ad  personam  mittentem.  Et  alio- 
qui  per  illam  distinctionem  multum  enervan- 
tur  illa  testimonia,  in  quibus  dicitur  Filius 
mittere  Spiritum  sanctum,  quatenus  ex  eis 
probant  Patres  processionem  Spiritus  sancti  a 
Filio,  nam  per  illam  distinctionem  eludi  pos- 
sent.  Quamobrem  censeo  distinctionem  illam 
non  esse  in  usu  Scripturse  aclmittendam,  vel 
quia  semper  verbum  mittendi  involvit  distinc- 
tionem,  et  aliquam  processionem  realem  missi 
a  mittente,  vel  quia  alia  significatio  impropria 
est,  et  Scriptura  cum  proprietate  est  intelli- 
genda,  ubi  aliud  non  constat.  In  Augustino 
autem  facilius  posset  admitti,  tamen  etiam  non 
censeo  necessarium.  Quia  imprimis  nunquam 
apud  illum  legi,  quod  Spiritus  sanctus  se  ip- 
sum  mittat :  dicit  quidem  45,  de  Trin.,  c.  49, 
quod  Spiritus  sanctus  se  ipsum  dat,  aut  do- 
nat.  Sed  hoc  longe  diversum  est,  ut  de  Patre 
supra  diximus.  Unde  cum  Augustinus  ait, 
operationem  visibilem  esse  missionem,  non 
addit  exclusivam,  quod  sit  sola  iUa,  sed  ita 
loquitur,  quia  per  illam  operationem  comple- 
tur  missio. 

10.  Alioqui  vero  seepe  docet  Augustinus, 
eisdem  locis,  processionem  involvi  in  missione, 
ut  supra  retuli.  Unde  4,  de  Trinitate,  cap.  20, 
ait,  eatenus  Filium  mitti  a  Patre  :  Qiiatenus 
Filius  d  Patre  est,  et  non  Pater  a  Filio.  Idem- 
que  docet  de  Spiritu  sancto  respectu  Patris  et 
Filii.  Unde,  quod  ait,  Filium  mitti  ab  Spiritu 
sancto,  optime  de  Clmsto  homine,  et  secimdum 
humanitatem  intelligitur.  Ait  enim  in  princi- 
pio  ejusdem  cap.  20,  quarti  lib.  de  Trinit., 
Patrem  mittere  Filium  :  Non  gui&  ille  major 
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est,  hic  minor,  sed  quia  ille  Pater,  hic  Filius,     citur  esse  in  rebus  tribus  modis 
ille  a  quo  est,  qui  mittitur  >  ille  qui  est  ab  eo, 
d  mittit.  Et  subdit  statim,  secmdum  Jiocjam 


qm  ... 

potest  intelligi,  non  ideo  tantum  dici  missus 
Filius  :  quia  Verlum  caro  factum  est,  sed  ideo 
missus,  ut  Verlum  caro  fieret.  Et  per  prcesen- 
tiam  corporalem  illa,  quoe  scripta  sunt,  opera- 
retur,  id  est,  ut  non  tantum  homo  missus  intel- 
ligatur,  quod  Verlum.  caro  faclum  est,  sed  esse 
Verbum  missum,  ut  Jwmo  fieret,  etc.  In  quibus 
verbis  expendo,  in  missione  Verbi,  ut  Verbum 
est,  importari  secundum  Augustinum  proces- 
sionem  eeternam  a  Patre,  et  ita  non  posse 
missionem  Verbi  alteri,  quam  Patri  attribui, 
solamque  missionem  Verbi,  ut  hominis,  attri- 
bui,  aliis  personis,  non  quia  per  verbum  mit- 
tendi  non  importetur  babitudo  ad  principium 
personee  missee,  sed  quia  Christus,  ut  homo 
non  a  solo  Patre,  sed  etiam  ab  aliis  personis 
producitur,  et  causatur.  Nec  ex  lib.  %  de  Tri- 
nit.,  cap.  5,  aliud  colligi  potest. 

CAPUT  IV 

AN  QUjEDAMMISSIO  DIVINiE  PERSONiE  SIT  INVISIBILIS, 
ET  ALIA  VISIBILIS,  ET  DE  UTRIUSQUE  RATIONE  ET 
MODO. 

4 .  Triplici  modo  dicitur  missio  divina.  — 
Tribus  modis  potest  dici  heec  divina  missio ; 
primo  ex  parte  personee  missee,  et  consequen- 
ter  etiam  mittentis,  et  sic  queedam  est  missio 
Filii,  alia  Spiritus  sancti,  illa  est  a  solo  Patre, 
heec  a  Patre  et  Filio,  quee  satis  patent  ex  dic- 
tis.  Quomodo  autem  vel  distinguantur,  vel  con- 
jungantur  hee  missiones,  ex  dicendis  patebit. 

2.  Missio  dividitur.  —  Secundo  dividi  po- 
test  missio  ex  parte  effectus,  seu  termini,  ad 
quemtendit,  et  sic  posset  accipi  divisio^,  quam 
insinuat  Durandus  in  l,  d.  14-,  q.  3,  ubi  ait, 
missionem  aliquando  fieri  secundum  dona  na- 
turse :  aliquando  per  dona  gratise,  interdum 
per  dona  gloriee,  et  primam  dicit  esse  imper- 
fectam.,  secundam  perfectam,  tertiam  perfec- 
tissimam.  Verumtamen  D.  Thomas,  Alensis, 
et  cseteri  scholastici  cum  Magistro  non  admit- 
tunt,  missionem  fieri  secundum  dona  natura- 
lia,  quia  Scriptura  nunquam  ita  loquitur,  sed 
solum  dicit,  personam  divinam  mitti  in  ordine 
ad  aliquem  effectum  superantem  naturee  ordi- 
nem  et  pertinentem  ad  ordinem  gratiee,  in  his 
autem  divinis  rebus  servare  debemus  phrasim 
Scripturce.  Ratio  etiamreddi  potest  exD.  Tho- 
ma,  dicta  q.  43,  art.  3,  et  eadem  1  pv  q.  8, 
art.  3.  Quia  per  dona  naturee  Deustantum  di- 


Per  essen- 
tiam,  prcesentiam  et  potentiam  :  non  dicitur 
autem  persona  mitti,  nisi  quando  incipit  esse 
novo  quodam  modo,  qui  solum  est  per  gratiam. 

3.  Quod  ita  explicari  potest,  nam  per  pri- 
mam  rerum  creationem  non  dicuntur  perso- 
nee  proprie  mitti,  quamvis  incipiant  esse  in 
rebus,  quee  antea  non  erant,  quia  missio  pro- 
prie  dicitur  in  ordine  ad  rem  preeexistentem. 
Et  consequenter  non  dicuntur  etiam  mitti  per 
conservationem,  vel  gubernationem  pertinen- 
tem  ad  ordinem  naturse,  quia  heec  sunt  veluti 
debita  ex  vi  prioris  actionis,  et  ideo  ratione 
illarum  non  censetur  Deus  existere  novo  modo 
in  rebus.  Illud  ergo  primum  membrum  a  Du- 
rando  positum  rejiciendum  est.  Alia  vero  duo 
sub  una  missione  per  gratiam  sanctificantem 
a  D.  Thoma  comprehenduntur,  nec  immerito, 
quia  gloria  est  gratia  consummata.  Quomodo 
autem  sub  hac  generali  ratione  aliee  particu- 
lares  missiones  comprehendantur,  ex  dicendis 
constabit,  ubi  etiam  explicabitur  aliud  mem- 
brum,  quod  ibi  addi  posset  de  missione  per 
gratiam  unionis. 

'  4.  Alia  divisio.  —  Tertio  ergo,  ac  principa- 
liter  dividitur  missio  ex  parte  modi  in  invisi- 
bilem,  et  visibilem,  invisibilis  dicitur,  quee  in- 
terno  et  spirituali  modo  sit  :  visibilis  autem 
quando  ad  sensibilem  terminum  fit,  vel  per 
aliquod  sensibile  signum  manifestatur  utruni- 
que  autem  missionis  modum  ex  Scriptura  col- 
ligimus.  Nam  de  invisibili  recte  intelligitur 
iUud  ad  Rom.  5  :  Charitas  Dei  diffusa  est  in 
cordibus  nostris,  per  Spiritum  sanctum,  qui 
datus  est  noiis.  Nam  cum  Spiritus  sanctus  da- 
tm\  etiam  mittitur  :  sicut  autem  infusio  cha- 
ritatis  invisibilis  est,  ita  etiam  missio,  quee 
cum  illa  fit.  De  visibili  autem  missione  est  il- 
lud  ad  Galatas  4  :  Misit  Deus  Filium  suum 
factum  ex  muliere,  et  similia. 

5.  Duplex  dulinm  occurrit.  —  Ad  explican- 
dam  autem  utriusque  missionis  rationem  duo 
dubia  prius  discutienda  sunt.  Primum  est,  an 
heec  duo  membra  sint  ita  inter  se  condistinc- 
ta,  ut  neutrum  aliud  in  se  includat,  vel  po- 
tius  distinguantur  tanquam  includens  et  in- 
clusum.  Quidam  enim  existimant,  distingui 
hoc  posteriori  modo ;  quia  invisibilis  missio; 
est  illa,  quee  fit  per  effectus  invisibiles  et  exte 
rius  nullo  modo  apparet,  ut  quando  impletui 
illud  :  Qui  diligit  me,  mandata  mea  servabit  ei 
ad  eum  veniemus :  nam  ille  adventus  invisibi 
liter  omnino  fit,  nunquam  autem  yeniunt  per- 
sonee  omnes,  quin  procedenfces  mittantur.  Vi- 
sibilis  autem  missio  fit,  quando  interna  et  in 
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visibilis  missio  ita  fit,  ut  per  aliqua  exteriora 
signa  demonstretur,  sicut  ad  Apostolos  facta 
est  in  die  Pentecostes.  Ratio  reddi  potest,  quia 
visibilis  missio  fit  ad  demonstrandam  invisi- 
bilenr,  ut  hominibus  innotescat :  ergo  visibilis 
missio  includit  invisibilem  et  quasi  componi- 
tur  ex  invisibili  effectu,  et  signo  visibili,  sicut 
bomo  ex  anima  et  corpore. 

6.  Resolidio.  —  E ffugiwm.  —  Rejicitur.  — 
Dicendum  vero  est,  bas  duas  missiones  esse 
condistinctas  et  per  se  loquendo  necessarium 
non  esse,  ut  simul  invisibilis  missio  fiat,  quo- 
ties  fit  visibilis.  Probatur  inductione  prius  in 
prsecipua  missione  visibili  Verbi  divini,  cleinde 
in  missionibus  Spiritus  sancti.  Primum  igitur 
in  Filii  Dei  Incarnatione  visibilis  ejus  missio 
facta  est  sine  ulla  invisibili.  Respondent  aliqui, 
tunc  in  eodem  momento  factam  esse  invisibi- 
lem  missionem  ad  Virginem.,  per  insignia  Spi- 
ritus  sancti  dona.  At  hoc  extrinsecum  est  acl 
illam  missionem,  nam  illa  missio  invisibilis 
ad  Virginem,  nec  fuit  significata  per  visibi- 
lem  Verbi  missionem,  nec  fuit  terminus  illius. 
Facilius  dici  posset,  in  illa  missione  visibih  di- 
vini  Verbi  missum  esse  invisibiliter  Spiritum 
sanctum  ad  animam  Christi  per  gratiam  sanc- 
tificantem.  Sed  heec  missio  invisibilis  non  ma- 
nifestatur  per  se  per  illam  visibilem,  neque 
includitur  in  illa,  tanquam  per  se  et  intrin- 
sece  componens  illam.  Et  licet  ad  illam  Con- 
sequatur  aliquo  modo,  inde  non  fit,  non  esse 
condistinctas  modo  declarato. 

7.  Alius  modus  respondendi.  —  Aliter  vero 
dici  posset,  ipsam  Verbi  conjunctionem  ad 
humanitatem  intrinsece  esse  invisibilem  mis- 
sionem,  quatenus  est  illius  humanitatis  altis- 
sima  sanctificatio.  Sed  oportet  advertere  illam 
sanctificationem  GHRISTI  hominis  per  unio- 
nem  humanitatis  ad  Verbum  et  assumptionem 
hypostaticam  ejusdem  humanitatis,  non  cons- 
tituere  cluas  missiones,  unam  invisibilem,  aliam 
visibilem  ejusdem  Verbi.  Quia  illi  non  sunt 
duo  modi  existendi  Verbi  in  humanitate,  sed 
est  unica  simplex  unio,  quse  ratione  a  nobis 
distinguitur,  quatenus  est  suppositatio  et  qua- 
tenus  est  sanctificatio  :  quse  distinctio  non  sa- 
tis  est  ad  multiplicandam  niissionern,  quse  so- 
lum  attenditur  secundum  novum  modum  exis- 
tendi  Dei  in  creatura.  In  quo  etiam  conside- 
randum  est,  quod  illa  missio  non  dicitur  visi- 
bilis;  quia  versetur  circa  signum  visibile  re- 
prsesentans  aliquid  invisibile.  Actio  enim,  per 
quam  sit  illa  missio,,  non  est  tantum  reprse- 
sentativa  ( ut  sic  dicam )  nec  etiam  est  visibi- 
lis  in  se,  vel  in  formalissimo  termino  suo  ( ut 


VISIBILI  ET  INVISIBILI.  803 

ita  loquar )  scd  est  unitiva  et  sanctificativa  per 
actionem  valde  internam,  spiritualcm  ct  di- 
vinam.  Quia  vero  terminatur  ad  personam 
compositam  visibilem  ratione  assumptse  na- 
turse.,  licet  verbum  ad  eam  missum  sit  invisi- 
bile,  ideo  illa  missio  visibilis  est.  Unde  per 
illam  non  tanturn  anima,  sed  ctiam  caro  illa 
visibilis  sanctificata  est,  licet  sanctificatio  fue- 
rit  invisibilis. 

8.  Refellitur.  —  Alio  tandem  modo  potest 
cogitari,  quod  ibi  fuerit  conjuncta  missio  invi- 
sibilis  cum  visibili,  quatenus   tota  Trinitas 
unionem  illam  operata  est.  Nam  licet  sola  per- 
sona  Verbi  illam  terminaverit,  et  ideo  solum 
Verbum  caro  factum  sit  :  tamen  omnes  per- 
sonse  illam  effecerunt,  et  ea  ratione  peculiari 
modo  esse  caBperunt  in  illa  humanitate.  Quia 
Deus  peculiari  modo  est,  ubi  peculiariter  ope- 
ratur.  Unde  ad  Reatam  Virginem  clictum  est  : 
Spiritus  sanctus  superveniet  in  te,  etc.  Recte 
ergo  dicitur  missus  ad  humanitatem  Verbo 
uniendam,  quse  missio  invisibilis  dici  potest. 
Et  cum  Spiritu  sancto  venit  Pater,  licet  non 
missus,  venit  etiam  Filius  a  Patre  missus,  non 
solum  ut  terminus,  sed  etiam  ut  effector  illius 
unionis.  Sed  hoc  etiam  solum  declarat,  inve- 
niri  ibi  duplicem  rationem  missionis,  scilicet, 
terminationem  et  efficientiam,  unam  propriam 
Filii,  ratione  cujus  singulariter,  ac  proprie  di- 
citur  missus,  ut  in  ea  humanitate  subsistit  : 
aliamcommunem  per  singularem  efficientiam, 
ratione   cujus  vere   dici  potest  tota  Trinitas 
peculiari  modo  esse  in  illa  humanitate  ut  omit- 
tam  etiam  per  quamdam  concomitantiam  ibi 
adesse,  licet  illi  non  uniatur  personaliter,  ut 
inprimo  tomo  de  Incarnatione,  et  in  3  de  Eu- 
charistia  diximus.  Tamen  inde  non  fit,  unam 
ex  illis  missionibus  formaliter  componi  ex  alia, 
vel  fieri  visibilem  per  aliam,  imo  si  attente 
considerentur,  ambae  sunt  visibiles  in  suo  ge- 
nere.  Propria  enim  missio  Verbi  visibilis  est, 
quia  per  iUam  constituitur  visibilis  persona 
sub  humanitate.  Altera  vero,  quse  est  per  effi- 
cientiam,  visibilis  etiam  est_,  quia  fit  per  actio- 
nem  terminatam  ad  rem  sensibileni,  nempe 
hunc  hominem  Deum,  et  quia  ratione  ilhus 
peculiari  modo  habitat  Trinitas  in  humanitate 
et  in  ejus  corpore  sensibili. 

9.  Missiones  visibiles. — Aliquorum  respon- 
sum.  — Refutatur. — Venio  nunc  ad  missiones 
visibiles  Spiritus  sancti.  Inter  quas  una  ex 
prsecipuis  fuit  in  die  Raptismatis  CHRISTI  Do- 
mini ,  quando  Spiritus  sanctus  in  ipsum  des- 
cendit  in  specie  columbse,  nam  ille  descensus 
Spiritus  sancti  non  fuit  sine  missioiie  ipsius  a 
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Patre  et  Filio,  et  tamen  nulla  missio  invisibi- 
lis  tunc  facta  est,  quia  nulluni  gratise  effectum 
operatus  est  tunc  Spiritus  sanctus  in  Christo 
Domino,  quia  nullum  gratise  augmentum 
recipere  potuit.  Respondent  aliqui,  eo  tempore, 
quo  Spiritus  sanctus  visibiliter  descendit  supra 
Christum,  invisibiliter  descendissein  Joannem, 
quem  in  eo  actu,  et  mysterio  in  gratia  cre- 
visse  credendum  est.  At  hoc  extrinsecum  et 
accidentarium  est,  quia  nec  illa  sanctificatio 
invisibilis  Joannis  per  visibilem  illam  signifi- 
cata  est,  nec  Spiritus  sanctus  dicitur  descen- 
disse  ad  ipsum,  sed  ad  Christum,  neque  etiam 
est,  cur  dicamus,  fuisse  specialem  sanctifica- 
tioneni,  quasi  ex  opere  operato,  sed  solum 
eam,  quam  per  novos  actus  vivse  fidei,  et  con- 
f essionis  ejus,  prgedicando,  et  confitendo  Chris- 
tuin,  tunc  meruit.  Quomodo  etiam  multi  ex 
his,  qui  tunc  aderant,  potuerunt  credere,  et 
sanctificari,  et  verisimile  etiam  est,  ad  multos 
alios  descendisse  tunc  Spiritum  sanctum  invi- 
sibiliter.  Omnia  tamen  illa  sunt  accidentaria, 
et  extrinseca  ad  illam  missionem  invisibilem. 
10.  Alius  modus  respondendi  difficultati.  — 
Refellitur.  —  Aliter  dici  posset,  quamvis  tunc 
non  descenderit  Spiritus  sanctus  invisibihter 
in  Christi  animam  per  dona  gratiee  habitualis, 
descendisse  per  dona  gratise  actualis,  excitando 
illam  sanctissimam  animam  ad  mirificos,  et 
insignes  actus  charitatis  Dei,  et  hominum,  et 
ad  illum  insignem  humilitatis  actum.  Hanc 
enim  internam  motionem  ipsemet  Christus  il- 
lis  verbis  significavit,  cum  ad  Joannem  dixit : 
Sine  modo :  sic  enim  decet  nos  implere  omnem 
justitiam.  At,  licet  verum  sit,  exercuisse  tunc 
Christum  ut  hominem  viatorem  novos,  et  spe- 
ciales  actus  virtutum,  non  est,  cur  dicamus, 
descendiss£  tunc  Spiritum  sanctum  novo,  aut 
peculiari  modo  invisibiliter  in  ipsum.  Quia  il- 
los  actus  operabatur  Christus  ex  habitibus 
perfectissimis,  quos  habebat  sine  ullo  illorum 
augniento,  et  ad  illos  sese  poterat  excitare  ex 
interna,  et  connaturali  sibi  virtute,  et  ex  per- 
petua  consideratione  supernaturalium  rerum, 
qua  nunquam  carebat,  non  solum  per  scien- 
tiam  beatam,  sed  etiam  per  infusam,  solumque 
indigebat  actuali  concursu  supernaturali  Spi- 
ritus  sancti  ad  illos  prsestandos.  Propter  solum 
autemillum  coiicursum  non  fit  nova  missio  in- 
visibilis,  quia  est  debitus  ratione  prioris  gra- 
tise,  et  Christo  erat  specialititulo,  connaturalis 
ratione  unionis.  Alioqui  dicendum  esset,  Spi- 
ritum  sanctum  missum  fuisse  ad  Christi  ani- 
mam  invisibiliter  fere  continue  per  totam  vi- 
tam,  quia  nunquam  cessavit  ad  his  virtutum 
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operibus  insignibus,  ad  quse  semper  recipiebat 
Spiritus  sancti  auxilium,  saltem  quantum  ad 
actualem  conciusum.  Nulla  ergo  singularis 
missio  invisibilis  facta  est  ad  Christum  in  bap- 
tismate. 

11.  Respondendi  difficultati  divi  Thomce 
modus  assignatur.  — Unde  tandem  divus  Tho- 
mas  docet,  non  esse  quidem  necessarium,  ut 
eomet  tempore,  quo  missio  visibilis  Spiritus 
sancti  fit,  fiat  etiam  invisibilis,  sed  quod,  vel 
tunc  fiat,  vel  saltem  prsecesserit,  et  tunc  per 
visibilem  missionem  indicatur,  atque  ita  fac- 
tum  esse  in  iUa  missione  Spiritus  sancti,  quia 
columba  illa  descendens  super  Christum,  et 
supra  illum  aliquantulum  perseverans,  signi- 
ficavit  descensum  invisibilem  Spiritus  sancti 
in  animan  Christi,  quee  tempore  conceptionis 
ejus  prsecessit,  et  perseveranter,  atque  immo- 
biliter  facta  est.  Quod  etiam  significatum  est 
per  illa  verba,  qua5  tunc  audita  sunt  :  Hic  est 
Filius  meus  dilectus,  in  quo  mihi  bene  compla- 
cui.  Ostendunt  enim  non  tunc  incepisse  com- 
placere,  sed  a  principio  complacuisse,  licet 
tunc  id  fuerit  specialiter  significatum.  Quse 
doctrina  verissima  est,  tamen  ex  ea  recte  con- 
cluditur,  invisibilem  missionem  tantum  com- 
parari  ad  visibilem,  ut  objectum  ejus,  seu  tan- 
quam  signatum  ad  signum,  ac  subinde  esse 
illas  duas  missiones  condistinctas  inter  se,  si- 
cut  exemplar,  et  imago.  Imo  etiam  esse  tem- 
pore  separabiles,  quandoquidem  prius  invisi- 
bilis  facta  esse  supponitur,  et  posteanotificatur 
per  aliam  visibilem.  Non  est  ergo  una  pars  al- 
terius,  nec  necessario  una  in  alia  includitur. 
Et  ita  probata  rehnquitur  assertio  posita.  Et 
ratio  ejus  reddi  potest  ex  proxime  dictis,  quia 
hse  dua?  missiones  comparantur  sufficienter  ut 
res,  et  signum  rei,  qua?  inter  se  condistinguun- 
tur,  licet  signum  dicat  habitudinem  ad  rem 
signatam. 

121.  Oritur  dubium.  —  Hinc  vero  nascitur 
secundum  dubium,  quia  sequitur,  divisionem 
iUam  sufficientem  non  esse ,  dari  enim  potest 
tertium  membrum  missionis  quasi  compositffi 
ex  visibili,  et  invisibili.  Erit  ergo  qusedam 
missio  pure  invisibihs,  alia  pnre  visibilis,  aha 
composita  ex  utraque.  Probatur,  quia  negari 
non  potest,  dari  aliquas  missiones  visibiles, 
quas  intrinsece,  ac  per  seinvolvuntimdsibiles. 
Ut  fuit  imprimis  missio  Spiritus  sancti  in  die 
Pentecostes  ad  Apostolos  :  tunc  enim,  et  ipsi 
sunt  repleti  gratia  invisibili ,  et  est  de  fide 
certum,  quia  propterea  dictum  est  de  Aposto- 
lis,  Act.  2  :  Repleti  sunt  omnes  Spiritu.sancto, 
et  missio  illa  invisibilis  visibih  s%no  manifes- 
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tata  est.  Unde  non  solum  concomitanter  con- 
currerunt  ibi  duse  missiones  visibilis,  et  invi- 
sibilis,  ut  supra  de  missione  Verbi  per  Incar- 
nationem  dicebamus,  sed  per  se  sunt  ita  con- 
nexae,  ut  unam  quasi  compositam  efficiant. 
Nam  per  signum  illud  visibile  indicatur  Spiri- 
tus  sanctus,  ut  descendens  ad  actualem  sanc- 
tificationem  invisibilem  prsestandam ,  quae 
tunc  fit  in  eo,  ad  quem  tunc  visibiliter  mitti- 
tur  :  et  ideo  ad  veritatem  et  complementum 
illius  missionis  duo  requiruntur,  scilicet,  in- 
terna  sanctificatio,  et  exterior  filius  significa- 
tio  :  est  ergo  una  quasi  composita.  Idem  vide- 
re  licet  in  missione  visibili  Spiritus  sancti, 
quando  Christus,  Joan.  20,  insufflavit  in  Apos- 
tolos,  dicens  :  Accipite  Spiritum  sanctum, 
tunc  enim  sub  specie  illius  flati  visibilis  mis- 
sus  est  Spiritus  sanctus  invisibiliter  ad  Aposto- 
lorum  animas,  et  ideo  unica  fuit  missio  ex 
utraque  composita. 

13.  Responsum. —  Respondeo,  omnino  ve- 
rum,  et  certum  esse  dari  aliquas  missiones  visi- 
biles,  quae  sine  interna  sanctificatione  non  sunt, 
et  consequenter  nec  sine  Spirituali,  et  intima 
Spiritus  sancti  missione,  nam  boc  convincunt 
adducta  exempla.  Et  ratio  est,  quia  Deus  po- 
test  descendere  prout  voluerit,  talis  autem 
missionis  modus  possibilis  est,  et  valde  perfec- 
tus ,  imo  fortasse  nunquam  aliter  Spiritus 
sanctus  missus  est,  excepta  duntaxat  missione 
visibili  ad  Cbristum  in  ejus  baptismo,  propter 
singularem  rationem  in  Christo  inventam. 
Nam  ad  illum  missus  est  Spiritus  sanctus  ut 
ad  sanctificatorem,  et  ex  se  sanctum  per  natu- 
ram,  et  personalem  dignitatem,  ad  alios  vero 
bomines  mittitur  ut  ad  indigentes  actuali 
sanctificatione,  quae  interdum  ad  communem 
profectum  ordinatur,  et  ideo  cum  fit,  peculiari 
signo  visibili  manifestatur.  Unde  etiam  verum 
censeo,  in  hoc  genere  missionis  visibilis,  uni- 
cam  tantum  fieri  missionem  ineludentem  in- 
ternam  missionem  cum  externa  illius  demons- 
tratione,  et  ex  hac  duplici  ratione  quasi  com- 
poni  unam  missionem.  Quia  totum  illud  fit 
per  modum  unius  actionis,  et  cum  quadam 
connexione  illarum  partium  inter  se,  ut  in 
ratione  dubitandi  declaratum  est, 

14.  Divisionem  esse  sufficientem  probatur, 
—  Nihilominus  hinc  non  fit ,  divisionem  esse 
diminutam.  Primo  quidem,  quia  interna  illa 
missio,  quse  fit  in  hac  visibili  missione  eo  ipso, 
quod  fit  ut  per  se  conjuncta  cum  tali  signo 
visibili,  et  per  modum  unius,  jam  non  est 
omnino  invisibilis ,  sed  visibilis  saltem  per  a- 
liud.  Sicut  de  contritione  dici  solet  in  Sacra- 
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mento  Poenitentire,  ut  conjunctam  signo  sen- 
sibili  esse  aliquo  modo  sensibilem ,  et  ita  esse 
partem  Sacramenti,  et  Ghristus  Dominus,  licet 
sit  in  Eucharistia  per  se  invisibilis,  nihilomi- 
nus  ut  conjunctus  visibilius  spcciebus  Sacra- 
mentum  aliquo  modo  sensibile.  Secundo,  quia 
substantia,  verbi  gratia,  sufficienter  dividitur 
in  immaterialem,  et  matcrialem,  etiamsi  homo 
ex  anima  immateriali ,  et  corporc  materiali 
constet,  quia  nibilominus  illa  composita  sub- 
stantia  materialis  est,  et  corporea.  Sicut  supra 
etiam  dicebamus,  missioncm  pcrsonaj  divinre 
simpliciter  esse  temporalem,  quia  licet  inclu- 
dat  eeternam  processionem ,  tamen  non  signi- 
cat  illam  secundum  se,  nec  pro  illa  sola  sup- 
ponit,  sed  ut  componit  unum  quid  cum  tem- 
porali  actione,  quod  compositum  temporale 
est.  Ita  ergo  hsec  missio  simpliciter  visibilis 
est,  quia  per  signum  visibile  quasi  consum- 
matur,  et  constituitur,  etiamsi  includat  totum 
id,  quod  pura  missio  invisibilis  continet,  imo 
saepe  cum  majori  etiam  perfectione,  et  ex- 
cellentia. 

15.  Corollarium.  —  Potest  autem  ex  dictis- 
omnibus  colligi,  et  ratio  utriusque  membri,  et 
differentia  eorum  inter  se,  et  subdivisio  alte- 
rius  membri.  Primum  patet,  quia  de  ratione 
missionis  invisibilis  duo  sunt,  unum  positivum, 
alterum  negativum,  ut  nomen  ipsum  prae  se 
fert.  Positivum  estaliquis  specialis  Deieffectus, 
ratione  cujus  dicitur  DEUS  speciali  modo  esse 
de  novo  in  creatura,  ad  quam  mittitur.  Et  ra- 
tio  hujus  est,  quia  missio,  descensus,  adventus, 
et  similia  verba  dkunt  ordinem  ad  terminum 
quasi  localem  de  novo  acquirendum  et  obti- 
nendum.  Deus  autem  non  potest  incipere  esse 
de  novo  alicui  per  sui  mutationem,  nec  etiam 
potest  esse  novo  modo,  ubi  antea  non  erat,  per 
modum  novum,  quem  in  se  acquirat,  quia  per 
hoc  etiam  mutaretur:  ergo  solum  possunt  om- 
nia  illa  dici  de  DEO  per  mutationem  creaturae, 
ergo  ad  omnem  missionem  divinae  personee 
(nam  de  visibili  etiam  probat  hac  ratio)  ne- 
cessarium  est,  ut  Deus  incipiat  esse  novo  mo- 
do  in  creatura  per  mutationem  creatur«.  Quia 
ahas  impossibile  est  intelligere,  unde  denomi- 
netur  DEUS  quasi  de  novo  ibi  existens,  aut  cur 
nunc  dicatur  Spiritus  sanctus  mitti,  potius 
quam  antea,  ergo  necesse  est,  ut  aliqua  realis 
actio  intercedat,  per  quam  fiat  aliquid,  in  quo 
talis  denominatio  fundetur.  Quid  autem  illud 
sit,  et  quomodo  fundet  hanc  denominationem, 
in  capite  sequenti  explicabimus.  Alterum  ne- 
cessarium  ad  missionem  invisibilem  est,  ut  ille 
novus  modus  existendi  Dei  in  creatura,  ncque 
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sensibilem  terminum  habeat^  nec  sensibili  ali- 
quo  signo  manifestetur.  Hoc  constat  ex  ipso 
nomine  Missio  invisibilis .  Et  quia  non  potest 
in  alio  sufficienter  distingui  a  visibili.  Et  quia 
per  se  notum  est,  posse  missionem  divinse  per- 
sonffi  separari  a  tali  signo,,  cum  ipsa  persona 
invisibilis  sit,  et  per  invisibilem  effectum  pos- 
sit  novo  modo  alicubi  esse.  Neque  in  hac  pos- 
teridri  parte  est  ulla  difficultas.  Circa  priorem 
vero  dubitant  aliqui,  quia  Deus  potest  sancti- 
ficare  bominem  de  novo  per  beneplacitum  suse 
voluntatis  sine  reali  mutatione  hominis,  ergo 
potest  fieri  missio  Spiritus  sancti  invisibilis  sine 
reali  effectu  vel  actione  Dei,  sed  de  boc  dicam 
commodius  capite  sequenti. 

16.  Quid  sit  de  ratione  missionis  visibilis. — 
De  ratione  autem  missionis  visibilis  est,  ut  ali- 
qua  divina  persona  procedens,  novo  modo  vi- 
sibili  ac  sensibili  incipiat  esse  in  creatura,  cum 
aliqua  habitudine  ad  sanctificationem  rationa- 
lis  naturse.  Hanc  ultimam  particulam  addo,  ut 
significemus  missionem  visibilem  divinse  per- 
sonse  proprie  non  fieri,  nisi  in  ordine  ad  sanc- 
tificationem,  ut  in  sequenti  capite  explicabo. 
Missio  enim  visibilis,  aut  per  se  sanctificativa 
est,  aut  semper  fit  cum  habitudine  ad  invisi- 
bilem,  seu  adillam,,  qnatenus  sanctificativa  est, 
manifestandam,  ut  constat  ex  dubio  preece- 
denti,  et  ex  dictis  circa  secundam  Durandi  di- 
visionem  intelligi  etiam  potest.  Quia  per  crea- 
tionem,  conservationem  et  gubernationem  re- 
rum  corporalium  et  sensibilium,  incepit  Deus 
esse  in  illis  modo  aliquo  sensibili;  invisibilis 
enim  ejus  preesentia  per  ea,  quse  facta  sunt, 
conspici  quodammodo  potest,,  et  tamen  per  il- 
lnm  praesentiee  modum  non  dicitur  persona 
divina  initti,  ut  dictum  est,  ergo  ad  missionem 
etiam  visibilem  necessaria  saltem  est  habitudo 
aliqua  ad  superiorem  modum  existendi  Dei  in 
creatura  per  illius  sanctificationem.  Hac  ergo 
parte  supposita,  alise  clarae  sunt.  Quia  etiam  ad 
hanc  missionem  necessaria  est  actio  personee 


dum  propriam  rationem  non  ultra  dividitur, 
quia  sanctificatio,  secundum  quam  sit  talis 
missio,  ejusdem  rationis  in  omnibus  est,  licet 
secundum  quamdam  appropriationem  subdi- 
vidi  possit,  ut  capite  sequenti  declarabo.  At 
visibilis  missio  multiplex  esse  potest  pro  ra- 
tione  terminorum  aut  signorum  sensibilium, 
sub  quibus  fit.  Duse  autem  partitiones,  quse  ex 
dictis  subinferuntur,,  peculiariter  notandse  sunt. 
Una  est^  quia  queedam  missio  visibihs  est  sob- 
stantialiter  (ut  sic  dicam)  seu  in  essendo,  al- 
tera  est  sensibilis  in  significando  et  repraesen- 
tando.  Prius  membrum  pono  propter  missio- 
nem  Verbi  per  Incarnationem,  nam  illa  non 
est  per  se  ordinata  ad  significandum  vel  repree- 
sentandum,  sed  ad  essendum :  Unde  Verbum 
non  est  missum,  quia  reprsesentatum  per  hu- 
manitatem,  sed  quia  est  illi  realiter,  substan- 
tialiter  ac  personaliter  unitum;  et  ideo  dixi, 
illam  missionem  esse  visibilem  substantialiter,, 
aliee  vero  sunt  visibiles  tantum  reproesentative. 
Unde  etiam  est  alia  differentia  notanda  inter 
illas,  quod  in  priori  intervenit  non  solum  ef- 
feetio,  sed  etiam  realis  unio  et  terminatio  Ver- 
bi  acl  humanitatem.,  ethumanitatis  ad  Verbum, 
ratione  cujus  dicitur  visibiliter  missum  singu- 
lari  modo^  absque  alia  repreesentatione.  In  aliis 
vero  missionibus^  preeter  effectionem  aliquam 
solum  intervenit  peculiaris  reprsesentatio  sen- 
sibilis  personee  missse^  ut  postea  videbimus. 
Recte  igitur  dividitur  visibilis  missio.,  ut  aliqua 
talis  sit,  quia  terminatur  ad  personam  divinam^ 
quam  quodammodo  facit  realiter  sensibilem  et 
visibilem,  juxta  illud,  Verbum  caro  factwm  est, 
et  illud,  Quod  audivimus  et  vidimus,  et  manus 
nostrce  contrectaverunt  de  Verbo  vitm ,  altera 
vero  sit  visibilis  in  reprsesentando  visibiliter 
divinam  personam,  ut  venientem  ab  alio  ad 
hominem  sanctificandum. 

1 8 .  Hsec  vero  posterior  missio  visibilis ,,  quam 
repreesentativam  appellare  possumus,  ulterius 
dividitur.,  quia  qusedam  est  pure  repreesenta- 


missae  et  mittentis,  in  qua  fundetur  iUa  deno-    tiva  seu  notificativa  missionis  invisibilis  jam 


minatio  vel  perventio  ad  talem  terminum :  ille 
autem  modus  debet  esse  aliquo  modo  visibilis,, 
ut  per  hoc  distinguatur  hsec  missio  ab  invisi- 
bili.  Recte  ergo  ita  explicatur  ratio  visibilis 
missionis.,  et  ex  utriusque  ratione  satis  constat 
differentia  inter  illas,  et  quomodo  adsequate  di- 
vidant  missionem,  nam  distinguuntur  per  dif- 
ferentias  quasi  contradictorias  et  immediate 
oppositas. 

17.  Colligitur  subdivisio  missionis  visibilis. 
— Tandem  ex  dictis  colligere  licet  subdivisio- 
nem  visibilis  missionis.  Nam  invisibilis  secun- 


factae,  altera  vero  esse  videtur  non  solum  re- 
preesentativa,  sed  etiam  effectiva  internse  sanc- 
tificationis  et  missionis,  vel  saltem  ita  iUam 
reprsesentatjUt  tuncfieri indicet.  Nam utroque 
modo  fieri  potest,  et  ita  posset  fortasse  poste- 
rius  iUud  membrum  in  duo  subdividi.  Nam 
visibilis  missio,  quee  prsesentem  et  actualem 
sanctificationem  indicat,  per  hoc  distinguitur 
a  priori  membro,  in  quo  sanctificatio  antea  jam 
facta,  nunc  per  visibilem  missionem  notifica- 
tur.  Et  rursus  prior  missio  interdum  ita  fit,  ut 
per  sensibilem  ostendatur  tantum  internus  ef- 
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fectus,  ut  videtur  accidisse  in  die  Pentecostes, 
interdum  vero  non  solum  significatur,  sed  etiam 
fit  visibili  signo,  ut  fortasse  contingit,  quanclo 
Christus  insufflando  dedit  Spiritnm  sanctum 
Apostolis,  Joan.  20.  De  quibus  omnibus.,  et  de 
signo  visibili  necessario  ad  missionem  visibilem 
repreesentativam  in  capite  sexto  dicemus. 

19.  Duiium. —  Enodatur. — Hic  vero  inter- 
rogare  potest  aliquis,  an  visibilis  missio  pure 
reprsesentativa  possit  fieri  in  ordine  ad  futuram 
repreesentationem,  sicut  fit  ad  preeteritam  no- 
tificandam.  Item  an  fieri  possit  in  ordine  ad 
sanctificationem  prius  factam,  quee  jam  non 
perseverat,  an  vero  oporteat,  ut  duret  ac  con- 
servetur  eo  tempore,  quo  sit  visibilis  missio. 
Respondeo  breviter  incipiendo  a  posteriori  in- 
terrogatione,  neccssarium  esse,  ut  perseveret, 
ut  in  exemplo  bujus  missionis  patet,  quod  uni- 
cum  habemus  in  clescensu  Spiritus  sancti  in 
specie  Columbee  super  Cbristum  baptizatum. 
Et  ex  illo  colligi  potest  ratio  generalis,  quia 
necesse  est,  ut  per  banc  missionem  ostendatur 
persona,  ad  quam  fit  missio,  ut  facta,  et  in  qua 
Spiritus  sanctus  inhabitat.  Nam  dona  Dei  sunt 
sine  pcenitentia.  Unde  si  prius  facta  est  missio 
invisibilis  Spiritus  sancti  ad  talem  Personam, 
in  qua  nunc  non  perseverat,  id  esse  non  po- 
test,  nisi  propter  iniquitatem  talis  personee, 
quse  jam  indigna  est,  ut  ad  eam  fiat  missio  vi- 
-sibilis  Spiritus  sancti.  Et  ideo  non  fit  missio  ad 
repreesentandam  sanctificationem  factam,,  nisi 
ut  perseverantem.  Atque  eadem  ratione  non 
fit  proprie  ad  reprsesentandam  futuram  signi- 
ficationem,  quia  per  eum  modum  sancta  effecta 
est  persona,  ad  quam  oportet  talem  missionem 
fieri,  quee  omnia  ex  dicendis  capite  sexto  ma- 
gis  elucescent. 

CAPUT  V. 

DE   INVISIBILI  MISSIONE   DIVINARUM  PERS0NARUM  , 
ET   0MNIBUS,    QUiE   AD  ILLAM   PERTINENT. 

1.  Unum  est,  quod  preecipue  hic  declarari 
potest,  et  ex  quo  ceetera  pendent,  scilicet,  se- 
cunclum  quam  actionem,  vel  effectum  Dei  heec 
missio  fiat,  quo  declarato,  melius  intelligitur, 
quomodo  persona  ipsa  mitti  dicatur,  et  quee- 
nam  mittatur,  et  ad  quam  personam  ,  seu  ad 
quem  locum  mittatur.  Significatur  enim  heec 
missio  per  iriodum  cujusdam  motus,  cujus  co- 
gnitio  potissima  pendet  ex  termino,  ad  quem 
tendit,  unde  et  CHRISTO  Domino  dicebat  Tho- 
mas  :  Domine,  nescimus  quo  vadis,  et  quomodo 
possumus  viam  scire  1  In  preesenti  autem  effec- 


tus  ille ,  secundum  qucm  attenclitur  hsec  mis- 
sio,  est  quasi  tcrminus  ad  qucm  hujus  missio- 
nis,  et  ideo  tota  illius  cognitio  ex  illo  pcndct : 
Convemunt  autcm  theologi ,  missioncm  hanc 
fieri  sccundum  dona  gratiae,  et  tanturn  se- 
cundum  illa,  cujus  rationcm  superius  in  se- 
cunda  clivisione,  et  in  explicanda  clescriptione 
hujus  missionis  insinuavimus.  Quia  dcbct  hcec 
missio  fieri  per  aliqua  dona,  et  non  fit  per 
dona  naturee,  ergo  fit  per  dona  gratias. 

2.  Varii errores. —  Prlmus. —  IIujus  erroris 
fundamentum.  —  Alius  error.  —  Postremus 
error.  —  In  hac  autem  veritatc  cxplicanda 
varii  errores,  falseeque  opiniones  cavencte 
sunt.  Primus  error  est  eorum,qui  dixerunt  per 
dona  gratiee  non  dari  revera  personam  ipsam 
divinam,  sed  solum  clona  creata,  ac  subinde 
solum  dici  dari,  aut  venire  tunc  Deum  ad  ho- 
minem  justum ,  quia  datur  per  participatio- 
nem  specialem  divinse  naturse,  qu&e  est  gratia. 
Fundamentum  esse  potuit,  quia  non  potest 
Deus  existere  in  creatura,  nisi  per  essentiam, 
praasentiam,  et  potentiam  (seclusa  hypostatica 
unione)  his  autem  modis  existebat  Deus  in 
anima  prius,  quam  illi  gratiam  infundat.  Et 
quoniam  illam  infundit,  etiam  in  illa  est  per 
essentiam,  preesentiam  et  potentiam,  sicut 
quoniam  illuminat  aerem,  etiam  est  eisdem 
modis  in  lumine  producto,  nec  propterea  dici 
potest  substantia  ipsa  Dei  dari  aeri  de  noyo. 
Unde  juxta  hanc  sententiam,  non  solum  heec 
missio  fit  per  dona  gratiee ,  sed  omnino  nihil 
aliud  est ,  quam  productio  talium  effectuum. 
Alii  vero  censuerunt,  per  hanc  missionem  dari 
personam  Spiritus  sancti  solam,  non  vero  alias 
personas,  ut  S.  Ronaventura  refert,  et  impu- 
gnat,  in  l,  dist.  17.  Movebantur  fortassis,  quia 
heec  missio  passiva  peculiariter  attribuitur  in 
sacra  Scriptura  Spiritui  sancto.  Alii  tandem 
dixerunt,  hanc  missionem  fieri  de  facto  secun- 
dum  dona  gratiee,  de  absoluta  vero  potentia 
Dei  non  esse  necessaria  talia  dona  ad  hanc 
missionem.  Quia  non  sunt  simpliciter  necessa- 
ria  ad  justificationem  hominis,  nam  posset 
per  extrinsecam  Dei  benevolentiam  justificari, 
et  ad  gloriam  acceptari  sine  reali  mutatione 
sui,  ergo  eodem  modo  posset  ad  hominem 
mitti  Spiritus  sanctus  sine  his  donis  creatis. 
Ita  sensit  Gregorius,  in  \,  d.  U.  q.  1.  concl.  3. 

3.  Resolutio.  —  Dicendum  vero  est  primo, 
non  posse  fierh  nec  intelligi  specialem  missio- 
nem  Spiritus  sancti  ad  animam  hominis  sine 
reali  mutatione  facta  in  ipso  homine.  Heec  as- 
sertio  non  pertinet  ad  dogmata  fidei  :  est  ta- 
men  probabilissima  et  vera,  quam  contra  Gre- 
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gorium  tradit  Capreolus,  in  dicta  dist.  24,  ad    donationem,  quia  per 

argumenta   Gregorii  contra  -4  conclusionem. 

Ratio  est  jam  tradita  capite  preecedenti.  Quia 

divina  persona  non  potest  donari,,  aut  mitti 

per  extrinsecam  denominationem  suam,  ergo 

per  extrinsecam.  Ergo^  si  de  novo  potest  talis 


solam  condonationem 
ut  sic,  non  recipit  liomo  Spiritum  inhabitan- 
tem,  nisi  etiam  dona  realiter  sanctificantia  re- 
cipiat.  Quia  per  solam  illam  negationem  quasi 
moralem  non  intelligitur  Spiritus  sanctus  pe- 
xuliari  modo  existens  realiter  in  tali  homine. 


denominatio  divinae  personee  attribui,,  necesse 
est,  ut  ex  aliqua  reali  mutatione  circa  creatu- 
ram  facta  resultet.  Unde  parum  in  prsesenti 
urget  argumentum  Gregorii,,  quod  sic  habet. 
Res  donabilis  potest  donari  sine  quocumque 
alio  dono  extrinseco ,  sed  Spiritus  sanctus  est 
donabilis ,  et  gratia  creata  est  illi  extrinseca  : 
ergo  potest  donari  sine  illa.  Major  enim  pro- 
positio  habet  fortasse  verum  in  re,  quse  per 
intrinsecam  mutationem  donatur,  non  vero 
in  ea,  quee  solum  per  extrinsecam,  quia  ad  ta- 
lem  denominationem  forma  aliqua  necessaria 
est.  Unde  licet  gratia  sit  extrinseca  Spiritui 
sancto  secundum  se,  non  tamen  ut  actuale 
donum  est.  Sicut  humanitas,  et  unio  creata  in 
illa  existens  extra  Verbum  omnino  sunt,  ni- 
hilominus  tamen  non  potest  Verbum  mitti 
illo  genere  missionis^  sine  iUa  reali  unione,  a 
qua  unitum ,  et  datum  denominetur.  Sicut 
ergo  ibi  est  necessaria  substantialis  unio,  ita 
hic  accidentalis,  quee  per  mutationem  creatu- 
rse  fit. 

•4.  Nec  vero  sufficit  extrinseca  benevolent-ia^, 
aut  acceptatio  Dei :  Non  quidem  quia  non  pos- 
sit  Deus  de  potentia  absoluta  hoc  modo  remit- 
tere  peccatuin,  tum  quia  contrarium  est  satis 
probabile,  tum  etiam  quia  reduci  potest  argu- 
mentum  ad  hominem  creatum  sine  culpa  ori- 
ginali,  et  donis  gratiee  inheerentis,  quem  Deus 
acceptet  ad  gloriam  persolumextrinsecum  be- 
neplacitum,,  quod  nemo  negat,  posse  Deum  fa- 
cere  per  decretum  eeternum,  quo  acceptet  ta- 
lem  hominem  pro  tali  tempore.,  et  anteriori. 
Dico  ergo,  illam  acceptationem  etiam  sic  con- 
sicleratam  non  sufficere,  ut  Spiritus  sanctus 
dicatur  mitti  ex  eo  tempore,,  quo  ille  homo  de- 
nominatur  acceptus  ad  gloriam,  quia  Spiritus 
sanctus  non  incipit  esse  in  iUo  novo,  et  reali 
modo  ex  tunc,  sed  ad  summum  est  illa  veluti 
qusedam  promissio,  quod  Spiritus  sanctus  mit- 
tetur  ad  talem  hominem,  quando  ei  conferetur 
gloria,  et  ita  est  potius  acceptatio  ad  missio- 
nem,  quam  missio.  Sicut  autem  nonpotestta- 
lis  homo.  elevari  ad  beatitudinem  sine  aliqua 
mutatione  reali,  qualis  erit  saltem  ipsa  visio 
Dei,  ita  nec  Spiritus  sanctus  potest  mitti  ad 
illum  sine  reali  mutatione  ejus,  ad  quem  mit- 
titur.  Idemque  dicendum  erh%  etiamsi  intelli- 
gamus  remitti  peccatum  per  extrinsecam  con- 


Imo  ex  vi  solius  condonationis  posset  homo  re- 
duci  ad  statum  in  puris  naturalibus^  et  nullo 
modo  esse  supernaturaliter  justus. 

5.  Secunda  assertio. — Dico  secundo.  Missio 
invisibilis  propria,  et  perfecta  non  fit  sine  gra- 
tia  sanctificante,  quee  includit  charitatem,  et 
fidem,,  ac  spem  vivam  cum  aliis  virtutibus,  et 
donis  per  se  comitantibus  gratiam.  Heec  asser- 
tio  est  D.  Thomee,,  dict.  q.  43,  art.  3,  et  in  re 
communis  theologorum,  licet  in  modo  loquen- 
di  sit  aliqua  varietas,  ut  statim  adnotabo.  Pro- 
batur,  quia  est  necessaria  realis  mutatio,  quee 
superet  ordinem,  et  debitum  naturee.,  ut  os- 
tensum  est,  ergo  debet  esse  mutatio  per  gra- 
tiam,  sed  heec  non  est  perfecta,  nisi  fiat  per 
gratiam  sanctificantem.,  ergo  heec  necessaria 
est.  Declaratur  discursus.  Quia  imprimis  hic 
non  agimus  de  missione  per  gratiam  unionis, 
quia  missio_,  quee  secundum  illam  fif,  visibilis 
est,  ut  supra  dixi.  Sub  gratia  vero  compre- 
hendimus  mutationem  per  gloriam,  nam  Ula 
supponit  missionem  factam  per  gratiam  viee, 
et  si  aliquid  ei  additur  in  termino  viee,,  est  qua- 
si  consummatio  preecedentis,  et  ita  etiam  illud 
est  vera  gratia,  et  consequenter,  si  ibi  sit 
missio,  per  gratiam  sit.  Nam  gratia  Dei  vita 
ceterna  :  non  enim  nunc  rigorose  considera- 
mus  gratiam,  ut  gratis  datur,  sed,  ut  elevat 
hominem  ad  peculiarem  statum  supernatura- 
lem.  Loquimur  vero  hic  de  gratia  viatoris, 
quee  in  fide  fundatur  :  idem  vero  a  fortiori  in- 
telligendum  est,  si  visionem  habeat  conjunc- 
tam.  Si  ergo  detur  homini  gratia  sanctificans 
( sive  cum  illa  detur  gloria,  sive  non  detur ) 
certum  est,  Ulam  sufficere  ad  hanc  divinam 
missionem,  quia  qui  hanc  gratiam  recipit, 
mandata  Dei  servat,  et  de  iUo  scriptum  est, 
Ad  eum  veniemus,  et  mansionem  apud  eum  fa- 
ciemus.  Joan.  14.  Item  cum  hac  gratia  con- 
juncta  est  charitas,  de  qua  dicitur  Rom.  5 : 
Charitas  diffusa  est  in  cordibus  nostris  per 
Spiritum  sanctum,  qui  datus  est  nobis.  Et  1, 
Joan.  4 :  Qui  manet  in  cliaritate,  in  Deo  manet, 
et  Deus  in  eo.  Quomodo  autem  per  heec  dona 
fiat  missio,  mox  explicabimus. 

6.  An  gratia  sanctiflcans,  sit  necessaria  ad 
missionem.  —  Quod  autem  gratia  ipsa  sanctifi- 
cans  sit  necessaria  ad  hanc  missionenr,  non 
omnes  admittunt.  Nam  Cajetanus,  dicto  art.  3^ 
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docet,  mitti  etiam  personam  Filli  per  donum 
fidei  informis.  Alii  dixerunt,  Spiritum  sanctum 
mitti  per  inspirationes  divinas,  quee  tempore 
antecedunt  gratiam  sanctificantem.  Alii  dixe- 
runt,  etiam  per  gratiam  gratis  datam  mitti 
Spiritum  sanctum.  Gum  enim  CHRISTUS  dixit 
Mattheei  20:  Accipite  Spiritum  sanctum,  pree- 
cipue  dedit  illum  ad  potestatem  remittendi 
peccata,  quee  per  se  non  sanctificat  habentem, 
sed  est  ad  modum  gratiee  gratis  datee,  et  cum 
Ghristus  dedit  Apostolis  potestatem  ejiciendi 
deemonia,  et  curandi  infirmos,  etc.  Luc.  12. 
Spiritum  sanctumeis  dedissetestaturLeopapa, 
serm.  2.  Pentecostes.  Unde  Bonaventura,  in  1, 
d.  15,  2  parte  illius,  art.  1,  q.  l,dicit  per  heec 
dona  dari  Spiritum  sanctum  secundum  quid. 
7.  Resolutio.  —  Nihilominus  dicendum  est, 
proprium  donum  sanctificantis  gratiee  neces- 
sarium  esse,  ut  Spiritus  sanctus  detur  et  sim- 
pliciter  mittatur.  Ita  docet  D.  Thomas,  dicta 
q.  43,  art.  3,  et  1  part.,  q.  8,  a.  3,  et  Alensis, 
1  part.,  q.  73,  memb.  4,  art.  2  et  3,  Bonaven- 
tura  supra,  quatenus  ait,  simphciter  fieri  hanc 
missionem  secundum  donum  gratiee  gratum 
facientis,  quod  etiam  sentit  in  1,  dist.  14,  a.  2, 
q.  1,  et  ibi  communiter  theologi.  Et  licet  for- 
tasse  sit  queestio  de  modo  loquendi,  hic  est  ma- 
gis  consentaneus  modo  loquendi  Scripturse  et 
Patrum.  Nam  Spiritus  sanctus  proprie  dicitur 
-mitti,  quando  nobis  datur,  ut  in  nobis  sit  et 
inhabitet,juxta  Verbum  Ghristi  Joan.  14:  Ego 
rogabo  Patrem  et  alium  Paracletum  dabit  vobis, 
ut  maneat  vobiscum  in  ceternum.  Et  infra  :  Ad 
eum  veniemus  et  mansionem  apud  eumfaciemus. 
At  Spiritus  sanctus  non  inhabitat,  nec  manet, 
nisi  in  justis  et  sanctificatis  per  gratiam  juxta 
modum  loquendi  Scripturee.  Sapientiee  enim  1, 
dicitur  quod  Spiritus  sanctus  disciplina  effu- 
giet  fictum.  Et  ibidem  dicitur  :  In  malevolam 
animam  non  introibit  sapientia,  nec  habitabit 
in  corpore  subdito  peccatis.  Et  cap.  7,de  eadem 
divina  sapientia  dicitur :  Infinitus  thesaurus 
est  hominibus,  quo  qui  usi  sunt,  participes 
facti  sunt  amicitiw  Dei.  Et  infra  loquens  aperte 
de  eadem  sapientia  increata  subjungit  sapiens: 
Cum  sit  una,  omnia  potest  et  in  se  permanens 
omnia  innovat,  et  per  notiones  in  animas  sanc- 
tas  se  transfert,  et  amicos  Bei  constituit.  Pree- 
terea  de  divino  Spiritu  ait  Paulus  1,  Cor.  3  : 
Nescitis  quia  templumDei  estis  et  Spiritus  Dei 
habitat  in  vbbis,  scilicet,  quando  estis  justi  et 
sancti,  unde  subjungit :  Si  quis  autem  templum 
Dei  violaverit,  disperdet  illum  Deus.  Templum 
enim  Dei  sanctum  est,  quod  estisvos.  Sanctitas 
autem  Templi  hujus  in  gratia  consistit,  ergo 


per  hanc  Spiritus  sanctus  habitat  in  illo,  et  illa 
ablata,  discedit,  ac  proinde  per  camdem  gra- 
tiam,  mittitur  in  animam.  Unde,  cap.  0,  ite- 
rum  ait  Paulus:  Nescitis,  quoniam  corpora 
vestra  membra  sunt  Christi  ?  tollens  ergo  mem- 
bra  Christi  faciam  membra  merelricis  ?  Et  ite- 
rum  An  nescitis,  quoniam  membra  vestra  tem- 
plnm  sunt  Spirilns  sancti  qui  in  vobis  est  quem 
habetis  a  Deo,  et  non  estis  vestri  ?  Et  supra  dixe- 
rat :  Qui  adhceret  Deo,  unus  Spiritus  est  cum 
eo.  Quee  omnia  demonstrant,  tunc  habere  ho- 
minem  Spiritum  sanctum,  quando  illi  adheeret 
per  amorem,  et  quando  ipsum  preefert  omnibus 
rebus,  ut  ea  ratione  homo  dicatur  esse  totus 
Spiritus  sancti,  potius  quam  sui  juris,  et  quod 
Spiritum  sanctum  amittit,  cum  peccat.  Ita 
etiam  loquuntur  Patres,  quos  jamjam  refere- 
mus.  Ratio  vero  ex  dictis  facile  colligi  potest, 
et  ex  sequenti  assertione  clarius  percipietur, 
et  quid  de  aliis  sententiis  sentiendum  sit,  in- 
telligetur. 

8.  Tertia  conclusio.  —  Dico  ergo  tertio. 
QuandoDeus  infundit  animee  dona  gratiee  sanc- 
tificantis,  non  solum  creata  Dona,  sed  ipseemet 
divinee  personee  homini  dantur,  et  animam  ejus 
inhabitare  incipiunt,  et  ideo  talium  donorum 
interventu  Spiritus  sanctus  invisibiliter  mitti- 
tur.  lta  docent  doctores  scholastici,  adeoque 
certam  reputant  hanc  veritatem,  ut  D.  Tho- 
mas,  1  p.,  q.  43,  art.  3,  argumento  1,  errorem 
appellaverit  sententiam  dicentium,  non  dari 
Spiritum  sanctum,  sed  ejus  dona.  Idem  sensit 
Alensis,  1  part.,  queest.  73,  memb.  4,  art.  4, 
et  alii  theologi,  in  1,  dist.  14  et  15.  Estque 
communis  sententia  Patrum.  Videri  potest 
Leo,  sermone  2,  Pentecostes,  Ambrosius,  1.  1, 
de  Spiritu  sancto,  c.  4  et  5,  Augustinus  5,  de 
Trin.,  c.  26,  et  tract.  32  et  74,  in  Joan.  Ratio 
preecipua  est,  quia  ita  loquitur  expresse  Scrip- 
tura,  ut  patet  ex  testimoniis  prsecedenti  con- 
clusione  citatis.  Preesertim  sunt  optima  verba 
illa  Pauli  1,  Corint.  6:  Membra  vestra  templum 
sunt  Spiritus  sancti,  qui  in  vobis  est,  quem  ha- 
betis  a  Deo.  Quse  non  possunt  intelligi,  de  do- 
nis  creatis,  tum  quia  de  ipsa  persona  Spiritus 
sancti  sermo  est,tum  etiam  quia  templum  soli 
Deo  dicatur,  non  donis  creatis,  quee  accidentia 
queedam  sunt :  unde  ex  hujusmodi  locis  solent 
Patres  communiter  Spiritus  sancti  divinitatem 
probare.  Est  etiam  insigne  testimonium  illud 
ad  Rom.  5  :  Charitas  Dei  diffusa  est  in  cordi- 
bus  nostris  per  Spiritum  sanctum,  qui  datus 
est  nobis.  Ibi  enim  donum  charitatis  creatum 
ab  Spiritu  sancto  distinguitur,  diciturque  esse 
effectum  Spiritus  sancti  nobis  dati.  Et  1,  Joan- 
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nis  4,  dicitur :  Qui  manet  in  Charitate,  in  Deo 
manet,  et  Deus  in  eo.  Qui  ergo  in  charitate  ma- 
net,  non  solum  liabet  donum  creatum^,  sed  illo 
mediante  ita  Deo  conjimgitur,  ut  vere  Deus 
sit  in  eo,  juxta  illud  Joannis  14  :  Ad  eum  ve- 
niemus,  etc.  Et  illud  :  Apud  vos  maneiit  et  in 
volis  erit :  Hee  igitur  et  similes  locutiones  fre- 
quenter  in  Scriptura  repetitse  verificari  non 
possunt  per  solam  infusionem  gratiae  creatse  : 
ergo  oportet  fateri  aliquo  modo  magis  proprio 
ipsammet  personam  divinam  mitti. 

9.  Dubium. —  Responsum. — Difficultas  vero 
est  in  explicando,  quis  possit  esse  iste  modus^, 
quo  persona  ipsa  divina  dari  dicatur  ultra  do- 
na  sua.  Quia  quod  attinet  ad  realem  et  inti- 
mam  existentiam  in  aninia,  certum  est,  neque 
acquiri.,  quia  persona  divina  non  movetur  et 
anima  supponitur  preeexistens,  neque  etiam 
augeri  ex  parte  Dei,  propter  eamdem  immu- 
tabilitatem,  neque  ex  parte  animse,  quia  illa 
indivisibilis  est,  et  toti  Deo  est  totaliter,  et  in- 
time  prsesens  secundum  essentiam,  nec  in  eo 
modo  prsesentise,  vel  existentise  Dei  in  re  ali- 
qua  potest  dari  magis,  vel  minus.  Quo  suppo- 
sito  solum  videtur  adjungi  major,  vel  minor 
effectus  Dei  in  anima,  quod  totum  videtur  per- 
tinere  ad  dona  creata  et  eorum  infusionem, 
non  vero  ad  peculiarem  donationem  ipsiusmet 
personse  increatse.  Ad  hoc  respondet  D.  Tho- 
mas,  1  p.,  q.  8,  a.  3,  et  q.  A3,  a.  3.,  dari  mo- 
dum  specialem,  quo  Deus  est  in  creatura  ra- 
tionali,  sicut  cognitum  in  cognoscente  et  sicut 
amatum  in  amante.  Nam  creatura  rationalis 
attingit  ad  Deum  ipsum  per  hanc  operationem 
cognitionis  et  amoris,  et  ideo  dicitur  Deus  esse 
in  ipsa,  et  habitare  in  ea  tanquam  in  templo 
suo.  Intelligit  autem  D.  Thomas  Deum  esse 
hoe  modo  in  homine  per  cognitionem  et  amo- 
rem,  non  sigillatim,  sed  simul  et  conjunctim, 
et  ita  concludit  esse  per  graiiam,  per  quam 
homo  perfecte  cognoscit  et  amat  Deum,  reci- 
pitque  potestatem  fruendi  Deo  in  se  existen- 
tem,  quantum  in  hac  vita  potest,  per  quod 
disponitur  ad  perfecte  fruendum  in  alia. 

10.  Inde  insurgit  difficultas.  —  Sed  adhuc 
superest  difficultas,  quia  objectum  cognitum 
et  amatum  duplici  ratione  dicitur  esse  in  a- 
mante,  et  cognoscente  :  uno  modo  secundum 
esse  reprEesentativum,  quod  habet  in  Verbo, 
quo  cognoscitur  et  per  modum  cujusdam  im- 
pulsus  per  amorem.  Alio  modo  tantum  objec- 
tive.  Si  ergo  sit  sermo  de  priori  modo,  Deum 
esse  in  anima  ut  objectum  cognitum  et  ama- 
tum,  nihil  aliud  est,  quam  fieri  in  homine  vel 
conceptum  quemdam  supernaturali  modo  re- 


prsesantantemDeum,  ratione  cujusdicitur  Deus 
esse  intra  hominem,  sicut  cognitum  in  cognos- 
cente,  vel  fieri  in  vohmtate  hominis  superna- 
turalem  quemdam  impetum  amoris  in  Deum, 
ratione  cujus  et  homo  ipse  dicitur  esse  in  Deo 
tanquam  in  termino  suee  inclinationis  et  Deus 
in  eo  tanquam  trahens  ipsum.  At  vero  totum 
hoc  non  excedit  existentiam  Dei  in  homine  per 
dona  creata  cognitionis  et  amoris,  nam  ab  illis 
extrinsece  denominatur  Deus  sic  existens  in 
homine.  Nam  quod  in  homine  vere  et  realiter 
existit,  non  est  aliud,  quam  conceptus  mentis 
et  impulsus  voluntatis.  Si  vero  sit  sermo  de 
alio  modo  existendi  solum  ut  objectum  cogni- 
tum  et  amatum^  sic  multo  evidentius  est,  illam 
esse  denominationem  extrinsecam,  quee  non 
requirit  vi  sua  existentiamDeiintrahominem. 
Sic  enim  etiam  objectum  longissime  distans 
esse  potest  in  me  tanquam  cognitum  et  ama- 
tum.  Et  si  Deus  per  immensitatem  suam  non 
esset  intra  hominem,  sed  in  ccelo  tantum  et  in 
homine  fieret  cognitio  et  amor  Dei :  esset  Deus 
in  homine  ut  cognitum  in  cognoscente  et  ama- 
tum  in  amante.  Et  tunc  non  esset  illa  ratio 
sufficiens,  ut  diceretur  Deus  ipse,  quoad  suam 
personam  et  substantiam  dari  homini.  Imo 
etiam  homo  in  puris  naturalibus  existens,  si 
ejus  cognitionem  et  amorem  naturalem  acqui- 
reret,  diceretur  habere  Deum  ut  objectum  cog- 
nitum  et  amatum,  et  tamen  non  propterea  di- 
ceretur  Deus  ipse  quoad  substantiam  suam  dari 
se  tali  homini,  aut  esse  in  illo  proprio  et  spe- 
ciali  modo. 

11.  Opinio  quorumdam. — Propter  hsec  mo- 
derni  aliqui  concedunt,  hunc  modum  existendi 
Dei  in  creatura  rationali,  non  esse  talem,  ut  ex 
vi  illius  Deus  sit  realiter  et  per  essentiam  in 
illa,  quia  solum  cognitione,  et  affectu  actuali, 
vel  habituali  in  illo  esse  dicitur.  Quod  si  infe- 
ratur  secundum  hunc  modum  non  dari  perso- 
namSpiritus  sancti,  sed  dona  ejus;  respondent, 
dari  Spiritum  sanctum  solum,  quia  ibi,  ubi 
antea  erat  per  immensitatem  effectus  gratise 
operatur.  At  profecto  hoc  non  trancendit  mo- 
dum  existendi  Dei  in  creatura  per  potentiam, 
qui  modus  quasi  extensive  augetur  per  novum 
effectum  :  et  per  extrinsecam  denominationem 
ab  illo.  Unde  non  fit,  Deum  incipere  esse  novo 
modo  in  anima,  qui  sit  distinctus  ab  illis  tri- 
bus.  Nec  videtur  sufficere,  ut  Deus  ipse  venire 
aut  mitti  dicatur,  cum  ex  vi  talis  modi  non 
constituatur  ibi  Dei  substantia  prsesens,  nec 
novo  titulo  ibi  ad  sit,  secundum  suammet  per- 
sonam.  Denique^  si  ad  missionem  satis  esset 
ille  novus  effectus,  posset  Deus^mitti  ad  crea- 
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turas  irrationales,  etiam  sine  nnione  hyposta- 
tica  et  ad  peccatores,  et  ad  Dsemones  aliquid 
miraculosum  in  eis  operando. 

12.  Videtur  igitur  mihi  satis  probabiliter  et 
pie  sentire,  qui  dicunt,  talia  esse  dona  gratioe 
gratum  facientis,  ut  vi  sua,  vel  quasi  connatu- 
rali  jure  postulent  intimam,  realeni,  ac  perso- 
nalem  preesentiam  Dei  in  anima  per  talia  dona 
sanctificata.  Quod  per  hanc  conditionalem  op- 
time  declaratur.  Quia  si  per  impossibile  finga- 
mus  Spiritum  sanctum  non  esse  alias  realiter 
prsesentem  intra  animam  eo  ipso  quod  anima 
talibus  donis  afficeretur,  ipsemet  Spiritus  sanc- 
tus  veniret  ad  illam  per  preesentiam  persona- 
lem,  et  in  ea  esset,  et  maneret,  quamdiu  gra- 
tia  in  illa  duraret.  Atque  hac  ratione,  licet 
nunc  alias  habeat  illam  preesentiam  ratione 
suee  immensitatis,  et  potentiee,  merito  dicitur 
nunc  habere  illam  speciali  titulo,  ratione  gra- 
tise,  et  charitatis,  et  ideo  merito  dicitur  venire, 
vel  mitti  ad  animam  mediantibus  his  donis. 
Sic  enim  intelligimus  missionem  Verbi  divini 
ad  humanitatem,  quam  assumpsh%  quia  licet 
fingeremus,  Verbum  non  esse  per  immensifa- 
tem  preesens  illi  humanitati,  eo  ipso,  quod  illi 
hypostatice  uniretur,  ex  vi  unionis,  et  ad  illam 
terminandam  oporteret  fieri  intime  preesens, 
et  ideo  ratione  unionis  dicitur  nunc  esse  in  illa 
humanitate  realiter,  et  intime  speciali  modo. 
Ad  hunc  ergo  modum  dicimus  Spiritum  sanc- 
tum  dari  animoe,  et  speciali  modo  esse  in  illa 
intime,  ac  realiterratione  gratiee  sanctificantis. 
Hoc  autem  intelligitur  evidentius  in  exemplo 
adducto,  quia  illa  unio  realis,  ac  physica  est, 
ac  ita  substantialis,  ut  ex  illa  unum  per  se  con- 
surgat,  quocl  intelligi  non  potest  sine  mutua,, 
ac  intima  preesentia  eorum,,  quse  uniuntur.  At 
in  hac  unione  per  gratiam  non  intercedit  tam 
evidens  ratio,  nam  est  magis  unio  affectiva, 
quse  accidentalis  dici  solet,  quia  mediis  acci- 
dentibus  fit. 

13.  Nihilominus  reddi  potest  sufficiens  ratio 
moralis,  quse  rem  hanc  satis  declaret.  Namper 
gratiam,  et  charitatem  perfectissima  queedam 
amicitia  inter  Deum,  et  hominem  constituitur. 
Amicitia  vero  ex  se  petit  unionem  inter  ami- 
cos,  non  solum  per  conformitatem  affectuum,, 
sed  etiam  per  inseparabilem  preesentiam,  et 
conjunctionem,  quoad  fieri  possit.  Unde  ami- 
citia  perfectissima  et  maxime  spiritualis,  ac  di- 
vina  suo  jure,  ac  debito  postulat  intimam  Dei 
preesentiam  in  homine ;  quem  sibi  hoc  modo 
amicam  constituit  per  realem  existentiam  in- 
tra  ipsum  ex  vi  talis  amicitiee,  ita  ut,  quam- 
vis  alio  titulo  ibi  non  esset,  hic  sufficeret.  Quia 


vero  hsec  unio  ita  est  amicitiee,,  ut  tamen  non 
sit  omnino  intcr  oequales,  sed  cum  debita  pro- 
portione,  ideo  ex  vi  illius  manet  Deus  in  ho- 
mine,  ut  protector,  et  rector  ejus,  cujus  Deus 
curam  gerit,  non  solum  titulo  generalis  pro- 
videntiee  suee,  sed  peculiari  titulo  amicitiee. 
Denique  quia  in  hac  amicitia  semper  habcnda 
est  ratio  divinse  majestatis,  ideo  ita  ex  vi  illius 
manet  Spiritus  sanctus  in  homine  ut  in  amico, 
cui  intime  unitur,  ut  simul  mancat  ibi  tan- 
quam  amicus  summa  reverentia  et  veneratio- 
ne  colendus,  ideoque  manet  etiam  ibi  preesens 
tanquam  in  templo  vivo,  quod  ipse  sibi  ornat, 
et  prseparat  per  dona  creata,  ut  in  illo,  et  ab 
illo  adoretur.  Atque  hunc  certe  preesentiee  et 
inhabitationis  modum  indicant  sacree  litterse 
in  locis  citatis. 

14.  Nec  est  alienus  ab  explicatione  D.  Tho- 
inas,,  sed  qusedam  declaratio  illius.  Nam  per 
gratiam  et  charitatem  manet  Deus  in  anima 
ut  objectum  cognitum  etamatum^,  non  utcum- 
que,  sed  per  modum  amici  intime  dilecti,  qui 
non  utcumque  objective  dicitur  esse  in  amante  ? 
sed  tanquam  bonum  intime  prsesens  et  intra 
ipsum  amantem  existens,  ut  eum  peculiariter 
custodiat,  et  regat,  et  ab  eo  in  corde  suo  cola- 
tur,  et  adoretur.  Quod  potest  etiam  declarari 
exemplo  Beatorum  :  nam  ex  vi  luminis  glo- 
riee  habent  Deum  peculiari  modo  suis  menti- 
bus  preesentem  in  ratione  objecti  visibilis  inti- 
me  quodam  modo  unitam  ipsis  Beatis,  ut  per 
se  ipsum,  et  absque  alio  medio  videatur.  Ubi 
lumen  glorise  non  facit  quidem  per  se  ipsum 
novam  unionem  physicam  inter  intellectum  et 
Deum,  ut  eo  modo  dicatur  illum  facere  prse- 
sentem,  tamen  est  talis  dispositio,  quee  natura 
sua  postulat  talem  prsesentiam,  etiam  prsecisa 
consideratione  immensitatis,  cur  ergo  non  po- 
terit  gratia,  et  charitas  esse  similis  dispositio 
alio  titulo  jam  declarato  ?  Denique  declaratur, 
et  confirmatur  amplius  ex  doctrina  Dionysii, 
c.  4-,  de  Div.  nom..,  explicata  a  D.  Thoma,  1, 
2,  q.  28,  art.  1,  dicente,  amorem  duplicem 
efficere  unionem,  realem  et  effectivam,  et  prio- 
rem  dicit  esse,  cum  amatum  preesentialiter 
adest  amanti :  Et  Mnc  (inquit)  facit  amor  ef- 
fective,  quia  movet  ad  desiderandum,  et  qua- 
rendum  prcesentiam  amati  quasi  siii  conve- 
nientis  :  Affertque  Augustinum,lib.8,  de  Trin., 
cap.  10,  dicentem  :  Quod  amor  est  velutjunc- 
tura  duo  aliqua  coputans,  vel  copulare  appe- 
tens.  Et  exponit  D.  Thomas  quod  dicit  copulans 
referri  ad  unitatem  affectus,  quod  dicit  copu- 
lare  appetens,  pertinere  ad  unionem  realem. 
Quia  ergo  Deus  perfecte  ainat,  quos  sanctifi- 
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cat  et  quia  quod  intendit,  assequi  potest,  ideo 
ex  vi  talis  amoris  animee  unitur  secundum 
prsesentiam  realem. 

15.  Atque  ita  intelligitur  optime  propria  ra- 
tio,  ob  quam  persona  Spiritus  sancti  non  da- 
tur,  nisi  per  hsec  dona  divina,  quee  includunt 
gratiam  sanctificantem  et  charitatem.  Ratio 
autem  est,  quia  sine  his  donis  non  contrahitur 
vera,  et  realis  amicitia  inter  Deum  et  homi- 
nem.  Ex  quo  etiam  facile  patet,  quid  de  aliis 
sententiis  supra  relatis  sentiendum  sit,  nam 
uno  verbo  dicendum  est,  in  illis  omnibus  mo- 
dis  non  dari  peculiari  modo  personam  Spiritus 
sancti,  sed  dari  aliquod  speciale  donum  ejus, 
ut  fides,  inspiratio,  vel  gratia  gratis  data.  Et 
quia  hsec  dona  sunt  ordinis  superioris  ultra 
naturee  ordinem,  ideo  potest  dici  Deus,  vel 
Spiritus  sanctus  esse  peculiari  modo  in  homine 
ratione  illorum,  qui  tamen  modus  non  exce- 
dit  modum  existendi  per  potentiam,  sed  intra 
illum  dicit  quamdam  majorem  perfectionem. 
Sic  etiam  dicitur  interdum  Deus  esse  peculiari 
modo  in  aliquo,  ut  eum  illuminet,  vel  dirigat, 
ut  in  Propheta,  et  sic  etiam  dicitur  assistere 
pontifiei,  vel  Concilioin  definiendisrebusfidei, 
vel  scriptori  sacro,  ut  canonice  scribat,  vel 
principi,  utregat.  Tamen  heec  omnia  solum  in- 
telliguntur  secundum  peculiarem  respectum 
divinee  providentiee :  unde  in  tantum  requi- 
runt  realem  preesentiam  DEI  ,  in  quantum 
DEUS  non  separatur  a  rebus,  quibus  providet, 
vel  quatenus  operari  non  potest,  nisi  ubi  est. 
Et  ita  continentur  sub  illis  modis  existendi 
DEI  in  rebus  per  essentiam,  preesentiam  et  po- 
tentiam,  non  tamen  attingunt  peculiarem  il- 
lum  modum  et  titulum,  quo  Spiritus  sanctus  est 
in  justis  ratione  gratise  et  charitatis. 

16.  Objectio.  —  Prima  opinio.  — ■  Secunda 
opinio. — Superestvero  objectio,  nam  sequitur 
ex  dietis,  Spiritum  sanctuniproprienonmitti, 
nisi  cum  gratia  significans  primo  infunditur, 
non  vero  quando  postea  per  intensionem  au- 
getur.  Gonsequens  videtur  contraD.  Thomam, 
dicta  queest  43,  art.  G,  ad  secundum,  ergo. 
Sequela  probatur,  quia  postquam  Spiritus 
sanctus  jam  est  in  anima  per  gratiam,  licet 
postea  gratia  augeatur,  non  incipit  esse  novo 
modo  in  illa,  ergo  non  mittitur  ad  illam,  quia 
nemo  mittitur,  nisi  ubi  non  erat,  vel  saltem 
non  erat  illo  modo,  quo  recipit  esse  per  mis- 
sionem.  Girca  hoc  varie  loquuntur  theologi. 
Quidam  negant  absolute,  Spiritum  sanctum 
mitti  invisibiliter  ad  hominem  jam  justifica- 
tum,  quantumvis  in  gratia,  vel  in  donis  gra- 
tice  intensivc,  aut  extensive  crescat.  Tribuitur 


D.  Thomee,  in  dicto  articulo  sexto,  eo,  quod  in 
fine  corporis  dixerit,  ad  missionem  invisibi- 
lem  requiri  innovationem  quamdam  per  gra- 
tiam.  Sed  immerito  hoc  iUi  tribuitur,  nam  e- 
tiam  in  argumento  gratiee  est  queedam  in  no- 
vatio,  ut  ipse  ad  secundum  explicuit.  Alii  (ut 
divus  Bonaventura  refert)  dixerunt,  cum  gratia 
imperceptibiliter  augetur ,  non  fieri  novam 
missionem  ;  si  autem  augeatur,  perceptibiliter 
fieri.  Verba  tamen  heec  ambigua  sunt,  nam  si 
dicatur  augeri  perceptibiliter,  id  est,  sub  si- 
gno  aliquo  visibili,  ut  factum  est  in  die  Pente- 
costes,  sic  non  est  ad  rem,  quia  tractamus  de 
missione  invisibili,  et  ita  omne  augmentum 
gratise  imperceptibile  est.  Si  vero  augmentum 
dicatur  imperceptibile,  quia  sensim  et  paula- 
tim  fit,  et  notabiliter  non  immutat  modum 
operandi,  perceptibile  autem  dicatur,  quando 
est  adeo  extraordinarium  et  excellens,  ut  per 
effectus  possit  aliquo  modo  percipi.  Sic  certa 
distinctio  illa  valde  accidentaria  videtur  ad  ra- 
tionem  missionis.Unde  ipseBonaventura,  inl, 
dist.  15,  queest.  ult.  sentit,  per  nullum  aug- 
mentum,  quod  sit  tantum  intensivum  gratiee, 
mitti  divinam  personam,  propter  rationem  jam 
factam,  quod  non  incipit  ibi  esse  novo  modo, 
per  augmentum  quasi  extensivum,  quo  exten- 
ditur  gratia  ad  novum  operandi  modum  per 
novum  donum,  verbi  gratia,  linguarum,  vel 
per  novum  auxilium,  ut  in  augmento,  quod 
fitper  Sacramentum  Gonfirmationis,  tunc  fieri 
missionem,  quia  jam  est  ibi  Spiritus  sanctus 
novo  modo.  Quam  opinionem  docuit  prius 
Alensis,  1  part.,  queest.  73,  memb.  4,  art.  3, 
in  corpore,  licet  in  solutione,  ad  2,  non  videa- 
tur  omnino  in  ea  persistere.  Ait  enim,  dupli- 
cem  esse  sanctificationem  animee :  primam, 
quee  est  per  infusionem  gratiee  et  secundam, 
quee  est  per  augmentum,  et  per  utramque  fie- 
ri  missionem,  licet  magis  proprie  per  primam. 
Et  utrumque  censet  probabile  Gorduba,  libro 
primo,  queestionarii,  q.  M,  in  fine. 

47.  Opinio  D.  Thomce. — Resolutio. — Divus 
Thomas  vero,  in  dicto  art.  6,  ad  2,  absolute 
docet,  secundum  profectum  virtutis,  aut  aug- 
mentum  gratiee  fieri  missionem  invisibilem, 
preecipue  vero  attendi  quoad  augmentum, 
quando  aliquis  proficit  in  aliquem  novum 
statum  gratiee,  ut  in  gratiam  miraculorum, 
aut  prophetiee,  aut  ex  fervore  charitatis  ag- 
greditur  insigne  opus  virtutis  ut  martyrii, 
abrenunciationis  seeculi.  Imo,  quod  difficilius 
mihi  est,  addit  in  solutione,  ad  3,  etiam  in 
Beatis  fieri  novas  missiones  invisibiles,  preeter 
eam,  quse  in  principio  beatjtudinis  facta  est, 
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per  novas  relationes.  Quia  licet  gratia  eis  non 
intendatur,  recipit  quoddam  augmentum 
quasi  ostensivum.  Mihi  vero  placet  imprimis 
per  omne  augmentum  gratise  sanctificantis 
fieri  missionem.  Quia  majoris  momenti  est, 
magisque  pertinet  ad  unionem  cum  Deo  hoc 
augmentum,  quam  omne  augmentum  exten- 
sivum,  si  non  includat  intensivam  ipsiusmet 
sanctificantis  gratiee.  Et  ita  sentit  Durandus, 
in  1,  dist.  5,  qusest.  4,  in  fine,  cum  ait,  mis- 
sionem  fieri  per  dona  gratuita  vel  augmentum 
eorum.  Nec  objectio  in  contrarium  (scilicet 
quod  persona  divina  jam  antea  ibi  erat)  urget: 
quia  sicut  ille  homo  novum  accipit  gratiee 
gradum,  ita  persona  divina  incipit  esse  ibi 
novo  modo  magis  perfecto,  tum  etiam  quia 
quilibet  gradus  gratise  est  de  se  sufficiens,  ut 
secum  afferat  divinam  personam,  unde,  quod 
antea  sit,  est  quasi  per  accidens. 

48.  Deinde  assero,  quando  gratia  ita  auge- 
tur  extensive  ad  peculiares  effectus,  et  actus, 
sive  ejusdem  gratise  sanctificantis,  sive  gratis 
datee,  aut  specialis  potestatis  supernaturalis, 
ut  specialiter  sanctificetur  persona  in  ordine 
ad  tales  actus,  tunc  ad  illam  fit  propriissime 
missio,  etiamsi  prius  facta  fuerit.  Sic  facta 
missio  ad  Apostolos  et  octavo  die  post  resur- 
rectionem,Joannes20,  etindie  Pentecostes,  ut 
bene  exponit  Leo,  papa,  sermone  2,  Pentecos- 
tes.  Sic  etiam  fieri  existimo  per  Sacramenta, 
quse  sanctificant  hominem  in  ordine  ad  pecu- 
liares  actus,  dando  simul  specialia  auxilia,  et 
gratias  'sacramentales.  Tandem  vero  existimo 
solam  collationem  novi  doni  gratise  gratis 
date,  vel  auxilii  prsevenientis  sine  augmento 
gratise  sanctificantis,  non  sufficere  ad  propriam 
missionem  personse  divinse.  Nam,  ut  supra 
dictum  est,  hsec  dona  de  se  non  sufficiunt  ad 
propriam  missionem,  ergo  licet  dentur  ho- 
minijusto,  non  sufficiunt,  quia  non  afferunt 
novum  titulum  de  se  sufficientem  ad  specialem 
prsesentiam  personee  divinse  prseter  eam,  quse 
est  per  potentiam.  Unde  in  beatis  probabile 
existimo,  non  fieri  novas  missiones,  sicut  non 
sit  gratise  sanctificantis  augmentum.  Maxime, 
quia  ille  revelationes  sunt  quasi  connaturales 
illi  statui,  etex  vi  illius  singularis  prsesentise, 
et  existentise,  quam  Deus  habet  in  beatis,  con- 
feruntur.  Unde  ego  dicerem,  DEUM  existen- 
tem  in  beatp  operari  in  illo  convenienter  ad 
prsesentiam,  quam  in  illo  habet,  et  ex  vi  prio- 
ris  missionis,  potius  quam  de  novo  ad  illum 
mitti. 

19.  Atque  hinc  tandem  intelligitur,  in  hac 
missione  invisibili  nunquam  mitti  unam  per- 
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sonam  sine  alia  ex  his,  quse  mitti  possunt. 
Ita  D.  Thomas,  dicta  qusest.  43,  art.  5  et  7, 
Bonaventura  supra,  et  late  Corduba,  dicta 
qusest.  41 .  Ratione  ita  dcclaratur,  quia  non 
mittuntur  per  illa  dona,  nisi  ut  connexa  sunt 
cum  gratia  sanctificante,  et  sic  non  separantur. 
Secundo,  quia  quodlibet  donum  est  ab  utraque 
persona,  et  ratione  illius  utraque  est  novo 
modo  in  creatura,  et  alioqui  utraque  est  pro- 
cedens,  ergo  utraque  mittitur,  et  cum  illis  Pa- 
ter  venit  juxta  illud  Joannis  14 :  Ad  eum  venie- 
mus,  etc,  licet  non  mittatur,  quia  non  proce- 
dit.  Denique  per  hanc  missionem  non  fit  unio 
hypostatica  alicujus  divinse  personse  cum  ani- 
ma,  ut  de  fide  constat,  unio  autem  per  gra- 
tiam  communis  necessario  est,  tum  in  efficien- 
tia,  tum  quia  est  participatio  divinse  naturse, 
et  ita  primario  convenit  ratione  essentise.  At 
vero  Alensis  supra,  memb.  2,  art.  3,  existimat 
posse  Filium  sine  Spiritu  sancto  mitti,  et  e 
contrario,  quia  effectus  potest  uni,  et  non  al- 
teri  appropriari.  Dicitur  enim  Filius  speciali- 
ter  mitti  secundum  dona  intellectus;  Spiritus 
sanctus  secundum  dona  vohmtatis  ex  Augus- 
tino,  4,  de  Trinitate,  cap.  20,  et  21.  Recte  vero 
repondet  D.  Thomas  utraque  dona  est  neces- 
sario  connexa  cum  gratia  gratum  faciente,  et 
ideo  missionem  etiam  utriusque  personse  esse 
necessario  conjunctam.  Non  negamus  tamen, 
quin  per  antonomasiam  illa  missio,  in  qua 
majora  dona  amoris  communicantur,  specia- 
liter  tribuitur  Spiritui  sancto,  et  illa  Verbo, 
quse  in  donis  sapientise  prseeminet. 

20.  Corollarium. — Ultimo  constat  ex  dictis 
missionem  hanc  solum  fieri  ad  creaturam  ra- 
tionalem,  quia  sola  illa  est  capax  gratise,  et 
fruitionis  Dei.  Quse  ratio  concludit,  etiam  ad 
angelos  factam  esse  hanc  missionem,  ut  late 
Alensis  supra,  et  ad  Patres,  et  Justos,  qui  fue- 
runt  ante  Ghristum  Dominum,  ut  docet  etiam 
D.  Thomas,  et  espresse  Leo  papa,  sermone  2, 
Pentecostes,  cap.  3,  et  Augustinus,  4,  de  Trin., 
cap.  20,  et  Hieronymus,  epist.  9,  ad  Edibiam. 
Qui  omnes  exponunt  illa  verba  Joann.  7: 
Nondum  erat  Spiritus  dattis,  quia  nondum 
erat  Jesus  glorificatus,  intelligi  de  missione 
speciali,  et  visibili  facta  in  die  Pentecostes, 
non  vero  de  invisibili,  quse  omni  tempore  a 
creatione  mundi  ad  angelos  et  homines  facta 

est 
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1.  Non  sine  causa  D.  Thomas,  qusest.  43, 
ssepe  citata,  art.  7,  solum  de  visibili  missione 
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Spiritus  sancti  disputavit.  Quia  licet  visibilis 
ruissio  divini  Verbi  preecipua  fuerit,  tamen 
illa  est  altioris  ordinis.,  et  considerationis.,  quia 
non  ad  repraesentandum,  sed  ad  subsistendum 
in  visibili  natura  facta  est,  juxta  illud  Galat, 
4 :  Misit  Beus  Filium  suum  factum  ex  muliere, 
ete.  De  qua  propterea  singularis,  et  copiosa 
disputatio  in  tertia  parte  instituitur.  Et,  quod 
huic  materise  necessarium  existimari  posset, 
in  capite  quarto  tactum  est.  Ubi  advertimus, 
distingui  posse  missionem  visibilem  in  eam, 
quse  est  subsistendum  in  natura  corporali  et 
visibili,  et  in  eam  quae  est  ad  reprsesentandum. 
Prioris  modi  fuit  missio  Verbi,  quam  hic  prse- 
termittimus.  Altera  vero  vel  peculiaris  est,  vel 
magis  propria  Spiritus  sancti,  et  de  bac  nunc 
consideramus,  exponemus  tamen,  an  interdum 
haec  missio  ad  divinum  etiam  Verbum  perti- 
nuerit. 

2.  Hcec  missio  est  realiter  visibilis. — Pri- 
ma  missio  fuit  in  specie  columbce.  —  Primo 
ergo  de  hac  missione  statuendum  est  esse  vi- 
sibilem  non  tantum  imaginaria  visione,  qua- 
lis  frequenter  solebat  esse  prophetica  revela- 
tio,  sed  quia  externis  sensibus  objecta,  et  pro- 
posita  est  per  aliquod  signuni,  quod  ipsos  sen- 
sus  externos,  videlicet  oculos,  vel  aures  mo- 
vere  posset.  Ita  docet  Augustinus  de  Trinit, 
cap.  5  et  6,  estque  indubitatum  apud  omnes. 
Potestque  facile  inductione  ostendi  ex  missio- 
nibus  visibilibus  Spiritus  sancti,  quas  in  E- 
vangeliolegimus.  Prima  omniumfuit,  quando 
descendit  in  specie  columbse  in  baptismo ;  de 
qua  Joannes  Baptista,  Joannis  1,  testatur: 
Quia  vidi  Spiritum  descendentem  quasi  colum- 
lam  de  cmlo,  et  mansit  super  eum.  At  dicere 
potest  aliquis,  verbum  videndi  ibi  referri  posse 
ad  visionem  imaginariam^  sicut  oliru  Deus 
dictus  est  visus  a  Prophetis,  non  corporeis 
oculis,  nec  in  sua  substantia,  nec  semper  in 
aliqua  imagine  corporeis  oculis  objecta,  sed 
in  figura  aliqua  imaginaria.  Quod  maxime 
fiet  probabile,  si  verum  est,  quod  aliqui  dixe- 
runt,  referente  Chrysostomo,  homilia  61,  in 
Joannem,  solum  Joannem  vidisse  columbam. 
Nam  hoc  videtur  ipse  significasse,  cum  dixit, 
illam  visionem  sibi  fuisse  peculiariter  promis- 
sam,  et  in  se  impletam.  Sed  huic  expositioni 
Patres  omnes,  et  expositores  contradicunt, 
intelligimtque  verbum  videndi  de  visione  ex- 
terna,  et  corporali,  juxta  suam  proprietatem, 
qii33  semper  tenenda  est,  dum  aliquid  non 
constet.  Praiterea  licet  ipse  Joannes  Baptista 
tantum  referat,  se  vidisse  colurnbani,  non  ne- 
gat  alios  vidisse,  nam  Matthseus,  cap,  3,  re- 
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fert  ipsummet  Christum  vidisse  columbam 
descendentem,  et  venientem  super  se,  et  non 
propterea  negat  Joannem  etiam  vidisse.  Non 
est  autem  verisimile,  Christum  habuisse  visio- 
nem,  seu  revelationem  imaginariain,  quia  et 
imperfecta  est,  et  illa  non  indigebat.  Vidit 
ergo  oculis  corporeis,  non  ut  inde  aceiperet 
cognitionem,  sed  quia  illa  columba  revera 
exposita  fuit  oculis  omnium,  qui  ibi  aderant, 
et  ita  omnes  illam  viderunt  quantum  ad  cor- 
poralem  speciem.  Quod  magis  declaravit  Lu- 
cas,  cap.  3,  dicens:  Et  descendit  Spiritus 
sanctus  corporali  specie  quasi  columba  in  ip-  ; 
sum.  Non  tamen  omnes  significationem  Co- 
lumbae,  et  causam  descensus  ejus  intellige- 
rent,  et  sub  ea  ratione  peculiariter  promissum 
fuit  Joanni  illud  signum.  Denique  tunc  etiam 
additum  est  signum  vocis  Patris  rectificantis. 
Hic  est  Filius  meus  dilectus,  quam  vocem, 
certum  est,  fuisse  factam  per  realem  sonum, 
qui  sensu,  et  auditu  corporis  perciperetur,  hoc 
enim  vocis  nomen  proprie  significat.  Eamque 
Christus  ipse  audivit,  ut  ex  verbis  Marci,  cap. 
1 ,  apertius  coUigitur,  refert  enim  illa  verba 
quasi  specialiter  dicta  ipsi  Christo,  Tu  es  Fi- 
lius  meus  dilectus.  Tamen  quia  etiam  sunt 
dicta,  ut  omnes  audirent,  alii  Evangelistse 
referunt  sub  illis  verbis,  Hic  est  Filius  meus 
dilectus,  signum  ergo  hujus  missionis  exter- 
nis,  sensibus  expositum  fuit. 

3.  Signum  sub  quo  apparuit  Spiritus  sanc- 
tus  fuit  nubes.  —  Secundum  signum,  sub  quo 
legitur  Spiritus  apparuisse,  fuisse  nubes  lucida 
in  die  transfigurationis,  illam  enim  nubem 
Spiritum  sanctum  repraesentasse  testatur  divus 
Thomas,  3  part.  q.  45,  art.  4,  adsecundum  et 
significavit  Augustinus ,  epist.  102,  ad  Evo- 
diuni,  ideoque  tunc  missum  fuisse  Spiritum 
sanctum  sub  specie  nubis,  docuit  idem  divus 
Thomas,  1  paft,  q.  43,  art.  7,  ad  6.  Nam  si- 
cut  per  columbam  significata  est  plenitudo 
gratiaa  Christi  communicando  hominibus  per 
baptismum,  ita  per  nubem  significata  est  ple- 
nitudo  gloriae  Christi  participanda  in  claritate 
et  refrigerio  gloriae,  quee  per  nubem  lucidam 
significata  etiam  est,  ut  D.  Thomas  ait  in  dicta 
solutione,  ad  2.  Aut  certe  per  illam  nubem  si- 
gnificata  est  exuberantia  doctrinse  Christi,  ut 
idem  D.  Thomas  ait  in  alia  solutione,  ad  7. 
Verum  est,  in  Scriptura  non  legi  nubem  il- 
lam  repraesentasse  Spiritus  sancti  personam, 
et  ideo  fortasse  neque  Augustinus  in  libris  2, 
3  et  4,  de  Trin.,  ubi  de  his  missionibus  ex 
professo  tractat,  hanc  non  posuit  inter  missio- 
nes  visibiles  Spiritus  sancti.  Posset  enim  in- 
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telligi,  nubem  illam  repreesentasse  Thronum 
glorise  et  majestatis  DEI  Patris  latentis,  seu 
sedentis  in  nube,  juxta  illud  Ps.  96 :  Nubes  et 
caligo  in  circuituejus,  etibidem,  Amictus  lu- 
mine,  sicut  vestimento.  Nam  referunt  Evange- 
listee,  vocem  Patris  de  nube  exiisse  tanquam 
de  throno  majestatis  ejus,  sed  nibilominus  nu- 
bem  illam  Spiritum  sanctum  reprsesentasse 
his  verbis  docet  Ecclesia  in  Officio  transfigu- 
rationis  :  In  splendenti  nube  Spiritus  sanctus 
visus  est.  Quare  etiam  illa  dici  potest  Spiritus 
sancti  missio,  de  qua  etiam  constat,  nu- 
bem  illam  visibilem  fuisse  oculis  corporeis  et 
lucem  ejus  similiter  fuisse  visibilem,  imo  et 
quodammodo  palpabilem,  nam  Lucas  9,,  refert 
timuisse  discipulos  :  Intrantibus  (inquit)  illis 
in  nubem,  significans  etiam  corporaliter  illos 
circumdasse  et  obumbrasse,  quia,  licet  esset 
lucida,  vix  poterant  claritatem  ejus  sustinere, 
et  fixis  oculis  concipere. 

A.  Tertia  missio. — Tertium  signum  missio- 
nis  visibilis  Spiritus  sancti  fuit,  quando  post 
resurrectionem  Christus  intonuit  ad  Discipu- 
los,  et  in  eos  insufflavit,  et  dixit  eis,  Accipite 
Spiritum  sanctum,  Joannis  20.  Nam  quod 
illa  fuerit  missio  visibilis  Spiritus  sancti  dubi- 
tari  non  potest,  docetque  Augustinus  4,  de 
Trinitate,  cap.  20,  subfin.,  et  D.  Thomas,  dic- 
•  ta  qusest.  23,  art.  1,  ad  6,  et  omnes.  Manifes- 
tum  autem  est,  flatum  illum  fuisse  corporalem, 
et  sensibilem,  ut  verbum  ipsum,  insufftavit 
satis  ostendit.  Unde  Augustinus  supra  inde  col- 
ligit  emanationem  Spiritus  sancti  a  Filio.  Ne- 
que  enim[&\\)  flatus  ille  corporeus  cumsensucor- 
poraliter  tangendi  procedens  ex  corporea  sub- 
stantia  Spiritus  sancti  fuit,  sed  demonstratio 
per  congruam  significationem  non  tantum  a 
Patre,  sed  etiam  a  Filio  procedere  Spiritum 
sanctum.  Idem  habet,  tract.  121 .,  in  Joannem. 
Fuit  ergo  illa  missio  cum  sensibili  satisque  ex- 
pressa  significatione  processionis  ffiternae  ip- 
sius  Spiritus  sancti,  et  cum  significatione 
etiam  effectus  temporalis,  ad  quem  mittebatur 
quia  sensibilia  verba  Accipite  etc,  expressius 
reprsesentanmt,  fuisse  tunc  missum  Spiritum 
sanctum  ad  sanctificandos  ministros  Sacramen- 
torum,  dando  simul  eis  potestatem  remittendi 
peccata.  Quamvis  et  ipse  flatus  significare  so- 
leat  virtutem  expellendi  da^mones,  ut  contin- 
git  in  exorcizatis,  sicut  notavit  Cyrillus,  cate- 
chesi  16.  Hicetiam  accommodare  possumus., 
quod  alias  dixit  Augustinus,  sermon.  188,  de 
Tempore,  Flatus  ille  a  carnali  palea  corda 
mundabat.  Fuit  itaque  illa  missio  visibilis  per 
signum  externum,  ac  corporaliter  sensibile. 
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5.  Quarta  missio.  —  Quartum  signum  fuit 
in  die  Pentecostes,  quo  die  facta  est  prsecipua 
missio  visibilis  Spiritus  sancti,  quam  Lucas, 
Act.  2,  his  verbis  narrat  :  Cum  complerentur 
dies  Pentecostes,  factus  est  repente  de  ccelo  so- 
nus  tanquam  advenientis  Spiritus  vehementis, 
et  replevit  totam  domum,  ubi  erant  sedentes  et 
apparuerunt  illis  dispertitce  linguce  tanquam 
ignis ,  seditque  supra  singulos  eorum,  et  re- 
pleti  sunt  omnes  Spiritu  sancto,  et  cceperunt 
loqui  variis  linguis ,  prout  Spiritus  sanctus 
dabat  eloqui  illis.  Ubi  tria  signa  illius  missio- 
nis  referuntur  sonus  et  commotio  spiritus  ve- 
hementis,  id  est,  aeris  vehementer  concitati  et 
linguce  ignece,  nam  licet  loqui  variis  linguis 
fuerit  etiam  signum  sensibile  adventus  Spiri- 
tus  sancti,  tamen  fuit  potius  signum  conse- 
quens  ex  missione  jam  facta,  quam  ostendens 
illam  dum  fieret.  Missio  autem  constituitur 
visibilis  proprie  per  illucl  signum,  sub  quo  fit. 
De  sono  ergo  indubitatum  est,  fuisse  sensibi- 
lem  per  externum  auditum,  quia  verba  illa,  et 
factus  est  repente  de  ccelo  sonus,  in  proprietate 
hoc  significant  et  non  possunt  ad  imaginariam 
reprsesentationem  referri.  Nam  id,  quod  sola 
imaginatione  reprsesentatur,  non  potest  dici 
simpliciter  factum  esse,  sed  apparere,  aut  vi- 
deri,  vel  quid  simile,  ille  autem  sonus  dicitur 
simpliciter  factus.  Fuit  ergo  sine  dubio  audi- 
tui  corporali  objectus,  tanquam  sensibile  pro- 
prium  ejus.  Sicut  etiam,  cum  data  fuit  lex 
Moysi,  sonitus  audiebatur  exterius,  ut  constat 
Exod.  20.  Deinde  commotio  Spiritus,  seu  venti 
vehementis,  quse  videtur  fuisse  proxima  causa 
efficiens  illius  soni,  etiam  fuit  exterius  et  cor- 
poraliter  facta,  ut  ex  effectu  soni  colligi  po- 
test.  Et  ex  proprietate  etiam  verboruin,  maxi- 
me  cum  subdatur  statim,  ventum  illum  ( qui 
nomine  Spiritus  significatur)  replevisse  to- 
tam  domum,  quod  sine  dubio  non  in  phanta- 
sia  tantum  imaginaria,  sed  proprie,  ut  sonat, 
factum  est.  Quia  Verbum,  replevit ,  (ut  alia 
pra^teream)  aliud  non  permittit. 

6.  Dubmm.—Resolutio.—De  linguis  autem 
ignitis  dubitat  Augustinus,  dicto  1.  %  c.  6. 
Utrum  corpore,  an  Spiritu  visse  sint.  Quia  non 
dicitur,  Viderunt  lingnas  divisas  velut  ignem, 
sed,  visce  sunt  eis.  Quee  duo  putat  Augustinus 
habere  diversas  significationes  in  ommi  ver- 
borum  proprietate.  Nam  cum  dicitur,  Vidi  hoc, 
significatur  cum  omni  proprietate,  visum  esse 
corporeo  oculo,  cum  autem  dicitur,  visum  est 
mihi,  potest  in  rigore  intelligi  de  re  solum  ap- 
parente,  et  imaginaria.Verumtamenexistimo, 
non  esse,  quod  de  hoc  dubitemus.  Primo,  quia 


81g  LIB.  XII.  DE  MISSIONE  PERSONARUM. 

licet  verbum.,  apparuerunt  illis,  videri  posset    fiebant  in  initio 

ambiguum,  tamen  frequentius  sumitur  pro 

apparitione  sensibili  ad  oculos  carnis,  nisi  ad- 

datur  vox  aliqua  distrahens  verbum  ab  illa  si- 

gnificatione,  ut,  apparuit  in  somnis,  vel  quid 

simile.  Sic  enim  ipsemet  Lucas,  capite  ultimo 

sui  Evangelii  refert,  dixisse  discipulos,  surrexit 

Dominus  nere  et  apparuit  Simoni.  Intelligentes 

sine  dubio  oculis  ejus  objectum,  et  visum 

fuisse,  et  cap.  22,  ait  de  Christo   orante  in 

horto  :  Apparuit  ei  angelus  confortans  eum, 

quod  omnes  intelligunt  de  apparitione  in  for- 

ma  visibili  ad  oculos  carnis,  sicut  etiam,  capite 

nono,  ait  apparuisse  Moysem  et  Eliam  in  Trans- 

figuratione.  Quomodo  alii  etiam  Evangelistee 

loquuntur  et  nullus  dubitat,  quin  oculis  cor- 

poreis  visi  fuerint. 

7.  Denique  quod  addit  Lucas,  Act.  2  :  Sedit 
supra  singulos  eorum,  ostendit  apparitionem 
illam  fuisse  sensibilem  et  externam.  Quod  e- 
nim  aliqui  verba  illa  referunt  ad  Spiritum 
sanctum,  qui  sedit  spiritualiter  supra  singulos 
Discipulorum,  eo  quod  singulare  verbum,  sedit, 
non  possit  ad  linguas  in  plurali  positas  referri, 
mihi  verisimile  non  est,  tum  quia  nuUa  de 
Spiritu  sancto  preecesserat  mentio,  sed  tantum 
de  Spiritu  aereo  et  de  linguis  igneis,  tum  quia 
ibi  Lucas  non  narrat  effectum,  seu  terminum 
missionis,  sed  signum,  sub  quo  facta  est.Effec- 
tum  vero  et  terminum  statim  refert,  dicens  : 
Et  repleti  sunt  omnes  Spiritu  sancto.  Verbum 
ergo  sedit,  ad  linguas  igneas  referendum  est, 
vel  legendo  in  plurali  sederunt,  vel  subintel- 
ligendo  aliquid,  ut  sedit  unaquceque,  aut  quid 
simile.  "Vel  (quod  probabilius  videtur)  construi- 
tur  cum  igne  et  in  eumdem  sensum  redit,  nam 
ille  ignis  non  erat  alius,  quam  linguee  ignitee 
et  in  eis  erat,  quasi  in  plures  partes  distribu- 
tus,  et  ita  potuit  secundum  illas  partes,  seu 
linguas  sedere  super  singulos  Discipulorum. 
Heec  autem  sessio  aperte  demonstrat,  appari- 
tionem  fuisse  sensibilem  et  externam.  Imo  Ly- 
ranus  putat,  quando  Petrus  coepit  illo  die  pree- 
dicarepopulo,  adhuchabuisselinguam  igneam. 
quasi  capiti  suo  insidentem,  et  icleo  dixisse 
Petrum  ad  populum  :  Effudit  Jmnc,  quem  vi- 
detis  et  auditis.  Quanquam  possunt  heec  verba 
referri  ad  signa,  quee  proxime  preecesserant. 
Denique  nulla  est  ratio,  cur  ceetera  signa  il- 
liusmet  missionis  objecta  credantur  sensibus 
externis  et  non  hoc,  quod  potissimum  fuit, 
expressiusque  reprsesentabat  effectus  illius  mis- 
sionis. 

8.  Quinta  missio.  —  Quinto  loco  ponere 
possumus  inter  has  missiones  visibiles,  quee 
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preedicationis, 
quando  ad  confirmandos  fideles  dabatur  Spiri- 
tus  sanctus  per  impositionem  manuum  Apos- 
tolorum,  nam  illa  donatio  Spiritus  sancti  visi- 
bilis  erat  et  consequenter  erat  missio  visibilis. 
Quod  enim  visibiliter  daretur,  colligi  videtur 
ex  Act.  8,  ubi  dicitur  :  Cum  vidisset  autem  Si- 
mon,  quod  per  impositionem  manuum  Aposto- 
lorum  daretur  Spiritus  sanctus.  Ex  his  tamen 
verbis  non  constat,  tunc  Spiritum  sanctum 
datum  esse  cum  signo  visibili,  in  ipsamet  col- 
latione,  sed  ex  effectibus  videri  potuisse,  quia 
illi,  qui  accipiebant  Spiritum  sanctum,  loque- 
bantur  linguis,  vel  alias  insignes  ostensiones 
recepti  Spiritus  sancti  faciebant.  Sic  enim  ca- 
pite  decimo  refertur  vidisse  Judeeos  Spiritum 
sanctum  fuisse  datum  Cornelio,  et  aliis  Genti- 
libus,  prsedicante  Petro.  Quomodo  autem  vi- 
sus  fuerit,  declaratur,  dum  subditur  :  Audie- 
bant  enim  illos  loquentes  linguis  et  magnifi- 
cantes  Deum.  Nihilominus  probabile  fit,  etiam 
ante  effectum  linguarum  descendisse  tunc  Spi- 
ritum  sanctum  sub  signo  visibili,  ex  verbis 
Petri,  cap.  11,  qui  referens  factum  illud  ait: 
Cecidit  Spiritus  sanctus  super  eos,  sicut  et  in 
initio.  Unde  multi  volunt,  etiam  tunc  appa- 
ruisse  linguas  igneas  :  vel  aliquod  indicium 
per  ostensionem  ignis  visibilis.  Quod  est  pro- 
babile,  sed  incertum.  Si  autem  ita  factum  est, 
constat  etiam,  ibi  intervenisse  visibile  signum 
externis  sensibus  expositum.  Est  ergo  hoc  de 
ratione  hujus  visibilis  missionis.  Ratio  autem 
non  est  alia,  nisi  quia  ita  fuit  heec  missio  or- 
dinata  per  divinam  providentiam  ad  Ecclesiea 
sueevel  eruditionem,veleedifieationem  et  con- 
solationem  :  unde  in  hac  missione  non  fit  pro- 
phetica  revelatio,  ut  imaginaria  sit,  secl  sit 
communis  queeclam,  ac  publica  deinonstratio, 
et  ideo  per  externum  signum  omnibus  cernen- 
da  proponitur. 

9 .  Dulium. — Resohitio . — Jam  vero  superest 
ulterius  inquirenclum ,  quale  debeat  esse  hoc 
signum.  Ubi  non  possumus  inquirere,  ex  qua 
materia  aut  sub  qua  forma  sensibili,  vel  ad 
quem  sensum,  ut  proprium  ejus  objectum  per- 
tinere  debeat.  Nam  ex  natura  rei  nulla  in"  hoc 
fieri  potest  determinatio,  pendet  enim  ex  di- 
vina  voluntate,  et  providentia.  Tamen  consi- 
derando  eas  missiones,  quee  factea  sunt,  inve- 
niemus,  eas  factas  esse  sensibiles,  vel  per  au- 
ditum,  qui  est  sensus  fidei,  et  disciplinee,  vel 
per  visum,  qui  est  perfectissimus  omniuni,  et 
maxime  accedens  ad  spiritualem  cognitionem. 
Habemus  etiam,  materiam  talium  signorum 
(ordinarie  saltem)  fuisse  aeream,  vel  illi  affi- 
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nem 

talis  materia  est  facilior  cseteris  ad  cseteras 
transmutationes,  quse  in  hujusmodi  signis  ex- 
hibendis  interveniunt.  Forma  vero,  quoad  sen- 
sibilia  propria  fuit  color  aliquis,  aut  lux,  et  so- 
nus;  quoad  communia  vero  sensibilia,  fuit, 
vel  motus,  vel  formatio  humanee  vocis,  vel  fi- 
gura  aliqua  apta  ad  intentam  significationem, 
id  est,  habens  aliquam  proportionem,  vel  ana- 
logiam  cum  re  significanda.  Ut  in  baptismo 
Spiritus  sanctus  apparuit  in  specie  Columbse 
descendentis,  et  manentis,  quia  in  proprietati- 
bus  illius  animalis  inveniuntur  multae  aptissi- 
mee  ad  significandam  Christi  Domini  purita- 
tem,  innocentiam,  mansuetudinem,  et  dilec- 
tionem  erga  Ecclesiam,  et  quomodo  per  bap- 
tismum  esset  similes  virtutes,  et  Spiritus  sancti 
dona  suis  fidelibus  communicaturus,  ut  trac- 
tant  Patres  in  Matth.,  preesertimChrysostomus, 
homil.  12,  Augustinus,  tract.  6,  in  Joannein, 
et  lib.  10,  Gen .,  ad  litteram,  c.  5,  et  lib  4,  de 
Trinit.,  c.  20,  et  lib.  etiam  13,  c.  24,  Grego- 
rius,  hom.  30,  in  Evangelia,  Cyrillus  Hiero- 
solymitanus,  Catechesi  7,  et  D.  Thomas,  3  p., 
qusest.,  39,  art.  6. 

10.  In  die  vero  resurrectionis  datus  est  Spi- 
ritus  Apostolis  in  specie  flatus,  quia  dabatur 
ad  remittenda  peccata  ex  Christi  Domini  me- 
ritis,  et  ideo  datus  est,  ut  intime  ab  illo  pro- 
cedens,  ut  supra  ex  Augustino  notatum  est. 
Item  dabatur,  ut  Spiritus  vitee,  ad  restituen- 
dum  hominem  in  spiritualem  vitam,  sicut  in 
principio  insufflando  etiam  inspiravit  in  homi- 
nem  spiraculum  vitse,  ut  notarunt  Athanasius, 
q.  64,  ad  Antiochum,  et  Cyrillus,  12,  in  Joan., 
c.  56,  et  optime  explicat  Basilius,  1.  de  Spiritu 
sancto,  cap.  17,  et  Ambrosius,  serm.  20,  in 
Psalm.  118.  At  in  die  Pentecostes  datum  est 
signum  ingentis  soni ,  quia  incipiebat  lex 
Evangelica  promulgari  quasi  ad  excitandos 
homines ,  ut  ad  illam  audiendam  venirent, 
sicut  Exod.  20,  datus  est  sonitus  buccinEe. 
Item  missus  est  Spiritus  vehemens,  qui  totam 
domum  repleret  ad  significandam  abundan- 
tiam,  virtutem,  et  efficaciam  Spiritus,  uni- 
versee  Ecclesiee  Christi  communicandam.  Ac 
denique  linguee  etiam  igneee  apparuerunt  ad 
significandum  donum  linguarum,  et  ardorem 
Charitatis.  Quoniam  Apostoli  futuri  erant,  et 
verhis  profiui,-  et  charitate  fervidi,  ut  in  hym- 
no  dicit  Ecclesia.  Et  fortasse  etiam  significa- 
tum  est,  Ecclesiam  ex  omnibus  linguis  et  na- 
tionibus  in  uno  spiritu,  et  igne  fuisse  congre- 
gandam.  Preeter  alias  innumeras,  convenien- 
tesque  analogias,  quas  Patres  considerant  in 
I. 


Leo,  Augustinus , 
Bernardus  et  alii,  Ambrosius,  lib.  2,  de  Spiri- 
tu  sancto,  cap.  2,  Cyrillus  Hierosolymitanus , 
Catechesi  17,  Isidorus  Peleusiota,  1.  1,  Epist. 
494,  Bernardinus  Senensis,  serm.  de  septem 
donis  Spiritus  sancti. 

11.  Addit  prseterea  Augustinus,  2.  de  Tri- 
nitate,  cap.  6,  in  fine,  necessarium  esse,  ut 
hujusmodi  signum  visibile  non  sit  res  antea 
preeexistens  sub  ea  forma,  et  modo,  quo  ap- 
paret,  sed  ut  peculiari  providentia  ad  eum  ef- 
fectum  formatum  sit.  Unde  ait  Augustinus, 
non  sic  posse  dici  Spiritum  sanctum  Colum- 
bam,  quia  in  ejus  specie  descendit,  sicut  Chris- 
tus  dictus  est  Petra  :  illa  enim  petra  (inquit) 
jam  erat  in  creatura,  et  per  actionis  modum 
nuncupata  nomine  Christi,  quem  significalat, 
sicut  Isaac  Christus  erat,  cum  ad  se  immolan- 
dum  ligna  portabat.  Accessit  istis  actio  quce- 
dam  significativa  jam  existentibus,  non  autem 
sicut  illa  Columba,  et  ignis  ad  hcec  iantummo- 
do  significanda  repente  extiterunt.  Significat 
ergo  Augustinus  ad  missionem  visibilium  ne- 
cessarium  esse,  ut  res  sensibilis  significans 
non  preeexistat,  sed  ad  eum  finem  tunc  fiat,  et 
consequenter  etiam  non  duret,  nisi  dum  si- 
gnificat.  Et  ratio  reddi  potest,  quia  missio  vi- 
sibilis  sit  fit  semper  novo  ,  et  extraordinario 
modo,  et  ideo  fieri  debet  sub  novo  signo,  et  ad 
hunc  finem  peculiariter  facto. 

12.  Atque  hanc  doctrinam  sequitur  divus 
Thomas,  dicta  queest.  43,  art.  7,  ad  2.  Et  ex  illa 
colligit,  non  esse  factas,  nec  fieri  missiones  vi- 
sibiles  sub  signis  Sacramentalibus  Veteris  et 
Novi  Testamenti,  quia  in  eis  res  qusedam  prse- 
existentes  assumuntur  ad  aliquid  significan- 
dum.  Quanquam  de  hoc  potest  etiam  aliaratio 
reddi.  Quoad  vetera  quidem  Sacramenta,  quia 
non  continebant  gratiam,  nec  significabant  sub 
eis  dari,  sed  preenuntiabant  futuram,  et  ita  non 
significabant  missionem  Spiritus  sancti,  quse 
tunc  fieret.  Quoad  nova  vero  Sacramenta,  quia 
nec  missio  ad  ipsa  fit,  neque  ad  recipientem 
illa.  Non  quidem  ad  illa,  quia  licet  gratiam 
contineant  et  conferant,  tamen  solum  conti- 
nent  tanquam  instrumenta  ad  illam  efficien- 
dam,  non  quod  in  eis  proprie  sit,  et  ideo  ad 
ipsa  Sacramenta  non  mittitur  Spiritus  sanctus, 
ut  idem  D.  Thomas  docuit,  art.  6,  ad  4,  nec 
etiam  ad  eos,  qui  Sacramenta  recipiunt,  quia 
solum  dant  gratiam,  quando  obex  non  appo- 
nitur,  et  conveniens  dispositio  adest,  et  ideo 
non  omnino  infallibiliter  significant  prsesen- 
tiam  gratiee,  et  invisibilem  descensum  Spiritus 
sancti,  sed  quasi  sub  conditione,  si  recipiens 
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sit  dispositus,  et  praterquam  quod  quia  ipsius 
Sacramenti  veritas  et  existentia  Sacramentalis 
ex  intentione  Ministri  penclet.  At  signum  sen- 
sibile  missionis  visibilis  tale  esse  debet,  ut  certo 
et  infallibiliter  ostendat  Spiritus  sancti  inbabi- 
tationem  vel  descensum,  quod  non  babet  ul- 
lum  signum,  vel  preeexistens,  vel  etiam  ordi- 
naria  lege  impositum  ad  significandunr,  et  ideo 
esse  debet  novum,  et  ad  eum  finem  in  ipsa  et 
pro  ipsa,  missione  effectum. 

13.  Unde  etiam  necesse  est,  ut  a  Deo  ipso 
peculiariter  fiat,,  quia  cum  personee  divinee 
descensus  a  divina  voluntate  dependeat,  non 
potest  certo  et  infallibiliter  significari,  nisi  per 
signum  ab  eodem  Deo  factum  et  institutum. 
Non  est  autem  necesse,  ut  semper  miraculoso 
modo  fiat.  Nam  cum  Cbristus  insufflavit  ad 
dandum  Apostobs  Spiritum  sanctum,,  videtur 
flatus  ille  factus  sine  speciali  miraculo:  nisi 
fortasse  miraculum  censeatur,  corpus  glorio- 
sum  insufflare :  re  tamen  vera  miraculum  pro- 
prie  non  est,  bcet  possit  dici  extraordinarium 
opus,  ac  mere  voluntarium,  quia  licet  corpus 
gloriosum  non  indigeat  respiratione _,  potest 
autem  emittere  aerern,  si  vult,  et  cuni  eo  im- 
pulsu,  qui  ad  insufflandum  sufficiat.  Tamen 
quia  ille  modus  operandi  et  conversandi  glo- 
riosi  corporis  cum  mortalibus  est  valde  alienus 
a  statu  gloriosi  corporis,  ideo  opus  illud  extra 
ordinem  appellamus^  et  certe  dici  potest  aliquo 
modo  miraculosum.  In  abis  vero  missionibus 
semper  facta  sunt  signa  preeter  totum  naturee 
ordinem,  ac  plane  divina.  Non  vero  oportet.,  ut 
immediate  facta  sint  a  solo  Deo,  nam  flatus  ille 
per  bumanitatem  factus  est.  Alia  vero  signa 
Cobmtbee,  vocis,  Spiritus  vebementis  ac  lin- 
guarum,ministerio  angelorum  credimturfacta, 
jnxta  doctrinam  Augustini,  1.  3,  de  Trinitate,, 
a  principio,  preesertirn  cap.  k,  5,  9  et  10,  et 
D.  Tbomas,  dicta  queest.  A3,  art.-7,  ad  5,  ex 
ratione  generab  suavis  providentiee,  quee  utitur 
causis  secundis,  quoad  fieri  potest.  Quia  vero 
angeb  tantum  sunt  ministri  divinee  vobmtatis, 
et  quia  Deus  ipse  semper  est  principale  ope- 
rans :  illi  enim  solum  baec  operantur  per  cor- 
porales  motus,,  et  applicando  activa  passivis, 
ideo  Deus  ipse  dicitur  esse,  qui  beec  signa  prin- 
cipaliter  operatur. 

14.  Difficultas  insurgit. — Enodatur. — Hic 
vero  queeri  solet,  an  oporteat,  res  iHas_,  quee  in 
bis  signis  apparent,  tales  revera  esse,  quales 
apparent.  In  quo  non  queeritur,,  an  oporteat 
esse  veras  aliquas  res :  boc  enim  jam  in  primo 
puncto  diffinitum  est.  Dixiruus  eniru,  esse  res 
visibiles  seu  perceptibiles  sensibus  externis, 


quod  non  possent  facere,  nisi  essent  aliquee 
veree  res.  Unde  etiam  constat  oportere  esse 
vera  res  quoad  quabtates  sensibiles  necessarias, 
ut  sensu  externo  percipiantur.  Quare  si  signum 
sit  sonus,  sine  dubio  est  verus  et  reabs  sonus, 
abas  non  posset  auditum  immutare.  Si  autem 
dicitur  esse  vox,  non  est  necesse,  ut  babeat  il- 
lam  proprietatem  vocis,  quee  est,  immediate 
procedere  ab  anima  media  imaginatione  seu 
pbantasia,  quia  beec  proprietas  non  percipitur 
sensu  auditus,  necesse  vero  est,  ut  sit  sonitus 
formatus  ad  instar  veree  vocis  articulatee,  abas 
nec  vox  dici  posset,  nec  significare  icl,  ad  quod 
significandum  vera  vox  imposita  est.  Deinde  si 
signum  sit  aliqua  res  lucida  vel  ignita,  neces- 
sarium  erit,  ut  veram  lucem  babeat,  quia  alias 
non  posset  visum  immutare,  cum  ibi  non  in- 
terveniat  abquis  color  verus,  ut  supponitur. 
Non  oportebit  autem,  ut  sit  verus  ignis  aut 
abquid  simde,  quod  per  se  percipi  non  possit, 
ut  statim  dicemus. 

15.  Atque  eadem  ratione  dicendum  censeo 
de  sensibilibus  communibus,  quee  etiam  per 
se  percipiuntur.  Et  maxime  quando  vel  tanta 
facilitate  vere  fieri  possunt  sicut  apparenter, 
vel  quando  sunt  necessaria  omnino  ad  consti- 
tuendam  rem  sub  tali  specie  tam  vera,  quam 
apparente,  sub  qua  dicitur  apparere  in  ratione 
signi.  Qua  ratione  quoties  motus  aliquis  loca- 
bs  in  tanto  signo  fieri  dicitur,  realem  et  ve- 
rum  motum  esse  intelbgo,,  quia  facilbmo  ne- 
gotio  fieri  potest,  et  quia  sic  potest  optime  visu 
percipi,  vel  auditu  et  per  solam  apparentiam 
non  veram,  vix  potest  intelbgi.  Idem  sentio  de 
figura.  quee  est  etiam  per  se  sensibibs  et  quasi 
forma  per  se  constituens  sub  tab  nomine  :  U% 
verbi  gratia,  cum  bnguee  dicuntur  apparuisse, 
bnguee  figuram  babuisse,  necesse  est :  idem- 
que  est  de  figura  Columbee :  abas  non  apparet, 
quomodo  illa  signa,  linguee,  vel  columba  pos- 
sent  appeUari. 

16.  De  veritate  autem  tabum  rerum  quoad 
substantiam  eariun  res  est  magis  ambigua. 
Yidetur  autem  satis  verisimibs  beec  regula. 
Quando  corpora,  quee  in  bis  signis  assumun- 
tur,  sunt  ex  bis  corporibus  simplicibus,  aut 
ibis  proximis,  quee  versantur  in  bac  aeris  re- 
gione,  suntque  in  communi  usu  bominum, 
credendum  est,  vera  taba  esse,  quaba  nomi- 
nantur,  ut  si  dicitur  esse  aer,  aut  ventus,  vel 
quid  simile.  Ratio  est,  quia  beec  corpora  sunt 
veluti  prima  materia,  ex  qua  aba  apparentia 
corpora  fieri  solent,  ergo  cum  ipsa  dicuntur 
assumi  in  signa,  non  sunt  apparentra,  sed  ve- 
ra.  Quee  ratio  fortius  de  aere  'concludit,  quam 
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de  nubibus  et  aliis  similibus  mixtis  imperfectis, 
tamen  etiam  de  illis  credo,  esse  veram  regu- 
lanr,  quando  ita  simpbciter  nominantur,  prop- 
ter  facilitatem  summam,  qua  ex  aere  fiunt, 
imo  quia  vix  potest  aer  ita  condensari,  ut  talia 
corpora  appareant,  quin  etiam  vere  talia  sint. 
Quod  non  ita  est  in  igne,  et  ideo  non  sumus 
de  illo  locuti,  et  quia  verus  ignis  propter  mag- 
nam  activitatem  suam  vix  posset  sine  novo 
miraculo  ad  usum  talium  signorum  assumi. 
At  vero  quando  corpora,  quse  apparere  dicun- 
tur,  sunt  substantiae  magis  perfectse.,  tunc  per 
se  necessaria  non  est  veritas  talium  substan- 
tiarum  ad  usum  talium  signorum,,  ut  per  se 
constat,,  quiaillEe  substantise  non  percipiuntur. 
Unde  si  verba  Scripturse,  aut  circumstantiee 
eorum  non  cogant,  non  est,  cur  tales  esse  sub- 
stantialiter  reputentur. 

17.  Ex  bis  principiis  facile  est,  quid  de  sin- 
gubs  missionibus  visibilibus  Spiritus  sancti 
sentiendum  sit^  exponere.  De  quarum  prima, 
scilicet  de  Columba,  quse  in  baptismo  apparuit,, 
late  tractavi,  in  secundo  tomo,  tertia  parte,, 
disputatione  vigesima  septima,,  quem  inlocum 
lectorem  remitto,  et  videri  etiam  potest  dispu- 
tatione  decima  quarta,  sectione  quinta.  De 
statu  vero  a  Ghristo  Domino  emisso  in  secunda 
missione  (preeterea  enim  transfigurationem,  de 
qua  etiam  in  eodem  tomo  secundo.,  dixi)  de 
illo,,  inquam,  statu  non  dubium  est,  quin  ve- 
rus  fuerit.  Nam  Cbristi  insufflatio  vera,  corpo- 
rabs  et  vitafis  fuit,,  verumque  modum  localem 
fecit  in  aere  oris  Christi,,  quem  versus  Apos- 
tolos  emisit,  hsec  autem  tantum  sunt  de  ratio- 
ne  veri  status,  nec  necessaria  ibi  erat  aliqua 
fictio,  etiam  materialis  (ut  sic  dicam)  imo  vix 
poterat  intercedere. 

18.  Rursus  de  spiritu  vehementi,  qui  reple- 
vit  totam  domum  in  die  Pentecostes  non  est, 
cur  dubitemus  fuisse  verum  aerem,  vere,  ac 
realiter  commotum  et  ingressum  fuisse  do- 
mum  illam  corporalem,  saltem  csenaculum. 
An  vero  fuerit  in  omni  philosophico  rigore  ve- 
rus  ventus,  non  multum  curandum.Non  enim 
repugno,  quin  potuerit  esse  solum  aer  vehe- 
menter  commotus,  nam  etiam  illum,  vulgari 
loquendi  modo,,  ventum  appellabimus,  potest- 
que  in  rigorem  per  vocem  6'piritus  significari. 
Prseterquam  quod  Act.  %  addita  est  dictio, 
tanquam  Spiritus  vehementis,  quee  proprieta- 
tem  significationis  minuere  potest.  Nihil  tamen 
impedit  juxta  regulam  positam,  quod  verum 
ventum  illum  fuisse,  etiam  quoad  substantiam 
suam,  sentiamus  :  quia  facillime  concitari  po- 
tuit,  eratque  aptior  ad  sonitum  magnum  red- 
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dendum.  Nec  dictio,,  tanquam  obstat,  quia  non 
videtur  posita  ad  minuendam  significationem 
vocis,  spiritus,  sed  ad  declarandum  sonum  il- 
lum  talem  fuisse,  qualis  fieri  solet  ex  vehe- 
menti  Spiritu.  De  linguis  denique  certum  est, 
quoad  substantiam  non  fuisse  carneas  et  verius 
credo,  non  fuisse  verum  ignem,,  propter  ratio- 
nem  supra  insinuatam,  et  quia  httera  non  co- 
git,  cum  dicam,,  tanqaam  ignis.  Quamvis  enim 
non  necessario  excludat  veritatem  ignis,  satis 
est,  quod  non  cogat  et  quod  ad  mysterium 
perinde  sit,  illas  linguas  fuisse  valde  lucidas 
et  ignitas.,  ut  sunt  cometee.  Unde  credibile  est, 
fuisse  exhalationes  aliquas,  vel  aerem  conden- 
satum  sufficienter  ad  illum  usum. 

19.  Atque  ex  his  ulterius  admonet  Augus- 
tinus,,  lib.  2,  de  Trinitate,  cap.  6,  et  in  Epis- 
tola  102.,  res  illas,  quse  in  hujusmodi  signis 
apparent,  non  fuisse  ab  Spiritu  sancto  hypos- 
tatice  assumptas.  Cujus  oppositum.,  de  Colum- 
ba  baptismi  sentit  Tertullianus,,  lib.  de  Carne 
Christi,,  cap.  3.,  imo  sunt,  qui  putent,,  etiam 
idem  sensisse  ipsum  Augustinum,,  hb.  de  Agone 
Christiano,,  cap.  22.  Sed  ibi  solum  affirmat, 
corpus  illud  Columbse  fuisse  verum  et  reale, 
indicatque,,  fuisse  veram  Columbam :  quod 
autem  fuerit  assumptum  ab  Spiritu  sancto  in 
unione  hypostatica  non  dicit  imo  nec  affirmat, 
fuisse  corpus  vivum,  sed  verum  et  reale  cor- 
pus  cum  figura  Columbee,,  quale  sine  anima 
esse  potuit,  ut  idem  sanctus  recte  dixit,,  Epis- 
tola  102,  per  quem  locum  alter  egregie  decla- 
ratur. 

20.  Unde  sententia  Tertulliani  ab  omnibus 
rejecta  est,  quia  non  est  profecto  verisimilis. 
Imprimis  propter  omnes  rationes,  quibus  theo- 
logi  ostendunt,  non  esse  conveniens,,  ut  Deus 
assumeret  naturas  irrationales,  nedum  inani- 
mes.  Deinde  quia  ad  finem  talium  signorum 
id  necessarium  non  est.  In  quo  est  optima  dif- 
ferentia,  quam  Augustinus,,  S.  Thomas,  et  ahi 
considerant  inter  Verbum  et  Spiritum  sanc- 
tum.  Verbum  enim  missum  est,  ut  esset  auc- 
tor  gratiee  per  meritum  et  satisfactionem  ve- 
ram,,  et  ideo  in  rationali  natura  venire  necesse 
fin%  et  illam  sibi  hypostatice  unire.  At  Spiri- 
tus  sanctus  solum  mittitur  visibihter,  ut  quasi 
testimonium  visibile  prsebeat  sanctificationi  et 
invisibili  missioni  jam  factee,  aut  quse  tunc 
fiat,  ad  quem  finem  necessaria  non  est  unio 
hypostatica.  Solum  ergo  habuit  Spiritus  sanc- 
tus  quasi  accidentalemunionem  adtale  signum, 
ideoque  officio  significationis  impleto,  mox  es- 
se  desiit,  ut  in  dicta  epist.  102,  Augustinus 
dixit. 
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21.  Duplex  difficultas  oritur.—  Prima  opi- 
n(0t  —  Duffi  vero  difficultates  hinc  nascuntur; 
una  est,  cum  hsec  corpora  sensibilia,  sub  qui- 
bus  haBC  missio  visibilis  fit,  ab  omnibus  perso- 
nis  fiant,  cur  dicatur  hsec  missio  propria  Spi- 
ritus  sancti  et  non  sit  communis  Filio,  et  cur 
in  ea  non  dicatur  etiam  venire  Pater,  licet 
non  mittatur.  Per  Incarnationem  enim  dicitur 
solus  Filius  missus,  quia  solus  ille  humanitati 
fuit  hypostatice  unitus,  at  seclusa  personali 
unione,  reliqua  omnia,  quae  realia  sunt,  vel 
dicunt  operationem  ad  extra,  omnibus  illis 
communia  sunt  :  ergo  nulla  ratio  superest,  ob 
quam  hse  missiones  proprise  Spiritus  sancti 
censeatur.  Propter  Corduba,  dicta  quaest.  41, 
docet,  missiones  has  non  tribui  Spiritui  sancto, 
ut  proprias,  sed  ut  appropriatas,  et  ita  in  ri- 
gore  et  proprietate  concedit,  esse  communes 
Filio,  ut  misso,  et  Patri  ut  venienti  cum  aliis, 
licet  non  ut  misso. 

22.  Contrariaopinio  Augustini  etD.  Thoma?. 
—  Sed  contrarium  docuit  Augustinus  et  cum 
illo  D.  Thomas  et  cseteri  theologi.  Ratio  autem 
et  responsio  ad  propositam  objectionem  est, 
quiamissio  hsec  visibilis  non  attenditur  secun- 
dum  efficientiam  illius  formse,  vel  signi  sub 
qua  missio  fieri  dicitur  :  quse  efficientia  com- 
munis  est  tribus  personis,  sed  attenditur  se- 
cundum  reprsesentationem  et  significationem 
talis  formse,  quam  non  est  necesse  esse  com- 
munem  toti  Trinitati.  Nam  sicut  hac  voce  Spi- 
ritus  sanctus  ( ait  optime  Augustinus )  signi- 
ficatur  tertia  persona  et  non  alise,  ita  per  Co- 
lumbam  potuit  reprsesentari  Spiritus  sancti 
persona  et  non  Patris,  nec  Filii  :  propter  hanc 
ergo  singularem  reprsesentationem  talis  missio 
est  propria  Spiritus  sancti,  quia  sub  illo  signo 
singulariter  apparere  dignatus  est,  et  ut  ita  ap- 
pareret,  Pater  et  Fihus  eum  miserunt.  Neque 
hic  habet  locum  axioma  illud  :  Opera  Trini- 
tatis  ad  extra  sicnt  indivisa,  quia  reprsesentari 
per  tale  signum  non  est  opus  ad  extra,  sed  est 
qusedani  denominatio  extrinseca,  seu  relatio 
rationis,  qualem  etiam  missio  importat  ex  ea 
parte,  qua  temporalis  est. 

23.  Altera  difficultas. — Resolutio.  — Altera 
difficultas  est,  nain  hinc  sequitur,  Verbumnon 
semel  tantum  missum  fuisse  visibiliter  per  In- 
carnationem,  sed  etiam  ssepius  per  repreesen- 
tationem.  Quamvis  enim  in  Novo  Testamento 
hse  Verbi  missiones  non  legantur,  inVeteri  le- 
gitur  ssepius  apparuisse  in  forma  visibili.  Ergo 
dicendum  est,  ante  adventum  in  carne  ssepius 
fnisse  missum.  Ad  hoc  respondeo  primo,  non 
esse  magnum  absurdum  id  concedere^,  nam 


XII.  DE  MISSIONE  DIYINARUM  PERSONARUM. 

multi  Patres  prsecipue  Grseci  multas  appari- 
tiones  Veteris  Testamenti  attribuunt  Verbo  di- 
vino,  ut  est  vulgare  et  in  materia.de  Angelis 
latius  tractatur.  Quod  si  verum  est,  eas,  appa- 
ritiones  missiones  vocare  non  erit  magnum 
absurdum.  Ego  vero  probabilius  credo,  in  Ve- 
teri  Testamento  non  legi  personam  aliquam 
missam  secundumpropriamproprietatem,  quia 
nec  unio  hypostatica  facta  est,  ut  per  se  cons- 
tat,  nec  etiam  per  signum  aliquod  externum 
una  persona  potius,  quam  alia  manifestata  est, 
ut  late  prosequitur  Augustinus,  lib.  2,  3  et  &, 
de  Trinitate.  Nec  credo  ostendi  possein  Veteri 
Testamento  repreesentationem  aliquam  sensi- 
bilem  factam  in  persona  Dei,  in  qua  constet, 
unam  Trinitatis  personam  potius,  quam  aliam 
loqui,  aut  prsesentari.  Quare  si  ratione  illius 
reprsesentationis  missio  admittenda  est,  dicen- 
dum  est,  Deum  per  se  primo  venire,  aut  appa- 
rere  solitum,  et  consequenter  omnes  etiam 
tres  personas  venisse,  ac  subinde  duas  illarum 
fuisse  missas,  sicut  dicimus  de  missione  invi- 
sibili.  Addimus  vero  cum  D.  Thoma,  dict. 
qusest.  43,  art.  1,  ad  6,  Augustino,  lib  2  de 
Trinit.,  cap.  17,  quamvis  ante  Incarnationem 
factse  fuerint  apparitiones  aliquae  divinarum 
personarum,  non  tantum  habuisse  rationem 
missionis,  neque  ita  appellari,  quia  non  fue- 
runt  factse  ad  significandam  inhabitationem 
divinse  personse  per  gratiam  :  potius  ergo  illa- 
apparitio  erat  umbra  qusedam  futurse  missio- 
nis.  Quod  si  quseratur,  an  post  Incarnationem 
fuerit  divinum  Verbum  iterum  aliquando  mis- 
sum.  Dicendum  est,  non  esse  missum,  nisi 
fortasse  ratione  humanitatis,  quomodo  etiam 
dici  potest  mittendum  esse  ad  judicandum.  In 
consecrationem  item  Sacrosanctse  Eucharistise, 
quotidie  quodam  modo  mittitur ;  illa  vero  mis- 
sio  visibilis  non  est,  quia  licet  mittatur  sub  for- 
ma  visibili,  tamen  non  ibi  formatur  visibilis 
forma,  sed  sub  illa  Verbum  mcarnatum  invi- 
sibiliter  constituitur. 

24.  Atque  hinc  ulterius  concluditur,  anti- 
quiores,  generaliores,  magisque  inter  se  con- 
nexas  et  in  majori  numero  esse  missiones  in- 
visibiles,  quam  visibiles.  Nam  ut  supra  dice- 
bam,  invisibiles  non  in  solis  hominibus,  sed 
etiam  in  angelis  factse  sunt:  visibiles  autemin 
solis  hominibus  :  invisibiles  in  omni  tempore 
et  lege  fuerunt :  visibiles  in  adventu  Christi  in- 
ceperunt  et  parvo  tempore  durarunt,  nec  con- 
stat,  aniterum  flent.  Cum  enim  ordinata?  fue- 
rint  ad  fidei  declarationem  et  confirmationem, 
postquam  fides  sufficienter  manifestata  est, 
cessarunt.  Prseterea  invisibiles  missiones  ex 
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parte  personarum,  quse  mittuntur,  connexio- 

nem  habent :  visibiles  autem  minime,  ut  jam 

explicatum  est.  Denique  invisibiles  toties  mul- 

tiplicatee  sunt,  quoties  intellectuales,  vel  ratio- 

nales  creaturee   sanctificatee  sunt.   Et  ideo  us- 

que  ad  finem  mundi  durabunt,  quia  ad  bo- 

minum  sanctificationem  necessariee  sunt,  vi- 

sibiles  autem  in  parvo  sunt  numero.  Quamvis 

in  hoc  possit  differentia  queedam  considerari, 

quia  invisibiles  missiones  solum  multiplican- 

tur  secundum  mimerum,  visibiles  vero  plus, 

quam  spccie.  Nam  missio  Verbi  altioris  multo 

rationis  est,  quam  Spiritus  sancti  missiones, 

ut  per  se  notum  est,  et  ex  dictis  constal.  Mis- 

siones  etiam  Spiritus  sancti  inter  se  specie  suo 

modo  distinguuntur,  non  quidem   ex   parte 

personee  repreesentatee,  sed  ex  parte  signorum, 

et  ex  parte  effectuum  gratiee,  quos  repreesen- 

tant,  vel  efficiunt ,  ut  ex  omnibus  dictis  fa- 

cile    constare    potest.    Unde    etiam    visibilis 

missio  Verbi  semel  tantum  facta  est,  et  nulli 

alteri  naturee  communicata  est.  Missiones 
vero  Spiritus  sancti  multiplicatse  sunt  in 
eo  numero,  qui  ad  earum  finem ,  juxta  di- 
vinee  sapientiee  providentiam  sufficiens  judi- 
catus  est. 

25.  Ad  quot  capita  revocentur  missiones.  — ■ 
Omnes  vero  Spiritus  sancti  missiones  ad  tres 
vel  quatuor  reducuntur,  in  specie  Columbee, 
"Nubis,  Flatus  a  Christo  emissi,  et  linguarum 
ignitarum  cum  sono  spiritus  vehementis :  nam 
alia,  quee  in  primitiva  Ecclesia  fiebat,  quando 
fidelibus  post  baptismum  imponebantur  manus, 
vel  non  erat  propria  missio  visibilis,  vel  ad  eam 
reducitur,  quee  in  Pentecostes  die  facta  est,  nam 
fuit  veluti  queedam  extensio  et  duratio  illius. 
Et  illis  ergo  quatuor  missionibus  primam  trac- 
tavi  in  secundo  tomo,  tertia  parte,  circa  quees- 
tionem  trigesimam  nonam  D.  Thomae:  in  ea- 
que  solum  est  cavendum,  ne  putetur  Spiritus 
in  ea  datus  invisibiliter  Christo :  id  enim  fieri 
non  potuit,  cum  gratia  in  Christo  nec  tunc  in- 
ceperit,  nec  auferri  potuerit,  ut  m  dicto  loco 
est  tractatum,  et  notat  Toletus  exponens  aliqua 
loca  Patrum,  Joan.  1,  Annot.  71.  Ex  qua  in- 
telligi  potest,  Spiritum  sanctum  tunc  non 
fuisse  proprie  missum  ad  Christnm,  quia  ne- 
que  propter  ilium  pra^cipue  missus  est,  cum 
ille  non  indiguerit  ilia  repreesentatione  sensi- 
bili,  nec  in  Scriptura  legimus,  descendisse 
Spiritum  sanctum  ad  ilhmi,  sed  super  illum. 
Quod  si  inquiras,  adquem  tunc  fuerit  Spiritus 
sanctus  missus.  Quidam  censent  missum  esse 
ad  Columbam.  At  certc  missio  intellectualis 
personae,  et  preesertim  tantee  excellentiee,  ad 
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personam,  vel  naturam  intellectualem  fieri 
debet.  Unde  potius  dicerem,  Spiritum  sanctum 
missum  esse  sub  specie  Columbte  quam  ad  Co- 
lumbam.  Missum  autcm  esse  vel  ad  Joannem, 
vel  ad  totam  hominum  multitudinem,  quee 
ibi  aderat,  ut  eis  excellentiam  persona^  Christi, 
et  gratiee  ejus  manifestaret.  Et  ad  eumdem 
modum  discurrendum  est  de  altera  mission^ 
sub  specie  Nubis,  de  qua  tractavi  in  secundo 
tomo,  ad  quaestionem  quadragesimam  quin- 
tam  D.  Thomee.  In  tertia  vero  ultra  ea,  quce 
diximus,  solum  desiderari  potest,  ut  de  effectu 
ejus  dicamus.  In  illa  missione  sine  dubio  Spi- 
ritus  sanctus  ad  apostolos  missus,  ut  illos  pe- 
culiari  modo  sanctificaret.  Quis  autem  iUe 
modus  fuerit,  et  quee  potestas  illis  data,  iij 
quarto  tomo,  tractando  de  institutione  Sacra- 
.  menti  Pcenitentiee,  explicatum  est. 

26.  Tandem  circa  principalem  missionem 
visibilem  Spiritus  sancti ,  Actor.  2 ,  videndi 
sunt  expositores  ibi,  ad  quos  magis  hoc  spec- 
tat,  quam  ad  doctrinam  Scholasticam,  et  pree- 
terea  quod  expectat  ad  signa  visibilia,  quee 
tunc  apparuerunt,  satis  sunt  :   quee  diximus. 
Circa  effectum  vero  iliius  missionis  certum  est, 
datum  esse  Apostolis,  et  Discipulis  magnum 
sanctificantis  gratiee  augmentum  ,  quia  hoc 
promiserat  Christus,  Joan.   14  et  15.  Et  hoc 
erat  imprimis    necessarium   ad   finem  illius 
missionis.  Non  tamen  oportuit,  hunc  effectum 
esse  eequalem  in  omnibus,  sed  vel  pro  ratione 
dispositionis,  vel  pro  ratione  officii,  et  minis- 
terii,  vel  etiam  pro  ejusdem  Spiritus  voluntate, 
fuisse  distributum.  Cum  hoc  effectu  conjuncta 
fuerunt  alia  dona  ,  et  gratiee  gratis  datee,   ut 
donum  linguarum,  et  fortasse  donum  Prophe- 
tiee,  vel  virtutis  miraculorum,  creditur,  item 
data  Apostolis  confirmatio  in  gratia ,  quamvis 
enim  ex  sola  narratione  Lucee  id  satis  non  col- 
ligatur,  tamen  ex  Ecclesiee  traditione  habetur. 
Et  fundari  potest  in  promissione  Christi,  Joan. 
14  :  Alium  Paracletum  dabit  volis,  ut  maneat 
voliscim  in  wternum.  Data  est  etiam  Apostolis 
intelligentia  mysteriorum  Fidei,  juxta  pro- 
missionem  etiam  Christi,  Joan.  14  et  15.  Et 
ibi,  ut  existimo,  etiam  acceperunt  assisten- 
tiam  Spiritus  sancti,  ut  in  docendo  totam  Ec- 
clesiam,  sive  verbo,  sive  scripto  non  errarent. 
Tunc  denique  omnia  auxilia  convenientia  mu- 
neri  Apostolico  receperunt,  quasi  in  habitu  : 
heec  enim  omnia,  vel  expresse,  vel  virtute 
Christus  promiserat.  Unde  notari  potest  dis- 
crimen  inter  missionem  Verbi  absque  merito, 
sola  Dei  charitate  facta  est,  juxta  illud  Joan.  3. 
sic  Deus  dilexit  Mundum,  ut  Filiwm  suum  uni- 
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genitiim  daret  :  imssio  autem  Spiritus  sancti  Joan.  14,  dicehs  :  Ego  rogabo  Patrem,  et  alium 
ex  merito  Verbi  facta  est  :  ideo  enim  non  fuit  Paracletum  clabit  vobis.  Cui  gloria  et  lionor 
Spiritus  datus,  donec  Jesus  fuit  glorificatus,     sit  in  oeternum. 


FINJS  LIBRI  DUOOECIMI  DB  TRINITATE. 


SAGILE  SCBIPTUILE. 


EX  GENESI. 

1.  ln  principio  creavil  Deus,  etc,  per  principium  Fi- 
lium  intelligi,  multorum  est  asserlio,  3,  lib.  l,  cap  2, 
num.  6.  Pagina  537 
Creavil.  Unitatem  essentiae  designat,  ibid.  642 

Ibid.  Faciumus  hominem  ad  imaginem,  et  similitudi- 

nem,  elc.  Pluralilas  personarum  ostendilur,  3,  lib. 

1..  cap.  2,  num.  6.  537 

Ilem  faclus  est  homo  ad  simililudinem  Dei  secundum 

animam,  non  vero  corpus,  ibid.  537 

Ibid.  ViditDeus  cuncta  qucefeceral,el  erant  valde  bona . 

Scientia  approbalionis  in  Deo  ostenditur,  qiue  vi- 

sioni  scientiae  applicatur,  1,  lib.  3,  c.  4,  n.  11.  209 
Item  ea,  quae  in  particulari  distincte  creaturas  om- 

nes  in  omni  temporis  differenlia  cognoscat,  ibid. 

cap.  3.  num.  1.  202 

2.  Adduxit  ea  ad  Adam,ut  videret  quid  vocaret  ea.  Ne- 
que  enim  imponere  potuisset  nomina  rebus,  nisi  ip- 
sas  cognovisset,  1,  lib.  2,  cap.  31,  num.  5.  183 

3.  Genuisse  Selh  ad  imaginem,  et  similitudinem  suam. 
-    De  vera  imagine  loquitur,  3,  lib.  9,  cap.  8,  n.  3. 744 

4.  Possedi  hominem  per  Deum,  idest,  Genui,  3,lib.  2, 
cap.  4,  num.  9.  582 

17.  Eijo  Deus  omnipotens.  Omnipotentia  divina  com- 
mendatur,  1,  lib.  3,  cap.  9,  num.  1.  224 

19.  Pluit  Dominus  a  Domino.  Processionem  Filii  Dei- 
tati  non  opponi,  locus  demonstrat,  3,  lib.  2,  cap.  2, 
num.  2.  576 

32.  Cur  quceris  nomen  meum.  Quia  nullum  est,  quod 
Deum  quidditative  significet,  cum  fit  infaillibilis, 
1,  lib.  2,  cap.  3l,num.  10.  184 

50.  Num  Dei  possumus  resistere  voluntati  ?  Id  est,  efii- 
caci,  1,  lib.  3,  cap.  8,  num.  9.  224 

EX  EXODO. 

3.  Ego  sum,  qui  sum.  Credimus  Deum  esse  testimo- 
nio  ipsus  Dei  dicentis,  1,  lib.  l,cap.  num.  5.  2 

Item  significatur  permanentia  divini  esse  per  hanc 
absolulam  appellationem,  ibid.,  num.  6.  2 

Item  indepcndentia  in  ipso  esse,  cum  ex  se  habeat, 
quod  sit,  ibid.,  num.  11.  .3 

7.  Constituite Deum  Pharaonis.  Idest,  judicem,  l,lib.2, 
cap.  32,  num.  19.  192 

15.  Omnipotens  nomen  ejus.  Nomen  potest  imponi 
Deo,  quod  ipsum  aliqua  ratione  significet,  1,  lib.  2, 
cap.  31,  num.  22.  187 

22.  Diis  non  detrahes.  Idest,  sacerdotibus,  et  judicibus, 
1,  lib.  2,  cap.  32,  num.  19.  192 

30.  Loquebalur  autem  Dominus  ad  Moysem.  facie  adfa- 
ciem  sic.ut  solet  amicus  ad  amicum.  Cum  adeo  fami- 
liariler,  et  frequenter  Deo  sit  collocutus,  non  vi- 
detur  essenliam  illi  ostcndisse,  1,  lib.  2,  cap.  30, 
num.  14.  181 


33.  Non  videbil  me  homo,  et  vivet.  De  hominibus  m 
hac  vita  degentibus  sermo  est,  1,  lib.  2,  cap.  7, 
num.  14.  67 

Ibid.  Oslendam  libi  omne  bonum.  Omnis  perfeclioDeo 
debetur,  ideo  omne  bonum  se  appellat,  1,  lib.  i, 
cap.  8,  num.  11.  24 

EX  NUMERIS. 

12.  Si  quis  fuerit  inter  vos  propheta  Domini,  in  visione 
apparebo  ei,  sic  servus  meus  Moyses,qui  in  omni  do- 
mo  mea  fidelissimus,  ore  cnim  ad  os  loquar  ei,  ct 
palam,  et  non  per  amigmata  et  figuras.  Summa  fa- 
miliaritatc  Moyses  cum  Dco  loquebatur,  non  tamen 
tanta,  ut  essentiam  videret,  ut  ipsa  summa  familia« 
rilas  in  re  tanti  momenti  probare  videtur,  1,  lib.  2, 
cap.  30,  num  14.  181 

13.  Non  est  Deus  quasi  homo  nl  mentiatur,neque  ut 
Filius  hominis,ut  muiefur.  Immutabilitas  Dei,  etiam 
in  proposito  suse  voluntatis  ostendilur,  1,  lib.  2, 
cap.  3,  num.  1.  54 

EX  DEUTERONOMIO. 

4.  Dominus  ipse  est  Deus,  et  non  est  alius.  Divin?e 
nalurae  unitas  ostenditur,  1,  lib.  1,  cap.  6,  n.4.     19 

Ibid.  Yocem  verborum  ejus  audistis ,  et  formam  penitus 
non  vidistis.  Inlellige  formam  sensibilem,  1,  lib.  2, 
cap.  6,  num.  4.  62 

EX  JOSUE. 

2.  Deus  in  coslo  sursum,  et  in  terra  deorsum.  Cum 
extrema  atlingat,  medium  etiam  replebit,  unde  im- 
mensitas  ejus  demonstratur. 

EX  I.  REGUM. 

2.  Non  estsanctus,  utestDominus,  neque  enim  est alius 
extra  te.  Deus  cum  sibi  maxime  adhaareat,  per  An- 
tonomasiam  sanctus  dicitur,  l,lib.  l,c.  8,  n.  17.  26 

Neque  est  alius  extra  te.  Unitas  ipsius  comprobatur, 
1,  lib.  1,  cap.  6,  num.  4.  19 

EX  II.  REGUM. 

20.  Dominus  prcecepit  illi ,  utmaledicat,  et  si  forte  res- 
piciant  humilitatem  meam.  Permisit  Deus  illud  pec- 
calum  Semei,  ut  patientia  Davidis  et  humilitas  elu- 
cerct,  2,  lib.  3,  cap.  8,  num.  5.  476 

23.  Dixit  Deus  Israel  mihi.  Hoc  est,  Spiritus  sanc- 
tus,  1,  lib.  3,  cap.  2,  num.  5.  197 

EX  III.  REGUM. 

8.  Si  ccelum  el  cmli  coelorum  te  capere  non  possunt. 
Deus  ita  est  in  rebus,  ut  illis  non  circumscribatur, 
1,  lib.  2,  cap.  2,  num.  8.  52 

19.  Reliqui  mihi  septem  millia  virorum.  Reliqui,  id  est, 
propria  custodivi  bcnevolcntia,  2,  Iib.  2,  cap.  23, 
num  19.  437 
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EX  II.  PARALIP. 


6.  Ccelum  et  cceli  ccelorum  non  te  capiunl.  Quia  immen- 
sitas  ejus  nullis  terminis  circumscribitur,  1,  lib.  2. 
cap.  2,  num.  11.  53 

16.  Oculi  Domini  contemplantur  universam  terram. 
Creaturarum  scientia  in  Deo  ostenditur,  quia  in  par- 
ticulari,  distincteque  cognoscit  creaturas  omnes,  et 
earum  actus  in  omni  temporis  differentia,  1,  lib.  3, 
3,  num.  1.  202 


cap. 


EX  TOBIA. 


9.  Qui  pr&cipit  soli,  et  non  oritur,  et  stellas  claudit 
quasi  sub  signaculo.  Per  providentiam  suam  potest 
Deus  immutare  cursum  causarum  naturalium,  unde 
seqmtur  quod  pro  incolumitatevitaeopportunistem- 
porum  influentiis,  et  sic  de  aliis  debeamus  Deum 
orare,  1,  lib.  3",  cap.  10,  num.  6.  232 

EX  ESTHER. 

13.  Non  est  qui  possit  resistere  voluntati  tuas,  si  decre- 
veris  salvare  nos.  Quod  probat,  praedestinationem, 
vel  consistere,  vel  saltem  involvere  actum  volunta- 
tis  divinae,  2,  lib.  1,  cap.  17,  num.  7.  303 

14.  Domine  qui  habes  omnem  scicntiam,  id  est,  qua 
se,  et  creaturas  omnes  cognoscit,  1,  lib.  3,  cap.  1, 
num.  1.  19S 

EX  JOB. 

11.  Ipse  enim  novit  hominum  vanitatem,  etvidensini- 
quitatem  nonne  considerat?  Quia  praesens  est  in  om- 
nibus  rebus  per  scientiam,  1,  lib  2,  c.  2,  n.  10.       53 

Item  videns,  etc,  scientiam  malorum  culpae,  non  ta- 
men  approbationis  dari  in  Deo  probant,  1,  lib  3, 
cap.  3,  n.  9.  ■  204 

31.  Excelsior  ccelo,  etc.  Quia  non  circumscribitur  re- 
bus,  in  quibus  est,  1,  lib.  2,  cap.  2.  num.  8.         52 

19  Videbo  Deum  Scdvatorem  meum,  quem  oculi  mei 
conspecturi  sunt.  Christi  divinilas  hinc  colligitur,  3, 
lib.  2,  cap.  3,  num.  6.  579 

21.  Et  ego  quando  recordatus  fuero  pertimesco  et  con- 
cutit  carnem  meam  tremor,  quare  ergo  impii  vivunt 
sublevati  sunt,  etc.  Prospera  impiorum  fortuna,  et 
inaequalis  justorum  sors  infideles  in  errorem.,  jus- 
tos  in  admirationem  divinae  providentiae  induxit,  1, 
lib.  3,  cap.  10,  num.  14.  234 

EX  PSALM. 

2.  Filius  meus  es  iu,  ego  hodie  genui  te.  De  aeterna 
generalione  intelligitur,  3,  lib.  9,  cap.  1,  n.  6.      721 

16.  Satiabor  cum  apparuerit  gloriatua.  Quia  nonpo- 
test  mens  nostra  quiescere,  nisi  in  quidditativa  Dei 
cognitione,  1,  lib.  2,  cap.  7,  num.  12.  67 

Quae  etiam  spem  omnem  excludit,  ibid.  cap.  18, 
num.  2.  113 

17.  Qui  Deus  praeter  Deum  nostrum  ?  Unde  unitas  ip- 
sius  comprobatur,  1,  lib.  1,  cap.  6,  num.  4.         19 

23.  Quis  est  iste  Rex  gloriai  ?  Ex  hoc  Angelos  diem  ju- 
dicii  ignorare  comprobatur,  ideo  propheta  illos  ad- 
mirabundos  introducit,  1,  lib.  2,  c.  27,  n.  3.        165 

26.  Unam  petii  d  Domino,  hanc  requiram,  etc,  ut  vi- 
deam  voluptatem  Domini.  Beati  mirabiles  divinae 
providentiae  rationes  in  divina  voluntate  summa  vo- 
luptate  vident,  1,  lib.  2,  cap.  24,  num.  6.  141 

32.  Verbo  Dominicceli  firmati  sunt,  id  est,  verbo  divino, 
3,  lib.  9,  cap.  2,  num.  6.  724 

Ibid.  Reprobat  cogitaiwnes  populorum.  Id  est,  de  illis 
aliler  judicat,  2,  lib.  5,  cap.  1,  num.  5.  501 


INDEX  LOCORUM 

Ibid.  Qui  fingit  sigillatim  corda  eorumqui  inteUigiiom- 
nia  opera  eorum  De  scientia  Dei  circa  crealuras  in 
parliculari  inlelligitur,  1,  lib.  3,  cap.  3,  n.  1.      202 

34.  Dominus,  quis  similis  tibi  ?  Solus  Deus  est  bonus 
per  essentiam,  1,  lib.  1,  cap  8,  num.  3.  22 

39.  Redemisti  nos,  Domine,  Deus  veritatis,  id  est,  qui 
mentiri  non  potes. 

48.  Eructavitcor  meum  verbumbonum.  Hoc  est,  se- 
cundam  Trinitatis  personam,  3,  1  9,  c.  2,  n.  6.  724 

49.  Omnis  pulchritudo  agri  mecum  est.  Id  est,  Omnis 
perfectio  in  eo  est,  1,  lib.  1,  cap.  8,  num.  11.       24 

50.  Malum  coram  te  feci,  id  est,  mala  culpae  te  vidente, 
et  permittente,  perpetravi,  1,  lib.  3,  c.  3,  n.  9.    204 

52.  Dixit  insipiens  in  corde  suo,  non  esl  Deus.  Dixit 
corde.quiaore  non  auderet,  coram  aliis  talem  blas- 
phemiam  proferre,  1,  lib.  1,  cap.  1,  num.  3.  1 

56.  ln  lumine  tuo  videbimus  lumen.  Lumine  glorise 
elevatur  intellectus  Beatorum  ad  videndum  Deum, 
1,  lib.  2,  cap.  14,  num.  3.  100 

67.  Benedicat  nos  Deus,  Deus  noster,  beneclicat  nos  De- 
us.  Trinitatismysteriumostendilur,  3,  lib.  1,  cap.10, 
num.  1.  563 

68.  Et  in  libro  tuo  omnes  scribentur.  Ibi  liber  prse- 
scientiam  Dei  significat,  2,  lib.  1,  c.  20,  n.  9.     315 
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cipum  et  jlidicum^  1,  lib.  2,  cap.  32,  num.  19.    192 

83.  Gratiam  et  gloriam  clabit  Dominus.  Quia  sunt  dona 
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num.  5.  71 

88.  Neque  nocebo  in  verilate  mea.  Nomine  veritatis 
appellatur  verbum  Dei,  1,  lib.  1,  cap.  7,  n.  3.       20 

93.  Qui  plantavit  aurem,  non  audiel  ?  aut  qui  finxit 
oculum,non  considerat?  Unde  omnem  perfectionem, 
quia  perfectio  est,  inDeo  esse,  demonstratur,  lib.  1, 
cap.  8,  num.  11.  24 

96.  Nubes  el  caligo  in  circuitu  ejus .  Nubes  reprsesen- 
tat  thronum  glorise,  et  majestatem  Dei  Patris,  3, 
lib.  12.  cap.  6,  num.  3.  815 
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109.  Judicabit  in  nationibus,  implebit  ruinas.  Hoc, 
est  auxit  atque  perfecit  victorias,  quas  de  gentibus 
habuit,  vel  daemonum  ruinas  complevit,  illos  a 
cordibus  hominum,  amoYendo,  2,  lib.  1,  cap.  12, 
num.  10.  285 

Ibid.  Dixit  Dominus  Domino  meo,  etc  Ex  utero  ante 
luciferum  genui  te.  Per  uterum  substantia  Patris,  ex 
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113.  Ccelum  cceli  Domino,  terram  autem  dedit  filiis  ho- 
minum.  Quia  speciali  quodam  mqdo  est  in  coelo, 
cum  ibi  specialiter  adoretur,  et  manifestetur  Beatis, 
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1,  lib.  2,  cap.  2,  num.  10.  53 

Ibid.  Omnia  qucecumque  voluit,  fecit.  Voluntate,  scili- 

cet,  efflcaci,  1,  lib.  3,  cap.  8,  num.  9.  224 

117.  Lapidem,  quem  reprobaverunt  cedi ftcantes ,  sepa- 
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EX  PROVERB. 

3.  Dominus  sapicntia  fundavit  terram,  stabilivit  coslos 
prudentia.  Unde  judicium  practicum  prudenliale 
antecedere  liberam  Divinae  voluntatis  determinatio- 
nem,  comprobatur,  1,  lib.  3,  cap.  4,  num.  7.       208 

8.  Dominus  creavit  me,vel,  ut  vulgata  habet,  posseclit. 
De  generatione  Filii  Dei,vel  de  illo  ut  homine  intel- 
ligitur,  3,  lib.  2,  cap.  4,  num.  9  et  10.  582 

Ibid.  Cum  eo  eram  cuncta  componens.  Filium  simul 
cum  Patre  creare,  et  creavisse,  hinc  intelligitur,  3, 
lib.  1,  cap.  4,  num.  12.  583 

Ibid.  Ab  celerno  ordinala  sum.  ^Fternitas  Dei  demon- 
stratur,  1,  lib.  1,  cap.  4,  num.  2.  56 

,  Ibid.  Et  legem  ponebat  aquis  ne  transirent  fines  suos. 
Per  legem  non  prseceptum,  sed  efficaciam  Dei,  qua 
prsestat,  ut  ubi  vult,  effectus  remorentur,  intellige, 
2,  lib.  l,cap.  16,  num.  15.  302 

15.  Infernus  et  perditio  coram  Domino.  Quippe  qui  re- 
rum  omnium  habet  scientiam,  1,  lib.  3,  cap.  3, 
num.  9.  204 

16.  Omnes  vice  hominis  patenl  oculis  ejus.  Utostendat, 
nihil  subterfugere  illius  scientiae  infinitse,  1,  lib.  3, 
cap.  3,  num.  1.  202 

Ibid.  Universa  propter  semetipsum  operatus  est  Domi- 
nus.  Inter  objecta  divinae  voluntatis  est  ordo  finis, 
et  mediorum,  1,  lib.  3,  cap.  7,  num.  12.  220 

24.  Inspector  est  cordis.  Ut  ostendat  infinitatem  scien- 
tiaedivinae,  qu&e  profunditatem  cordium  intuetur,  1, 
lib.  3,  cap.  3,  num.  1.  202 

30.  Quod  est  nomen  ejus,  aut  quocl  nomen  filii  ejus  si 
nostil  Idest,  infaillibilem  esse  dignitatem  Patris,  et 
Filii,  3,  lib.  9,  cap.  1,  num.  6.  721 

Item  quia  nullum  est  nomen  Dei,  quod  ipsum  quid- 
ditative  significet,  1,  lib.  2,  cap.  2,  num.  10.         53 

EX  SAPIENT. 

1 .  Quoniam  spiritus  Domini  replevit  orbem  terrarum, 
idest  per  sapientiam  replevit,  1,  lib.  l,c.  6,  n.  4.  19 

2.  Dixerunt  intra  se  non  recte  cogitantes,  id  est,  dicen- 
tes,  3,  lib  9,  cap.  3,  num.  7.  728 

6.  JEqualiter  cura  est  illi  de  omnibus.  Providentia, 
qua3  intra  Deum  est  ratio  aeternae  gubernationis, 
hoc  loco  demonstratur,  1,  lib.  3,  cap.  10,  n.  1.    231 

7.  Cum  sit  una,  omnia  potest.  Loquitur  de  potentiaDei 
absoluta,  1,  lib.  3,  cap.  8,  num.  8.  219 

8.  Attingit  a  fine  usque  ad  finem  fortiler,  et  disponit 


omnia  suaviter.  Rationem  aeternac  gubernationis 
intraDeum  existentem  demonstral,  1,  lib.  3,cap.  10, 
num.  1.  231 

Ibid.  Quis  horum,  quce  sunt  magis,  quam  illa,  estarli- 
fex.  De  Divina  scienlia  loquilur  quae  est  practica,  1, 
lib.  3,  cap.  4.  num.  9.  208 

Ibid.  Scil  prceterita,  et  de  futuris  ceslimal.  Scienliam 
futurorumlocusdemonstrat,  l,lib.  3.  c.  3,n  13.  205 

11.  Nihil  odisti  eorum,  quce  fecisti.  Quae  Deus  facit 
odisse  non  potest,  peccatum,  quod  nonfacit,  odisse 
dicitur,  1,  lib.  3,  cap.  7,  num.  5.  218 

Item  ex  vi  bonilatis  suae  bonum  creatum  ita  diligit,  ut 
nullum  malum  ei  velit,  ibid,  num.  9.  219 

Ibid.  Omnipotens  manus  tua,  quce  creavit  orbem  ter- 
rarum.  Manus,  id  est  omnipotentia,  quaeestvere, 
et  proprie  effectrix,  1,  lib.  3,  cap.  5,  num.  1.      210 

Ibid.  Quomodo  autem  posset  aliquid  permanere,  nisi 
tu  voluisses.  Voluntate,  scilicet,  efficaci,  1,  lib.  3, 
cap.  8,num.  9.  224 

Item  de  providentia  Dei  circa  omnia  locus  intelligilur, 
ib.  cap.  6,  num.  8.  216 

Ibid.  Diligit  omnia  quce  sunt.  Amorem  in  Deo  esse 
circa  creaturas,  verba  haec  ostendunt,  1.  lib.  3,  c.  7, 
num.  2.  217 

12.  Non  est  Deus  alius,  quam  tu,  Unitatem  Dei  locus 
demonstrat,  1,  lib.  1,  cap.  6,  num.  4.  19 

14.  Tua  autem  Pater  providentia  gubernat,  Paternalis 
providentia  Deicirca  omnia  demonslratur.,  1,  lib  3, 
cap.  10,  num.  1.  231 

EX  ECCLESIAST. 

9.  Speciem  mulieris  multi  admirati  reprobi  fiunt.  Id  est, 
improbi,  quod  nomen  ad  electos  extendi  potest, 
non  vero  alterum,  2,  lib.  5.  cap.  1,  num.  1.        500 

15.  Cum  amico  fideli  nulla ■est  comparatio .  Sub  ea  ra- 
tione,  qua  amicus  est  bonum  amabile  amici,  eadem 
Dominus  est  excellentissimo  modo  hominis  bonum, 

1,  lib.  1,  cap.  8,  num.  5.  29 

17.  De  negligentia  tua  purga  le  cum  paucis.  Id  est,  cum 
electis,,  2,  lib.  6,  cap.  3,  num.  2.  524 

18.  Qui  vivit  in  ceternum  creavit  omnia,  aeternitas  Dei 
commendatur,  1,  lib.  2,  cap.  4,  num.  2.  56 

18.  Quis  investigabit  magnalia  ejus,  virtutem  autem 
magnitudinis  ejus  quis  enuntiabit,  aul  quis  adjiciet 
enarrare  misericordiam  ejus,  etc.  Quibus  omnibus 
indicalur  infinitas  non  minus  in  potestate  agendi, 
quam  in  perfectione  essendi,  1,  lib.  3,  cap.  9, 
num.  3.  225 

24.  Qui  creavit  me  requievit  in  tabernaculo  meo.  Per 
creationem  significari  generationem,  probabile  est, 
3,  lib.  2,  cap.  4,  num.  8.  582 

Ibid.  De  ore  altissimi  prodiit.  Ibi  os  intellectum  si- 
gnificat,  3.  lib.  1,  cap.  5,  num.  5.  550 

39.  Justus  cor  suum  tradet  ad  vigilandum  diluculo,  etc. 
Et  si  enim  Dominus  magnus  voluerit,  spirituintelli- 
gentice  replebit  illum.  Ubi  conditionatam  libertatem 
Dei  in  agendo  ostendit,  1,  lib   3,  cap.  6,  n.  11.    216 

42.  Cognovit  Dominus  omnem  scientiam.  Per  creatio- 
nem  significari  generationem  probabile  est,  3,  lib. 

2,  cap.  4,  num.  8.  582 

EX  ISAIA. 

6,  Auclivi  vocem  Domini  mei  loquentis  ad  me,  id  est 
Spiritussancti,  qui  ad  Prophetas  loquitur,  3,  lib,  2. 
cap.  5,  num.  5.  585 

Ibid.  Sanctus,  Sanclus,  Sanclus,  Dominus  Deus  exerci- 
tuum.  Trinitas  personarum  ostenditur,  3,  lib.  1, 
cap.  10,  num.  1.  563 
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Item  per  Antonomasiam  sanctns  dicitur  Deus,  1,  lib. 

1,  eap.  8,  num.  17.  25 

7.  Ut  sciat  reprobare  maJum,  et  eligere  bonum.  Re- 

probare,  id  est,  nolle  malum,  2,  1.  5,  c.  l,n.  5.  501 
Particula,  Ut,  non  causam  finalem,  sed  consecutionem 

significat,  ibid.  cap.  4,  num.  10.  509 

14.  Dominns  exercituum  decrevit,  et  quis  poterit  in- 

firmare?  Prsedestinatio,  vel  in  actu  voluntatis  con- 

sistit,  vel  illum  includit,  2.  lib.  1,  c.  17,  n.  7.      303 

44.  Quis  similismei?  Solus  Deus  bonus  per  essentiam, 
1,  lib.  1,  cap.  8,  num.  3.  225 

45.  Vere  tu  es  Deus  absconditus,  id  est,  incarnatus,  3, 
lib  2,  cap.  3,  num.  6.  579 

Ibid.  Faciens  pacem,  et  creans  mahim.  Creare  ma- 
lum  dicilur  Deus,  quia  malum  pcense  vult  non  tan- 
tum  permittendo,  sedetiam  agendo,  1  lib.  3.  cap.  7, 
num.  9.  219 

48.  Et  iunc  Dominus  misit  me,  et  Spiritus  ejus.  De 
Christo  Domino  propheta  loquitur,  3,  lib.  12,  cap.  3, 
num.  6.  800 

53.  Generationem  ejus  quis  enarrabit.  Id  est,  proces- 
sionem  seternam,  3,  lib.  9,  cap.  1,  num.  3.  720 

60.  Non  crit  ibi  amplius  sol  ad  Jucendum  per  diem,  nec 
spJendor  Juna?  iJluminabit  te,  sed  erit  tibi  Dominus 
in  hicem  sempiternam.  Lumine  gloria?  elevatur  in- 
tellectus  Beatorum  ad  videndum  Deum,  1  lib.  2, 
cap.  14,  num.  3.  100 

64.  OcuJus  non  vidit,  Deus  absque  te,  qua?  pr&parasli 
expectantibus  te.  Inde  colligitur,  visionem  beatam 
supernaturalem  esse,  1,  lib.  2,  cap.  8,  num.  5.     71 

66.  Coelum  sedes  mea,  et  terra  scabeUum  pedum  meo- 
rum.  Dei  ubique  pra?sentia  comprobatur,  1,  lib.  2, 
cap.  2,  num.  3.  49 

Ibid.  Numquid  ego,  qui  alios  parere  facio,  etc,  Spi- 
ritualis  filiorum  adoptivorum  generatio  declaratur, 
3,  lib.  1,  cap.  12,  num.  9  et  10.  572 

72.  Quis  est  iste,  qui  venit  de  Edom  ?  Qua  inlerroga- 
tione  Angeli  ignorantiam  de  die  judicii  ingenue  fa- 
tentur,  1.  lib.  2,  cap.  27,  num.  3.  165 


INDEX  LOCORUM 

Deus  noster.  Filii  divinitas  expticatur,  8,  lib.  2,  cap.  3 , 
num.  2  578 

Ibid.  Cwhun  et  terram  ego  impJeo  Immensitas  Dei 
secundum  quani  rebus  omnibus  est  praesens  osten- 
ditur,  1,  lib.  2,  cap.  2,  num  3  49 

30.  Incomprehensibilis  cogitatu.  Beati  non  vident  om- 
nia  consilia,  et  rationes  voluntatis  divinse,  1,  lib.  2, 
cap.  8,  num.  5.  70 

EX  THRENIS. 


EX  JEREM. 


2.  Opus  artificum  universa  ha>c,  Dominus  autem  Deus 
verus  est.  Deus  habet  veritatem  essentialem  verus- 
que  dicitur,ut  distinguatur  a  falsis,  1,  lib.  1,  cap.  7, 
num.  5,  20 

10.  Qui  fecit  terram  in  fortitudine  sua  pro?parat  or- 
bem  in  sapientia  sua,  et  prudentia  sua  extendit  ca- 
los.  Quo  probatur  judicium  prudentiale  antecedere 
liberam  Dei  determinationem,  1,  lib.  3,  cap.  4, 
num.  7.  208 

12.  Juslus  quidem  tu  es,  Domine,  si  disputem  tecum, 
verumtamen  juxta  Joquar  ad  te,  quare  via  impiorum 
prosperabitur,  etc.  Ina?qualis  justorum,  et  infide- 
lium  sors,  ac  fortuna  hos  in  errorem,  illos  in  ad- 
mirationem  divinae  providentice  induxit,  1,  lib.  3, 
cap.  10,  num.  14.  234 

17.  Pravum  est  corhominum,  et  inscrutabiJe,  etc.  Hic 
locus  de  scientia  Dei  circa  creaturas  in  qualibet 
differentia  temporis  intelligitur,  1,  lib.  3,  cap.  3, 
num.  1.  202 

2-2.  Si  occultabitur  vir  in  abscondito.  et  ego  non  vi- 
debo  eum?  dixit  Dominus,  etc.  Numquid  non  ca>lum 
et  terram  ego  impleo?  Per  pn~esentiam  scilicet  di- 
citur  Deus  implere,  1.  lib.  2,  cap.  2,  num.  10.      53 

Item  pnvsentia  cognitionis  ad  scientiam  spectat,  non 
ad  immensitatem,  ibid.,  cap.  23,  num.  4.  134 

23.  El  hoc  est  notnen,  quod  vocabunt  eum,  Dominus 


3.  Bonus  est  Dominussperantibusin  eum.  Anima*  qua- 
renti  illum.  Deus  est  summum  bonum  creaturarum, 
etiam  ut  bonum  dicitur  conveniens,  1,  lib.  1,  cap.  8, 
num.  3.  22 

EX  BARUCH. 

3.  Magnus  est,  et  non  habet  finem,  exccJsus,  et  immen- 
sus.  Infinitas  Dei,  ejusque  immensitas  demonstra- 
tur,  1,  lib.  2,  cap.  2,  num.  1.  48 

EX  DANIEL. 

12.  In  iJJo  tempore  saJvabiiur  popuhts  qui  inventus 
scriptus  fuerit  in  Jibro  vitce.  Xomine  libri  praescien- 
tiam  Dei  intellige,  2,  lib.  1,  cap.  2,  num.  9.         339 

13.  Deus  o?terne,  qui  nobis  omnia  ,  antequam  fiant. 
Scientia  futurorum  demonstratur,  1,  lib  3,  cap.  3, 
num.  13.  205 

Ult.  Non  soJa  idola  manu  facta,  sed  Deum  viventem, 
etc.  Deus  vivens  dicitur,  ut  distinguatur  a  falsis 
diis,  1,  lib.  1,  cap.  3,  num.  11.  11 

Ibid.  .Dominum  Deum  meum  adoro,  ipse  est  vivens,  etc. 
Vivens  dicitur,  quia  vivit  immortali  vita  per  essen- 
tiam,  1,  lib.  1,  cap.  3,  num.  11.  11 

EX  OSEA. 

1.  SaJvabo  eos  in  Domino  Deo  suo.  Hoc  est  in  Christo 
Domino  vero  Deo,  3,  lib.  2,  cap.  3,  num.  6.         579 

EX  A3IOS. 

3.  S;  ertl  malum  in  civitate,  quod  Dominus  non  fecerit? 
Mala  culpa?  Deus  permittit,  mala  vero  poenae  inferre 
dicitur,  1,  lib.  3,  cap.  3.  num,  9.  204 

Item.  cap.  7.  num.9.  219 

EX  HABACUC. 

1.  Mundi  sunt  ocuJi  tui,  ne  videant  maJum.  Hoc  est  ad 
probandum,  1,  lib.  3,  cap.  7.  num.  10.  220 

EX  MALACH. 

3.  Ego  Dominus,  et  non  mutor.  Quia  natura  sua  im- 
mutabilis  est  Deus,  1,  lib.  2,  cap.  3,  num.  1.         54 


EX  TESTAMENTO  NOYO. 

EX  MATTBLEO. 

4  In  qua  mensura  mensi  fueritis,remetietur  vobis.  Nec 
mali  erunt  squales  in  pcena,  nec  justi  in  pnemio, 
1,  lib.  2,  cap.  20,  num.  5.  120 

5.  Beati  mundo  corde,  quoniam  ipsi  Deum  videbunt. 
Yisio  Dei  est  verum,  et  principale  praemium  Beato- 
rum,  1,  lib.  2,  cap.  7,  num.  2.  64 

6.  Nemo  potest  duobus  Dominis  servire,  id  est,  supre- 
mis,  unus  est  enim  ultimus  finis,  1,  lib.  1.  cap  6, 
num.  6.  19 

6.  Respicite  voiatilia  c&li,  etc.  Providenlia  Dei  circa 
omnia  demonstratur,  li  lib.  3,  q.  10.  n  1.         231 


SACTLE  SCRIPTUR^E 

7.  Arcta  est  via,  qucv  ducit  ad  vitam.pauci  sunt.  qui 
inveniunt  eam.  Quia  major  est  numerus  reprobo- 
rum,  2.  lib.  6,  cap.  3,  num.  2.  524 

9.  Dixerunt  intra  se,  hoc  est,  cogitarunt,  3,  lib,  9, 
cap.  3,  num.  7.  728 

10.  Un us  passer  non  cadit  super  terram  sine  Patre  ves- 
tro.  Divina  providenlia  commendatur,  cujus  volun- 
tati  omnia  parent,  1,  lib.  3,  cap.  10,  num.  6.       232 

11.  Ita  pater,  quoniam  sic  fuit  placitum  ante  te.  Quia 
omnis  voluntas  Dei  beneplacitum  ejus  dici  potest, 
i,  lib.  3,  cap  8,  num.  3.  222 

Ibid.  Omuia  mihi  tradita  sunt  a  Patre  meo.  Christo  ut 
homini  tradita  sunt,  quorum  Dominus  est  Deus,  3, 
lib.  3,  cap.  2,  num.  1.  589 

Ibid.  Nemo  novit  Filium,  nisi  Pater, neque  Patrem  quis 
novit,  nisi  Filius,  etc.  Trinitatis  mysterium  non 
posse  investigari  declaratur,  3,  lib.  1,  cap.  11, 
num.  5.  566 

12.  Multi  switvocati,  pauci  vero  electi.  Electi  pauci  di- 
cuntur,  si  inter  vocatos  numerentur,  qui  Christia- 
norum  nomine  gloriantur,  2,  lib.  6,  c.  3,  n.  5.      525 

13.  Si  vis  ad  vitam  ingredi,  serva  mandata.  Pro  ra- 
tione  meriti  promittitur  praemium,  et  in  eo  confe- 
rendo  servatur  ratio  justitiae  distributivae,  1,  lib.  2, 
cap.  10,  num  5.  79 

16.  Caro  et  sanguis  non  revelavit  tibi,  etc.  Trinita- 
tis  mysterium  non  posse  investigari  declaratur,  3, 
lib.  1,  cap.  11,  num.  5.  566 

18.  Semper  ifident  faciem  Patris  mei.  Qualis  sit  visio 
beata  declaratur,  1,  lib.  2,  cap.  7,  num.  2.  64 

Item  cum  angeli  ad  nos  veniunt,  visionem  Dei  non 
intermittunt,  1,  lib.  2,  cap.  27,  num.  10.  168 

19.  Nemo  bonus,  nisi  solus  Deus.  Intellige  per  essen- 
tiam,  1,  lib.  1,  cap.  8,  num.  3.  22 

Ibid.  Si  vis  pcrfectus  esse,  vade,  etc,  et  habebis  thesau- 
rum  in  ccelis.  Pro  ratione  meriti  promittitur  prae- 
mium,  et  in  eo  conferendo  servatur  justitia  distri- 
butiva,  1,  lib.  2,  cap.  20,  num.  5.  120 

20.  Eruntprimi  7iovissimiet  novissimi  primi.  Ostendi- 
tur  praemium  gloriae  non  mensurari  antiquitate  vo- 
cationis,  nec  diuturnitate  laboris,  sed  habere  apud 
Deum  aliam  rationem  altiorem,  salva  semper  justi- 
tia,  1,  lib.  2,  cap.  20,  num.  12  et  18.  122 

Item  de  occasione  ad  legem  gratiae  loquitur.  Primos 
vocat  Judaeos  ante  adventum  Christi  vocatos,  novis- 
simos  Genliles,  quos  vocabat,  vel  vocandi  erant, 
ibid.,  num.  19.  123 

Ibid.  Pares  illos  nobis  fecisti.  Inaequalitas  prsemii  est 
ratione  meritorum.  Unde  novissimi,  si  aequan- 
tur  in  praemiis  aequales  fuerunt  in  meritis,  ibid., 
num.  13.  122 

Ibid.  Murmurabant  adversus  patremfamilias.  In  ju- 
dicio  Dei  nulla  erit  querimonia,  sed  admiratio  cau- 
sata  ex  ignorantia  efficacis  gratineDei,  ob  quam  in- 
troducuntur  operarii  vi  meritorum  solo  tempore 
pensantes,  non  tam  obmurmurare,  quam  admirari 
sequalitatem  praemii,  1,  lib.  2,  cap.  20,  num.  16.  122 

Ibid.  An  non  licet  mihi,  quod  volo  facere?  Ut  personae 
decorem  servet,  facti  rationem  operario  non  reddit, 
vel  gratiam,  et  liberalitatem  commendat,  ibid.,  num. 
17.  123 

Parabola  vineae  explicatur  a  n.  8,  usque  ad.  20,  cap. 
20.  121 

22.  Non  sicut  ego  volo,  sed  sicut  tu.  Deum  operari  per 
volunlatem  ostenditur,  1  lib.  3,  cap.  6,  num.  8.  216 

24.  De  die  illa  nemo  scit,  neque  Angeli.  Ignorant  an- 
geli  diem  judicii,  1,  lib.  2,  cap.  27,  num.  3.         165 

Ibid.  Proptcr  eleclos  breviabuntur  dies  illi,  singularem 
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Dcus  ostendit  providentiam  circa  pnndestinatos,  2, 
lib.  6,  cap.  4,  uuni.  7.  527 

Ibid.  Ut  in  errorcm  inducantur,  si  jieri  possit,  ctiam 
clecti.  Eadem  providentia  apparet,  ibid.  527 

26.  An  non  putas,  quia  possum  rogare  Patrcm  mcum 
et  exhibebit  mihi '  plusquam  decem,  ctc.  De  potenlia 
absoluta  loquitur,  1,  lib.  3,  cap.  9,  num.  18.       229 

De  ordinata  vero  cum  statim  subdit :  Quomodo  ergo 
implebuntur  Scripturw  ?  Ibid.  229 

Ultim.  Data  est  mihi  omnis  potcstas  in  cwlo,  ct  in  terra. 
Christo  omnia  tradita  sunt,  quorum  Dcus  est  pro- 
prie  Dominus,  3,  lib.  3,  cap.  2,  num.  2.  589 

Ibid.  Baplizantes  eos  in  nomine  Patris,  et  Filii,  etc. 
Trinitas  personarum  ostenditur,  3,  lib.  1,  cap.  3, 
num.  7,  et  cap.  10,  num.  2.  540  et  563 

EX  MARCO. 

8.  Oportet,  illum  multa  pati,  et  reprobari  a  gentibus 
Reprobari,  id  est,  abjici,  2,  lib.  5,  c.  1,  n.  2.     500 

10.  Multi  autem  erunt  primi  novissimi,  et  novissimi 
primi.  Novissimoseos,  significat,  qui  ab  ipso  vocan- 
tur,  et  excellentia  praBmiorum  futuros  esse  primos 
docet,  et  praeferendos  esse  vocatione  iis,  qui  primi 
videbantur,  quos  proinde  vocat  novissimos,  1,  lib.  2, 
cap.  20,  num.  19  123 

13.  De  Ula  hora  nemo  scit,  neque  ange\us,neque  Fi- 
lius,  nisi  solus  Pater,  etc.  Ibi  Christus  ut  homo  ne- 
scire  dicitur  horam  judicii  ultimi,  2,  lib.  2,  cap.  4, 
num.  5.  327  et  581 

EX  LUCA. 

1.  Non  erit  impossibile  apud Deum  omneverbum.  Sermo 
est  de  omnipotentia  Dei,  1,  lib.  3,  c.  9.  n.  1.       224 

Ibid.  Benedictus  Dominus  Deus  lsrael,  etc.  Sicut  locu- 
tus  est  peros  Sanctorum.  Ibi  Deus  Spiritus  Sanctus 
est,  3,  lib.  2,  cap.  5,  num.  5.  585 

5.  Cceperunt  cocjitare  dicentes :  cogitare,  dicere  est,  3, 
lib.  9,  cap.  3,  num.  7.  728 

10.  Gaudete,  quia  nomina  vestra  scripta  sunt  in  ccelis, 
Ibi  figurata  locutione  nomine  ccelorum  Dei  essen- 
tia  significatur,  2,  lib.  1,  cap.  20,  num.  10.         316 

Ibid.  Omnia  mihi  tradita  sunt  a  Patre  meo.  Paternita- 
tem  excipe,  3,  lib.  3,  cap.  2,  num.  1.  589 

12.  Considerate corvos,  quia non  seminant,  etc.  Et  Deus 
pascit  illos.  Considerale  lilia  agri,  quomodo  crescunt, 
etc.  De  providentia  physica,  et  naturali  sermo  est, 
non  vero  morali,  juxta  quam  ita  cum  rebus  con- 
currit,  ut  sine  ipso  nequeant  autesse,  aut  operari. 

13.  Sunt  novissimi,  qui  erant  primi,  et  sunt  primi,  qui 
erant  novissimi.  Aperte  loquitur  de  Israelitis  ante 
vocatis,  quos  vocat  primos,  et  de  vocandis  ex  orbe 
universo,  quos  vocat  novissimos,  1,  lib.  2,  cap.  20, 
num.  10.  121 

14.  Qui  non  odit  patrem  suum,  etc.  Id  est,  qui  illos 
non  amat  minus,  quam  me,  2,  lib.  5,  c.  4,  n.  9.    509 

18.  Quid  me  vocas  bonum?  nemo  bonus  nisi  solus  Deus. 
Nomine  Dei  tota  Trinilas  intelligitur,  3,  lib.  2,  cap.  4 , 
num.  5.  582 

EX  JOANNE. 

1.  Deum  nemo  vidit  unquam.  Id  est,  oculis  corporeis, 
quibus  invisibilis  est,  1,  lib.  2,  cap.  6,  num.  1.  61 
Nemo  item  vidit  intuitive  essentiam  divinam  in  via, 
lib.  2,  cap.  30,  num.  1.  178 

Ibid.  Erat  lux  vera  quw  illuminat  omnem  kominem. 
Claritas,  et  evidentia  scientiae  divinae  comprobatur, 
1.,  lib,  3,  cap.  1,  num.  3.  195 

Ibid.  Omnia  per  ipsum  facta  sunt.  Id  est,  per  verbum 
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virtute  communicata  aPatre,  3,  lib.  2,cap.  4,  num. 

12.  583 

Ibid.  Unigenitus,  qui  est  in  sinu  Patris,  ipse  narravit. 

Ea  visione  viderat  Christus,  qua  nullus  alius,  prop- 

terea  oculatus  testis  potuit  enarrare,  1,  lib.  2,  cap. 

7,  num.  5.  65 

Item  nullus  viator  ante  Christi  adventum  essentiam 

vidit  intuitivam,  1,  lib.  2,  cap.  3,  num.  15 
Ibid.  Quod  factum  est  in  ipso,  vita  erat.  In  habitudi- 

nem  causae  dicit,  1,  lib.  1,  cap.  8,  num.  11.     24 
Itern  creatura  in  Deo  formaliter  est  ipsa  creatrix  es- 

sentia  ratione  cujus  ea  est  in  Deo  eminenter,  1,  lib. 

2,  cap.  25,  num.  1.  144 
Ibid.  Etgratiam  pro  gratia.  De  Christo  intellige,  prop- 

tercujusgratiam,  omncmaliam  recipimus,  2,  lib.  1, 

cap.  19,  num.  9.  313 

Ibid.  Et  Verbum  erat  apiid  Deum,  id  est  apud  Patrem, 

3,  lib.  2,  cap.  1,  num.  6.  575 
Et  Deus  erat  Verbum.  Verbum  Deus  est,  cum  inter 

Deum  nihil  esse  possit,  quod  Deus  non  sit,  3,  lib. 

2,  cap.  2,  num.  4.  576 

Ibid.  Utsimus  in  vero  Filio  ejus.  Verbum  vocatur  verus 

Filius,  3,  lib.  9,  cap.  1,  num.  7.  721 

3.  Sic  Deus  dilexit  mundum,  ut  Filium  suum  v.nigeni- 
tum  daret.  Deus  bonitatem  creatam  amat  in  creatu- 
ris,  1,  lib.  3,  cap.  6,  num.  9.  216 

4.  Ego  sum,  qui  loquor  tecum.  Samaritanse  de  se  tes- 
timonium  perhibuit  Christus,  1 ,  lib.  1 ,  c.  1 ,  n.  5.        2 

bid.  Venit  hora,  et  nunc  est,  quando  veri  adoratores 
adorabunt  Patrem  in  spiritu  et  veritate.  Ex  adora- 
tione  adcertum  locum  non  definitaDei  ubique  prse- 
sentia  demonstratur,  1,  lib.  2,  cap.  2,  num.  3.      49 

5.  Pater  habet  vitam  m  semeiipso,  id  est  non  participa- 
tam,  1,  lib  1,  cap.  3,  num.  11.  11 

Ibid.  Hic  est  verus  Deus.  Verus  dicitur,  ut  distingua- 
turafalsis,  1,  lib.  1,  cap.  7,  num.  5.  20 

Ibid.  Qucecumque  Pater  facit,  hcec  et  Filius  similiter  fa- 
cit.  Filii  omnipotentia  aequalis  Palri  ostenditur,  3, 
lib.  2,  cap.  4,  num.  12.  583 

6.  Hunc  enirn  Pater  signavit,  id  est  designavit  Chris- 
tum,  3,  lib.  2,  cap.  1,  num.  6.  575 

8.  Ego  ex  Deo  processi.  Perpende  personae  processio- 
nem  non  contradicere  divinitati,  3,  lib.  2,  cap.  2, 
num.  2.  576 

10.  Non  rapiat  eas  quisquam  de  manu  mea.  Indica- 
tur  providentia  circa  electos,  2,  lib.  6,  cap.  4, 
num.  7.  527 

14.  Patermajorest,  nonnatura,sed  origine,  vel  quoad 
humanitatem,  3,  lib.  2,  cap.  4,  num.  6.  582 

Ibid.  Ad  eum  veniemus,  etc.  Personarum  pluralitas 
ostenditur,  3,  lib.  1,  cap.  2,  num.  7.  537 

Ibid.  Ego  rogabo  Patrem,  et  alium  Paracletum  dabit 
vobis.  Mysterium  Trinitatis  docetur,  ibid.,  cap.  10, 
num.  2.  .  563 

Ibid.  Spiritus  qui  a  Patreprocedit,  tanquam  a  princi- 
pio,  3,  lib.  10,  cap.  1,  num.  1.  753 

Ibid.  Qui  diligit  me,  manifestabo  ei  meipsum.  Visio 
beata  promittitur,  tanquam  proprium  praemium  su- 
pernaturalium  operum,  i,  lib.  2,  cap.  8,  num.  5.  71 

Ibid.  Dabitvobis,etc,  Spiritum  veritatis.  Id  est,  qui 
mentiri  non  potest,  1,  lib.  1,  cap.  7,  num.  2.      205 

14.  Ego  sum  via,  veritas  et  vita.  Cum  habeat  essen- 
tialem  vitam,  vita  dicitur  polius,  quam  vivens,  1, 
lib.  \,  cap.  3.  num.ll.  11 

15.  Deinde  Deus  est  sua  veritas,  ibid.,  cap.  7,  n.  10'.  22 
lbid.  ln  domo  Patris  mei  mansiones  multce  sunt.  Per- 

fectio  visionis  beatse  non  est  in  omnibus  aequalis, 
proptcrea  multas  dixit,  quia  insequales  eruntacva- 


rige,  1,  lib.  2.  cap.  20,  num.  3.  119 

Ibid.  Philippe,  qui  videt  me,  viclet  et  Patrem  meum,non 

credis,  quia,  etc  Visio  inluitiva  essentise  necessario 

est  etiam  personarum,  1,  lib.  2,  cap.  23,  num.  11. 

16.  Omnia,  quce  Pater  habel,  mea  sunt.  Praeter  pater- 
nitatem,  3,  lib.  3,  cap.  2,  num.  1.  135 

Ibid.  Demeo  accipiel',  et  annuntiabit  vobis.  De  Spiritu 
sancto  loquitur,  3,  lib.  10,  cap.  1,  num.  5.  754 

17.  Omnia  tuameasunt.  Paternitate  excepta,  3,  lib.  3, 
cap.  %,  num.  1.  589 

Ibid  Ut  cognoscant  te,  solum  verum  Deum.  Patris  divi- 
nitas  ostenditur,  3,  lib.  2,  cap.  1,  num.  6.  575 

17.  Hcec  est  vita  ceterna,  ut  cognoscant  te  solum  Deum 
verum,  et  quem  misisti  Jesum  Christum,  etc.  Beati 
Deum  trinum,  et  unum  vident,  1,  Iib.  2,  cap.  23, 
num.  10.  135 

19.  Veni  ut  testimonium  perhibeam  verilati.  Veritasver- 
bum  Dei  dicitur,  1,  lib.  1,  cap.  7,  num.  3.  20 

21.  Accipite  Spiritumsanctum,  etc.  Id  est,  a  me  proce- 
dentem,3,  lib.  10,  cap.  1,  num.  7.  745 

EX  ACTIS. 

5.  Cur  mentitus  es  Spiritui  sancto  non  es  mentitus 
hominibus,  sed  Deo.  Spiritus  sanctus  divinitas  doce- 
tur,  3,  lib.  2,  cap.  5,  num.  5.  585 

10.  Verbum  misit  filiis  Israel  Evangelizans  pcr  Jesum 
Christuni.  De  verbo  divino  intelligitur,  8,  lib.  9,  cap. 

1,  num.  9.  721 

13.  Qui  faciet  omnes  voluntates  meas,  id  est  praecepta, 
vel  opera,  qiue  voluero,  1,  lib.  3.  cap.  8,  num.  1.  222 

14.  Non  sine  testimonio  reliquit  semelipsum,  dans  ei 
p/ui;ias,efc.,efficaxtestimoniumulignorantesDeum, 
et  ipsum  non  colentes,  inexcusabiles  sint,  1,  lib.  1, 
cap.  1,  num.  18.  4 

16.  Spiritus  Jesu,  id  est  Spiritus  a  Filio  procedens,  3, 
lib.  10,  cap.  1,  num.  7.  754 

17.  Deus,  qui  fecit  mundum,  et  omnia  qua3  in  eo  sunt. 
Hic  cceli  et  terrce  cum  sit  Dominus.  Tam  eflicaxcrea- 
turarum  est  teslimonium,  ut  Ethnicos  non  posse  ei 
contradicere  Paulus  crediderit,  1,  lib.  1,  cap.  1, 
num.  18.  4 

Ibid.  Non  longe  est  ab  unoquoque  nostrum,  ratione 
providentise,  et  prsesentiae  cognitionis,  1,  lib.  2, 
cap.  2,  num  10.  53 

Lbid.  Ab  ipso  enim  vivimus,  movemur,  elsumus.  In  ha- 
bitudinem  causje  dicit,  secundum  Deum  respici- 
mus,  ut  conservatorem,  etultimum  finem,  1,  lib.  1, 
cap.  8,  num.  11.  24 

Item  immensilatis  attributum  docetur,  1,  lib.  2,  cap. 

2,  num.  4.  50 
20.  Posuit  vos  Spiritus  sanctus  regere  Ecclesiam  Dei 

quam  acquisivit  sanguine  suo.  De  Filio  vero  Deo  pos- 
teriora  verba  intellige,  3,  lib.  2,  cap.  3,  num.  8  580 
Ult.  Spiritus  sanctus  locutus  est  per  lsaiam  Prophetam. 
Spiritus  sanctus  est  ille  Deus,  qui  per  ora  Prophe- 
tarum  loquebatur,  3,  lib.  2,  cap.  5,  num   5.       585 

EX  EPIST.  PAELI  AD  ROMANOS. 

1.  Saspe  proposui  venire  ad  vos,  ut  aliquem  fructum 
habeam  in  vobis,  sicut  et  in  cceteris  gentibus,  ibi  per 
gentes  viventes  in  praeputio  intelliguntur,  2,  lib.  2, 
cap.  12,  num.  3.  382 

2.  Testimonium  reddenle  illis  conscientia  ipsorum. 
Ibi  testimonium  actualem  notitiam  rerum  omnium 
in  hac  vita  geslarum  signiticat,  2,  lib.  1,  cap.  20, 
num.  6.  314 

3.  Charitas  Dei  di/fusa  est  in  cordibus  nostris  per  Spi- 
ritum  sanctum  qui  datus  est  nobis'.  Distingui  Spiri^ 


num.  5. 
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tum  sanctum  a  suis  donis  collige,  3,  lib.  2,  cap.   s, 
num.  4.  585 

4.  Vocat  ea  quce  non  sunt,  tanquam  ea,  quoe  sunt.  Im- 
perio  videlicet  efficientis,  non  prsecipientis,  2,  lib.  1, 
cap.  16,  num.  15.  302 

Item  scientia  Dei  de  rebus  omnibus  possibilibus  os- 
tendilur,  1,  lib.  3,  cap.  2,  n.  1.  196 

5.  Habetis  fructum  vestrum  in  sanctificationem,  finem 
autem  vitam  ceternam.  Nomine  vitce  ceternce  signifi- 
calur  beatitudo,  quse  in  visione  prsecipue  consistit, 
1,  lib  .2,  cap.  8,  num.  5. 

6.  Stipendium  peccati  mors,  gratia  autem  Dei  vita 
ceterna.  Poenam  vocat  stipendium,  quae  in  rigore 
justitise  debetur:  vitam  ceternam,  vocat  gratiam, 
quia  est  supernaturalem  donum,  1,  lib.  2,  cap.  8, 
num.  5.  70 

8.  Quos  prcedeslinavit  conformes  fieriimagini  Filii  sui. 
Non  tantum  in  gratia,  sed  etiam  in  gloria,  2,  lib.  1, 
cap.  8,  num.  34.  268 

Ibid.  lnter  nos  gemimusadoptionemfiliorumDei  expec- 
tantes,  ibi  adoptio  perfecta  et  per  gratiam  consum- 
mata  intelligitur,  2,  lib.  3,  cap.  3,  num.  3.  461 

Ibid.  Quos  prcedestinavit,  hos  etjustificavit.  Indistincte 
de  quavis  justificatione  etiam  de  illa  quse  per  bap- 
tismumdatur,  communiler  locus  intelligitur,  2,1.  3, 
cap.  4,  num.  5.  463 

Ibid.  Diligentibus  Deum  omnia  cooperantur  in  bonum 
his,  qui  secundum  propositum  vocati  sunt,  etc.  Ibi 
propositum  non  hominis  est,  sed  Dei,  et  de  homi- 
nis  eleclioneefficax  est  intentio  adgloriam,  2,  lib.l, 
cap.  6,  num.  2.  249 

Item  distinguit  prsedestinationem  a  prsescientia  tan- 
quam  volunlatem,  2,  lib.  1,  cap.  17,  num.  7.      303 

8.  Quos  prcescivil,et  prcedestinavil.  Unum  verbum  per 
aliud  explicari  videtur,  atque  adeo  prtedestinatio- 
nem  in  actu  intellectus  collocare,  2,  lib.  1,  cap.  17, 
num.  3.  303 

9.  Jacob  dilexi,  etc.  Praedestinationem  dilectionem 
vocat,  2,  lib.  6,  cap.  4,  num.  6.  527 

Ibid.  Ut  ostenderet  Deus  divitias  gratice  suce  in  vasa 
misericordice,  sustinuit  in  multa  patientia  vasa  irce, 
id  est,  ut  manifestam  redderet  suam  gloriam,  et  sa- 
pienliam,  peccata  qiue  permisit,  sustinuit,  2,  lib.  3, 
c.  8,  num.  5.  476 

Ibid.  ln  hoc  ipsum  excitavi  te,  ut  ostendam  in  te  vir- 
tutem  meam.  Ibi  virlus  polentiam  significat,  2,  I.  5, 
cap.  3,  num.  2.  503 

Ibid.  Qui  est  super  omnia  Deus  benedictus  in  scecula. 
De  Filio  vero  Deo  loquitur,  3,  lib.  2,  c  3,  n.  8.    580 

Ibid.  Voluntati  ejus  quis  resistet,  id  est,  efiicaci,  1 ,  lib. 
3,  cap.  8.  num.  9.  224 

11.  Nonrepulit  Deus  plebemsuam,  quamprcescivit,  id 
est,  in  qua  sibi  complacuit,  1,  lib.  3,  c.  4,  n.  11.  209 

Item  quam  praedestinavit,  2_,  lib.  1,  cap.  17,  n.  3.    303 

Ibid.  Ex  ipso,  etin  ipso,  et  per  ipsum,  etc.  In  habitu- 
dinem  causse  dicit,  1,  lib.  1,  cap.  8,  num.  11.      24 

13.  Quce  autem  sunt  a  Deo  ordinata  sunt.  Inter  objecia 
voluntalis  divinse  est  ordo  finis,  et  mediorum,  i, 
lib  3,  cap.  1,  num.  12.  220 

14.  Omne  quod  non  estex  ficle,  peccatum  est.  Id  est, 
omne,  quod  est  contra  conscientiam  peccatum  est, 
2,  lib,  2,  cap.  10,  num.  3.  374 

16.  Secundum  prceceptum  ceterni  Dei.  /Eternitas  Dei 
docetur,  1,  lib.  2,  cap.  4,  num.  2.  56 
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1,  lib.  2,  cap.  8,  num.  5.  71' 
Item  invisibilitas  Dei  praesertim  oculis  corporis,  ib. 

cap.  6,  num.  1.  6^ 

Ibid.  Spiritus  enim  omnia  scrutatur  etiam  profunda 
Dei.  Ex  comprehcnsione  Spiritus  sanctus  ipsius  di- 
vimtas  comprobatur,  scrutari  cnim  est  compre- 
hendere,  1,  lib.  2,  cap.  8,  num.  7.  G0 

Item  divina  scientia  Spiritui  sancto  tribuitur,  3,  lib. 

2,  cap.  5,  num.  4.  '  58g 
3.  Quis  enim  hominum  scit,  quce  sunt  hominis,  nisi 

spiritus  hominis,  et  itaet  quce  Dei  sunt,  nemo  cogno- 
vit,  etc,  sicut  cogitationes  hominis  alios  lalent,  et 
soli  ipsi  sunt  notaj,  ita  divina  consilia  soli  Deo  sunt 
manifesta,  1,  lib.  2,  cap.  24,  num.  5.  i7i 

Item  nemo  novit,  nisi  spiritus  Dei,  id  est,  nemo  com- 
prehendit,  1,  lib.  2,  cap.  5,  num.  7.  60 

3.  Unusquisque  propriammercedem  accipiet  secundum 
suum  laborem.  Pro  .ratione  meriti  datur  pramium 
secundum  justitiam  distributivam,  l,lib.  2,  cap.20 
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.  Oculus  non  vidit,  neque  auris  audivit,  neque  in  cor 
hominis  ascendit  quce  prceparavit  Deus  diligentibus 


Ibid.  Omnia  vestra  sunt,  vos  autem  Christi :  Christus 
vero  Dei.  De  electis  intelligendum  est,  ad  quorum 
salutem  totam  divinam  providentiam  tendere  signi- 
ficat,  et  hos  ad  Christi  gloriam,  et  omnes  ad  glo- 
riam  Dei  cum  ipso  Christo  ordinari,  2,  lib.  1  c  18 
num.  4.  '306' 

Ibid.  Omnia  sunt  prcedestinatorum,  seu  electorum. 
Quia  omnia  sunta  Deo  creata  in  hunc  finem,  2, 1.  6,' 
cap.  4,  num.  8.  ^ 

4.  Quid  habes,  quod  non  accepisti  ?  etc.  De  acceptione 
per  donationem  perfectam  summeque  liberalem 
omne  naturte  debitum  superantem  intelligendum 
est,  2,  lib.  1,  cap.  6,  num.  38.  348 

8.  Et  si  sunt,  quidicantur  dii,  sive  in  ccelo,  sive  in  ter- 
ra,  etc.,nobis  tamen  unus  est  Deus.  Nomen  Deus  m 
Scripturis  transfertur  etiam  ad  eos  significandos, 
qui  non  sunt  dii,  1,  Iib.  2,  cap.  32,   num  19.     192 

9.  Numquid  de  bobus  cura  est  Deo?  Non  ea  providen- 
tia  curat  Deus  irrationalia,  qua  rationalibus  pro- 
videt,  1,  lib.  3,  cap.  3,  num.  3.  303 

Ibid.  Siccurrite,  ut  comprehendatis.  Beatitudo  intelli- 
gitur  quae  est  ultimus  lermmus,  i,  lib.  2,  cap.  5, 
num.  1.  58 

Ibid.  Castigo  corpus  meum,  etc,  ne  ipse  reprobus  ef- 
ficiar.  De  improbitate,  vel  non  electione  probabi- 
liter  inlelligi  potest,  3,  lib.  5,  cap.  1,  num.  1.      500 

12.  Divisiones  gratiarum,  etc.  Gratias  non  ad  sancti- 
ficalionem,  sed  ad  aliorum  pertinentes  utilitatem 
intellige,  2,  lib.,  2,  cap.  11,  num.  6.  379 

Ilem.  Idem  autem  Spiritus,  a  suis  donis  Spiritus  sanc- 
tus  sejungitur,  3,  lib.  2,  cap.  5_,  num.  4.  585 

Ibid.  Dividet  singulis,prout  vult.  Libera  Spiritus 
sancti  voluntas  patefit,  3,  lib.  2,  cap.  5,  n.  4.       585 

13.  Videmus  nunc  per  speculum,  in  cenigmate,  tunc  au- 
tem  facie  ad  faciem.  Visio  beata  fidei  respondet,  et 
ea  videnda  sunt  in  patria,  quae  in  viacreduntur,  1, 
lib  2,  cap.  23,  num.  10.  135 

Ibid.  Tunc  cognoscam,  sicut  etcognitus  sum.  Visio  bea- 
ta  excludit  obscuritatem  fidei,  cum  sit  clara  Dei 
manifestatio,  1,  lib.  2,  cap.  18,  num.  2.  113 

Ibid.  Ex  parte  cognoscimus,  etc.  Cum  autem  venerit, 
quod  perfectum  est  evacuabitur ,  quod  ex  parte  est. 
Eadem  quae  per  fidem  credidimus,  revelata  facie  in 
verbo  cognoscemus,  1,  lib.  2,  cap.  8,  num.  2.       70 

15.  Sicut  stella  di/fert  ab  stella  in  claritate,  ita  erit  re- 
surrectio,  etc.  Comparanlur  corpora  Bealorum  in- 
terse  quee  inasqualia  erunt  in  imperfectionibus  glo- 
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rise,  1,  lib,  2,  cap.  20,  num.  4.  120 

Ibid.  Vnusquisque  autem  in  suo  ordine,  etc.  De  ordine 

resurrectionis,  et  personarum  sermo  est,  cum  mar- 

tyr  in  ordine  Martyrum,  virgines  cum  virginibus 

resurgent. 
Dem  juxta  merilorum  rationem  praamia  conferentur, 

i,  lib.  2,  cap.  20,  num.  4.  120  • 

EX  II.  CORINT. 

3.  Nos  autem  revelata  facie  gloriam  Domini  speculan- 
tes,  ineamdem  imaginem  transformamur  a  claritate 
in  claritatem.  In  lege  graliaB  expressius  cognoscun- 
tur,  quce  in  veteri  erant  adumbrata,  et  in  gloria  cla- 
rius  intuebimur,  quee  in  via  obscura  credidimus, 
1,  lib.  2,  cap.  28,  num.  4.  171 

5.  Dum  sumus  in  corpore,  peregrinamur  a  Domino. 
In  hac  vita  de  lege  ordinaria  non  potest  Deus  inlui- 
tive  videri,  1,  lib.  2,  cap.  30,  num.  4  179 

9.  Qui  parce  seminat,  parce  et  metet,  etc.  Pro  ratione 
meriti  datur  prsemium,  servata  justitia  distributiva, 

1,  lib.  2,  cap.  20,  num.  5.  120 

EX  EPIST.  AD  GALAT. 

4.  Misit  Deus  in  corda  nostra  Spiritum  Flii  sui.  Id  est, 
Spirilum  sanctum  a  Filio  procedentem,  3,  lib.  10, 
cap.  1,  num.  7.  754 

5.  Qui  vos  impedivit,  veritati  non  obedire.  Veritalis 
nomine  appellalur  verbum,  1,  lib.  1,  c.  7,  n.  3.    20 

EX  EPIST.  AD  EPHES. 

1.  Cum  audissetis  verbum  veritatis.  Nomine  veritatis 
appeliatur  verbumDei,  1,  lib.  1,  cap.  7,  num.  3.  20 

Ibid.  Instaurare  in  CHRISTO.  Id  est  per  illum  homi- 
nes  ad  sedes  Angelorum  evocare,  vel  in  illo  tan- 
quam  supremo  capite  eosdem  homines  conjungere, 

2,  lib.  1,  cap.  12,  num.  9.  285 
Ibid.  Qui  operatur  omnia  secundum  consilium  volun- 

tatis  suce.  Libertas  Dei  in  agendo  ostenditur,  1,  1.  3, 
cap.  6,  num.  11.  216 

Item  ratione  voluntatis  efficacis,  dicitur  Deus  non  ope- 
rari  aliqua  sine  voluntate,ibid,  cap.  8,  n.  9.       224 

Ibid.  Elegit  nos  in  ipso  ante  mundi  constitutwnem,  ut 
essemus  sancti.  Id  est,  ut  sanctilatem  consequere- 
mur,  non  quia  eam  haberemus,  2,  lib.  2,  cap.  20, 
nmn.  24.  424 

Item  ut  indicaret  ordinem  mediorum  ad  finem  in 
Deo,  1,  lib.  3,  cap.  7,  num.  12.  220 

Item  de  potentia  qrdinaria  ibi  est  sermo,  secundum 
quam  libertatis  humanaeterminosDeus  nonexcedit, 

1,  1.  3,  cup.  9,  num.  17.  228 
Ibid.  Prcedestinavit  nos  in  adoptionem.  etc.,per  Jesum 

Christum.  Id  est,  permerita  Christi,  2,  lib.  2,  c.  3, 
num.  5.  326 

Ibid.  ln  quo  nos  forte  vocati  sumus.  Sors  electionem 
signillcat,  ibid.  326 

4.  Alienati  a  via  Dei  per  ignorantiam  quce  est  in  ipsis 
propter  ccecitatem  cordis  ipsorum.  Id  est,  propter 
ipsorum  culpam,  non  propter  Deum  nolentem  ipsos 
vocare,  2,  lib.  4,  cap.  3,  num.  20.  326 

EX  EPIST.  AD  PHILIP. 

3.  S(  quomodo  comprehendam,  etc.  Id  est,  vitam  seter- 
nam,  quse  est  ultimus  terminus,  1,  lib.  2,  cap.  5, 
num.  1.  58 

Ibid.  VI  in  notescut  Principibus,  et  polestatibus per  Ec- 
clesiam  multiformis  sapientia  DEI.  Angeli  per  Ec- 
clesiam  multa  de  diviir.s  mysteriis  addiscunt,  1,  lib. 

2,  cap.   7,  num.  3.  64 


4.  Quorum  nomina  sunt  in  Ubro  vitce.  De  pra)destina- 
tis  intelligendum  est,  2,  lib.  1,  cap.  20,  n.  9.      315 

EX  EPIST.  AD  COLOSSEN. 

1.  In  ipso  conditasuntuniversa.  ln  habitudinem  causae 
dicit,  1,  lib.  1,  cap,  8,  num.  11.  24 

Ibid.  Primogenitus  omnis  creaturce,  genitus  propter 
consubstantialitatem,  primo  propter  seternitatem  : 
vel  vocari  unigenitum  ut  Deum,  primogenitum  ut 
hominem,  3,  lib.  11,  cap.  5,  num.  2.  785 

Ibid.  Imago  Dei  invisibilis.  De  vera  imagine  Patris  lo- 
quitur,  3,  lib.  9,  cap.  9,  num.  7.  748 

EX  EPIST.  AD  THESSAL.  1. 

1.  Conversi  estis  ad  Deum  a  simulacris  servire  Deo 
vivo,  et  vero.  Vivus  dicilur,  quia  habet  vilam  es- 
sentialem,  verus,  ut  distinguatur  a  falsis,  1,  lib.  1, 
cap.  7,  num.  5.  20 

4.  Hcec  est  voluntas  Dei  sanctijicatiovestra.  Deus  amat 
inrebus  bonitatem  creatam,  1, 1.  3,  c.  6,  n.  9.    216 

EX  EPIST.  AD  TIMOT. 

1.  Regi  autem  sceculorum  immortali  invisibili,  etc.  In- 
visibilitas  Dei  prseserlim  corporalibus  oculis  doce- 
tur,  1,  lib.  2,  cap.  6,  num.  1.  6 

Ibid.  Tradidi  illum  Satance,  ut  discat  non  blasphemare. 
Non  corporis,  sed  animi  vexatio  significatur,  2, 1.3, 
cap.  8,  num.  5.  476 

2.  Deus  vult  omnes  homines  salvos  fieri,  non  solum 
omnes,  quos  prtedestinavit,  sed  quotquot  creavit 
salyare  vult,  2,  lib.  4,-cap.  1,  num.  2  et  5,  pag.  486, 
voluntale  scilicet  inefiicaci,  1,  lib.  3,  cap.  8,  n.  11, 
pag.  224,  secundum  quam  datur  in  Deo  deside- 
rium  boni,  quod  alicui  vult,  nec  tamen  compara- 
bit,  1,  lib.  3,  cap.  7,  num.  4.  218 

6.  Rex  regum,  et  Dominus  dominantium,  qui  solus  ha- 
bet  immortalitatem.  Id  esl  immutabilitatem,  solus 
quianeminieam  potest  communicare,  1,  lib.  2,  c.6. 
numero  6,~pag.  63,  el  lucem  habitat  inacsessibilem, 
id.  est.,  pervires  naturse,  ibid.,  cap.  8,  n.  6.       71 

Item  claritas  et  evidentia  divime  scientise  lucis  no- 
mine  comprobatur,  1,  lib.  3,  cap.  1.  num.  3.      195 

Quem  nullus  hominum  videt,  sed  nec  videre  potest.  In- 
visibilitas  ipsius  docetur,  1,  lib.  2,  c.  6,  n.  1.       61 

EX  EPIST.  AD  TIMOT.  II. 

1.  Yocavit  nos  vocalione  sua  sancta  non  secundum  me- 
rita  nostra,  sed  secundum  propositum  suum,  et  gra- 
liam.  De  proposito  hominum  salvandorum  sermo 
est,  2,  lib.  3,  cap.  6,  num.  2.  469 

2  Omnia  sustineo  propter  electos,  ut  ipsi  salutem  con- 
sequantur.  Xam  patienlia  etvoluntas  Pauli  ad  labo- 
res  perferendos  erant  effectus  praedestinationis  eo- 
rum,  qui  mediis  illis  salvabuntur,  2,  lib.  3,  cap.  5, 
num.  17.  468 

EX  EPIST.  AD  TITUM. 

2.  Expectantes  beatam  spem.et  adventum  glorice magni 
Dei.  Filii  divinitas  oslenditur,  3, 1.  2,c.  3,  n.  8.  580 

EX  EPIST.  AD  HEBR. 

1.  Et  tu  Domine  in  principio  terram  fundasti,  et  opera 
manuum  tuarum  sunt  cceli.  Filio  ha?c  verba  tribuun- 
tur  aPaulo,  3,  lib.  2,  cap.  4,  num   12.  583 

Doid.  Portans  omnia  verbo  virtutis  suce,  id  est,  imperio 
suo,  3,  lib.  9,  cap.  1,  num.  II.  721 

Item  ostenditur,  Deum  esse  in  rebus  per  potentiam, 
1.  lib.  2,  cap.  2,  num.  £.  s  50 


SACR.E  SCRIPTLTLE. 


Ibid. Imago  substantice  Dei.  Patris  scilicet,  seterni,  3, 
lib.  9,  cap.  9,  num.  7.  747 

Ibid.  Multifariam  mullisque  modis  olim  Deus  loquens, 
Loqui  videtur  de  Patre,  cui  per  quamdam  appro- 
priationem  nomen  Deus  applicalur,  3,  lib.  9,  c.  9, 
num.  7.  747 

4.  Non  est  ulla  creatura  invisibilis  in  conspectu  ejus, 
omnia  autem  nuda  et  aperta  sunt  oculis  ejus.  Prae- 
sentia  haec  cognitionis  est,  et  ad  scientiam,  non 
vero  ad  immensitalcm  spectat,  1,  lib.  2,  cap.  2, 
num.  4.  50 

Unde  a  forlicri  dari  in  Deo  scientiam  creaturarum 
comprobatur,  1,  lib.  3,  cap.  2,  num.  1.  196 

Ibid.  Yivus  est  enim  sermo  Dei,  et  efficax.  Hoc  est  ver- 
bum  eeternum,  3,  lib.  9,  cap.  2,  num.  7.  724 

10.  Sine  fide  impossibile  est  placere  Deo.  Intellige  per 
orera  sine  tide  ad  beatiludinem  adipiscendam  or- 
dinata,  2,  lib.  2,  cap.  10,  num   3.  374 

11.  Fidesest,etc,  argumentum  non  apparentium,  etc, 
colligi  mysterium  Trinitatis  naturali  demonstra- 
tione  haud  quaquam  posse,  3, 1.  1,  c.  11,  n.  5.    566 

Ibid.  Fide  intelligimus  aptata  esse  scecula  verbo  Dei  ut 
ex  invisibilibus  visibilia  fierint,  id  est,  ut  res,  quse 
in  suis  ideis  erant  invisibiles,  ex  illis  ut  exempla- 
ribus  tierint  visibiles  per  creationem.  210 

ltem  ex  invisibilibus,  id.  est,  non  enlibus,  seu  ex  ni- 
hilo,  1,  lib.  3,  cap.  5,  n.  2.  210 

12.  Pacem  sequimini  cum  omnibus,  et  sanctimoniam, 
sinequa  nemovidebit  Deum.  Visione  scilicet  clara, 
et  intuitivanon  vero  aenigmatica,  adhanc  enim  non 
necessario  requiritur  sanctiiicatio,  1,  lib.  2,  cap.  3, 


num.  1. 


EX  EPIST.  JACOBl. 


Apud  quem  non  est  transmulatio,  nec  vicissitudi 
nis  obumbratio.  Immutabilitas  Dei  vel  etiam  in  pro 
Tiosito  sute  volunlatis  oslendilur,  1.  lib.  2,  cap.  3. 
num.  1. 

EX  EPIST.  PETRI.  II. 


54 


tur  satielas  angelorum  sine  fastidio,  1,  lib.  2 
num.  13. 

EXEPIST.  JOAN.  I. 


831 

C.  2, 


1.  Quod  fuit  ab  initio,  quodaudivimus,  etc,  de  Yerbo 
vitce.  De  Verbo  divino  Joanncs  loquilur,  3,1.  9,  c  1, 
num.  12.  722 

2  Qui  natus  est  ex  Deo  non  peccat,  nec  peccare  potest. 
Si  ut  talis  operelur,  vel  quamdiu  juslitiam  conser- 
vat,  nec  peccat,  nec  peccare  polest,  illa  relenta,  2, 
lib.  3,  cap.  9,  nuni.  3.  480 

Ibid.  Non  crant  ex  nobis,  siehim  fuissen'  ex  nobis  , 
etc.  Id  est,  aberrantes  a  veritatis  via  ex  eleclorum 
numero  non  sunt,  si  tamen  fuissent,  absque  dubio 
gloriam  consequerentur,  2,  lib.  1,  c.  20,  n.  17.    318 

3.  Major  est  Deus  corde  nostro,  et  novit  omnia.  De 
scientia  Dei  clara,  et  distincla  circa  creaturas  lo- 
quitur,  1,  lib.  3,  cap.  3,  num.  1.  202 

Ibid.  Similes  ei  erimus,  quia  videbimus  eum  sicuti  est. 
Qualis  futura  sit  visio  demonslralur,  1,  lib.  2,  c  7, 
num.  4,  pag.  65,  etcap.  8,  num.  2.  70 

Item  similes  et  in  participalione  luminis  advivcndum 
ipsum,  1.  lib.  2,  c  14,  num.  3.  100 

5.  Spiritusest,quitestificatur,quia  Christus  estveritas. 
Veritas  summa,  et  maxima  Dei  ipsius  testimonio 
declaralur,  1,  lib.  1,  cap.  8,  num.  10.  24 


EX  APOCALYPSI. 


i. 


1.  In  quem  desiderant  Angeli  prospicere.  Ut  intelliga 


Testimonium  perhibuit  Yerbo  et  testimonium  Jesu 
Christi.  Id  est,  Verbo  divino,  3,  1.  9,  cap.  1,  num.  6 
et  12.  721 

61  3.  Tene,  quod  habes,  ne  alius  accipiat  coronam  tuam. 
Minitatur  amissionem  coronfe,  vel  reprobo,  dum 
justus  cst,  vel  justo,  ne  improbus  sit,  2,  lib.  1, 
cap.  12,  num.  14.  286 

20.  Qui  non  est  inventus  in  libro  vtice  scriptus,  mis- 
susest  in  stagnumignis,  de  reproborum  damnalione 
sermo  est,  2,  lib.  1,  cap.  20,  num.  15.  317 

Ult.  Ego  sum  Aipha  et  Omega.  Est  enim  Deus  prin- 
cipium  totius  esse,  et  finis  ultimus  rerum  omnium, 
prasertim  inteilectualium,  1,  lib.  1,  c  6,  n.  6.     19 
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INDEX  EERUM 


PRiECIPUARUM,  QU^  IN  HOG  TOMO  GONTINENTUU. 


ABSTRACTUM   ET  ABSTRAHO. 

1.  In  abstracto  vere  de  Deo  praedicantur  attributa 
positiva,  et  absoluta,  1,  lib.  l,cap.  14,  num.  3.    41 

2.  Quse  productionem  significant  in  Deo  possunt  dici 
de  concretis,  non  de  abstractis,  1,  lib.  1,  cap.  14, 
num.  9.       •  43 

Secus  vero  de  actibus  essentialibus,  ibid.  43 

3.  Aliqua  praedicataabstracte  sumpta  sunt  perfectione 
simpliciter,  quse  in  concreto  imperfectionem  invol- 
vunt,  1,  lib.  2,  cap.  7,  num.  7.  65 

4.  Yisio  Dei  in  hac  vita  possibilis  est  quin  animam  a 
sensuum  operatione  abstrahat,  1,  lib.  2,  cap.  30, 
num.  9  et  10.  180 

Vide  CONCRETUM. 


ACCIDENS. 

1.  Accidens  abstrahit  ab  absoluto  et  respectivo,  3, 
lib.  7,  cap.  8,  num.6.  706 

2.  Per  accidentium  species  substantise  cognoscunlur 
in  hac  vita,  1,  lib.  2,  cap.  31,  num.  12.  184 

3.  Accidentium  ideae  dantur  in  Deo,  lib.  31,  cap.  5, 
num.  11  et  12.  212 

4.  Potest  natura  inferior  per  accidentia  superaddita 
participare  id  quod  est  propriumnatura^superioris, 
1,  lib.  2,  cap.  9,  num.  15.  77 

5.  Accidentia  quse  ab  intrinseco  veniunt  non  com- 
mensurantur  imperfectioni  subjecti,  1,  lib.  2,  c.  9, 
num.  15.  77 

ACTIO. 

I .  Actiones  sunt  suppositorum,  3,  lib.  6,  cap.  7,  n.  3.  686 
2   Actio  gubernationis  divinae  in  creaturis  est  tran- 

siens,  2,  lib.  1,  cap.  19,  num.  6.  311 

3.  Actiones  Dei  ad  extra  cur  sint  indivisse,  3,  lib  4, 
cap.  10,  num.  5«  637 

4.  Actionem  verba  adjectiva  significantia  ,  reddunt 
sensum  formalem  in  Deo;  3,  lib.  6,  c  7,  n.  3.    686 

5.  Actio  duplex  circa  noslra  opera  graliae  versalur,  2, 
lib.  3,  cap.  5,  num.  10.  467 

6.  Qusenam  actio  ordine  naturse  nostram  cooperatio- 
nem  antecedat,  ibid.  467 

7.  Actio  sine  termino  dari  non  potest,  1,  lib.  2,  c.  11, 
num.  8,etiam  de  potentia  Dei  absoluta,  ib.,n.  9.  84 

8.  In  actione  duo  referuntur,  1,  1.  3,  c.  9.  n.  21.  229 

9.  Actiones  omnes  quse  non  involvunt  repugnantiam 
possunt  fieri  ab  omnipotentia  Dei,  1,  lib.  3,  cap.  9, 
num.  21.  229 

10.  Actio  dicitur  naturalis  prout  distinguitur  asuper- 
naturali,  vel  prout  distinguilur  a  libera,  1,  lib.  2, 
cap.  17,  num.  1.  111 

II.  Actiones  ejusdem  speciei  possunt  aliquando  oriri 
a  principiis  specie  diversis,  1, 1.  2,  c.  19,  n.  7.    118 

12.  Actiones  ejusdem  speciei  oririnonpossuntaprin- 
cipiis  specie  diversis,  si  illa  operentur  quatenus 
sunt  diversa,  l,  lib.  2,  cap.  19,  num.  7.  118 


13.  In  actionibus  instrumentorum  melius  polest  inve- 
niri  distinctio  aclionis  quoad  subslantiam,  et  quo- 
ad  modum  in  visione  beata  nequaquam,  \,  lib.  2, 
cap.  21,  num.  14.  127 

14.  Actiones  ad  extra  in  divinis  indivissesunt,  3, 1  4, 
cap.  10,  num.  5.  637 

15.  Actio  visionis  beatse  immediate  tendit  in  verbum 
crealum  ut  a  se  productum,  ad  Deum,  ut  ad  objec- 
tum,  1,  lib.  2,  cap.  11,  num.  10.  85 

16.  Actio  visionis  beatse  non  unit  mentem  perfecte 
Deo,  1,  lib.  2,  cap.  11,  num.  10.  85 

Yide  verbum  processio,  num.  3.  85 

ACTUS  DEI  AD   IKTRA. 

1.  In  actu  pradestinalionis  duplex  est  necessitas,  2, 
lib.  1,  cap.  3,  num.  2.  238 

2.  Actus  primus  divinse  voluntatis  circa  prsedestina- 
tos  fuit  dilectio,  ibid.,  cap.  8,  num.  32.  268 

3.  Unico  actu  voluntaiis  Deus  diligit,  et  eligit  praedes- 
tinatos,  2,  lib.  1,  cap.  11,  num.  7.  282 

4.  Actuum  diversitas  circa  idem  objectum  in  Deo  ex 
diversis  molivis  intelligi  potest,  2,  lib.  1,  cap.  14, 
num.  4,  pag.  291,  vel  extendentia  in  tale  objectum, 
ibid.,  num.  6.  291 

5.  Actuum  duplexordo  considerari  potestinvoluntate 
divina,  2,  lib.  1,  cap.  19,  num.  8.  312 

6.  Qui  actus  prsedestinationi,  qui  gubernationi  inser- 
viant,  ibidem.  312 

7.  Actus  liber  Dei  duplicem  habet  considerationem,  2, 
lib.  2,  cap.  22,  num.  1.  429 

8.  Actus  intelligendi  est  proxima  ratio  per  quam  Pater 
communicat  Filio  essentiam,  3,  1.  1,  c.  8.  n.  2.     559 

Idem  de  actu  amandi  intellige,  ibid.  501 

9.  Actus  immanens  in  Deo  non  est  nisi  intellectus  vel 
voluntatis,  2,  lib.  5,  cap.  1,  num.  5.  261 

10.  Actui  libero  Dei  non  necessario  convenit  mutatio 
Physica  in  objecto,  sed  objectiva  sufficit,  2,  lib.  1, 
cap.  8,  num.  5.  554 

11.  Yerbum  et  actus  intelligendi  in  sancto  esse  non 
est  unum  prius  alio,  nec  causa  alterius,  3_,  lib.  1, 
cap.  6,  num.  11.  554 

12.  Per  actum  intelligendi,  ut  talis  est,  procedit  Ver- 
bum  divinum,  ibid.,  1,  cap   6,  num.  5.  553 

13  Actus  notionales  in  Deo  necessarii  sunt,  3,  lib.  6, 
cap.  3,  num.  1.  678 

14.  Idem  actus  est  vel  spirare,  et  spirare,  3,  lib.  6, 
cap.  4,  num.  10.  681 

15.  Actus  spirandi,  et  generandi  non  suntliberi,ibid., 
num.  11.  681 

16.  Ad  actusnotionales  in  divinis  perfectionis  est  po- 
tentia,  3,  lib.  6,  cap.  5,  num.  i.  682 

17.  Actus  notionales  propriissime  prsedicantur  de  sin- 
gulis  personis,  ibid,  cap.  7,  num.  2.  685 

18.  Actus  notionales  non  prfedicantur  de  proprietati- 
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bus  in  abstracto  significatis,  3,  1.  6,  c.  7,  n.  3.  685 

19.  Actus  notionales  recte  praedicantur  de  DEO  signi- 
ficato  per  nomina  essentialia  in  concreto  sumpla, 
ibid.,  num.  4.  687 

20.  Actus  notionales  proprie,  et  in  rigore  non  praedi- 
cantur  de  Deo,  ut  significato  in  abstracto  per  ter- 
minum  essenlialem;  3,  lib.  6,  cap.  7,  num.  10.    688 

21.  Cum  actus  notionalis  vere  prsedicalur  de  DEO  sub 
aliquo  nomine  non  potest  de  eodem  vere  negari, 
ibid.,  num.  14.  689 

22.  Actus  liberos  non  supponentes  peccatum  Deus  ab- 
solute  vult,  si  vero  supponant  non  nisi  post  peccati 
scientiam,  2,  lib.  1,  cap.  13,  num.  Jl.  290 

23.  Actus  intelligendi  et  amandi  in  DEO  est  omnino 
idem  secundumrem,  3,  lib.  10,  cap.  2,  n.  13.    760 

24.  Actus  voluntatis,  et  intelleclus  divini  tres  habet 
proprietates  incommunicabiles  crealo,  1,  lib.  2, 
cap.  24,  num.  10.  142 

25.  In  aclu  voluntatis  divinse  unite  continentur  om- 
nes  rationes  formales  plurium  actuum  voluntatis 
humanse,  seclusis  imperfectionibus,  1,  lib.  3.  cap.  7, 
num.  1.  217 

26.  Actus  creandi  quatenus  in  Deo  est  ab  aeterno  est 
res  absoluta,  1,  lib.  2,  cap.  25,  num.  24.  152 

Yideverba  notio,  processio,  productio,  deos. 


ACTUS   SUPERNATURALIS. 

1.  Aclus  supernaturales  non  solum  quantum  ad  in- 
fluxum  divinse  gratise,  sed  etiam  quantum  ad  liberi 
arbitrii  cooperationem  sunt  prsedestinationis  effec- 
tus,  2,  lib.  3,  cap.  5,  num.  7.  466 

2.  Actus  fidei  omnes  sunt  sequaliter  perfecti,  1,  lib.2, 
cap.  2,  num.  6.  51 

3.  Actum  quemlibet  supernaturalem  a  prsedestinato 
elicitum,  dum  vita  fruitur,  verisimile  est  prsedes- 
tinationis  effectum  esse,  2,  lib.  3,  cap.  5,  n.  6.  465 

4.  Actus  omnis  supernaturalis  medio  quoprsedestina- 
tus  gratiam  aliquam  habitualem  consequitur,  est 
prsedestinationis  effectus,  ibid.,  num.  12.  467 

5.  Actus  contritionis  prius  ratione  prsefinitur,  quam 
medium  ad  illum,  2,  lib.  1,  cap.  13.  num.  12.     290 

6.  In  uno  actu  conversionis  ad  Deum  Angelorum  per- 
severantia  consistit,  2,  lib.  1,  cap.  9,  num.  2.      274 

7.  Actus  imperfectus  fidei  sine  gratia  esse  potest,  2, 
lib.  2,  cap.  6,  num.  7.  337 

8.  Actus  quos  prsedeslinatus  efficit  bifariam  sumun- 
tur,  2,  lib.  2,  cap.  6,  num.  i .  335 

9.  Actus  omnes  meritoriide  condigno  augmenti  gra- 
tise  sunt  effectus  praedestinationis,  2,  lib.  3,  cap.  5, 
num.  13.  467 

10.  Ad  actum  hominis  duplex  gratia  concurrit,  2, 1.  3, 
cap.  5,  num.  10.  467 

11.  ActusTheologicarum  virtutum,  quoad  substantiam 
sunt  supernaturales,  1,  lib.  2,  cap.  8,,  num.  11.    72 

12.  Actus  producti  ab  habitibus  infusis  connaturaliter 
ab  illis  fiunt,  1,  lib.  2,  cap.  15,  num.  3  et  4,        102 

13.  Ad  actum  supernaturalem  recipiendum  intellec- 
tus  habet  sufficientem  capacitatem,  1,  lib.  2,  c.  15, 
num.  27.  109 

14.  Actus  fidei  et  charitatis  ssepe  fiunt  sine  habitu, 
sed  ex  particulari  auxilio,  l^  1.  2^  cap.  16,  n.  6.  611 

15.  Actus  visionis  beatse  est  necessarius  quoad  spe- 
ciem,  et  quoad  exercitium,  1,  lib.  2,  capite.  17, 
num.  5  et  6.  112 

16.  Respectu  actus  intelligendi  fides,  etvisionon  sunt 
accidentarii  modi,  sed  differentise  essentiales,  1, 
lib.  2.  cap.  8,  num.  11. 

17.  Actus  visionis  beatse  quo  videntur  Iibera  decreta 

I. 
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Dei  est  numero  distinclus  ab  eo,  quo  videtur  csscn- 
tia  sine  illis,  1,  lib   2,  cap.  24,  num.  12.  143 

18.  Actus  quo  videntur  decreta  est  majoris  pcrfeclio- 
nis  quam  ille  quovidetur  essentia  sine  illis.l,  lib.  2, 
cap.  24,  num.  12,  et  eo  posilo  neccssario  videntur 
consilia,  et  decreta  divina,  num.  13.  143 

19.  Actus  divinse  volunlatis  vidcndus  est  cum  objecto 
ad  quod  terminalur,  et  illa  denominalio  qvue  inde 
resultat,  ettotum  hoc  in  se  ad  hoc  ut  decrela  divina 
cognoscantur,  1,  lib.  2,  cap.  24,  n.um.  14.  143 

20.  Actus  liberi  cum  a  Beatis  videntur,  non  videntur 
respeclus  rationis,  sed  omnia  in  quibus  ille  respec- 
tus  fundatur,  1,  lib.  2,  cap.  24,  num.  15  et  16.    143 

21.  Aclus  visionis  creatus  quo  videantur  Deus,  ct  crea- 
turae,  aeque  primo,  et  per  concomitantiam,  impos- 
sibilis  est,  1,  lib.  2,  cap.  25,  num.  40.  157 

22.  Actus  visionisbeataeestindivisibilis,  ib.,n.44.  158 

ACTUS   NATURALIS. 


1.  Actus  voluntatis  potest  dici  naturalis,  3,lib.6,  c.  4. 
num.  13.  682 

2.  Actus  secundus  essentialiter  supponit  primum,ib., 
num.  13.  682 

3.  Actus  imperii  a  caeteris  necessario  distinctus  non 
est,  2,  lib.  1,  cap.  16.  num.  4.  298 

4.  Actus  liber  elicitus  a  voluntate  se  ipso  voluntarius, 
3,  lib.  6,  cap.  4,  num.  8.  680 

5.  Actus  aliarum  facultatum  a  voluntate  se  ipso  vo- 
luntarii,  ibid.  680 

6.  Actusmorales  boni,licet  ordinis  naturalis  si  con- 
ducunt  ad  aeternae  vitae  consecutionem,  sunt  effec- 
tus  prsedestinationis,  2,  lib.  3,  cap.  7,  num.  1.    471 

7.  Actum  liberum,  ut  sic,  prsedestinationis  effectum 
esse  non  repugnat,  2,  lib.  3,  cap.  5,  num.  6.       465 

8.  Actus  bonus  moralis  naturse  viribus  nec  proxima 
dispositio  ad  auxiliantem  gratiam,  neque  remota  ad 
sanctificantem  esse  potest,  2,  lib.  2,  c.  7,  n.  22.  363 

Non  est  necessaria  dispositio  ad  primam  gratiam 
obtinendam,  ibid.,  num.  15.  360 

9.  Actus  naturalissive  intellectus,  sivevoluntatis  nun- 
quam  est  sufficiens  dispositioad  gratiam  justifican- 
tem,  2,  lib.  2,  cap.  7,  num.  11.  358 

10.  Actus  bonus  moralis  per  solas  vires  liberi  arbitrii 
factus  non  est  sufficiens,  et  prima  dispositio  ad  ef- 
fectum  praedestinationis,  2,  lib.  2,  cap.  7,  n,  21,  362 

Et  magis  physice ,  quam  moraliter  disponit,  ibid., 
num.  32.  366 

11.  Actus  qui  vel  physice  disponunt  ad  gratiam,  et 
si  sine  gratia  ordinis  supernaturalis  propria  fieri 
possint,  non  tamen  sine  concursibus  aliquo  modo 
gratuitis,  2,  lib.  2,  cap.  7,  num.  32.  366 

12.  Idem  actus  etiam  sit  a  voluntate  non  potest  simul 
esse  liber,  et  ab  intrinseco  necessarius,  3,  lib.  6, 
cap.  4,  num.  8.  680 

13.  In  actu  primo  quomodo  intellectus  constituatur 
perobjectum  sibi  unitum,  1,  lib.  2,  cap.  42,  n.  10 
et  12.  88 

14.  Ad  quos  actus  nonpendeat  intellectus  a  voluntate, 
1,  lib.  2,cap.  17,  num.  7  et  8.  112 

15.  Actus  quo  Angelus  seipsum  cognoscit,  est  neces- 
sarius,  i,  lib.  2,  cap.  17,  num.  7.  112 

16.  In  actu  proprie  est  reprsesentatio  intentionalis,  ab 
eoque  fit  in  genere  causse  formalis,  1,  lib.  2,  c.  12  et 
13,  num.  1  etl3.  88  et  97 

17.  Actus  vitalis  extrinseca  ratione  postulatut  prse- 
cedat  a  principio  intrinseco,  et  yitali,  l,lib.  2,  c.  10, 
num.  5  et  7.  79 
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18.  Actus  liberos  Angeli  non  possunt  videre,  1,  Iib.  2, 
cap.  24,  num.  3  et  4.  140 

19.  Actus  uno  potest  Angelus  cognoscere  plura  per 
unam  universam  speciem,  1,  lib.  2,  c.  25,  n.  3.  145 

20.  In  actu  visionis  corporalis  non   dicimur  videre 
unum  in  alio,  sed  immediale,  et  directe  utrumque, , 
ibid.  "» 

21.  Actus  nequaquam  repreesentat  secundum  unam 
sui  partem  hoc  objectum.et  aliud  secundum  aliam, 
ibid.  145 

22.  Actu  eodem  plura  objecta  tribus  modis  cognosci 
possunt,  ibid.  145 

23.  Actus  qui  habeat  evidentiam  scientise,  etcertitudi- 
nem  fidei  impossibilis  est,l,lib.  1,  cap.  1,  n.  22.  5 

ADJECTIVUM. 

1.  Adjectivum  nomenut  pluraliter  prsedicetur,  sat  est 
quod  plura  sint  supposita,  3,  lib.  3,  c.  11,  n.  13.  613 

2.  Adjective  sumpta  attributa  divina  recte  prsedican- 
tnr  de  divinis  personis,  ibid.  num.  12.  613 

3.  Verbum  adjectivum  significans  actionem  facit  sen- 
sum  formalem  in  Deo,  3,  lib.  6,  cap.  7,num.  3.  686 

4.  Adjectivum  nomen  significat  formam  per  modum 
adjacentis  alteri,  3,  lib.  3,  cap.  11,  num.  13.      613 


1.  Adultis  omnibus  Deus  providit  media  aliquomodo 
sufficientia  ad  salutem,  2,  lib.  4,  cap.  3,  n.  2.      191 

2.  In  adultis  peccatum  originale  interdum  est  partialis 
reprobationis  causa,  et  quomodo,  2,  lib.  5,  cap.  6, 
num.  7,  et  lib.  6,  cap.  3,  num.  3.  514  et  524 

3.  Adulti  omncs  habent  pro  aliquo  tempore  hujus 
vitse  auxilium  sufficiensad  justificationem,  itaut  per 
eos  stet,  si  ad  gloriam  non  perveniant,  2,  lib.  4, 
cap.  3,  num.  9.  493 

4.  In  adultis  reprobationis  causa  est  peccatum  ad  fi- 
nem  usque  perseverans,  2,  lib.  5,  cap.  6,  n.  8.    514 

5.  In  adultis  quse  peccata  sint  reprobationis  causa, 
ibid.  514 

.•EQUALITAS. 

1.  Joviniani  errorac  Lutheranorum  de  sequalitate  vi- 
sionis  beatae,  1,  lib.  2,  cap.  20,  num.  1.  119 

2.  lmpetrationem  justitise  Christi  in  nobis  esse  sequa- 
lem,  in  vobis  vero  nullam  esse  juslitiam  neque  rae- 
ritum  Lutherani  docent,  1,  lib.  2,  cap.  20,  n.  1.  119 

3.  Non  est  necesse  omnes  homines  esse  sequales  in 
visione  beata,!.  lib.  2,  cap.  20,  num.  7,imo  nccesse 
est  esse  insequales,  num.  3,  4  et  5.  120 

4.  Infantes  baptizati,  et  ante  usum  rationis  demortui 
cequales  sunt  in  gratia,  et  visione,  ibid.,  num.  7. 

Item  omnes  martyres  innocentes,  ibid.  120 

5.  iEqualesesse  multos  angelos  in  visione  probabilius 
est  quam  oppositum,  ibid. 

6.  Si  sequale  sit  lumen,  quantumvis  detur  inaequalitas 
in  polentiis,  aequales  erunt  visiones,  1,  lib.  2,  c.  2, 
num.  5,  6  et  7.  51 

-dGTERNITAS,    ET   .ETERNUM. 

1.  iEternum  libero  non  contradicit,  2,  lib  1,  cap.  3, 
num.  11.  242 

2.  jEternitas  cur  non  multiplicetur  in  divinis,  3,  1.  3, 
cap.  11,  num.  6.  611 

3.  ^Eternitas  fere  nihil  addit  immutabilitati,  1,  lib.  2, 
cap.  4,  num.  1,  et  quomodo  ab  ea  distinguatur, 
num.  2.  55  et  56 

4.  .^Eternitas  est  duralio  perseverans,  et  immutabilis, 
1.  lib.  2,  cap.  4,  num,  2.  56 


RERUM. 

5.  ^Etcrnum  esse  Dcum  de  fide  est,  ct  Scriplurtc  tcs- 
timoniis,  comprobatur,  1,  lib.  3,  cap.  4,  n.  2.      206 

6.  Per  seternilatem  Dei  durant  qua?  inlra  Dcum  sunt 
etiam  actus  liberi,  1,  lib.  2,  cap.  4,  n.  3  ct  4.       56 

7.  In  seternitale  quomodo  omnia  esse  dicantur,  1, 1.  2, 
cap.  4,  num.  7.    *  57 

8.  jEternitas  quomodo  incommunicabilis  crealurne, 
1,  lib.  2,  cap.  4,  num.  8.  58 

9.  In  seternitate  non  est  prjeteritum,  ncque  futurum, 
sed  solum  per  denominationem  cxtrinsecam  rerum 
existenlium,  1,  lib.  3,  cap.  3,  num.  13.  205 

Vlde   INvEQUALITAS. 


1.  Amoris  vox  non  solum  significat  actionem,  qure 
inlervenit  in  amando,  secl  maximc  terminum,  qui 
nos  formaliler  constiluit  amantes,  3,  lib.  11,  cap.  1, 
num.  5.  775 

2.  Amor  vere,  et  sine  metaphora  Deo  attribuitur,  1, 
lib.  3,  cap.  7,  num.  2.  217 

3.  Devariis  significationibus  amoris,  3,  lib.  11,  c  1, 
num.  5et6.  775 

4.  Amor  dividitur  in  amorem  benevolenlia1,  et  con- 
cupiscentise,  1,  lib.  3,  cap.  7,  num.  3.  217 

5.  Amor  significat  actum  nolionalem  per  quem  pro- 
ducitur  terlia  persona,  3,  lib.  11,  cap.  1,  num.  5 
et  6.  775 

6.  An  amor  notionalis  distinguitur  a  pcrsona  Spiritus 
sanctus,  ibid.  775 

7.  Amor  notionalis  ratione  dislinguitur  ab  essenliali, 
ibid.  775 

8.  Anamorut  est  productivus,ut  quo,  distinguaturab 
amore  essentiali,  3,  lib.  11,  cap.  2,  num.  1. 

9.  Amor,  quo  producitur  Spiritus  sanctus,  non  est 
per  modum  dcsiderii,  sed  complacentiaB,  3,  lib  11, 
cap.  2,  num.  6.  776 

10.  Spiritus  sanctus  non  procedit  ex  amore  creatura- 
rum  in  seipsum,  3,  lib,  11,  cap.  2,  num.  8.         778 

11.  Spiritus  sanctus  secundum  peculiarem  notionem 
suam  amor  appellatur,  3,  lib.  11,  cap.  l,num.  5.  775 

12.  Pater  et  Filius  non  producunt  Spiritum  sanctum 
peramorem  liberum,  3,  lib,  11,  cap.  2,  num.  10.  779 

Vide  SPIRITUM  SANCTUM. 
ANGELI   AD   SUPERNATURALIA   COMPARATI. 

1  Angeli  salvi,  et  prsedestinati  sunt  per  Christum, 
2,  lib.  1,  cap.  12,  num.  4.  283 

2.  Angelorum  omnia  scripta  sunt  in  libro  vitse,  ib.  283 

3.  Angelorum  fuerint  ne  plures  prsedestinati,  quam 
reprobi,  2,  lib.  6,  cap.  3,  num.  1.  524 

4.  Angeli  an  ex  omnibus  ordinibus  sint  prsedestinati, 
2,  lib.  1,  cap.  3,  num.  7.  340 

5.  Angeli  omnes  anle  praevisa  merilaefficaci  volun- 
tate  a  Deo  sunt  electi,  2,  lib.  1,  cap.  9,  n.  8.    276 

6.  Angelis  vocatio  congrua  fuit  necessaria,  2,  lib.  i , 
cap.  9,  num.  9.  277 

7.  Angelorum  perseverantia  consistit  in  uno  actu  con- 
versionis  in  Deum,  2,  lib.  1,  cap.  9,  num.  2.        274 

8.  Angeli  nec  credere  nec  operari  quidquam  potue- 
runt  absque  Dei  adjutorio,  2,  lib.  1,  c.  9,  n.  7.    276 

9.  Angelos  esse  omnes  in  visio  insequales,  est  incer- 
tum,  verosimilius  est  plerosque  adultos  esse,  1,  lib. 
2,  cap.  20,  num.  7.  120 

10.  Angelos  excedit  Christus  Dominus  in  visione,  et 
ut  beatitudo  cst,  et  ut  visio  est,  %,  lib.  2,  cap.  19, 
num.  13.  119 
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11.  Angelis,  et  hominibus  seque  supernaturalis  est 
gratia  et  gloria,  2,  lib.  1,  cap.  9,  num.  6.  276 

12.  De  angelorum,  et  hominum  electione  eadem  est 
ratio,  2,  lib.  1,  cap.  9.  num.  6.  276 

13.  Angelorum,  et  hominum  discrimen  quoad  perse- 
verantiam,  2,  lib.  1,  cap.  9,  num.  2.  275 

14.  Ante  angelorum  peccatum  praevisum  hominum 
electio  facta  est,  2,  lib.  1,  cap.  12,  num.  5,  et  per 
seprimoexprimariaintentione  et  prsedestinatione, 
ibid.  284 

15.  Visio  beata  hominum,  et  angelorum  est  ejusdem 
speciei,  \,  lib.  2,  cap.  19,  num.  4  et  5.  117 

16.  In  angelis,  ethominibus  ejusdem  speciei  est  gra- 
tia,  et  charitas  infusa,  1,  lib.  2,  cap.  9,  num.  4.     74 

17.  Angelis  innotuit  Trinitalis  mysterium  per  revela- 
tionem  cum  primum  beati  effecti  sunt,  3,  lib.  l, 
cap.  12,  num.  2.  570 

18.  Angeli  cum  in  ministerium  hominum  mittuntur, 
non  intermittunt  visionem  Dei,  sed  potuis  vident 
in  Verbo  quae  annuntiant,  1,  lib.  2,  cap.  27,  num.10 
et  11.  168 

19.  Angeli  superiores  illuminant  inferiores  de  iis  qiue 
in  Verbo  vident.  1,  lib.  2,  cap.  27,  num.  10.        168 

ANGELI  AD  NATURALIA  COMPARATI. 

1.  Angeli  habent  omnes  modum  essendi  ejusdem  ra- 
tionis,  1,  lib.  2,  cap.  9,  num.  12.  76 

2.  In  angelis  datur  compositio,  1,  lib.  2,  cap.  9,  num. 
12.  76 

8.  Angeli  etsi  inaequales  sint  in  perfectione  naturse,  et 
gratise  in  modo  tamen  operandi  sunt  aequales,  2, 
lib.  1,  cap.  9,  num.  5.  275 

4.  Angeli  substantia  se  intelligentis,  ejns  intellectum 
determinat,  et  constituit  in  actu  primo,  1,  lib.  2, 
cap.  12,  num.  15.  89 

5.  Angelus  magis  est  ad  imaginem  Dei,  quam  species 
ipsius  Dei,  1,  lib.  2,  cap.  13,  num.  21.  99 

6.  Actus  quo  angelus  seipsum  cognoscit  est  necessa- 
rius.  1,  lib.  2,  cap.  17,  num.  7.  112 

7.  Angelus  uno  actu  potest  cognoscere  multa  per  uni- 
versalem  speciem,  1,  lib.  2,  cap.  25,  num.  3.      145 

8.  Angeli  per  simplices  actus  judicant  de  quacumque 
veritate,  sive  in  se  simplcx  sit,  sive  complexa,  1, 
lib.  2,  cap.  18,  num.  8.  115 

9.  Angeli  possunt  reflecti  super  suos  actus  quin  com- 
ponant,  1,  lib.  2,  cap.  18,  num.  9.  115 

10.  Angelica  intellectio  naturalis  ejusdem  objecti, 
prsestat  intellectioni  humanae  ejusdem,  licet  mullo 
magis  sit  necessaria,  1,  lib.  2,  cap.  19,  n.  8.       118 

11.  Angeli  non  loquuntur  per  signa  significantia  ad 
placitum,  sed  suos  conceptus  manifestando,  1,  lib. 
2,  cap.  31,  num.  4.  182 

12.  Angelusnaturalivirtute  directe,et  in  se  ipso  per 
medium  incognitum  Trinitatis  mysterium  cognos- 
cere  non  valet,  3,  lib.  1,  cap.  11,  num.  14.  569 

13.  Angeli  per  demonstrationem  evidentem  persona- 
rum  pluralitalem  cognoscere  non  possunt,  3,  lib.  1, 
cap.  11,  num.  5  et  13.  566  et  568 

14.  Angeli  mysterium  Trinitatis  absque  revelatione 
divina  nec  demonstrare,  nec  ut  possibile  cogitare 
valent,  3,  lib.  1,  cap.  11,  num.  10  et  11.      157  et  158 

15.  Angelus  eodem  lumine  quo  rem  singularem  co- 
gnoscil  possibilem  etiam  videt  existentem,  \,  lib.  2, 
cap.  27,  num.  13.  168 

16  Angeli  non  scmper  cognoscunt  etiam  opera  ex- 
terna,  quse  possunt,  id  lamen  non  ex  defeclu  poten- 
tise,  sed  attentionis,  1,  lib.  2,  cap.  28,  n.  14.        173 

17.  Ad  slatum  Angeli  custodis  non  spectat  videre  om- 
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nia,  quse  eventura  sunt,  atque  Deus  disposuit  circa 
hominem,  sibi  commissum,  1,  lib.  2,  cap.  28,  num. 
19-  174 

18.  Angeh  simplici  intuitu  conclusioncs  in  principiis, 
et  proprietates  in  essentiis  vident,  1,  lib.  2,  cap.  25' 
num.  5,  item,  num.  25.  145  et  153 

19 .  Angelus  intuendo  suam  essentiam  cognoscit  Deum , 
ut  causam  sui  esse,  ibid.  num.  21.  151 

Vide  BEATITUDO,   VISIO. 
ANIMA. 

1.  Anima  Christi  Domini  videt  in  Verbo  omnia  qute 
Deus  ex  scientia  visionis,  1,  lib.  2,  cap.  27,  num.  5 
etl°-  166  et  168 

2.  Animam  Christi  probabile  est  per  scientiam  infu- 
sam  cognoscere  evidenter  futura  contingentia  in  se 
ipsis,  1,  lib.  2,  cap.  7,  num.  1.  64 

3.  Anima  Christi  videt  in  Verbo  uno  actu,  et  non  suc- 
cessive  res  infinitas,  1,  lib.  2,  cap.  27,  n.  10.      168 

4.  Anima  Christi,  et  Reatae  Virginis  cognoscunt  om- 
nes  species  rerum  quae  continentur  in  virtule  cau- 
sarum  quse  factae  sunt,  1,  lib.  2,  cap.  28,  num. 
11.  m 

5  Anima  Chrisli  videt  omnia  decreta,  et  consilia  vo- 
luntatis  divinse  scientia  visionis,  idque  ex  speciali 
privilegio,  1,  lib.  2,  cap.  24,  num.  3.  140 

6.  Anima  Christi  visio  reprsesentat  omnia,  quae  Deus 
tacere  decrevit,  nihilominus  si  ab  aeterno  habuissel 
alia  decreta,  per  hanc  visionem  non  posset  reprae- 
sentari,  1,  lib.  2,  cap.  24,  num.  17.  144 

7.  In  anima  Ghristi  scientia  per  se  infusa  est  scientia 
creaturarum  in  proprio  genere,  qiuedata  est  Christo 
ratione  unionis  hypostaticse,  et  visionis,  \,  lib.  2, 
cap.  25,  num.  2.  144 

8.  Animas  sanctas  non  est  certum  extra  ccelum  ince- 
dere,  1,  lib.  2,  cap.  28,  num.  14.  173 

9.  Animse  sanctse  non  habuerunt  in  sinu  Abrahse  in- 
ditasspecies  rerumquasinpatriahabuerunt,ib.  173 

10  Animse  sanctae  cognoscunt  facta  mortalium  per 
species  inditas,  non  vero  prsecise  ex  praesentia  ip- 
sorum,  ibid.  173 

11.  Animse  informatio  quoad  substantialem  unionem 
ejusdem  rationis  est  in  corpore  mortali,  et  immor- 
tali,  1,  lib.  2,  cap.  30 ,  num.  7.  179 

12.  Anima  non  separatur  a  corpore  exvi  visionis  di- 
vinse,  ibid.  num.  6  et  7.  179 

13.  Anima  magis  est  ad  imaginem  Dei  quam  species 
ipsius  Dei,  1,  lib.  2,  cap.  13,  num.  21.  99 

14.  Anima  non  est  terminus  formalis  secundum  se, 
sed  quatenus  unita  materiae,  3,  lib.  6,  cap.  6,  num.  4. 

685 

15.  Animarum  substantias  esse  Dei  naturam  impium 
est,  insanum,  et  contra  fidem,  1,  lib.  1,  cap.  5,  num. 
1  et  2.  15 


1.  Quo  pacto  Apostoli  sunt  primi,  et  novissimi,  1,  lib. 
2,  cap.  20,  num.  13.  122 

APPETITUS. 

1.  Appetitus  vitalis,  et  innatus  in  Deo  sunt,  1,  lib.  3, 
cap.  6,  num.  2  et  3.  214 

2.  Appetitum  hominis  essentia  sine  relationibus  divi- 
nis  satiare  potest,  1,  lib.  2,  cap.  23,  num.  2.         133 

3.  Appetilus  innatus  ad  beatiludinem  non  datur  in 
nobis,  1,  lib.  2,  cap.  8,  num.  4.  70 

4.  Ex  appetitu  innato  beatiludinis,  quoad  speciem 
necessario,  probabililer  colligitur  possibilitas  vi- 
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sionis  beatse,  nonvero  evidenter,  1,  lib.  2,  cap.  7, 
num.  10.  66 

5.  Appetitus  ad  visionem  beatam  ne  ad  minimum  qui- 
dem  gradum  illius  in  nobis  est  completus,  sed  ad 
summum  inchoatus,  1,  lib.  2,  cap.  21,  num.  9.    125 

6.  Appetitum  naturalem  ad  beatitudinem  non  habe- 
mus,necutvisioest,necutintellectio,  ib.,n.  11.  126 

7.  Ex  appetitu  elicito  naturali,  non  infertur  possibili- 
tas  objecti,  1,  lib.  2,  cap.  7,  num.  10.  66 

8.  Appetitus  elicitus  naturalis  potest  esse  de  re  im- 
possibili,  1,  lib.  2,  cap.  7,  num.  10.  66 

9.  Appetitus  naturalis  boni  supernaturalis  non  potest 
esse  efficax,  1,  lib.  2,  cap.  7,  num.  11.  66 

10.  Appetitus  ad  beatitudinem  est  necessarius  quoad 
speciem,  1,  lib.  2,  cap.  7,  num.  10.  66 

11.  Appetitus  elicito  naturali,  et  efficaci  non  possu- 
mus  unionem  hypostaticam  desiderare,  sed  per 
simplicem  solum  complacentiam,  1,  lib.  &,  cap.  7, 
num.  11.  66 

12.  Ex  appetitu  proximo  sciendi  colligitur  visuros 
beatos  in  Verbo  objecta  naturalia  creata,  1,  lib.  2, 
cap.  28,  num.  8.  171 

13.  Appetitus  sciendi  determinatur  ad  cognoscendas 
res  in  particulari,  1,  lib.  2,  cap.  28,  num.  12.       172 

14.  Ex  appetitu  naturali,  et  ordinato  colligitur  videre 
beatos  in  Verbo  exactibus  liberis,  et  contingentibus 
effectis,  quse  ad  cujusque  pertinent  statum,  1,  lib. 
2,  cap.  28,  num.  15.  173 

15.  Appetitus  beatorum  non  potest  satiari  nisi  infl- 
nito  bono  qua  tali,  atque  adeo  quidditativa  Dei  co- 
gnitione,  1,  lib.  2,  cap.  22,  num.  17.  132 

ARGUMENTUM. 

1.  Quando  argumentum  negativum  habet  vim,  3,  lib 
11,  cap.  6,  num.  4.  791 

ARS. 


791 


1.  Ars  Intellectus  divini  gubernationis  directiva,  est 
ipsa  gubernatio  activa  ratione  connotati  ab  ea  diffe- 
rens,  2,  lib.  1,  cap.  19,  num.  7.  118 

2.  Creatura  prout  in  Deo  est,  est  ipsa  vita,  et  Ars  Dei, 
1,  lib.  2,  cap.  25,  num.  12.  148 

3.  Impossibile  est  artem  cognosci  quin  simul  artifi- 
ciatum  cognoscatur.  ibid.,  num.  14.  149 

4.  Gubernatio  divina  potest  dici  etiam  ars  divini  In- 
tellectus  quae  dirigit  actionem  gubernativam,  1,  lib. 
l,|cap.  59,  num  5.  311 

*  Vide  ideam. 

ATTENTIO. 

Attentio  in  actu  visionis  est  effectio  ipsius  visionis,  1, 
lib.  2,  cap.  26,  num.  5.  159 

ATTRIBUTA  DIVINA  COMPARATA  CUM  ESSENTIA  AC  SECUM 
IPSIS. 

1.  Attributorum  Dei  duplexacceptio,  3,  lib.  3,  cap.  11, 
num.  1.  610 

Eorum  variae  divisiones,  ibid.  num.  4et  9.  611 

2.  Attributa  divina  sunt  una  simplicissima  perfectio, 
1,  lib.  2,  cap.  22,  num.  17.  132 

3.  Attribula  omnia  eeque  sunt  de  essentia  divina,  1, 
lib.  2,  cap.  22,  num.  9,  pag.  130,  eademque  est  de 
essentiaattributorum,  1,  lib.  1,  cap.  12,  n.  3.    36 

Attributa  divinasunt  perfectio  simplicissima.licetper 
ordinem  ad  crealuras  contineant  infinitos  gradus 
perfectionis  qui  in  creaturis  excogitari  possunt,  1, 

t  lib.2,  cap.  22,  num.  17.  132 
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4.  In  simplicissimo  attributo  non  est  totum,  ncc  pars, 
nec  gradus,  aut  modus  distinclus,  ibid.  132 

5.  Attributa  licet  in  se  non  dislinguantur,  habent  ta- 
men  virtualem  distinctionem,  3,  lib.  1,  cap.  11, 
num.  2.  565 

6.  Attributa  Dei  propria  absoluta,  et  positiva  praedi- 
canturde  Deoessentialiter,l,lib.l,  cap.  11,  n.  2.  33 

7.  Attributa  affirmativa  quot  modis  sint,  1,  lib.  1, 
cap.  9.  num.  16.  30 

8.  Quot  attributa  negativa  ex  Scripturis  colligantur, 
1,  lib.  2,  in  procemio.  45 

9.  Attributa  respectiva  aliaab  aeterno.aliaextcmpore 
Deo  conveniunt,  1,  lib.  1,  cap.  9,  num.  14.  30 

10.  Ad  attributa  non  conveniunt  proprie  relationes 
ad  intra,  1,  lib.  1,  cap.  9,  num.  12.  30 

11.  Attributa  invicem  se  essentialiter  includunt,  l,lib. 
1,  cap.  13,  num.  1.  38 

12.  Attributa  ratione  inter  se  distinguuntur,  ibid., 
num.  2.  38 

13.  Attributorum  mutua  inclusio  non  repugnat  dis- 
tinctioni  rationis,  1,  lib.  1,  cap.  13,  n.  8  et  10.      40 

14.  Attributa  Dei  absoluta  sunt  intellectus,  et  volun- 
tas,  et  solum  dicunt  relationem  secundum  dici,  3, 
lib.  3,  cap.  11,  num.  1.  610 

15.  Attributum  absolutum  Dei  est  scientia,  ibid.     610 

16.  Attributa  positiva  non  multiplicanlur  realiter  in 
Deo,  3,  lib.  3,  cap.  11,  num.  5.  611 

17.  Attributa  omnia  sunt  de  essenlia  singularum  per- 
sonarum,  earumque  relationum,  non  autem  e  con- 
verso,  3,  lib.  3,  cap.  9,  num.  3.  603 

18.  Attributum  unum  uni,  et  alterum  cur  alteri  per- 
sonse  accommodelur,  3,  lib.  3,  cap.  11,  n.  6.        611 

^9.  Quot  modis  comparentur  attributa  divina,  1,  lib. 
1,  cap.  14,  num.  1.  41 

20.  Nomina  quibus  attributa  significantur  nec  res- 
pectu  nostri,  nec  beatorum  synonyma  sunt,  1,  lib. 
1,  cap.  13,  num.  10  et  cap.  14.  num.  2.  41 

21.  Attributa  in  concreto  proprie  affirmantur  de  Deo, 
et  inter  se,  1,  lib.  1,  cap.  14,  num.  2.  41 

22.  Attributa  positiva,  et  absoluta  vere  in  abstracto 
de  Deo  praedicantur,  1,  lib.  1,  cap.  14,  num.  6.    42 

23.  Attributa  divina  essentialia,  et  positiva  de  se  invi- 
cem  vere  affirmantur,  1,  lib.  1,  cap.  14,  num.  7, 
et  8.  42 

24.  Attributa  positiva  non  prsedicantur  substantive  in 
plurali  de  divinis  personis,  3,  lib.  3,  cap.  11,  num. 
8,  bene  tamen  adjective,  ibid.  num.  12.  612 

25.  Attributum  privativum  cur  substantive  sumptum 
in  singulari  tantum  prsedicetur,  3,  lib.  3,  cap.  12, 
num.  1.  613 

26.  In  attributis  divinis  distinctio  rationis  per  ordi- 
nem  ad  quid  frequentius  sumatur,  3,  lib.  4,  cap.  4, 
num.  17.  627 

27.  Attributa  divina  ipseque  Deus  in  concreto  recte 
praedicantur  de  abstractis,  1,  lib.  1,  c.  14.  n.  6.      42 

ATTRIBUTA  DIVINA  PER   ORDINEM   AD  INTELLECTUM 
CREATUM. 

1.  Reatos  non  posse  videre  Deum  secundum  omnia 
attributaqui  opinati  sunt,  1,  lib.  2,  cap.  22,  n.2.  128 

2.  Attributa  omnia  videri  posse,  sed  non  ita  necessa- 
rio  ut  essentia  sine  illisvideri  nequeat  qui  existima- 
runt,  1,  lib.  2,  cap.  22,  num.  6.  129 

3.  Attributa  omnia  posse  Reatos  videre,  sed  non  posse 
omnem  modum  uniuscujusque  qui  existimarunt, 
1,  lib.  2,  cap.  22,  num.  4.  •       128 

4.  Supposita  visione  per  quam  videaiur  essentia,  et 
Attributa  per  alium  actum,  posse  videri  unum  at- 
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tribulumsinealio,  qui  defendunt,  1,  lib.  2,  cap.  22. 
num.  7.  12g 

5.  Attributa  divina  non  oportet  ut  videantur  a  beatis 
per  modum  plurium,  sed  ut  sunt  simplex  perfectio, 
1,  lib.  2,  cap.  22,  num.  10.  130 

6.  Attributa  divina  ita  videntur  distincte  a  Beatis,  ut 
non  sit,  nec  esse  possit  distinctis  visionibus  inadae- 
quate  attingentibus  ipsa,  1,  lib.  2,  cap.  22,  num. 
10-  130 

7.  Attributa  licet  a  Beatis  distincte  cognoscantur  non 
videntur  tamen,  ut  distincta  in  re,  1,  lib.  2,  cap.  22, 
num.  11.  130 

8.  Attributa  ita  a  Beato  videri  possunt,  ut  cognoscan- 
tur  ratione  distinguibilia  ab  inferiore  intellectu,  1, 
lib.  2,  cap.  22,  num.  11,  non  est  tamen  necesse, 
num.  13.  130 

9.  Attributa  non  est  necesse  ut  videantur  a  Beato 
cum  omni  [habitudine  ad  creaturas,  1,  lib.  2,  cap. 
22,  num.  11  et  19.  132 

10.  Attributa  divina  non  esse  plura  quam  quse  a  no- 
bis  cognoscuntur,  probabilius  est,  1,  lib.  2,  cap.  22, 
num.  14  et  15.  -        131 

11.  Attributorum  qui  cognoverit  existentiam,  et  quod 
sint,  cognoscat  necesse  est  quidditatem,  et  quid 
sint,  1,  lib.  2,  cap.  22,  num.  17.  132 

12.  Attributum  quodvis  non  potest  videri  sine  alio  nec 
per  verbum  inadaequatum,  1,  lib.  2.  cap.  22,  num. 
20,et2l.  133 

13.  Attributa  necessario  videbit  qui  videt  essentiam, 
non  vero  visa  essentia,  divinae  voluntatis  decreta 
necessario  videbuntur,  1,  lib.  2,  cap.  24,  n.  4.     140 

14.  Attributum  unum,  ad  hoc  ut  prius  alio  intelligatur 
quid  sufflciat,  2,  lib.  1,  cap.  7,  num.  7.  255 

15.  Attributa  adeo  necesse  est  videre  qui  videt  essen- 
tiam  utposita  visione  nec  depotentia  absoluta  aliud 
fleri  possit,  1,  lib.  2,  cap.  22,  num.  8  et  9.  129 

Vide  SINGULA  DEI  ATTRIBUTA. 
ATJCTORITAS. 

1.  Ab  auctoritale  duplex  argumentandi  modus  de- 
sumitur,  2,  lib.  2,    cap.  13,  num.   1,  et   cap.  14, 
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7.  Speciale  Dei  auxilium  neccssarium  cst  ad  perseve- 
rantiam  in  gratia,  1,  lib.  3,  cap.  4,  num.  6.        463 

BEATITUDO. 

1.  Est  corona,  et  merces,  1,  lib.  2,  cap.  21,  n.  5.    120 

2.  Beatitudo  objectiva  est  Deus,  Bcatiludo  formalis 
visio,  1,  lib.  2,  cap.  9,  num.  6.  74 

3.  Beatitudo  formalis  quomodo  operalio  appellatur,  1, 
lib.  2,  cap.  11,  num.  10.  '  85 

4.  Ad  beatitudinem  supernaturalem  non  datur  in  no- 
bis,  appetitus  innatus,  1,  lib.  2,  cap.  8,  n.  4.        70 

5.  In  beatitucline  essentiali  datur  inaequalitas,  ipsa 
vero  inaequalitas  non  est  essentialis,  1,  lib.  2,  cap. 
19,  num.  12.  118 

7.  Denarius  diurnus  Matthaei  20,  est  beatitudo,  quaa 
pro  ratione  meritorum  conferlur  operariis,  1,  lib.2, 
cap.  21,  num.  15.  122 

7.  In  Beatitudine  servatur  ratio  justitise  distributivae 
in  conferenda  gloria,  1,  lib.  2,  cap.  20,  n.  5.        120 

8.  Hominem  esse  capacem  supernaturalis  beatitudi- 
nis  demonstrari  naturaliter.potest,  1,  lib.  2,  cap.  7, 
num.  11.  66 

9.  Ad  beatitudinem  non  sunt  assumpti  homines  oc- 
casione  peccati  angelorum,  sed  ex  primaria  Dei  in- 
tentione,  1,  lib.  2,  cap.  20,  num.  7.  120 

10.  Ad  beatitudinem  quid  per  se  ordinetur,  2,  lib.  1, 
cap.  4.  num.  8.  244 

Vide  BEATI  VISIO,    APPETITUS. 


num.  1. 


386  et  388 


AUDACIA. 


1.  Audacia,  et  timor  non  sunt  proprie  in  Deo,  1,  lib. 
3,  cap.  7,  num.  6.  218 


AUGMENTUM. 


1.  Per  omne   augmentum  gratiae  justiflcationis  flt 
mentio  invisibilis,  3,  lib.  11,  cap.  5,  num.  7.       786 


1.  Auxilium  speciale  Dei  necessarium  est  ad  perseve- 
randum  in  gratia,  2,  lib.  4,  cap.  3,  num.  6.         492 

2.  Auxilium  ad  perseverandum  in  gratia  vocatur  do- 
num  perseverantiae  quod  ex  parte  Dei  paratum  est 
omni  facienti  quod  in  se  est  cum  illo,  3,  ibid.      492 

3.  Auxilium  majus,  et  majus  beneficium  inter  se 
maxime  differunt,  2,  lib.  6,  cap.  1,  num.  8.         522 

4.  Auxilia  praevenientia.  et  excitantia  praedestinatis 
collata,  sunt  praedestinationis  effectus,  2,  lib.  3, 
cap.  6,  num.  5.  469 

5.  Lumen  gloriae  vel  aliquod  speciale  auxilium  ne- 
cessarium  est  ad  visionem  beatam,  1,  lib.  2,  cap. 
16,  num.  5.  111 

6.  Actus  fidei,  et  charitatis  ssepe  fiunt  sine  habitu,  sed 
ex  speciali  auxilio,  ibid.,  num.  6.  ,111 


1.  Beati  etiam  de  potentia  absoluta  videre  Deum  non 
possunt  nisi  per  Verbum  productum,  1,  lib.  2,  c.  11, 
num.  9.  85 

2.  Beatorum  intellectio  circa  Deum  est  similitudo  re- 
praesentativa,  1,  lib.  2,  cap.  11,  num.  8.  84 

3.  Beati  non  erunt  aequales  in  habitudine  essentiali, 
ibid.,  cap.  20,  num.  4  et  5.  120 

4.  Corpora  beatorum  habebunt  gloriam  inaequalem, 
ibid.  num.  4.  120 

5.  Beatos  resurgerein  ordine  suo,  ut  martyr  in  ordine 
martyrum,  et  sic  de  caeteris  Paulus  docet,  ibid., 
num.  4.  120 

6.  In  beatis  lumen  gloriae,  et  dona  supernaturalia, 
ut  plurimum  sunt  inaequalia,  1, 1.  2,  c.  21,  n.  1.  128 

7.  Beati  possunt  videre  Deum  secundum  omnia  sua 
attributa,  sednon  secundum  modum  uniuscujusque 
ibid.  num.  2,  et  4.  128 

8.  Beati  visa  essentia  necessario  vident  attributa,  ibid., 
num.  8.  129 

Non  tamen  ea  vident  distinctis  visionibus  inadae- 
quate  attengentibus  ipsa,  num.  10.  130 

9.  Beatus  non  est  necesse,  ut  videat  illam  eminentis- 
simam  essentiae  unitatem  sub  illa  dominatione  vir- 
tualis  distinctionis,  ibid.,  num.  13.  130 

10.  Beatum  videre  distincte  omnipotentiam  cum  ha- 
bitudine  ad  creaturas  possibiles,  non  est  de  fide, 
ibid.,  num.  14.  131 

11.  Beatos  videre  eadem  visione  beata  objecta  secun- 
daria  non  est  de  fide,  1,  lib.  2,  cap.  22,  n.  14.      131 

12.  Beati  non  possunt  satiari  nisi  infinito  bono  qua 
tali,  ibid,  num.  17.  132 

13.  Beati  vident  infinilum  non  infinite,ibid.,  num.  18, 
Immensitatem  non  immense,  ibid.  num.  19.       132 

14.  Beatos  videre  Deum  Trinum,  et  Unum  est  de  fide, 
1,  lib.  2,  cap.  28,  num.  10.  135 

15.  Beati  visa  essentia  necessario  personas  intuentur, 
ibid.  num.  19.  137 
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16.  Inbeato  licet  visiones  beatse  distinguantur,  nequa- 
quam  per  unam  videbit  personas,  et  per  aliam  es- 
sentiam  sine  illis,  ibid.  num.  23.  138 

17.  Beatus  non  potest  videre  unam  personam  non 
visis  aliis,  ibid.  num.  25.  139 

18.  Beati  non  omnes  omnia  Dei  decreta  in  Deo  vident, 
sed  singuli  pro  ratione  sui  status,  1,  lib.  2,  cap.  2* 
num.  6.  141 

19.  Beati  in  Verbo  videntmirabiles  rationes  providen- 
lise,  prsesertim  circa  hominum,  ac  sui  ipsorum  sa- 
Iutem,  ibid.  num.  6.  140 

20.  Beati  cognoscunt  pervisionembeatamvoluntatem 
Dei  ut  regulam  suarum  actionum,  ibid.  num.  9.  142 

21.  Beati  non  vident  decretum  voluntatis  divinse  m 
objecto  viso,  neque  ex  objecti  mutatione  motivum 
deprehendunt,  1,  lib.  2,  cap.  24,  num.  8.  141 

22.  Beati  non  vident  decretum  voluntatis  divinse  modo 
quodam  inexplicabili,  ibid.  num.  11.  142 

23.  Beati  vident  decreta  divina  actu  distincto  ab  eo, 
quo  videtur  essentia  sine  decretis,  et  ille  est  majo- 
ris  perfectionis,  quam  iste,  ibid.  num.  12,  illoque 
posito  nec  de  potentia  absoluta  cognitio  decreto- 
rnm  potest  impediri,  ibid.  num.  13.  113 

24.  Beati  non  viclent  respectum  rationis  actus  ad  ob- 
jectum,  cum  actus  ipsos  Dei  liberos  intuentur,  sed 
ea  omnia,  in  quibus  talis  respectus  fundatur,  ibid. 
num.  15.  143 

25.  Beati  dantur  extra  visionem  beatam  multse  reve- 
lationes,  et  illuminationes  ralione  status,  1,  lib.  2, 
cap.  25,  num.  2.  144 

26.  Beati  vident  in  Yerbo  non  solum  creaturas  possi- 
biles,  sed  existentes,  et  futuras  in  aliqua  temporis 
differentia,  1,  lib.  2,  cap.  27 ,  num.  10,  et  quomodo 
Beati  vident  in  Verbo  mysteria  fidei,  ibid.  168 

27.  Beati  ad  hoc  ut  videant  creaturas  existentes  fn  Deo 
non  est  necessarium,  ut  videant  futuritionem  effec- 
tus  immediate  in  voluntate  divina  tanquam  in  eo 
operante  seu  potente  operari,  ibid.  num.  12.      168 

28.  Beatus  non  ex  eo  quod  videat  in  Verbo  rei  essen- 
tiam  necessario  videbit  existentiam  si  illam  habi- 
tura  est,  1,  lib.  2,  cap.  27,  num.  14.  169 

29.  Beati  non  vident  omnia  futura  contingentia  earum 
rerum,quaspossibilescognoscunt,ibid.  num.  14. 169 

30.  Beati  non  vident  ultimam  circuitionem  solis  futu- 
ram,  atque  adeo  nec  diem  judicii,  ibid.  num.  14. 169 

31.  Beatos  videre  in  patria,  qu?e  crediderunt  in  via, 
1,  lib.  2,  cap.  2,  num.  2  et  3.  165 

32.  Beatos  myste.rium  Incarnationis  probabilius  est 
non  posse  videre  exacte,  et  prout  in  se  est,  nisi  in 
Verbo,  ibid.  num.  14.  169 

33.  Beati  viso  Deo  necessario  vident  mysteria,  quse  ad 
divinitatem  speetant,  ibid.  num.  5.  166 

34.Beati  vident  in  Verbo  totam  universam  machinam 
ordinem,  et  compositionem,  atque  species  rerumex 
quibus  constant,  1,  lib.  2,  cap.  28,  num.  8.         171 

35.  Beatos  non  videre  aliorum  cogitationes  in  Verbo 
probabile  est,  multo  probabilius  est  non  videre  in- 
ferioresbeatoscogitationessuperiorum,  ib.  n.  16. 173 

36.  Beati  maxime  fundatores  religionum  vident  in 
Verbo  suarum  quisque  progressum,  et  augmentum, 
ibid.  num.  17.  174 

37.  Beati  in  Verbo  ex  factis,  et  cogitationibus  morta- 
lium  quidquid  necessarium  est  ad  operandum  ibi 
prudentissime ,  et  jucundissime  vident,  ibid.  2, 
cap.  28,  num.  16.  173 

38.  Beati  nec  in  Verbo  vident  quidquid  anima  Christi 
agere  disponit,  etiam  per  voluntatem  creatam,  ibid. 
nnm.  16.  173 
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39.  Beati  vident  in  Verbo  ea  omnia  de  quibus  non  so- 
lum  in  via,  sed  maximein  patriacensenlur  haberc 
specialem  curam,  ibid,  num.  17.  174 

40.  Beati  vident  orationes  in  Verbo  quse  ab  Ecclesia 
ad  eos  funduntur,  ibid.  num.  18.  174 

41.  Quare  in  lege  gratise  orationes  fundamus  atl  bea- 
tos,  in  veteri  vero  minime,  ibid.  num.  18.  174 

42.  Beatus  non  ex  eo  quod  plura  objecta  videat  in  Ver- 
bo,  illico  melius  videbit  essentiam  quam  alius,  qui 
sanctior  cum  sit  pauciora  cognoscit,  ibid.  n.  19. 174 

43.  Beatum  unum  ex  sola  perfectione  beatitudinis 
probabile  est  videre  omnia  illa,  quee  alius  ex  spe- 
ciali  ratione  sui  status,  ibid.  num.  19.  174 

44.  Bcatus  licet  infimum,  seu  nullum  habeat  meritum 
ex  dispositione  divina,  habebit  visionem  cum  per- 
fectione  necessaria  ad  videndum  mysteria  fidei,  et 
res  naturales,  ibid.  num.  20.  174 

45.  Beatus  defectu  meritorum,  si  nulla  ex  supposi- 
tione  objecta  secundaria  in  Verbo  videat,  videbit 
nihilominus  per  acciclentalem  gloriam,  ib.  n  20. 174 

46.  Beati  non  possunt  per  eamdem  visionem  bea- 
tam  modo  videre  res  has,  modo  illas,  1,  lib.  2, 
cap.  26,  num.  5.  159 

47.  In  beatis  si  varietur  attentio  ad  res  alias,  variatur 
visio  necessario,  ibid.  num.  7.  159 

48.  Beati  vident  creaturas  in  essentia  ut  in  causa,  non 
vero  in  idea  ut  sic,  ibid.  num.  7.  160 

49.  Non  est  necesse  ut  Beatus,  qui  videt  Deum,  videat 
in  eo  omnes  creaturas  possibiles,  neque  individua 
omnia,  ncque  omnes  rationes  specificas.  1,  lib.  2, 
cap.  26,  num.  10.  160 

50.  Beatos  non  posse  cognoscere  res  omnes,  possibi- 
les,  nec  de  potentia  absoluta  probabilius  est,  1, 1.  2, 
cap.  29,  num.  12.  177 

51.  Probabile  est  Beatos  visa  essentia  divina  necessa- 
rio  videre  quidquid  est  possibile  vel  Creabile  saltem 
sub  communissimo  conceptu  creabilis  vel  possibi-- 
lis,  1,  lib.  2,  cap.  26,  num.  14.  162 

BONITAS    DIVINA. 

1.  Deus  est  bonus  altiori  modo,  et  majori  excellentia 
quamresulla  creatabonavocaripossit,  l,lib.  2,c.  8, 
num.  1.  Hic  autem  modus  in  eo  consistit  quod  ipse 
solus  sit  bonus  per  essentiam,  ibid.  num.  3,  et  cum 
sit  suam  esse  essentialiter  habet  perfectionem  suse 
entitatis,  ibid.  num.  4.  22 

2.  Deus  ideo  est  bonus  quia  habet  totum  id,  quod  re 
ipsa  necessarium  est  ad  verum  esse  per  essentiam, 
nec  potest  illa  perfectione  privari,  ibid.  num.  2.  22 

3.  Bonitas  Dei  essentialiter  habet  quod  sit  actualis,  et 
realis  et  hoc  habet  ex  vi  suse  essentise,  et  non  ali- 
unde,  ibid.  num.  40.  24 

4.  BonitatemDeus  habet,etperfectionem  qu^ein  adop- 
tione  finis  esse  potest,  quamvis  ipse  ad  finem  non 
ordinetur,  1,  lib.  1,  cap.  8,  num.  8.  23 

5.  Bonitas,  et  perfectio  subsistendi,  quse  in  supposito 
considerari  potest,  Deo  eliam  per  essentiam  conve- 
nit,  ibid.  num.  10.  24 

6.  Bonitas  quseresultat  ex  integritate  partium  integra- 
lium  negative,  et  eminenter  datur  in  Deo,  non  vero 
positive,  nisiper  rationem,  etquomodo,  ib.  n.  9.  23 

7.  Deus  est  summum  bonum  creaturarum,  licet  non 
omnium  eodem  modo,  ex  eo  quod  est  conveniens 
ipsis,  ibid.  num.  13  et  14.  24 

8.  Quae  bonitas  in  Deo  transcendentalis  sit,  1,  lib.  1, 
cap.  8,  num.  18.  .  26 

9.  Deus  est  bonum  creaturis,  et  copveniens  per  mo- 
dum  objecti,  amici  efficientis  causse  secundum  quos 
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modos  unitur  Deo,  tanquam  supremo  bono  suo,  ib. 
num.  15.  25 

10.  Omnia  vult  Deus  propter  suam  bonhatem  tan- 
quam  propter  ultimum  ftnem.  1,  lib.  3,  cap.  7, 
num.  2  et  3.  471 

11.  Deus  est  summe  bonus  bonitate  eliam  morali  ex 
eo  quod  habeat  intrinsecam,  et  naturalem  reclitu- 
dinem  regulativam  omnis  bonitatis  in  operando,  1, 
lib.  1,  cap.  8,  num.  16.  25 

12.  Bonitas  moralis  quo  pacto  consideretur  in  Deo  in 
actu  primo,  etsecundo,  ibid.  num.  16.  25 

13.  Bonitas  moralis  non  estunum  attributum  Dei;  sed 
comprehendit  varia,  et  quae  illa  sint,  ib.  n.  18.    26 

14.  Bonus  praecipue  nominatur  Deus ,  quatenus  ex 
plenitudine  perfeclionis  se  communicat  iis  quibus 
esse  praestat,  quo  modo  bonitas  nihil  addit  essen- 
tise  secundum  rem,  sed  solum  secundum  connota- 
tionem.  ibid.  num.  18.  26 

BONITAS   CREATA. 

1.  Res  bonae  dicuntur  qui  sunt  in  suo  esse  perfectae, 
1,  lib.  2,  cap.  8,  num.  2.  69 

2.  Bonitas  posterior  est  quam  Veritas,  1,  lib.  2,  c.  1, 
num.  1.  45 

3.  Bonilas  creaturse  non  est  seterna  neque  simpliciter 
ex  vi  suae  essentiae,  1,  lib.  1,  cap.  8,  num.  5.       22 

4.  Bes  existentes  sunt  bonae,  quia  participant  divinam 
bonitatem,  ibid.  num.  5.  22 

5.  In  creaturis  datur  bonitas  consurgens  ex  compo- 
sitioneintegrali,  et  pulchritudine  illam  consequen- 
te,  1,  lib.  1,  cap.  8,  num.  9.  23 

6.  In  substantiis  creatis  datur  bonitas,  et  perfectio  re- 
sultans  ex  compositione  naturae ,  et  suppositi,  ibid. 
num.  10.  23 

7.  Bonum  dicitur  quod  alicui  est  conveniens,  ac  pro- 
inde  ei  appetibile,  ibid.  num.  12.  24 

8.  Bona  naturalia  rcducuntur  ad  quinque  classes,  2, 
lib.  3,  cap.  7,  num.  4.  471 

9.  Creatura  respectu  Dei  est  bona  secundum  quid, 
non  simpliciter,  1,  lib.  1,  cap.  8,  num.  11.  24 

10.  Bes  intellectuales  habent  bonitatem  moralem, 
quia  opera  bona  moralia  exercenl,  ib.  n.  16.       25 

11.  Bonitas  moralis  quando  est  excellens  in  homini- 
bus  solet  sanctitas  appellari,  ibid.  num.  17.         25 

12.  Bona  quae  requirunt  mala  culpae  non  sunt  ex  se 
absolute  amabilia,  imo  secundum  quid  censentur 
bona,  2,  lib.  3,  cap.  8,  num  13.  477 

13.  Bona  quae  necessario  praesupponunt  peccataDeus 
non  vult  voluntate  antecedente,  sed  supposita  ne- 
cessilate,  hominis,  ibid.  477 

14.  Bonum  non  necessario  supponens  peccatum,  et  si 
ex  illius  occasione  possit  provenire,  intentione  effi- 
caci  a  Deo  praefiniri  potest  ante  absolutam  peccati 
praescientiam  ,  ibid.  num.  4.  478 

15.  Bonum  supernaturale  praedestinatio  maxime  pro- 
pria  pro  termino  habet,  2,  lib.  1,  cap.  5,  n.  8.    247 


1.  Causa  bifariam  Deo  accommodatur  a  Patribus,  3, 
lib.  2,  cap.  2,  num.  8.  577 

2.  Causae  duplex  acceptio,  2,  lib.  2,  cap.  1,  n.  3.     321 

3.  Causae  nomine  quid  Graeci  significare  voluerint  in 
Deo,  3,  lib.  2,  cap.  2,num.  8.  577 

4.  Causae  nomen  in  Deo  latini  non  admittunt,  ib.   577 

5.  Causa  finalis  praecipua  praedestinationis  est  Deus, 
2,  lib.  2,  cap.  2,  num.  2.  322 

6.  Causa  finalis  praedestinationis  certo  datur,  ea  ta- 
men  non  est  in  nobis,  ibid.  cap.  2,  num.  8.        324 
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7.  Dari  causam  expartc  reprobi,  ob  quam  noluerit  illi 
impertiri  gratiam  congruam,  seumedia  in  sua  prae- 
scientia  infallibilia  ad  salutem,  nccessarium  non  cst. 
2,  lib.  5,  cap.  5,  num.  8.  511 

8.  Deus  effective  potest  supplere  omnem  cfiicicnliam 
ex  parle  objecti,  1,  lib.  2,  cap.  12,  num.  19.         91 

9.  Causam  Physicam  habet  effeclus  quilihet  praedes- 
tinationis,  2,  lib.  2,  cap.  2,  num.  1.  322 

10.  Causa  praedestinationis  respectu  effecluum  physica 
est,  ibid.  322 

11.  Causa  efficiens  praedestinationis  praecipua  Dcus 
censeri,debet,  2,  lib.  2,  cap.  2,  num.  2.  322 

12.  Causa effectuum  prsedestinationisnullaalia  neces- 
saria  est  per  se,  et  intrinsece  praeter  Deum,  et  ip- 
sum  praedestinatum,  ibid.  num.  3.  322 

13.  Causa  physica  effectuum  praedestinationis  est 
Deus,  2,  lib.  2,  cap.  3,  num.  1.  324 

14.  Extra  causas  physicas  ex  natura  rei  requisitas  ad 
-    praedestinationis  effectus  Deus  aliam  si  velit,  potest 

adhibere,  2,  lib.  2.  cap.  2,  num.  3.  325 

15.  Causa  praedeslinationis  ex  quadruplici  capitc  inda- 
gari  potest,  ibid.  cap.  1,  num.  4.  322 

16.  Causa  moralis  ad  efficientem  reducitur,  2,  lib.  2, 
cap.  3,  num.  2.  Haec  existens  supponitur  aliquo 
modo,  ibid.  325 

17.  Causa  effectuum  praedestinationis  quo  pacto  sit 
homo,  ibid.  cap.  2.  num.  4.  323 

18.  Causa  moralis  qaudruplex  esse  potest,  ibid.    323 

19.  Quid  requiratur  ad  causae  moralis  constilutionem, 
ibid.  num.  3.  323 

20  Causa  praedestinationis  quoad  aliquos  effectus  quo- 
modo  possit  esse  homo  adultus,  ibid.  num.  5.    323 

Item  quoad  multos  effeclus  ex  parte  nostra  est  effi- 
ciens,  ibid.  cap.  2,  num.  6.  323 

21.  Bemota  causa,  et  moralis  inaequalitatis  visionis 
beatae  est  diversitas  meritorum,  remotior  est  gra- 
tia,  et  vocatio  Dei :  remotissima,  et  prima  divina 
praedestinatio,  1, 1.  2,  c.  21,  n.  l,et  sequentibus.  124 

Item  causa  proxima  physica  est  lumen  gloriae,  et 
intellectus  elevatus,  ibid.  num.  4  et  8.  125 

22.  Causa  exemplaris  ad  efficientem  reducitur,  1,  I.  3, 
cap.  5,  num.  14  et  15.  213 
Objectum  est  causa  proxima  actus  per  se,  vel  per 
speciem,l,  lib.  2,  c.  12,  num.  19.  90 

23.  Causa  formalis  non  materialis  est  consubstantia- 
litas  personarum,  3,  lib.  6,  cap.  6,  num.  6.         685 

24.  Esse  quod  dat  forma  non  est  distinctum  ab  ipsa, 
1,  lib.  2,  cap.  12,  num.  7.  87 

25.  Impossibile  est  posita  causa  formali  impediri 
ejus  formalem  effectum,  1,  lib.  2,  c.  23,  n.  20.     137 

26.  Unicuique  causae  proxime  in  effectu  aliquid  cor- 
respondere  quomodo  intelligendum  sit,  1,  lib.  2, 
cap.  15,  num.  6.  106 

27.  Dupliciter  dicitur  causa  immediata  scilicet  imme- 
diatione  virtutis,  et  suppositi,  3,  lib.  10,  cap.  3, 
num.  1.  761 

CERTUM,    CERTITUDO. 

1.  Certum  et  infallibile  connotant  habitudinem  ad 
scientiam,  2,  lib.  6,  cap.  2,  num.  2.  523 

2.  Certum  non  est  semper  simpliciter  inevitabile  com- 
paratione  suae  causae  proximae,  ibid.  523 

Vide  scientia. 

CHARITAS. 

1.  Attribuitur  hoc  nomem  Charitas  Spiritui  sancto,  3, 
lib.  11,  cap.  1,  num.  5.  774 

2.  Nec  habitus  Charitatis,  nec  lumen  gloriae  minus 
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perfecte  infunduntur,  ex  eo  quod  aliquis  habeal 
perfectiorem  naluram  quam  alius,  1,  lib.  2,  cap.  21, 
num.  7.  125 

3.  Actus  charitatis  ssepe  fiunt  sine  habitu.sed  exspe- 
ciali  Dei  auxilio,  1,  lib.  2,  cap.  16,  num.  6.         111 

4.  Habitus  charitatis  in  Angelis,   et  hominibus  est 
ejusdem  speciei,  ibid.  cap.  19,  num.  4.  117 


1.  Christus  ante  prsevisum  peccatum  praedestinatus 
fuit,  2,  lib.  l.cap.  12,  num.  11.  285 

2.  Cur  Christus  ut  hic  modo  non  sit  factus  fdius  Dei, 
cum  sit  prsedestinatus  fdius  Dei,  ut  est  hic  ho- 
mo ,  3,  lib.  4,  cap.  24,  num.  4.  645 

3.  Christus  in  eodem  signo  rationis  ad  mulla  prae- 
destinatum  esse  probabile  est,  2,  lib.  1,  cap.  8, 
num.  20.  265 

4.  Christus  in  eodem  signo  prsedestinatus  est,  ut  ho- 
mo  Deus,  et  ut  gloriosus  in  corpore,  et  in  anima, 
ibid.  num.  18.  264 

5.  In  Christo  Domino  est  veritas  essentialis  hominis, 
non  tamen  personse  humanse,  3,  lib.  3,  cap.  8, 
num.  4.  602 

6.  Christus  Dominus  cur  sit  verus  homo,  3,  lib.  3, 
cap.  1,  num.  5.  575 

7.  Qua?  de  Christo  Domino  in  Scriptura  prsedicantur , 
aliquam  imperfectionem  respectu  Patris  includen- 
tia,  quomodo  exponi  debeant,  3,  lib.  2,  cap.  4. 
num.  7.  582 

8.  Chrislus  Dominus  omnia  dona  gratiee,  qua?  prse- 
destinationis  effectus  sunt  nobis  meruit,  2,  lib.  2, 
cap.  21,  num.  2.  427 

9.  Duplex  Christi  Domini,  et  puri  hominis,  circa  cau- 
sam  prsedestinationis  hominum ,  discrimen,  ibid. 
num.  6.  428 

10.  UlChristus  Dominus  dicatur  meruisse  nobis  pra3- 
destinationem  quid  requiratur,  2,  lib.  2,  cap.  4, 
num.  19.  326 

Ipse  item  est  causa  meritoria  electionis,  et  preedes- 
tinationis  hominum,  ibid.  num.  38.  327 

11.  Christus  Dominus  in  parabola  vinese  intentionem 
prsecipue  habuit  commendandi  peculiarem  gratiam 
suasvocationis,  1 ,  lib.  2,  cap.  20,  num.  20.        123 

12.  Christus  viator  intuitive  vidit  divinam  essentiam, 
1,  lib.  2,  cap.   30,  num.  5.  122 

Ante  ipsius  adventum  nemovidit,  ibid.  num.  15.122 

13.  Christus  Dominus  excedit  Angelos  in  visione  bea- 
ta,  et  ut  visio  est,  et  ut  beathudo  est,  1,  lib.  2, 
cap.  19,  num.  13.  119 

Vide  piuedestinatio,  anima  christi. 

CIRCUMINSESSIO. 

1.  Cicuminsessionis  ratio  est  in  essentiee  unitate,  3, 
lib.  4,  cap.  16,  num.  6.  650 

CIRCUMSCRIPTIO. 

1.  Deus  ita  est  in  rebus,  ut  ab  illis  non  circumscriba- 
tur,  1,  lib.  2,  cap.  2,  num.  8.  473 

CIRCUMSTANTIA. 

1.  Circumstantise  nativitatis,  vel  conceptionis  ad  effec- 
tus  prsedestinationis  pertinent,  1 ,  lib.  3,  cap.  1, 
num.  10.  419 

COGITATIO. 

1.  In  cogilatione  causse,  si  sit  perfecta,  oritur  cogni- 
tio  effectus,  3,  lib.  9,  cap.  6,  num.  11.  '737 

2.  In  cogitatione,  productionem  actus  cogitandi,  et 
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informationem  intellectus,  duo  esse,  3,  lib.  9,  ca 
3.  nnm.  5.  7 


cap. 
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COGNITIO   INCREATA  DE   DEO,   ET  CREATURIS. 


1.  Cognitio  divina  intuitiva  est  duplex,  2,  lib.  1,  cap. 
6,  num.  6.  250 

2.  Cognoscit  Deus  praedicata  omnia  divina,  ut  sunt 
unum  in  re,  non  vero  ut  distincta,  1,  lib.  2,  cap.  29, 
num.  6.  176 

3.  Cognitio  divina  de  veritate  Dei  supponit  ipsam  ve- 
ritatem,  1,  lib.  1,  cap.  7,  num.  7.  21 

4.  Cognitio  divina  est  eminentissime  reflectiva  sui 
ipsius  cum  summa  tamen  simplicitate,  1,  lib.  2, 
cap.  18,  num.  9.  115 

5.  Cognitio  divina  tres  habet  conditiones  incommu- 
nicabiles  creaturis,  ibid.  cap.  24,  num.  11.         142 

6.  Cognitio  divina  non  sumit  specificationem  ab  ob- 
jecto,  et  differt  a  nostra  plusquam  genere,  1,  lib.  2, 
cap.  19,  num.  10.  118 

7.  Deus  cognoscit  sine  compositione  prsedicatum  in 
subjecto  effectum  in  causa,  conclusionem  in  prin- 
cipiis,  eteorum  uniones  inter  se,  ib.  c.  18,  n.  7.  114 

8.  Cum  Deus  cognoscit  actus  liberos  non  videtur  res- 
pectus  rationis  illorum  ad  objecta,  sed  ea  omnia 
in  quibus  illi  fundantur,  ibid.  cap.  24,  num.  15  et 
16.  143 

9.  Quomodo  Deus  distinctionem  rationis  entia  cogno- 
scat  explicatur,  1,  lib.  1,  cap.  13,  num.  7.  40 

10.  Non  potest  cognoscere  Deus  creaturas  in  se  ut  in 
causa;  quin  cognoscat  illas  in  sua  scientia,  1,  lib.  2, 
cap.  25,  num.  27.  153 

Et  per  scientiam  constituitur  illarum  causa,  ibid.  153 

COGNITIO  CREATA  SUPERNATURALIS  DE  DEO. 

1.  Supernaturalis  bealorum  cognitio  est  intuitiva,  et 
quidditaliva,  1,  lib.  1,  cap.  18,  num.  4.  23 

2.  Quidditativa  cognitio  non  potest  non  esse  intuitiva, 
ibid  et  num.  6.    -  23 

3.  Qui  Deum  actu  existentem  non  cognoscit  proprium 
illius  conceptum  non  habet,  sed  rei  fictse,  1,  lib.  1, 
cap.  1,  num.  8.  3 

4.  Deus  cognoscitur  a  Beatis  secundum  omnia  sua  at- 
tributa,  nonvero  secundum  modum  uniuscujusque, 
1,  lib.  2,  cap.  22,  num.  2.  128 

5.  Attributa  cognoscuntur  a  beatis  distincte,  non  ve- 
ro  ut  distincta  in  re,  1,  lib.  2,  cap.  22,  num.  11.  130 

6.  Visa  essentia  ita  necessario  attributa  cognoscun- 
tur,  ut  necde  potentia  absoluta  latere  queant,  ibid. 
num.  8.  129 

7.  Cognitio  unius  personae  divinse  non  potest  non  esse 
aliarum,  1,  lib.  2,  cap.  23,  num.  10.  135 

8.  Cognitio  essentiee,  et  personarum  eo  ipso  non  est 
decretorum,  ibid.  cap.  23,  num.  25.  139 

9.  Cognitione  numero  distincta  videtur  essentia  cum 
decretis,  et  sine  illis,  ibid,  cap.  24,  num.  12.       143 

10.  Cognitio  qua  videntur  decreta  Dei  est  majoris  per- 
fectionis  quam  ea,  qua  videtur  essentia  sine  illis 
numerice,  tamen  non  specifice,  ibid.  num.  12.  143 

COGNITIO  CREATA,  ET  SUPERNATURALIS  RERUM  CREATARUM 
IN  DEO. 

1.  Creaturpe  in  Deo  non  cognoscuntur  per  similitudi- 
nem  cum  illo,  sed  secundum  esse,  quod  ab  eo  pos- 
sunt  parlicipare,  1,  lib.  2,  cap.  25,  num.  26.        153 

2.  Cognitionis  actus  creaturarum  in  Verbo  indivisibi- 
lis  est  ex  parte  ipsius,  1,  lib.  2,  car/.  25,  n.  54.      156 
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S.  Non  est  necesse  in  Deo  viso  cognoscere  aljquam 
creaturarum  in  particulari  secundum  specificam 
velgenericam  ejus  naturam,  ibid.  c.  26,  n.  13.162 

4.  Divinse  ideae  possunt  esse  media  cognoscendi  crea- 
turas,  quia  illas  eminenter  continet,  1,  lib.  2,  cap. 

25.  num.  33.  155 

5.  Ex  libera  voluntate  Dei  provenit,  ut  hse  potius, 
quam  illse  creatursetoi  Deo  cognoscantur,  ibid.  cap. 

26,  num.  17.  163 

6.  Exentitate  etiam  physicavisionis  provenit,  ut  co- 
gnoscantur  hse  crealurse  potius,  quam  illee,  ibid. 
num.  19.  163 

7.  Cognoscere  non  possunt  beati,  vel  etiam  in  Verbo 
omnia  possibilia,  nec  de  potentia  absoluta,  1,  lib. 
2,  cap.  26,  num.  14.  162 

8.  Species  etiam  rerum  utilissimarum  cognoscuntur 
in  Vcrbo,  ibid.  cap.  28,  num.  10.  172 

9  Species  item  rerum  supernaturalium  a  fortiori  co- 
gnosoentur,  ibid.  172 

10.  Cognoscuntur  in  Verbo  possibiles  rerum  species, 
quse  continentur  in  virtute  earum  rerum,  quse  sunt, 
ibid.  num.  11.  172 

11.  Cognosciin  Verboa  beatis  species  possibiles,  quse 
solum  ejus  potentia  continentur  probabiliter  nega- 
tur,  1,  lib.  2,  cap.  28,  num.  11.  172 

12.  Beati  cognoscent  in  Verbo  ea  individua  singu- 
larum  specierum,  qufe  sufficient  ad  cognoscendam 
naturam  specificam,  et  varietatem  aliquam  proprie- 
tatum,  quse  haberi  possunt,  1,  lib.  2,  cap.  28,  num. 
13.  173 

12.  Beati  cognoscunt  in  Verbo  eaitem  individua,  quse 
ad  prudentiam,  et  providentiam  statui  cujusque 
convenientem  necessaria  sunt,  ibid.  173 

13.  Quomodo  facta,  et  cogitationes  mortalium  in  Ver- 
bo  videantur,  explicatur,  1,  lib.  2,  cap.  28,  num.  14, 
et  sequentibus.  173 

14.  Cognoscuntur  in  Verbo  mysteria  fidei,  qiue  in  via 
creduntur,  ibid.  cap.  28,  num.  2.  170 

15.  Cognoscunlur  in  Verbo  ea,  quorum  beati  in  via, 
et  adhuc  in  Patria  habent  specialem  curam,  ibid. 
num.  17.  174 

1'.  Tota  universalis  machina,  compositio,  et  ordo, 
ac  omnes  rerum  species  ex  quibus  constat  cognos- 
cuntur  in  Verbo  a  beatis,  ibid.  cap.  28,  num.  8.  171 

17.  Cognitio  malutina  est  de  creaturis  secundum  esse 
earum  proprium,  etformale,  1,  lib.  2,  cap.  25,  num. 
11.  147 

Per  cognitionem  matutinam  cognoscuntur  creaturae  in 
■Deo  tanquam  in  arte,  per  quam  factae  sunt,  ib.  num. 
13.  148 

Cognitio  matutina  creaturarum  est  pcr  visionem 
beatam,  et  ad  illas  terminatur  secundum  proprias 
earum  rationes,  ibid.  num.  14.  149 


COGMTIO  CREATA  EXTRA  VERBUM. 

1.  Primum  de  Deo  cognoscimus  esse,  1,  lib.  1,  cap.  2, 
num.  2.  6 

Deus  cognoscitur  vel  per  negationes,  vel  per  ordi- 
nem  ad  creaturas.,  vel  per  convenienliam  addita 
negatione,  l,lib.  1,  cap.  3,  num.  3.  9 

2.  Cognitio  Vespertina  est  creaturarum,  et  inferioris 
ordinis  a  beata,  1,  lib.  2,  cap.  25,  num.  14.        149 

3.  Cognoscunlur  a  beatis  per  species  inditas  angelicis 
persimiles  res  multae  in  proprio  genere,  1,  lib.  2., 
cap.  28,  num.  14.  I73 

4.  Cognitio  rerum  singularium  pertinet  ad  intellectus 

I. 
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perfectionem,  1,  lib.  2,  cap.  num.  12.  Maxime  si  sint 
incorruptibiles,  ibid.  172 

5.  Cognitio  singularium  corruptibilium  non  esse  ne- 
cessaria  ad  speculationem :  mullum  vero  confert  ad 
perfectionem  prudenlise,  ibid.  172 

6.  Quidditativa  cognilio  quid  sit,  1,  lib.  2 ,  cap.  18  , 
num.  4.  114 

7  Cognitio  intuitiva  quse  sit,  ib.  Triplex  potest  dari 
similitudo  per  quam  fit  cognilio,  1,  lib.  2,  cap.  13, 
nunr  1.  92 

8.  Facilior  est  cognitio  effeclus  per  causam,  quam 
cognitio  causa3  per  effectum,  ibid.  c.  25,  n.  21.    151 

9.  Cognitio,  quse  ad  individua  descendit,  est  magis 
expressa  ctdistincta,  ibid.  cap.  26,  num.  7.       160 

10.  Cognilio  effectus  in  causa  non  provenit  semper 
ex  nova  recognita  in  illa,  sed  ex  perfectiori  modo 
concipiendi  perfectionem  ejus,  1,  lib.  2,  cap.  26, 
num.  11  161 

11.  Causa  distinctius  cognoscitur  conjuncta  effectibus 
cum  reprsesentatione  clara  modorum,  quibus  ab  illa 
manare  possunt,  ibid.  161 

12.  Major  intentio  cognitionis  sit  per  majorem  cona- 
tum  potentia?,  ibid.  num.  20.  164 

13.  Quid  sit  rem  totam  totaliter  cognoscere,  explica- 
tur,  1,  lib.  2,  cap.  29,  num.  13.  177 

14.  Cognoscendi  modus  est  proportionatus  modo  es- 
sendi,  1,  lib.  2,  cap.  9  num.  7  et  8.  75 

Cognitio  intuitiva  in  Deo  potest  esse  prior  duratione, 
quam  existentia  rei  cognita3,  3,  1.  9,  c.  5,  n.  8.      734 

15.  Res  absoluta  potest  esse  medium  ad  cognoscen- 
dum  alium  distinctam,  1,  lib.  2,  c.  25,  n.  23.-   152 

16.  Relativum  non  potest  esse  medium  cognoscendi 
suum  terminum,  ibid.  152 

17.  Medium  cognoscendi  non  est  relativum,  ut  rela- 
tivum,  ibid.  num.  24.  152 

Vide   DEUS,    CREATURA,    BEATI,   VISIO. 


1.  In  columbse  proprietatibus  inveniuntur  multa,  quse 
Christi  Domini  puritatem,  innocentiam,  et  man- 
suetudinem  significant,  3,  lib.  22,  cap.  6,  n.  9.    816 

COMPLEXIO. 

1.  Complexio  bona,  aut  natune  dispositio,  quae  spe- 
cialiter  a  Deo  provideretur,  et  si  naturalis  prsedes- 
tinationis,  tamen  effectus  est  non  solum  per  mo- 
dum  subjecti,  sed  etiam  tanquam  medium,  2,  lib.  3, 
cap.  7,  num.  9.  473 

2.  Complexio  bona,  indolesve  apta  quatenus  ex  pro- 
videntia  speciali  dependet,  potest  prsedestinationis 
effectus  dici,  ibid.  num.  10.  473 


1.  Compositio  est  distinctorum  unio,  3,  lib;  4,  cap.  4, 
num.  10.  626 

2.  Compositio  ex  esse,  et  essentia  creaturis  convenit, 
1,  lib.  1,  cap.  4,  num.  3.  13 

3.  Compositioexnatura,etsuppositio  in  omnibus  sub- 
'     stantiis  creatis  est,  ibid.  num.  4.  13 

4.  Compositio  ex  materia,  et  forma  Deo  repugnat,  ibid. 
num.  5.  u 

5.  Compositio  ex  partibus  integralibus  Deo  repugnat, 
ibid.  num.  5.  1* 

6.  Compositio  ex  genere,  et  differentia  creaturis  con- 
venit,  Deo  repugnat,  ibid.  num.  9  et  10.  15 

7.  Compositio  in  Angelis  datur,  1,  lib.  2,  cap.  9,  num. 
12.  76 
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Vide  distinctio. 

COMPREHENSIO   ET   INCOMPREHENSIO. 


CONSTITUTIO. 


1.  Ad  comprehensionem  plus  requiritur  quam  ad 
quidditativam  cognitionem,  1,  lib.  2.  c.  18,  n.  7.     114 

2.  Comprehensio  quibus  modis  fial,  1,  lib.  2,  cap.  5, 
num.  1.  58 

3.  Deum  est  incomprehensibilem  a  creatura  de  fide 
est,  ibid.  num.  2.  Idque  etiam  de  potentia  absoluta, 
ibid.  num.  6.  .  S9 

4.  Deus  non  potest  comprehendi  nisi  per  virtutem  in- 
finitam,  1,  lib.  2,  cap.  29,  num.  13  et  14.  177 

5.  Incomprehensio  quid  in  Deo  neget,  i,  lib.  2,  cap. 
5,  num.2.  58 

6.  Deus  perfectissimo  modo  creaturas  comprehendit 
non  solum  essentias,  et  virtutes  cognoscendo,  sed 
eliam  causalitates  ac  delerminationes  earum  omnes, 
ibid.  cap.  27,  num.  11.  169 

Yide  cognitio. 
conceptus. 

1.  Unius  conceptus  objectivi  in  alio  duplexest  inclu- 
sio,  3,  lib.  4,  cap.  6,  num.  9.  631 

2.  Quidquid  est  de  esscntia  conceptus  objectivi  in  for- 
mali  includitur,  et  econtra,  1,  lib.  1,  cap.  12,  num  1 
et7.  36 

3.  De  conceptu  formali  divinarum  relationum  est  es- 
sentia  divina,  ibid.  num.  1.  36 

Vide  verbum. 


1.  Concilium  Telense  non  fuit  Italicum,  sed  Africa- 
num,  1,  lib.  2,  cap.  20,  num.  6.  Et  quis  in  illo  prse- 
fuerit ,  et  quo  tempore  celebratum,  ibid.  -  120 

CONCRETUM. 

1.  Ad  concretum,  et  abstractum  in  divinis  conci- 
piendum  sufficit  distinctio  rationis  cum  virtuali 
fundamento  in  re,  3,  lib.  6,  cap.  5,  num.  3.         682 

2.  De  concretis  possunt,  dici  qu?e  productiones  si- 
gnificant  in  Deo,  non  vero  de  abstractis,  2,  lib.  1, 
cap.  14,  num.  9.  292 

3.  In  concreto  proprie  affirmantur  attributa  divina 
tam  de  Deo  quam  inter  se^  ib.  num.  2.  290 

4.  In  concreto  Deus,  et  ejus  attributa  recte  pra^dican- 
tur  de  abstractis,  ibid.  num.  6.  291 

Wide  ABSTRACTUM. 
CONFIRMATIO. 

1.  Confirmatio  in  gratia,  ultra  commune  perseveran- 
tise  donum  aliquid  aliud  addit,  2,  lib.  3,  cap.  10, 
num.  12.  484 


1.  Corpus  qui  impie  Deo  attribuerunt,  1,  lib.  1,  cap. 
3,  num.  8.  10 

2.  Corpus  quantum  si  esset  infinitum  reliqua  corpora 
tolleret;  1,  lib.  2,  cap.  1,  num.  8.  48 

3.  Corpora  beatorum  habebunt  inaequalem  gloriam, 
1,  lib.  2,  cap.  20,  num.  4.  120 

4.  Quando  corpora  in  signis  missionum  assumpta  sunt 
ex  corporibus  simplicibus,  aut  illis  proximis,  quee 
in  aeris  regione  versamur,  sunt  vera  corpora,  3, 
lib.  12,  cap.  6,  num.  16.  818 

5.  Corpus  gloriosum  insufilarc  sine  miraculo  potcs!, 
ibid.  num.  13.  818 


1.  Constitutionem  personarum  fieri  per  uniuscujusquc 
proprietatem  positivam  tanquam  pcr  formam,  3, 
lib.  7,  cap.  3,  num.  2.  694 

2.  Constitutio  si  est  ens  rationis;  constitulum  idem 
erit,  ibid.  num.  9.  '  695 

3.  Constilutio  constat  ex  essenfta,  et  relatione,  ibid. 
num.  11  696 

CONSUBSTANTIALITAS . 

1.  Consubstantialitas  personarum  non  est  materialis 
causa,  sed  formalis,  3,  lib.  6,  cap.  6,  num.  6.      685 


1.  Per  primam  creationem  rcrum  non  dicuntur  per- 
sonae  mitti,  quamvis  incipiant  esse  in  rebus,  3,  lib. 
12,  cap.  4,  num.  3.  802 

2.  Per  creationem,  conservationem,  el  gubernatio- 
nem  rerum  corporalium,  etsensibiliumincepitDeus 
esse  in  illis,  ib.  num.  6.  803 

Vide  actio. 

CREATURA. 

1.  Dupliciter  creatura?  considerantur  in  Deo  forma- 
liter  scilicet,  et  emincnter,  1,  lib.  2,  c.  25,  n.  1.     144 

2.  Nulla  est  creatura,  quae  successionem  aliquam  non 
habeat,  1,  lib.  2,  cap.  4,  num.  8.  58 

3.  Creatura  prout  in  Deo  est,  est  ipsa  vita,  et  ars  Dei, 
ibid.  cap.  25,  num.  12.  148 

4.  Creaturee  possibiles  secundum  suas  essentias  sunt 
disfinctae  a  Deo,  1,  lib.  2,  cap.  26,  num.  10.         160 

5.  Essentia  divina  creaturas  tam  possibiles,  quam 
existentes  naluraliter  repra?sentat  iri  actu  primo, 
ibid.  160 

6.  Creaturis  generari,  crearive  convenit  ratione  na- 
tume,  et  non  personalitatis,  3,  lib.  3,  c.  12,  n.  8.    615 

7.  Creatura  in  Deo  existens  tripiiciter  concipi  potest, 
3,  lib.  11,  cap.  2,  num.  7.  778 

8.  Creaturas  a  Deo  cognosci  dupliciter  intelligi  potest, 
1,  lib.  3,  cap.  2,  num.  9  et  10.  198 

9.  Creaturarum  scientia  duplex  in  Deo  dari  non  po- 
test,  ibid.  num.  14.  200 

10.  Creaturse  tam  necessario  repraesentantur  in  Ver- 
bo,quamin  scientia  Dei,  3,  lib.  9,  c.  6,  n.  16.    738 

11.  Creaturse  possibiles  tanta  necessitate  repraesen- 
tantur,  quanta  Verbum  proclucitur,  ibid.  738 

12.  Ex  creaturarum,  ut  possibilium  cognitione  Ver- 
bum  divinum  simpliciter  procedit,  ib.  num.  21.  740 

13.  Ex  creaturarum  existentium  amore  Spiritus  sanc- 
tus  non  procedit,  3,  lib.  11,  cap.  2,  num.  8.         778 

14.  Creatura  irrationalis  non  est  capax  donationis,  3, 
lib.  11,  cap.  4,  num.  3.  783 

15.  Creatura  irrationalis  gratitudinem,  seu  recompen- 
sationem  non  reddit  proprie,  ibid.  783 

Vlde   VEBBUM,    SCIENTIA. 
DECRETUM. 

,1.  Decretum  efflcax  salvandi,  quomodo  necessario 
jungatur  voluntati  creandi,  2,lib.  1,  c.  3,  n.  11.  242 

2.  Decretum  praedestinalionis  quomodo  explicalur  a 
quibusdam,  ibid.  cap.  7,  num.  5.  254 

3  Decretum  dandi  gloriam  plura  objecta  subordinata 
sub  se  continet,  ibid.  cap.  8,  num.  4.  261 

4.  Decretum  Dei  ut  terminatum  ad  gloriam  absolulum 
est,  ibid.  num.  5.  261 

5.  Decretum  Dei  ad  gloriam  consequendam  non  est 
intrinsece  necessariura,  ibid.  num.  48.  273 
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Est  tamenvalde  conveniens,  et  necessarium  ad  dispo- 
sitionem  regni  ccelestis,  ibid.  num.  49.  273 

6.  Decretum  liberum  circa  prsedeslinatos  duplex  po- 
nitur  ab  aliquibus,  ibid.  cap.  15,  num.  14.  296 

7.  Decretum  afficiendi  aliquos  eelerno  supplicio  quo 
sensu  prsedestinatio  sit,  lib.  1.  cap.  5,  num.  3.    246 

8.  Decretum  absolutum  prcedestinalionem  dicere,ibid. 
num.  4.  260 

Decretum  Dei  circa  gloriam  pradestinatis  tribuen- 
dam  quomodo  vocetur  in  Scriptura,  ibid.  cap.  8, 
num.  l.  260 

Vide  actus,  beatus. 
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1.  Una  numero  deitas  est  in  persona  Filii,  et  Spintus 
sancti,  3,  lib.  4,  cap.  1,  num.  2.  618 

2.  Deitas  per  adjunctas  relationes  non  fit  perfectior, 
3,  lib.  3,  cap.  10,  num.  7.  609 

3.  Deitas  ex  vi  modi  significandi  non  supponit  pro 
personis,  3,  lib.  4,  cap.  14,  num.  17.  645 

4.  Quomodo  Pater  sit  principium  Deitatis,  3,  lib.  8, 
cap.  3,  num.  3.  717 

Vide  deus. 

DEMONSTRATIO. 

1.  Posse  nalurali  discursu  demonstrari  Deum  esse 
consonat  fidei,  1;  lib.  1,  cap.  1,  num.  13  et  seq.      3 

2.  Non  omnis  demonstratio  est  seque  nota,  quod  ex 
intellectus  dispositione  provenit,  ibid.  num.  20.     5 

3.  Demonstrationis  certitudo  minor  est  certitudine  fi- 
dei.  ibid.  num.  22.  5 

4.  Demonstrari  potest  a  priori,  et  a  posteriori  immen- 
sitas  Dei,  1,  lib.  2,  cap.  2,  num.  2.  49 

DENOMINATIO. 

1.  Denominatio  mutua  inter  objectum,  et  terminum 
quomodo  intercedat.  2,  lib.  1,  cap.  4,  num.  3.    243 

2.  Denominatio  preedestinationis  ad  esse  vel  fieri  im- 
propria  est,  ibid.  num.  5.  243 

3.  Determinatio  ab  habitu  scientise  non  est  represen- 
tativa :  hsec  enim  est  in  specie,  1,  lib.  2,  cap.  15, 
num.  10.  104 

DESCRIPTIO. 

1.  Descriptio  quidditalis  divina?  quomodo  utcumque 
compleatur,  1,  lib.  l,cap.  3,  num.  15.  12 

2^  Deus  per  comparationem  ad  alia  sine  negalione 
describi  nequit,  ibid.  num.  16.  12 

DESPERATIO. 

1.  In  Deo  non  habet  locum,  i,  lib.  3,  c.  1,  n.  8.    219 

DETERMINATIO. 

1.  Duplex  determinatio  personalitatis  explicatur,  3, 
lib.  7,  cap.  8,  num.  10.  710 

2.  Determinatio  voluntatis  divinae  sit  sine  additione 
aliqua  reali.,  et  sine  mutatione,  1,  lib.  2,  cap.  3. 
num.  4.  54 

3.  Quomodo  species  impressa  determinat  potentiam, 
1,  lib.  1,  cap.  21,  num.  13.  127 


1.  Deum  esse  de  fide  est,  1.  lib.  1,  cap.  1,  num.  3.     1 

2.  Deum  esse  testimonio  ipsius  Dei  dicentis  fides  cre- 
dit,  1,  lib.  1,  cap.  1,  num.  5.  2 

«  3.  Deum  esse  ens  simpliciter,  et  omnimodo  necessa- 

rium  naturalis,  et  sacra  Theologia  docent,  ib.  n.    6 

Idem  fides  docet,  ib.  num.  6.  2 

4.  Deum  non  esse  formam  dcmonstratur,  1,  lib.  1,  cap. 

4,  num.  3,  ad.  7.  13 


5.  Creaturis  intcllectualilms  pcculiari  modo  Deus  est 
bonum  conveniens,  1,  lib.  1,  cap.  8,  num.  14.      25 

6.  Deus  vere,  et  proprieeslsanclus,  ib.  num.17.Deus 
potest  infinitis  conceptibus,  et  modis  inadiuqualis 
concipi,  1,  lib.  1,  cap.  9,  num.  14.  30 

7.  Deus  continetur  sub  objeclo  adsequalo  intelleclus, 

1,  lib.  1,  cap.  7,  num.  20.  21 

8.  Deus  potest  supplere  omnem  cfficientiam  cxparte 
objecti  in  polcntiis  cognoscentibus  effcctive,  1,  lib. 

2,  cap.  2,  num.  19.  52 

9.  Ratio  objectiva  in  qua  conveniat  Deus,  et  creatura 
excogitari  non  potest,  1,  lib.  2,  cap.  25,  n.  40.    157 

10.  Deus  omnes  quos  creare  decrevit,  seu  An- 
gelos,  seu  homines  salvare  voluit,  2,  lib.  4,  cap.  l, 
num.  2.  486 

11.  Deus  voluit  in  utroque  statu  salvare  homines,  ib. 
num.  9.  487 

12.  Deus  habet  in  se  proprium,  ac  formalem  actum 
voluntatis  quo  vult  omnium  hominum  salutem, 
ibid.  cap.  2,  num.  3.  488 

13.  Deus  non  solum  media,  seu  effectus  gratise  circa 
tales  homines  futuros,  sed  etiam  selernam  beatitu- 
dinem,  licet  eam  non  consequantur,  dare  eis  vult, 
ib.  num.  5.  489 

14.  Deus  fidem,  et  charitatem  potuisset  dare  homini- 
bus  absque  voluntate  producendi  illos  in  vitam 
seternam,  ibid.  num.  6.  489 

15.  Dei  voluntas  de  salute  hominum  libera,  non  ne- 
cessaria  est,  ib.  num.  8.  489 

16.  Deus  per  dona  naturae  tripliciter  est  in  rebus,  3, 
lib.  12,  cap.  4,  num.  2.  802 

17.  Deus  est  objeclum  in  visione  beatifica,  3,  lib.  9, 
cap.  5,  num.  5.  733 

18.  Deus  cognoscit  ex  aeternitate  creaturas  futuras,  3, 
lib.  9,  cap.  7,  num.  1.         •  740 

19.  Deus  tripliciter  concipi  potest,  3,  lib.  9,  cap.  6, 
num.  8.  736 

20.  In  Deo  non  distinguuntur  quo  est,  et  quod  est,  3, 
lib.  7,  cap.  2,  num.  6.  693 

21.  Dei  voluntas  circa  salutem  hominum  est  per  mo- 
dum  prosecutionis,  quantum  ex  se  est  inducens  ope- 
rationem,  id.  num.  10.  693 

22.  Deivoluntasde  salute  omnium  est  actus  aliqua  ex 
parte  efficiens,  non  tamen  absolutus,  ibid.  n.  11.  693 

An  sit  hsec  volunlas  beneplaciti  necne,  ibid.        693 

23.  Dei  volunlatem  de  salute  non  electorum  sequalem 
esse  incertum  est,  utrumque  tamen  facile  defendi 
potest,  ibid.  num.  15.  693 

24.  Deus  nunquam  decernit  aliquos  homines  non  vo- 
care  etiam  tempore  opportuno,  ibid.  num.  11.  693 

25.  Deus  bifariam  pramoscit  aliquidesse  futurum,  2, 
lib.  1,  cap.  6,  num.  6  et  14.  250 

26.  Dei  voluntas  sequalem  erga  prsedestinatum,  et 
reprobum  benevolentiam,  habet,  ib.  cap.  7,  num. 
10  256 

27.  Deus  ab  a?terno  scit  medium  futurum  efficax,  vel 
.  inefficax  per  scientiam  visionis,  ib.  num.  16.    257 

28.  Deus  cur  medium  inefficax,  antequam  efficax  pree- 
beat,  ibid.  num   17.  258 

29.  Ex  parte  Dei  necessaria  est  scientia  conditionata, 
ib.  num.  20.  259 

30.  Deus  hominem  prsedestinat,  non  quia  menta,  ha- 
bet,  sedut  habeat,  ibid.  259 

31.  Deus  Eeque  primo  causam,  et  effectum  scit,  lbid. 
num.  6.  Prius  tamen  quameffectus,  causse  cogni- 
tionem  habet,  ibid.  261 

32.  Deus  infallibiliter  esse  facit  quod  vult  etiamsi  hbcre 
gfiat,  ib.  num.  24.  266 
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Hominem  gratis  cligit  ad  gloriam,  sed  illam  ei  non 
gratis  largitnr,  ibid.  num.  27.  267 

33.  Deus  eligit  aliquos  ante  absolutam  futurorum  prae- 
scientiam,  ibid.  num.  42.  271 

34.  Absque  Dei  adjutorio  Angeli  nec  credere,  nec 
operari  quidquam  potuerunt,  1,  lib.  1,  c.  9,  n.  7.  27 

35.  Deus  ex  se,  et  per  se  duntaxat  elegit,  quos  voluit, 
2,  lib.  1,  cap.  12.  num.  13.  286 

36.  Deus  prseparat  hominibus  media  ab  eis  libere 
exercenda,  ibid.  cap.  13,  num.  10.  289 

37.  Deus  decreto  suo  efficaci  unam  rem  ad  intrinse- 
cum  finem  ordinare  potest  absque  aliqua  illius  et 
finis  mutatione  reali,  ibid.  cap.  15,  num.  2.        293 

38.  Deus  hominem  cum  eadem  natura  etiamsi  illum 
ad  finem  supernaturalem  non  dirigeret,  creare 
posset,  ibid.  num.  3.  293 

39.  Deus  potest  aliquid  libere  velle  prpecipue  in  mo- 
ralibus  absque  rei  volitse  physica  mutatione,  ibid. 
num.  8.  2^5 

40.  Deus  potcst  dare  gratiam  sine  ullo  conferendi 
gloriam  proposito,  ibid.  num.  7.  294 

41.  Deus  extra  causas  physicas  ex  natura  rei  requisi- 
tas  ad  prsedestinationis  effectus  circa  illos  (si  pla- 
cuerit)  alia  uti  potest,  2,  lib.  2,  cap.  2,  num.  3.  322 

42.  Deus  est  causa  propria,  et  physica  praedeslinatio- 
nis  effectuum,  ibid.  cap.  3,  num.  1.  324 

Quomodo  dici  queat  causa  moralis,  ibid.  324 

43.  Deus  neminem  judicat  ex  meritis  solum  conditio- 
nate  futuris,  ibid.  cap.  5,  num.  7.  331 

44.  Deicircainfantesdiversaprovidentia,ib.  n.  10.  333 
Deus   plures   per    suam  voluniatem  efficacem  ra- 

tiones  habuit,  ut  aliquos  ante  ipsorum  pr?evisa  me- 
rita,  prsedestinatorum  numero  conjungeret,  ibid. 
cap.  25,  num.  2.  -454 

45.  Ex  parte  Dei  aliquse  causse  reddi  possunt,  quare 
nec  omnes  Angelos,  nec  etiam  omnes  homines  ef- 
flcaciter  ad  salutem  prseordinaret,  2,  lib.  2,  cap.  25, 
num.  4.  454 

46.  Deus  propriissime  facit  nostram  cooperationem 
cum  sit,  per  gratiam  prsevenientem,  facitque  ut  co- 
operemur  inducendo  prius.  et  post  juvando,  2,  I.  3, 
cap.  5,  num.  11.  467 

47.  Deus  omnibus  infantibus  ex  parte  sua  voluit  sa- 
lutem  feternam  praebere,  2,  lib.  4,  cap.  4,  num.  4.  496 

48.  Ut  Deus  dicatur  infantium  salutem  velle,  sat  est 
institui  baptismumvoluisse,  qui  illis  applicatus  pro- 
desset,  et  ordinasse  causas,  in  quibus  virtus  suffi- 
ciens  ad  hunc  effectum  esset,  ibid.  num  6.        499 

49.  In  Deo  non  est  actus  immanens  nisi  intellectus, 
vel  voluntatis,  2,  lib.  5,  cap,  1,  num.  5.  501 

50.  Deus  non  habuit  absolutum  decretum  excludendi 
a  Beatitudine,  aliquam  intellectualem  creaturam. 
ante  prsevisum  Angelicum,  humanumve  peccatum, 
ibid.  cap.  3,  num.  6.  504 

51.  Deus  non  statim  ab  Adse  peccato,  et  propter  illud 
solum,  in  illoque  rationis  signo  ejecit  a  regno  per 
absolutum  voluntatis  decretum  aliquem  eorum,  qui 
damnantur,  ibid.  num.  11.  505 

52.  In  Deo  est  ira,  1,  lib.  3,  cap.  7,  num.  8.  219 

53.  Dei  voluntatis  de  prgeligendo  reprobo  efficaciter 
ad  gloriam  nulla  datur  ratio,  ib.  cap.  5,  n.  5.    211 

54.  Deus  neminem  eligit,  quia  ita  facere  teneatur,  vel 
quia  naturalis  creatura  capacitas  id  postulet,  ibid. 
num.  6.  211 

55.  Dei  duplex  consideratur  voluntas,  ibid.  cap.  7, 
num.  13.  220 

56.  Deus  omnibus,  et  singulis  Angelis,  et  hominibus 
dilectis  ea  media  gratise  contulit,  quse  prsenovit,  si 
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eis  darentur,  infaillibililereffectumhabitura,  2, 1.  6, 
cap.  4,  num.  7.  527 

57.  Deus  in  ipso  rerum  universali  exordio,  et  guber- 
natione  modum  elegit  convenientissimum  ad  iinem 
intentum  de  salute  prsedeslinatorum  consequenda, 
ibid.  num.  8.  527 

58.  Deus  non  solum  eos  Angelos,  vel  homines,  quos 
efficaciter  dilexit,  ad  gloriam  procreare  decrevit, 
sed  plures  alios,  qui  eam  non  consequuntur,  ibid. 
num.  9.  527 

59.  Deus  in  quodam  signo  rationis,  quod  in  reprobis 
considerari  potest,  voluit  illis  providere  media  ali- 
quo  modo  sufficientia,  quibus  si  per  eos  non  stete- 
rit,  gloriam  adipiscanlur,  ibid.  num.  12.  527 

60.  Deus  in  utroque  stalu  voluit  dare  media  sufficien- 
tia,  ibid.  527 

61.  Deus  in  signo  rationis  ad  executionis  ordincm 
spectante  prsevidit  singulorum  praedestinatorum  vo- 
cationes,  cooperationes,  disposiliones,  ac  tandcm 
in  eis  perseverantiam  usque  ad  finem,  atque  tunc 
voluit  unicuique  reddere  secundum  operasua,  ibid. 
num.  14,  reproborumque  peccata,  et  obdurationem 
usque  ad  mortem  etiam  praevidit,  ibid.  529 

62.  In  Deo  vere,  acproprie  secundum  propriissimum 
suum  significalum  persona  est,  3,  lib.  1,  cap.  1, 
num.  8.  534 

63.  In  Deo  plura  supposita  sunt  plures  hyposlates,ib. 
cap.  2,  num.  8.  537 

64.  Deus  ut  sic  quare  vefe  ac  realiter  personam  pro- 
ducere  non  possit,  ibid.  cap.  4,  num.  4.  545 

65.  In  Deo  una  tantum  est  persona  improducla,  ibid. 
num.  5.  545 

66.Deus  essentialiter  est  ipsum  intelligere  in  actu  se- 
cundo,  ibid.  cap.  6,  num.  9.  554 

67.  In  Deo  non  sunt  duo  intelligi,  amandique  actus 
ratione  distincti,  ibid.  cap.  7.  num.  5.  557 

68.  In  Deo  unus  tantum  amor  essentialis  est,  per 
quem  Pater,  et  Filius  producunt  Spiritum  sanctum, 
quatenus  illum  amorem  habent  absque  voluntatis 
emanatione,  ibid.  num.  12.  559 

69.  Deus  non  potest  evidenter,  et  clare  cognosciprout 
est  in  se,  extra  quam  per  intuitivamvisionem,  ibid. 
cap.  11.  num.  16.  569 

0  .  Deum  potius  ignorari  a  nobis  in  hac  viia  quam 
cognosci,  etiamsi  theologi  simus,  quomodo  verum 
sit,  ibid.  cap.,  12  num.  6.  571 

71.  Quam  deDeo  cogniiionem  habemus  in  hac  vita  cur 
Patres  ignorantiam  appellent,  ibid.  571 

72.  Deitas  per  adjunctas  relationes  non  sit  Perfectior, 
3,  lib.  3,  cap.  10,  num.  7.  609 

73.  Deus  est  Pater.  Qualis  prsedicatio  sit,  3,  lib.  4, 
cap.  6,  num.  2.  631 

74.  Deus  est  Trinitas.  Vera  est.  propositio,  ibid.  n.  3, 
et  per  se  secundo  modo,  ibid.  631 

75.  Dei  nomine  in  plurali  uti  non  proprius  Hebreeo- 
rum  est  usus,  ibid.  cap.  13,  num.5.  Quid  significet 
ubi  in  plurali  invenitur,  ibid.  644 

76.  Deus  in  quo  sensu  singularis  sit,  ibid.  cap.  13, 
num.  5.  644 

77.  Deus  non  restrictus  aliunde  ex  se  supponit  jus 
mediate  pro  hoc  subsistente  in  divinitate,  tribus 
personis  realiter  communi,  ibid.  cap.  14,  num.  6 
etio.  645 

78.  Simul  etiam  si  Deus  non  restringatur  pro  perso-  • 
nis  supponit,  ibid.  num.  7.  645 

79.  Deitas  ex  vi  modi  significandi  non  supponit  pro 
personis,  ibid.  645 

80.  Si  Deus  restringatur  aliquo  addito  supponet  pro 
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hoc  Deo,  Persona,  vel  personis  juxta  rationem  ad- 
diti,  ibid.  num.  8.  646 

81.  Deus  sine  addito  ratione  solum  preedicati  restrin- 
gilur  ad  unam  personam,  et  non  ad  alteram,  ib.  646 

82.  Deus  pro  quo  supponat,  cum  Trinitas  de  illo  prse- 
dicatur,  ibid.  num.  9.  646 

83.  Deosoli  honorem  esse,  et  gloriam  quomodo  ve- 
rum  sit,  ibid.  646 

84.  Deus  ratione  suse  subsistentiae  habet  pro  quo  sup- 
ponat,  3.  lib.  6,  cap.  7,  num.  5.  687 

85.  Deus  generat  pro  quo  supponat,  ibid.  n.  6.    687 
Hic  Deus   non  distinguitur  realiter  ab  illa  persona, 

ibid.  687 

86.  Deus  genuit  Verbum  quomodo   significat,  ibid. 
num.  9.  688 

87.  Deum  genuit  Deus,  est  vera  propositio.    cle.  Deus 
genuit  alium  Deum.  Quo  sensu  falsa  sit,  ibid.      688 

88.  Deum  non  esse  unitum  carni  h&ereticum  est,  ibid. 
num.  16.  691 

In  Deo  esse  veras  proprietates  personales,  3,  lib.  7, 
cap.  1.  num.  3  691 

Vide  verbum  attributum 
in  communi,  et  singula  queeque  per  sua  loca. 


1.  Dicere  dicit  originem  activam,  seu  aclum  intelli- 
gendi  notionalem,  3,  lib.  11,  cap.  1,  num.  6.      775 

2.  Dicere,  et  intelligerean  distinguantur,  et  quomodo 
in  creaturis,  3,  lib.  1,  cap.  6,  num.  10.  554 

3.  Dicere,  et  intelligere  an  sint  inter  se  connexa,  ita 
ut  unum  prius  alio  sit,  ibid.  554 

Vide  INTELLIGERE. 
DIFFERENTIA. 

1.  Differentia  non  semper  dicit  distinctionem  in  forma 
essentiali,  sed  aliquando  in  personali  eam  dicere 
potest,  3,  lib.  3,  cap.  13,  num.  3.  616 

2.  Differt  una  persona  ab  alia,  ibid.  Cautius  est  hanc 
vitare  locutionem  nisi  aliquid  addas,  ibid.  616 

3.  Differentia  inler  nomen  imaginis,  et  filii,  3,  lib.  9, 
cap.  9,  num.  6.  747 

4.  Differentia  inter  volunlatem,  etscientiam  Dei  poni- 
tur,  3,  lib.  ll,cap.  2,  num,  10.  779 


1.  Dilectio  fuit  actus  primus  divinse  voluntatis  circa 
praedestinatos,  2,  lib.  1,  cap.  8,  num.  31.  267 

2.  Dilectio  Dei  bifariam  sumi  potest,  ibid.  cap.  11. 
num.  5.  281 

3.  Dilectio  prsedestinati  sit  ne  major,  quam  ea,  qua 
reprobus  in  gratiaconstitutusdiligitur,  ib.  n.  2.  281 

4.  Non  est  in  Patre  duplex  dilectio  una  absoluta,  et 
alia  relativa,  3,  lib.  11,  cap.  1,  num.  6.  775 

5.  In  Patre,  et  Filio  dicuntur  correlativa  simul  dilec- 
tione,  3,  lib.  11,  cap.  2,  num.  3.  776 


1.  Discursus  ita  est  hominis  naturalis,utalius  modus 
cognoscendi.sit  illi  supra  naturam,l,  lib.  2,  cap.l, 
num.  7.  47 

DISPOSITIO. 

1.  Disposiliones  variantur  variatis  effectibus  praedes- 
linationis,  2,  lib.  2,  cap.  7,  num.  3.  355 

2.  Dispositio  bifariam  accipitur,  ibid.  num.  4.        356 

3.  Disposilio  remota  ad  gratiam  si  talis  sit,  ut  quo- 


modo  ad  justificanlis  gratise  consecutionem  co- 
operetur,  prsedestinationis  cffcclus  est,  2,  lib.  3, 
cap.  5,  num.  14.  468 

4.  Dispositio  nalurse,  bonave  complexio  speciali  Dei 
cura  provisa,  et  si  naluralis  sit,  praedeslinalionis 
est  effectus,  non  solum  per  modum  subjecli,  scd 
etiam  quoad  medium,  ibid.  cap.  7,  num.  9.       473 

DISTINCTIO. 

1.  Distinctionem  significantia  sunt  in  triplici  diffe- 
rentia,  3,  lib.  3,  cap.  13,  num.  1.  616 

2.  Distinclionem  in  forma  essentiali  differentia  non 
semper  dicit,  sed  aliquando  impersonali  dicere  po- 
test,  ibid.  num.  3.  616 

3.  Distinctio  rationis  in  divinis  excellenliam  divinse 
simplicitatis  indicat,  3,  lib.  4,  cap.  4,  num.  14.  627 

In  quo  consistat  actualiter,  etfundamentaliter,  ib.  627 
Quid  sit  heec  actualis  distinctio,  ibid.  num  17.        627 

4.  Distinctio  rationis  in  attributis  per  habitudinem, 
aut  proportionem  ad  effectus,  aut  proprietatcs  ac- 
tualem  distinctionem  habentes  in  creaturis,  ibid. 
num.  16.  627 

5.  Distinctio  rationis  quae  in  divinis  est,  non  fit  a  Deo 
quamvis  cognoscat  esse  factibilem  ab  intellectu, 
ibid.  num.  17.  627 

6.  Distinctio  actualis  inter  spirationem,  et  paternita- 
tem  ratione  completur,  atque  inter  eamdem  eliam 
spirafionem  et  filiationem,  3,  lib.  5,  c.  5,  n.  6.  661 

7.  Distinctio  praesupponitur  inter  personas,  cum  in 
alia  esse  dicitur,  3,  lib.  4,  cap.  16,  num.  6.         650 

8.  Distinctio  ut  sic,  non  dicit  formaliter  perfectionem, 
supponit  tamen  illam,  3,  lib.  3,  cap.  2,  num.  5.  590 

Hoc  modo  intra  Deum  reperitur,  ibid.  590 

9.  Distinctio  in  divinis  personis  quomodo  pacto  dici 
possit  summa,  ibid.  590 

10.  Distinctio  per  solam  rationem  non  repugnat  sim- 
plicitati  divina^,  1,  lib.  1,  cap.  4,  num.  8.  15 

11.  Distinctio  actualis  in  re,  aut  est  modalis,  aut  rea- 
lis,  1,  lib.  1,  cap.  10,  num  4,  et  sequentibus.       32 

12.  Deus  nec  entia  rationis,  nec  distinctionem  fin- 
git,  1.  lib.  1,  cap.  13,  num.  6.  40 

Eam  distinctionem  quomodo  cognoscat,ibid.  n.  7.  40 

13.  Distinctio  rationis  etiam  in  creaturis  datur,  ibid. 
num.  9.  4° 

14.  Qua3  sufficiant  ad  distinctionem  rationis,  ibid.   40 

DIVERSITAS. 

1.  Diversitatis  vox  in  divinis  quare  vitetur,  3,  lib.  3, 
cap.  13,  num.  4.  616 

Vide  distinctio. 

DIVINITAS,    DIVINUM. 

1.  Divinitas  trium  personarum  realiter  dislinctarum 
non  repugnat  unitati  Dei,  3,  lib.  3,  c.  1,  n.  5.    589 

2.  De  Divinitatis  essentia  est  esse  communicabilem 
tribus  personis,  3,  lib.  4,  cap.  8,  num.  3.  635 

3.  In  divinis  est  una  res  vere  absoluta,  et  vere  rela- 
tiva  sine  distinctione  inter  se,  3,  lib.  4,  cap.  4, 
num.  19.  628 


1.  Divisionis  vox  in  divinis  quomodo  admitti  possit, 
3,  lib.  3,  cap.  13,  num.  4.  616 

DONATIO. 

1.  Donatio  datio  irredibilis  dicitur,  3,  lib.  11,  cap.  4, 
num.  3.  783 


m  INDEX 

2.  Donatiopropriefit  increaturamrationalem,ib.  783 

3.  Donatio  reperilur  proprie  in  Deo,  ibid.  783 

4.  Creatura  irrationalis  non  est  proprie  donationis 
capax,  ibid.  783 

5.  Ad  donationem  propriam  tria  requintur,  lbid.  783 


1.  Donum,  proprie,  et  sine  metaphora  Deo  convenit, 
3,  lib.  11,  cap.  4,  num.  4.  783 

2.  Donum  tribus  modis  deDeo  dici  potest,  ib.  n.  5.  783 

3.  Donum  est  commune  omnibus  personis,  ibid.  783 

4.  Donum  quomodo  notionale  sit  Filio,  et  Spiritu 
sancto,  ibicl.  783 

5.  Donum  quatenus  notionale  non  convenit  Patri, 
ibid.  num.  5.  783 

CDonum  quomodo  Spirituisancto  conveniat  tantum, 
ibid.  num.  6.  784 

7.  Donum  an  conveniat  Spiritui  sancto  ratione  suse 
proprietatis,  vel  ratione  essentia?,  ibid.  num.  7.  784 

8.  Per  donum  linguarum  quid  Deus  intendat,  3, 1.  12, 
cap.  6,  num.  10.  817 

9.  Prima  radix  supernaturalium  donorum  est  visio 
beata  in  genere  finis,  1,  lib.  2,  cap.  9,  num.  1.     73 

10.  In  Doni  nomine  tria  includuntur,  3,  lib.  11,  cap.  4, 
num.  3.  783 

Vide  SPIRITUS  SANCTUS. 


1.  Dotes  glorise  non  manant  physice  a  visione  beata, 
1,  lib.  2,  cap.  30.  num.  7.  179 


1.  Duratio  in  divinis  cur  multiplicetur,  3,  lib.  3, 
cap.  11,  num.  6.  611 

2  Duralio  et  ordinatio  in  statu  culpa3  quatenus  ip- 
sius  culpae  malum  includunt  reprobationis,  nec  Dei 
effectus  esse  possunt,  2  lib.  5,  cap.  7,  num.  3.    515 

EDUCATIO. 

1.  Educatio  accommodata  ad  virtutem  preedeslinatio- 
nis  effectus  est,  2,  lib.  3,  cap.  7,  num.  10.  473 


RERUM. 

et  bona  omnia,  qurc  ad  illam  in  beatitudine  conse- 
quunlur,  ibid.  num.  2.  '«60 

11.  Effeclus  prcedcslinalionis  cst  gratia  iinalis,  ul  li- 
nalis  esl,  ibid.  cap.  3,  num.  5  461 

12.  Effectus  relationis  formalis  cst  rcferre  ad  alte- 
rum,  3,  lib.  7,  cap.  7,  num.  5.  705 

13.  Effectus  formalis  allerius  qualitatis  distinctae  una 
qualitas  non  potest  esse,  1,  lib.  2,  cap.  12,  n.  7.  87 

14.  Impossibile  est  impcdire  effectum  formalem  po- 
sita  causa  formali,  1,  lib.   2,cap.  23,  num.  20  et 


seq. 


137 


Vide  PR.EDESTINATIO. 


EFFICACIA. 


1.  Efficacia  gratipe  bifariam  sumitur,  2,  lib.  3,  cap. 

10,  num.  *84 

Qusenam  pendeat  a  libcro   arbitrio,  ib.  484 

Qme  autem  illi  agendi  praebeat  virlutein,  ib.6.  484 


1.  Electio  Dei  duplcx  dislinguitur,  2,  lib.  1,  cap.  11, 
num.  7.  282 

2.  Eleclio  cunctorum  simul  fuit,  ct  in  eodem  signo 
rationis,  ib.  cap.  12,  num.   4.  283 

In  hominibus  preevisum  peccatum  Angclorum  ante- 
cessit,  ib.  num.  5.  284 

3.  Eleclio  ad  gloriam  ex  justitia  non  solum  fuit  ex 
Chrisli  mcritis,  sed  etiam,  quae  graluita  esl  respeclu 
electi,  quatenus  ipsius  clecti  benevolentia,  et  dilec- 
tio  est,  2,  lib.  2,  cap.  24,  num.  16.  416 

4.  Electionem  pmedeslinatorum  vcrisimile  non  est 
faotum  essc  ex  meritis  Christi  praevisis,  illos  in  par- 
ticulari  diligendo,  separandoque  a  corruplionis 
massa,  ib.  num.  21.  447 

5.  Qusenam  electio  slare  possit  :um  libcrlate,  2,  lib. 
I,cap.l0,  num.  5.  279 

Haec  eleclio  non  repugnat  divinae  gratiae,  nec  justitise, 
ib.  num.  6.  280 

Electio  ad  gloriam  est  primus  aclus  voluntatis  di- 
vinascirca  pncdestinatum,  2,  lib.  2,  c.  24,  n.  6.   443 

Vide  PR.EDESTINATIO. 


1.  Effectus  utfuturus  sit,  quid  sufficiat,  2,  lib.  1,  c.  7, 
num.  21.  259 

2.  Effectibus  praedestinationis  variatis,  variantur  dis- 
positiones,  2,  lib.  2,  cap.  7,  num.  3.  355 

3.  Unus  effectus  prsedestinationis  quomodo  dicatur 
causa  allerius  secundum  omnia  causarum  genera, 
juxta  rerum  per  causalitatem  collatarumexigentiam, 
2,  lib.  3,  cap.  1,  num.  2.  457 

4.  Effectus  prsedestinationis  est  etiam  effectus  Dei, 
ibid.  cap.  2,  num.  2.  458 

5.  Effectus  praedestinationis  ad  supernaturalem  pro- 
videntiam  pertinet,  2,  lib.  3,  cap.  2,  num.  3.        458 

6.  Effectus  praedestinationis  non  est  necessario  mor- 
tis  passionis,  aut  redemptionis  Christi  effectus,  ib. 
num.  5.  459 

7.  Effectus  pr?edestinationis  secundum  se  sumptae 
non  includit  gratiam  per  Christum  datam,  ibid. 
num.  6.  459 

De  sancto  tamen  omnis  tam  Angelorum,  quam  homi- 
num  effectus  meritorum  Christi  effectus  est,  ib.   459 

8.  Non  omnis  effectus  gratise,  seu  providentise  super- 
naturalis est effectus  praedestinationis,ib.  n.  7.    459 

9.  Effeclus  glorise  est  primus  in  intentione,  postre- 
mus  vero  in  executione,  ibid.  cap.  3,  num.  1.    460 

10.  Effectus  prasdestinationis  sunt  Gloria  essentialis, 


1.  Ad  emanationem  realemunius  persona;  ab  aliain- 
telligendus  est  influxus  producentis  in  productum, 
qui  appellatur  actio,  3,  lib.  6,  cap.  2,  num.  8.   677 

Vide  processio. 

ENS   REALE,  ENTITAS. 

1.  Ens,  etres  quoad  significationem  synonyma  sunt, 
idemque  illiscorrespondet  mentis  conceptus,  3,  lib. 
3,  cap.  6,  num.  4.  599 

2.  Ens  formaliter  non  ipsum  esse,  sed  quamcumque 
significat  entitatem,  3,  lib.  3,  cap.  6,  num.  5.      600 

3.  Entia  tria  realia  vere  sunt  personae  divinse,  ibid. 
num.  4.  599 

4.  Deum  esse  ens  simpliciter,  et  necessarium  natu- 
ralis,  etsacra  Theologia  demonstrat,  1,  lib.  1,  cap. 
1,  num.  2.  1 

5.  Omne  ens  crealum  Deus  cognoscit,  tanquam  exis- 
tens  in  aliqua  temporis  differentia,  1,  lib.  3,  cap.  3, 
num.  2.  202 

6.  Entitas  formaa  potest  fieri  per  generationem,  etper 
creationem,  3,  lib.  11,  cap.  5,  num.  12.  788 

ENS  RATIOMS. 

1.  Entia  ralionis  Deus  fingere  non  potest,  1,  lib.  1, 
cap.  13,  num.  6.  40 


2.  Entia  rationis  licet  Deus  non  fingat,  cognoscit  1a- 
men  prout  a  nobis  excogilari  possunl,  1,  lib.  3,  cap. 
3,  num.  5.  *    461 

Item,  1,  lib.  3,  cap.  13,  num.  7.  40 

Vide  DEUS,   COGNITIO. 
ESSE,  ESSENTIA,   ESSENTIALIA. 

1.  Divinum  esse  substantiale  est,  et  completum  es- 
sentialiter,  quod  de  fide  est,  1,  lib.  1,  cap  3,  n.  4 

2.  Essentia  divina  ex  vi  su?e  rationis  essentialis  pos- 
tulat  terminari  per  relationes,  1,  lib.  2,  cap.  23, 
num.  18.  137 

3.  Esseniia  divina  si  cognoscatur  ex  \>i  secundum 
omnia  praedicata  essentialia,  necessario  videbuntur 
personse  non  solum  in  communi,  sed  etiam  in  par- 
ticulari,  1,  lib  1,  cap.  23,  num.  18.  137 

4.  Essentia  divina  de  essentia  attributorum,  1,  lib.  1, 
cap.  12,  num.  3  et  sequenlibus.  36 

5.  Essentia  divina  est  de  conceptu  essentiali  divina- 
rumpersonarum,  3,lib.  4,  cap.  7,  num.l.etcap.  12, 
num.  1.  633  et  36 

Includitur  etiam  essentia  divina  in  relaiionibus,  ibid. 

num.  5.  36 

6  De  essentia  divinitatis  est  esse  communicabilem  tri- 

bus  personis,  3,  lib.  4,  cap   8,  num.  4  635 

7.  Cum  essentia  divina  communicabilis  dicitur,  nihil 
aliud,  quam  ejus  foecunditas  explicatur,  et  infini- 
tas  ipsius  divinitatis  illi  essentialis,  ib.  635 

8.  Essentialia  contracta  in  aliqua  persona  non  sunt 
priora  notionalibus  ejusdem,  3,  lib.  6,  cap.  4, 
num.  4.  680 

9.  Essentia  divina  non  est  communicabilis  per  unum 
modum,  nisi  uni  personse,  ibid.  cap.  5,  n.  8.     684 

10.  Essenliam  esse  principium  principale  ulriusque 
productionis,  intellcctum  generationis,  voluntatem 
spirationis  proximum,  ibid.  num.  10.  684 

11.  Essentiam  ut  communicatam  personee  esse  termi- 
num  formalcm,  relationem  ut  conditionem  neces- 
sarium  deposcere,  ibid.  cap.  6,  num.  2.  685 

12.  Essentia  non  delerminalur  per  relalioncm  tan- 
quam  materia  pcr  formam,  ibid.  num.  6.  685 

13.  Essentia  divina  ratione  su?e  infinitatis  communi- 
cabilis  cst  realiter  multis  supposilis,  3,  lib.  3,  cap. 
9,  num.  17.  607 

14.  Essentia  divina  cur  a  nobis  diversis  ralionibus 
concipiatur,  3,  lib.  4,  cap.  4,  num.  14.  627 

15.  Essentia  divina  dicilur  radix  relalionum  persona- 
lium,  3,  lib,  7,  cap  5,  num.  13.  702 

EXISTENTIA   IN   COMMUNI. 

1.  Existentia  quid  sit,  3,  lib.  3,  cap.  5,  num.  8.       597 

2.-Existcntiam  ut  sic  abstrahit  ab  absoluta,  el  rcspec- 

tiva,  ibid.  num.  14.  599 

EXISTENTIA  DEI   IN  SE. 

1.  Existentia  divina  non  distinguilur  ab  ejus  essentia, 
1,  Iib.  1,  cap.  2,  num.  3.  6 

2.  Exislcntia  Dei  proprie  ac  formaliler.cst  de  ejus  es- 
sentia,  ibid.  num.  5.  6 

3.  Deus  ex  sc  habct  exislenliam  in  actu  exercito,  in 
qua,  ut  sic,  consistit  ejus  essentia,  1,  lib.  1,  cap.  3, 
num.  2.  8 

4.  Modus  esscndi  Dei  in  causa  cst,  nc  ipse  a  creaturis 
naluraliler  possit  cognosci,  1,  lib.  2,  cap.  9,  num. 
7  et  10.  75et76 

EXISTENTIA  DEI   IN   R.EBUS. 

1.  Deus  per  cxistenliam  in  rebus  nihil  perfectionis 
acquirit,  l,  lib.  2,  cap.  2,  num.  4.  50 


INDEX  RERUM.  847 

2.  Deus  tripliciter  in  rebus  existit,  ibid.  quomodo  per 
essentiam  Deus  sit  in  rebus,  per  polentiam,  ib.    50 

3.  Deux  libere  existit  in  rebus,  num.  5.  50 

4.  Exislere  Deum  in  crealuris  pendet  ex  actione  ipsius 
ad  extra,  num.  6.  51 

5.  Actualis  existentia  Dei  in  rebus,  a  posteriori  ex  ac- 
tione,  a  priori  ex  immensitate  colligitur,  ibid. 
num.  7.  51 

6.  Deus  ita  est  in  rebus,  ut  ab  illis  non  circumscriba- 
tur,  ib.  num.  52 

Substantialis  existentia  Dei  indivisibilis  est  in  se  , 
et  prout  correspondet  spatio,  et  crcaturis  in  quibus 
est,  ibicl.  num.  9.  53 

7.  Realis  existentia  Dei  in  rebus.  52 

8.  Ex  Scriptura  sacra  colligitur,  1,  lib.  2,  c.  2,  n.  11.  53 

9.  Esse  ubique  quomodo  sit  proprium  Dei,  et  com- 
municabile,  ib.  num.  12.  53 

10.  Deus  in  ccelo,  et  nullibi  quomodo  dicatur  esse,  ib. 
num.  11.  53 

Vide  VERBUM  DEUS. 


EXISTENTIA   CREATA. 


,  De  aliquo  existente  in  pluribus  locis  si  in  uno  scri- 
bat  etiamsi  in  alio  id  non  faciat,  vere  dicitur  quod 
scribat,  3,  lib.  6,  cap.  7,  num.  16.  689 

Materia  prima  habet  suam  propriam  existentiam, 
1,  lib.  3,  cap.  5,  num.  1.  682 


1.  Directse  cognitioni  de  divino  esse  fides  nihil  ad- 
dit  veritas,  1,  lib.  1,  cap.  1,  num.  2.  1 

Addit  tamen  novam  eertitudinem,  et  peculiarem  mo- 
dumcognoscendi,  ib.  num.  13.  3 

2.  Fides  per  eumdem  assensum  credit  Deum  esse,  et 
ipsum  dicere  se  esse,  ibid.  num.  13.  3 

3.  Deum  esse  ens  simpliciter  necessarium  fides  docet, 
ib.  num.  3.  2 

4.  Cerliludo  demonstralionis  minor  est  certitudine  fi- 
dei,  ibid.  num.  22.  5 

5.  Fidei  mysteria,  quse  ad  divinitatem  pertinent,  ne- 
cessario  videnlur,  viso  Deo,  1,  lib.  2,  cap.  28, 
num.  5.  171 

6.  Actus  fidei  ssepe  sit  sine  habitu  ex  speciali  auxilio, 
1,  lib.  2,  cap.  16,  num.  6.  111 

7.  Fides  non  est  accidentarius  modus  actus  intelli- 
gendi,  sed  differenlia  essentialis,  1,  lib.  2,  cap.  8, 
num.  11.  73 


1.  Filius  est  persona  vivens  procedens  a  vivente  con- 
juncto  in  similitudine  naturse,  3,  lib.  11,  cap.  5, 
num.  3.  785 

2.  Secunda  Trinitatis  persona  est  vere  Filius,  3,  lib. 
9,  cap.  1,  num.  6.  721 

3.  Verbum,  et  Filius  idem  sunt  quoad  personam,  ib. 
num.  7.  721 

4.  Filiatio  et  generatio,  paternitas,  diverso  modo  in- 
veniuntur  in  Verbo,  et  Patre,  quam  in  creaturis,  3, 
lib.  9,  cap.  1,  num.  14.  722 

5.  Quare  Filii  Dei  proprietas  potuit  uniri  humanitati 
Christi  Domini  non  unita  paternitate,  1,  lib.  2,  cap. 
23,  num.  25.  I39 

6.  Filius  Dei,  et  Verbum  divinum  eadem  est  persona 
simulque  Christus  Dominus,  3,  lib.  2,  cap.  3, 
num.  5.  579 

7.  Filius  non  inslrumentum,  sed  prima,  et  pnnci- 
palis  creationis  causa  est  cum  Patre,  ib.  cap.  4, 
num.  12.  583 
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8.  Filio  attributa  prsepositio  per  duplicem  habet  ex- 
plicatum,  ib.  num.  13.  583 

9.  Filius  quomodo  dicatur  discere,  et  accipere  a  Pa- 
tre,  ib.  num.  14.  583 

10.  Filius  in  scriptura  Deus  aKquando  appellatur  ad- 
dito  articulo,  ib.  num.  16.  584 

11.  Filio  tribuuntur  in  Scriptura  omnia  illa  altributa, 
quee  manifestam  faciunt  ejus  divinitatem,  ibid,  cap.. 
3,  num.  10.  580 

12.  Filii,  Yerbique  ratio  una  est,  3,  lib.  3.  cap.  12, 
num.  7.  615 

13.  Filius  cur  generare  nequeat,  3,  lib.  4,  cap.  10, 
num.  8.  638 

14.  Filiatio,etspiratio  virlute,  ac  fundamentaliter  dis- 
tinguuntur,  3,  lib.  5.  cap.  5,  num.  6.  661 

15.  Filatio  Paternitati  opponitur  relative  Processioni 
tanquam  terminus  formalis,  3, 1.  7,  c.  4,  n.  9.  698 

16.  Filius  ab  Spiritu  sancto  per  Filiationem  dislin- 
guitur,  ibid.  698 

17.  Filius  solum  dicit  processionem  in  similitudine 
natura?,  3,  lib.  9,  cap.  1,  num.  13.  722 

18.  Filiatio  et  generatio,  et  Paternitas  diverso  modo 
inveniuntur  in  seternoPatre,  et  Verbo  divino,  quam 
in  creaturis,  ib.  num.  14.  722 

19.  A  Filio  esse  processionem  Spiritus  sancti,  3,  lib. 
10,  cap.  1,  num.  4.  ,  754 

20.  Filius  atque  Pater  sunt  unum  principium  Spiritus 
sancti,  non  plura,  ibid.  cap.  7,  num.  2.  771 

Unusque  spirator,  ib.  num.  3.  771 

21.  Filius,  et  Pater  dicuntur  duo  spirantes,  ibid.  771 

22.  Respectu  Filii  et  Spiritus  sancti,  non  dicilurPa- 
ter  duo  principia,  ib.  num.  7.  772 

23.  Filius,  ut  est  principium  Spiritus  sancti,  etPater, 
ut  principium  Filii,  in  re  non  sunt  duo  principia, 
sed  ratione  tantum,  ib.  num.  8.  772 

24  Filium,  et  Patrem  non  producere  Spirilum  sanc- 
tum  per  amorem  liberum,  3,  lib.  11,  cap.  2,  num. 

10.       .  779 

25.  Filius,  et  Pater  diligunt  se  Spiritu  sancto,  locutio 
hsec  nec  in  Scriptura,nec  in  Patribus  invenitur,  ibid. 
cap.  3,  num.  5.  780 

26.  Filius,  et  Pater  diligunt  se  amore,  qui  est  Spiritus 
sanctus.  Yel  diligunt  Spiritu  sancto  in  rigore  diver- 
sae  locutiones  sunt,  ib.  780 

27.  Filius  et  Pater  diligunl  se  Spiritu  sancto  forma- 
liter  sumpta  haec  propositio  defendi  potest,  ib. 
num.  6.  781 

28.  An  Filius  et  Pater  recte  dicantur  diligere  creatu- 
ras  Spiritu  sancto,  ib.  num.  12.  782 

29.  Filiatio  non  e^t  spiratio,  3,  1.  5,  cap.  7.  n.8.665 

30.  Filius  vere  est  secunda  Trinitatis  persona,  3,  lib. 
9,  cap.  l,num.  6.  721 

Filius  et  Yerbum  idem  sunt  quoad  personam ,  ibid. 
num.  7.  748 

31.  Filius  est  persona  vivens  procedens  a  vivente 
conjuncto  in  similitudine  naturse,  3,  lib.  9,  cap.  1, 
num.  4.  720 

32.  Filius  quomodo  vocetur  ab  Ecclesia  solus  Domi- 
nus,  solus  Altissimus,  3,  lib.  4,  cap.  13,  num.  2.  643 

33.  Filius  est  imago  Patris  ut  Deus  est,  3,  lib.  9,  cap. 
9,  num.  4.  743 

34.  In  Filio  imago  nondicit  novam  proprietatem,  idib. 
num.  6.  748 

Filius  nonest  imago  Spiritussancti,  ibid.  num.  8.  748 


1.  Finis  est  propter  se  ipsum,  2,  lib.  1,  c.  8,  n.  4.    261 

2.  A  tine  intento  pendent  media  intentionis  ordine 
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ib.  eodem  numcro  ,  sed  in  cxeculionis  ordinc  sccus 
accidit,  ib.  num.  8.  262 

3.  Fin»  intentio  voluntatem  mcdiorum  anteccdit  in 
nobis  nalurse,  in  Deo  vero  ralionis  ordinc,  ib.  num. 

40.  271 

4.  Finis  prsedestinationis,  sive  ultimus,  sivc  remo- 
tus,  sive  supernaturalis  est,  2,  lib.  2,  c.  2,  n.  9.    324 

5.  Finis  a  morali  causa  discrimen,  2,  lib.  2,  cap.  3, 
num.  2.  325 

6.  Finis  causalitas  supponit  cognitionem,  3,  lib.  2, 
cap.  2,  num.  7.  577 

7.  Perfectio  quae  est  in  adeptione  finis  Deo  essenlialis 
est,  1,  lib.  cap.  8,  num.  8.  23 


1.  Unitas  formae  sufficit  ad  unitatem  subsiantivi ,  3, 
lib.  10,  cap.  7,  num.  2.  771 

2.  Nec  omnis  forma  quee  a  solo  Deo  ficri  potcsl  super- 
naturalis  est,  1,  lib.  2,  cap.  9,  num.  3.  73 

Yide  causa  formalis. 

FUTURUM. 

1.  Futurum  quomodo  extrinsece  Deo  tribuatur,  1,  lib. 
2,  cap.  4,  num.  7.  57 

Yide  beatus. 


1.  In  voluntate  divina  est  proprie  gaudium  de  bonis 
creaturarum,  1,  lib.  3,  cap.  7,  num.  3  et  4.         217 

GENERANS,    GENERATIO. 

1.  Generatio  Filii  est  actus  mere  naturalis  nullo  modo 
a  voluntate  procedens,  3,  lib.  6,  cap.  3,  num.  3.  678 

2.  Generatio  selernaFilii  est  actus  Patri  voluntarius, 
ibid.  cap.  4,  num.  2.  679 

3.  Generatio  est  voluntaria  per  actum  ratione  distinc- 
tum,  spiratio  vero  seipsa,  ib.  num.  8.  680 

4.  Generans,  et  generatio  realiter  distinguuntur,  3, 
lib.  6,  cap.  7,  num.  10.  688 

5.  Generatio  duobusmodis  sumitur,  3,  lib.  9,  cap.  1, 
num.  4.  720 

6.  Generationis  definitio  explanatur,  ib.  720 

7.  Generatio  vera  est  processio  Yerbi  Divini,  ib.  n.  2. 

720 

8.  Generationes  rerum  numero  electorum  completo 
esse  desinent,  2,  lib.  l,  cap.  8,  num.  45.  272 

Yide  productio. 


1.  In  gloria  duo  distinguuntur,  2,  lib.  2,  cap.  23, 
num.  7.  439 

2.  Glorise  effeclus  primusest  in  intentione,  postremus 
in  executione,  2,  lib.  3,  cap.  3,  num.  1.  461 

3.  Ad  gloriam  quid  per  se  ordinatur,  2,  lib.  1,  cap.  4, 
num.  8.  244 

Gloriane  an  gratia  praedestinationis  sit  terminus  ,  ib. 
cap.  5,  num.  9.  247 

4.  Ad  gloriam  adipiscendam  Dei  decretum  non  est  in- 
trinsece  necessariam,  2,  lib.  1,  cap.  8,  num.  40.  271 

5.  Gloriam  tribuendi  decretum  plura  objecta  determi- 
nata  sub  se  continet,  ib.  cap.  8,  num.  4.  261 

6.  Gloria  essentialis,  et  bona  omnia,  quse  ad  illam  in 
beatitudine  consequuntur,  sunt  pradestinalionis 
effeclus,  2,  lib.  3,  cap.  3,  num.  2.  460 

7.  Gloriam  in  hoc  slalu  consequi  naturam  humanam 
convenientius  judicavit  Deus,  quam  in  statu  Inno- 
centia?  eam  absque  peccato  conservare,  %,  lib.  1, 
cap.  3,  num.  8.  '  241 


Vide  BEATITUDO. 


1.  Gratia  est  participatio  divinae  naturee,  1,  lib.  2,  cap. 
19,  num.  5.  H7 

2.  Gralia  dupliciter  accipitur,  2,  lib.  2,c.  2,n.  6.     323 

3.  Gratia  Iriplex  significatio,  2,  lib.  1,  c.  19,  n.  1.    309 

4.  Gratia  in  tota  sua  generalitate  increata  esse  potest, 
2,  lib.  1,  cap.  19,  num.  9.  312 

5.  Non  solum  unionis,  sed  etiam  justificationis  gra- 
tia,  ut  est  donum  gratuitum,  increata  esse  poiest, 
ibid.  312 

Haec  datur  dono  creato  conjuncto,  ib.  312 

6.  Gratise  Prsedestinationisque  duplex  discrimen,  2, 
lib.  1,  cap.  19,  num.  1.  309 

7.  Gratia  habitualis  a  solo  Deo  infunditur,  2,  lib.  2, 
cap.  2,  num.  6.  323 

8.  Gratia  Dei  sic  dogmatice  appellata  non  solum  de- 
bitum  justiiise,  sed  etiam  connaturalilatis  excludit, 
ib.  cap.  6,  num.  34.  346 

9.  An  gratia  gloriave  sit  prsedestinationis  terminus, 
2,  lib.  1,  cap.  5,  num.  9.  345 

10.  Gratise  gratis  datse  triplex  acceptio,  2,  lib.  2,  cap. 
11,  num.  6.  379 

11  Gratise  omnes  non  dantur  absque  nostra  disposi- 
tione,  2,  lib.  1,  cap.  8,  num.  47.  272 

12.  Gratise  efficacia  bifariam  sumitur,  2,  lib.  3,  cap. 
10,  num.  8.  484 

Qute  pendeat  a  libero  arbitrio,  ib.  aut  quse  illi  agendi 
prsebeat  virlutem,  ib.  num.  9.  484 

13.  Confirmatio  in  gratia  ultra  commune  perseveran- 
tiae  donum  aliquid  aliud  addit,  ib.  num.  8.         384 

14.  Ad  graliae  perseverantiam  necessarium  est  auxi- 
lium  speciale  llei,  2,  lib.  4,  cap.  3,  num.  6.         492 

15.  Gratia  finalis,  ul  finalis  est,  prsedestinalionis  est 
effectus,  2,  lib.  3,  cap.^3,  num.  5.  461 

16.  Ut  gratia  prgedestinalionis  effectis  annumeretur, 
non  est  necessemaneatinpatria,  ib.  c.  4,  n.  6.   463 

17.  Primum  gratise  auxilium  vocalio  ut  supernaturalis 
qualiscumque  sit  non  datur  homini  in  tempore  ex 
meritis  prsevisis  et  si  supernaturalia  futura  sint,  2, 
lib.  2,  cap.  20,  num.  17.  422 

18.  Gralia,  vocatiove  non  datur  propter  ingenium,  sed 
est  dispositio  ut  homo  fiat  ad  gratiam  idoneus,  2, 
lib.  3,  cap.  7,  num.  11.  474 

19.  Gralia  justiliaque  amissa  posset  prpedestinationis 
effectus  esse,  licet  per  pcenilentiam  non  reparetur, 
dummodo  juvaret,  ad  comparandam  beatitudinem, 
2,  lib.  3,  cap.  4,  num.  7.  464 

20.  Gratia  est  ejusdem  speciei  in  angelis,  et  in  homi- 
nibus,  1,  lib.  2,  cap.  19,  num.  4.  117 

21.  Ad  gratiam  natura  intelleclualis  solum  est  in  po- 
tentia  obedienliali,  ib.  num.  5.  117 

22.  In  via  est  inaequalitas  in  gratia  essentiali,  non  vero 
infequalitas  esscntialis,  1,  lib.  2,  cap.  19,  n.  12.    118 

23.  Gratia  prsevia  interna  indita  voluntati  ad  bona 
opera  moralia  non  est  necessaria,  2,  lib.  2,  cap.  16, 
num.ll.  400 

24.  Gratiaduplexad  aclum  hominisconcurrit,  2,  lib.  3, 
cap.  5,  num.  10.  467 

Juxta  quam  verum  sit  Deum  nova  aclione  innobis,  et 
nobiscum  nostram  eflicere  cooperationem,  ib.  467 

25.  Ex  supernaturalite  visionis  beatse  colligitur  neces- 
sitas  gratiie,  1,  lib.  2,  cap.  8,  num.  5.  70 

GUBERNATIO. 

1.  Gubernatio  bifariam  sumitur,  2,  lib.  1,  cap.  19, 
num.  2.  310 
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2.  In  Deo  est  actualis  hujus  universi  gubernatio  1 
lib.  3,  cap.  10,  num.  1.  231 

3.  Gubernatio  activa  trifariam  considerari  potest,  2, 
lib.  1,  cap.  19,  num.  6.  311' 

4.  Gubernatio  actualis  est  temporalis,  1,  lib.  3,  cap. 
10,  num.  1.  231 

5.  Quse  gubernatio  Dei  a  pradestinatione  distinguatur, 
2,  lib.  1,  cap.  19,  num.  6.  311 

Vide  PROVIDENTIA. 
HABITUS. 

1.  Habitus  infusi  virtutum  dantur  ut  earum  aclus  con- 
naturaliter  a  principio  intrinseco  fiant,  1,  lib.  2, 
cap.  15,  num.  1  et  4.  102 

2.  Sine  habitufiunt  ssepe  fidei,  et  charitatis  actus,  sed 
ex  speciali  Dei  auxilio,  ib.  cap.  16,  num.  6.         111 

3.  Habitus  scientiee  non  determinat  potentiam  reprae- 
sentative,  1,  lib.  2,  cap.  11,  num.  9.  171 

Vide  CHARITAS. 
HOMO. 

1.  Homines  in  statu  innocentia?  eo  modo,  quo  angeli 
praedestinandiforent  juxta  quorumdam  sententiam, 
2,  lib.  1,  cap.  9,  num.  3.  275 

2.  Hominis  perseverantia  plures  actus  requirit,  ibid. 
num.  2.  274 

In  hominibus,  et  Angelisseque  supernaturalis  est  glo- 
ria,  et  gratia,  ibid.  num.  6.  276 

3.  De  hominum,  et  Angelorum  electione  eadem  est 
ratio,  ibid.  num.  10.  277 

In  hominibus  cur  ponatur  prseelectio  et  non  in  An- 
.     gelis  secundum  aliquos,  ib.  num.  13.  278 

4.  Inter  homines,  et  Angelos  quoad  perseverantiam 
discrimen  reperitur,  ibid.  num.  14.  278 

5.  In  hominibus  preevisum  Angelorum  peccatum  an- 
tecessit  electio,  ibid.  cap.  12,  num.  5.  284 

6.  Hominem  cum  eadem  natura,  etiamsi  illum  ad  fi- 
nem  supernaturalem  non  dirigeret,  Deus  creare 
possit,  ibid.  cap.  15,  num.  3.  293 

7.  Homo  adultus  qui  possit  esse  causa  prsedestinatio- 
nisquoad  aliquos  effectus,  2,  lib.  2.  c.  3,  n.  5.    325 

8.  Homo  quomodo  sit  effectuum  praedestinationis 
causa,  ibid.  cap.  2,  num.  4.  323 

9.  Homo  licel  gratiae  sit  capax,  ea  1111  debita  non  est, 
ibid.  Quamobrem,  ibid.  223 

10.  Hominem  non  posse  sic  efficaciter  nunc  Deum 
amare,  sicut  in  nalura  integra,  ex  quo  proveniat, 
ibid.  cap.  10,  num.  13.  376 

11.  Homo  per  gratiam  non  restituitur  ad  eam  naturse 
integritatem  quse  erat  in  statu  innocentise,  2,  lib.  2, 
cap.  10.  num.  14.  377 

12.  Homo  ante  fidem  nullam  veram  gratiam  prome- 
reri  polest,  neque  fidelis  in  peccato  constitutus,ib. 
cap.  19,  num.  11.  417 

13.  Homo  ante  omnemvocationem  licet  non  operetur, 
dici  nequit  resistere,  eo  quod  nihil  agat,  ibid.  c.20, 
num.  11.  420 

14.  Homo  divino  adjutus  auxilio  bonum  actum  effi- 
ciens  per  illum  potest  ulteriorem  gratiam  adipisci, 
ibid.  num.  14  421 

15Homo  purus  potestalteri  mereri  prsedestinationem 
etiam  quoad  primum  gratise  effectum,  ibid.  cap.  21, 
num.  4.  Duobus  modis  polest  alteri  mereri  donum 
gratise,  ibid.  num.  5.  428 

16.  Homo  nullis  suis  meritis  primam  merelur  voca- 
tionem,  ibid.  cap.  23,  num.  28.  439 

17.  Homo  purus  non  potest  mereri  alteri  divinam 
prsedestinalionem  quoad  efficacem  prasordinatio- 
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nem  ad  gloriam,  vel  gratiam  quoad  decretum  ab- 
solutum  dandi  illam,  ibid.  cap.  24,num.  2.         441 

18.  Ad  hominis  actuni  duplex  gratia  concurrit,  2, 
lib.  3,  cap.  5,  num.  10.  467 

19.  Homines  omnes  fidei  professores  pro  aliquo  tem- 
pore  ita  sufficiens  auxilium  habcnt  ad  justificatio- 
nem,  ut  illis  tribuatur,  nolle  salutem,  si  eam  non 
consequantur,  2,  lib.  4,  cap,  3,  num.  9.  493 

20.  Homines  aliquos  non  vocare  etiam  tempore  op- 
portuno  Deus  nunquam  decernit,  2,  Iib.  4,  cap.  3, 
rrum.  11.  493 

21.  Homo  licet  suis  viribus  ad  divinam  vocationem 
disponi  nequeat ,  illi  lamen  peccando  resistere 
potest,  ibib.  num.  19.  495 

22.  In  hominis  potestate  nonestcum  reprobatione  ne- 
gativa  actu  componere  suam  geternam  salutem,  2, 
lib.  5,  cap.  8,  num.  8.  519 

23.  Homo  quomodo  possit  assentiri  Trinitatis  mys- 
terio  naturali  assensu  per  humanam  fidem,  3,  1.  1, 
cap.  12,  num.  7.  571 

24.  Homo  in  quo  sit  ad  imaginem  Dei  effectus,  ibid. 
num.  10.  572 

25.  Homo  factus  est  ad  imaginem  Dei  secundum  ani- 
mam,  non  secundum  corpus,  1,  lib.  1,  c.  3  n.  8.  10 

26.  Hominem  se  beatiticare  quomodo  verum  sit,  1, 
lib.  2;  cap.  10,  num.  12,  et  13.  80 

27.  Homines  non  sunt  assumpti  ad  beatitudinem  oc- 
casione  peccati  Angelorum,  sed  ex  primaria  Dei  in- 
tentione,  1,  lib.  2,  cap.  20,  num.  7.  120 

HUMANITAS. 

1.  Si  humanitas  seccrneretur  a  Yerbo  Divino,  ut  in 
propria  persona  constitueretur,  id  per  effectionem, 
aut  realem  dimanationem  fieret,  per  quam  illi  na- 
tura?  tribueretur  proprius  subsistendi  modus,  3, 
lib.  4,  cap.  4,  num.  11.  626 

2.  Humanitas  cur  non  sit  completa  existentia  per- 
sonae  humanee,  sed  per  Verbi  Divini  personalem 
existenliam  compleatur,  3,  lib.  3,  cap.  5,  n.  9.     597 

3.  Mysteria  qua?  in  individuo  existunt,  et  creduntur, 
ut  de  humanitate  Christi,  et  beata  Virgine,  ea  in 
patria  videbuntur  in  particulari,  et  individuo,  1, 
lib.  2,  cap.  28,  num.  7.  171 
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formalem  conccptum  essenlialem,  quem  Deus  ha- 
bet  de  creaturis,  ibid.  num.  6.  211 

7.  Inter  has  voces  Idecvni,  scilicet  rationem  ct  exem- 
plar  esse  dislinctionem,  ibid.  num.  8.  211 

8.  Divinas  ideas  in  re  non  esse  plures  actu  distinc- 
tas,  1,  lib.  3,  cap.  5,'num.  14.  213 

»  9.  Plures  communi  usu  dicunlur  idese  divinae,  ibid. 
num.  15.  213 

10.  IdeasDivinas  ratione  dislinguere  possumus  in  or- 
dine  ad  diversa  objecta,  ibid.  num.  14.  213 

11.  Idea  prout  in  Deo  est,  res  est  absoluta,  1,  lib.  2. 
cap.  25,  num.  22.  151 

12.  Deus  habet  ideas  rcrum  omnium,  quas  per  se  et 
proprie  facit  aut  facere  potest,  1,  lib.  3,  cap.  5, 
num.  9.  212 

13.  In  Deo  omnium  singularum  substantiarum  com- 
pletarum  seu  suppositorumsunt  ideae,  ib.  n.  12.  212 

14.  In  Deo  sunt  Idere  aecidcnlium,  1,  lib.  3,  cap.  5, 
num.  13.  211 

15.  In  Deo  nec  generum  nec  specierum  Ideae  dantur, 
ibid.  num.  11.  212 

16.  Idese  divinse  possunt  esse  medium  cognoscendi 
creaturas,  quia  illas  eminenter  conlinent,  1,  lib.  2, 
cap.  25,  num.  43.  158 

17.  Per  visionem  claram  Verbi  ide?e  crealurarum 
non  possunt  distingui  nec  ratione,  1,  Iib.  3,  cap.  5, 
num.  13.  212 

18.  Impossibile  est  Ideam  et  arlem  cognosci,  quin 
arlificiatum  cognoscatur,  ibid.  num.  14.  213 

19.  Relatio  rationis,  sub  qua  a  nobis  cognoscitur  idea 
divina,  non  potest  esse  ralio  cognoscendi  creaturas, 
ibid.  num.  22.  213 


1.  Ignis  verus  assumi  non  potest  ad  usum  Missionum 
Spiritus  sancti  signorum  sine  miraculo,  3,  lib.  12, 
cap.  6,  num.  16.  818 

IMAGINATIO. 

1.  In  imaginatione  posse  esse  conceptus  extremorum 
verborum,  3,  lib.  9,  cap.  2,  num.  1.  723 

2  Imaginalio  est  rationalis  in  homine  per  participa- 
tionem,  ibid.  723 


1.  Hypostasis  vera,  verumque  suppositum  est  in  Deo, 
3,  lib.  1,  cap.  1,  num.  13.  535 

2.  Hypostases  plures  pluraque  supposita  inDeo  sunt, 
ibid.  cap.  2,  num.  8.  537 

3.  Hypostasis  est  apta  essentiam,  et  suppositum  si- 
gnificare,  ibid.  537 

Nunc  ex  omnium  usu,  tantum  naturse  suppositum 
significat,  ib.  537 

4.  Hyposlatice  potest  Deus  uniri,  alio  composilionis 
modo,  nec  de  potentia  absoluta,  1,  lib.  1,  cap.  5, 
num.  8  et  9.  17 


1.  Idea  est  mensura  rei,  cujus  est  idea,  1,  lib.  3,  c.  5, 
num.  17.  213 

2.  Nomen  Idea  dicit  de  formali  rela+ionem,  non  se- 
cundum  esse,  sed  secundum  dici,  ib.  num.  16.  213 

3.  Idea  est  exemplar,  ad  cujus  imitationem  artifex 
operatur,  1,  lib.  3,  cap.  5,  num.  2.  210 

4.  In  Deo  sunt  Ide?e.  ibid.  num.  3.  210 

5.  Idese  Divinas  sunt  seterna?  immulabiles  et  invisibi- 
Ics,  ibid.  num.  2.  210 

6.  Idcas  divinas  esse  ipsummelVerbumDiYinum,  seu 


1.  Imaginem  veram  et  naturalem  Patris  esse  verbum, 
3,  lib.  9,  cap.  8,  num.  2,  et  cap.  9,  n.  2.  743  et  746 

2.  Imago  estFilius  ob  naturse  unitatem,  ib.  n.  5.  744 

3.  Imago  non  procedit  ex  re  reprsesenlata,  ut  ex  ob- 
jecto  praecognito,  ibid.  num.  9.  745 

4.  Imago  esse  nequit  Pater  seternus  neque  sui,  neque 
aliarum  personarum,  aut  rerum,  ibid.  num.  11.  746 

5.  Imaginem  sui  nequaquam  esse  verbum,  ib.  cap.  9, 
num.  3.  746 

Imaginem  Patris,  ut  Deus   est,  Filium  esse,   ibid. 
num.  4.  .  746 

6.  Imaginis  et  similitudinis  discrimen,  ibid.  num.  5. 
Imago   in  Filio  non  dicit  novam  proprietatem,  ibid. 

num.  6.  747 

7.  Imago  duplicem  imporlat  respeclum,  ibid.        747 

8.  Imago  Spiritus  sancti  Filius  non  est,  ib.  n.  8.  748 

9.  Illud,  ad  imaginem,   non  significat  exemplar  ex 
parte  Dei,  ibid.  num.  11.    .  749 

10.  Imago  Patris,  aut  Filii  Spiritus  sancti  non  est,  3, 
lib.  11,  cap.  6,  num.  2.  790 

11.  Imago  debet  esse  ad  imilationem  protolypi,  ibid. 
num.  7.  791 


INDEX.  RERUM. 


Vide  SIMILITUDO,  VERBUM  increatum. 

IMMENSITAS,    IMMENSUM. 


m 


INCREATUM. 


1.  Deum  esse  immensum  fides  docet,  1,  lib.  2,  cap.  2, 
num.  1.  48 

2.  Immensitas  una  est  in  tribus  Divinis  personis,  3, 
lib.  3,  cap.  12,  num.  9.  615 

3.  Immensitas  ab  infinitate  distinguitur,  1,  lib.  2, 
cap.  2,  num.  2.  48 

4.  Immensitas  negatterminum  in  praesentialitate  sub- 
stantiali,  ibid.  num.  1.  48 

5.  Immensitas  immensa  perfectio  est,  ib.  n.  2-     48 

6.  Immensitas  Dei  et  a  priori,  et  a  postcriori  demon- 
strari  potest,  ibid.  num.  2.  48 

7.  Deum  ubique  esse  de  fide  est,  ibid.  num.  3.         48 

8.  Immensum  de  divinis  dicilur  singulariter  si  sub- 
stantive  accipiatur,  3,  lib.  3,  cap.  2,  num.  9.     615 

9.  Immensitas  Dei  esl  suse  praesentise  modus  ex  vi 
cujus  est  intime  preesens  rebus  omnibus,  prsesen- 
tia  tamen  est  indivisibilis,  1,  lib.  2.  c.  22,  n.  19. 132 

IMMUTABILITAS. 

1.  Immutabilitas  quid  a  Deo  removeat,  1,  lib.  2,  c.  3, 
num.  3.  54 

2.  Deum  esse  immutabilem  de  fide  est,  ibid.  54 

3.  Deum  esse  immutabilem  ralione  eliam  probari 
potest,  ibid.  num.  2.  .  54 

4.  Quse  de  Deo  ex  tempore  dicuntur,  sine  illius  mu- 
tatione  dicuntur,  ibid.  num.  3.  54 

5.  Immutabilitas  Dei  creaturse  communicari  non  po- 
test,  ibid.  num.  5.  54 

IMPERFECTIO. 

1.  Imperfectio  non  est  quid  positivum,  3,  lib.  3,  c.  9, 
num.  15.  606 


1.  Impeni  actus  a  cseteris  actibus  distinctus  neces- 
sario  non  est,  2,  lib.  1,  cap   16,  num.  4.  298 

2.  Imperium  in  voluntale  locum  habet  secundum  ali- 
quos,  ibid  num.  8.  299 

3.  Imperium  Divinum  efficiendi  res  ad  extra  meta- 
phoricum  est,  ibid.  num.  15.  301 

4.  Imperium,  quo  quis  sibi  imperat  voluntas  divina 
non  agnoscit,  ibid.  num   10.  30) 

IMPRODUCTUM. 

1.  Improductas  esse  personas  divinas  quomodo  eis 
conveniat,  3,  lib.  4,  cap.  9,  num.  5.  636 

Vide  PATER,  PERSONA. 
IN.EQUALITAS. 

1.  Datur  inaequalitas  in  beatiludine  essentiali,  ipsa 
vero  insequalitas  non  est  essentialis,  sed  intensiva, 
vel  individualis,  1,  lib.  2,  cap.  19,  num.  12.       118 

2  Insequahtas  visionum  beatarum,  in  repraesentando 
objecto  secundario  distinctionem  infert,  solum  ta- 
men  gradualem  et  individualem,  lib.  2,  cap.  19, 
num.  12.  118 

3.  Dabitur  insequalitas  in  gloria  corporum  beatorum, 
ibid.  cap.  20,  num.  4.  120 

4.  Inaequalilas  in  visione  beata,  essentialis  non  datur 
in  Angelis  et  hominibus.  Nec  ilem  est  vcrum  esse 
omnes  Angelos  in  visione  eo  modo  quo  esse  pos- 
sunt  insequalcs,  ibid.  num.  7.  120 

5.  InaBqualitatis  visionum  beatarum  morales  causee 
quse,  1,  lib.  2,  cap.  21,  num.  1.  124 

Quae  etiam  physicae,  ibid.  num.  4,et  sequentibus.  124 


1.  Increalum  negat  omnem  essentialem  dependcn- 
tiam,  3,  Iib.  3,  cap.  12,  num.  4.  611 

INEFFABILITAS. 

1.  Deus  vere  incffabilis  dicilur,  l,Iib.2,  c.  31, n.  1.181 
Deus  humana  voce  ineffabilis  nuncupatur,  ibid. 
num.  4.  182 

2.  Deus  non  estomnino  ineffabilis,  ibid.  num.  22.  187 

INFALLIBILITAS. 

1.  Infallibilitas  Dei  ex  duplici  capite  pensari  potest, 
2,  lib.  1,  cap.  18,  num.  8.  307 


1.  In  Infantibus  diversa  Dei  providenlia,  2,  lib.  2, 
cap.  5,  num.  10.  333 

2.  Infantes  nondum  utero  excepti  nullos  actus  libe- 
ros  habent,  neque  in  illa  aelatula,  2,  lib.  2,  cap.  5, 
num.  11.  333 

3.  Infantibus,  ab  originalis  peccati  labe  non  libcris 
reprobationis  causa  cst  ipsum  originale  peccatum, 
prout  naturaliter  mortis  tempore  durat,  2,  lib.  5, 
cap.  6,  num.  6.  513 

INFINITAS,    INFINITUM. 

1.  Deus  est  simpliciter  infinitus,  1,  lib.  2,  cap.  1, 
num.  1.  45 

2.  Infinitas  non  negat  in  Deo  causam  sui  esse,  1,  lib. 
2,  cap.  1,  num.  2.  46 

3.  Nec  finitum  numerum  perfectionum.  ibid.  num.  3. 
Nec  terminum  perfectionis,  ibid.  num.  3.  46 

4.  Infinitas  in  Deo  negat  gequalem  et  superiorem  in 
perfectione  distinclse  naturae,  1,  I.  2,  c  1,  n.  5.    47 

5.  Infinitas  Dei  communicari  creaturse  non  potest, 
ibid.  num.  7.  47 

6.  Infinitas  Dei  non  tollit  finita  entia  sicut  corpus, 
quantum  infinitum  finita  tolleret,  ibid.  num.  8.    48 

7.  Infinitas  alia  est  absoluta,  alia  relativa,  3,  lib.  3, 
cap.  2,  num.  7.  615 

Utra  istarum  sit,una  intribusdivinispersonis,  ib.  615 
Quse  vero  multiplex,  ibid.  615 

Cur  multiplicetur  et  non  increata,  ibid.  num.  8.    615 

8.  Infinitas  Dei  una  est  in  tribus  personis,  3,  lib.  3, 
cap.  12,  num.  8.  615 

INGENITUM. 

1.  Ingenitum  aliquando  opponitur  creationi,aliquan- 
do  vero,  proprise  generationi,  3, 1. 1,  c.  4,  n.  2.  545 

Priori  modo  personse  omnes  ,  posteriori  Spiritus 
sanclus  potest  dici  ingenitus,  ibid.  545 

2.  Ingenitum  excludit  omnem  passivam  productio- 
nem,  ibid.  545 

Hoc  modo  Patri  tantum  convenit,  si  personis  attribua- 
tur,  sin  secus,  etiam  naturae  divinse,  ibid.         545 

3  Ingenitum  esse  proprium.attributum  Patris  notio- 
nale,  3,  lib.  8,  cap.  2,  num.  2.  714 

4.  Ingeniti  significationes  multae  explicantur,  ibid. 
num.  3.  715 

5.  Ingenilum  privativeetnegalivedicitur,ib.n.  4.  715 

INHJiRENTIA. 

1.  Inhaerere  speciem  intelligibilem  quo  pacto  dici 
possit,  1,  lib.  2,  cap.  12,  num.  6  et  15.         87  et  89 

INITIUM. 

1.  Initium  salutis  quid  sit  et  quotuplex,  2,  lib.  2,  c  6, 
num.  12.  338 
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INDEX  REROI. 


INNASCIBILTTAS. 


1.  Innascibilitas  non  est  proprietas,  3,  lib.  7,  cap.  2, 
num.  2.  692 

2.  Innascibilitas  de  formali  dicit  negationem.  ibid.  692 

3.  Innaseibilitas  inter  notiones,  ibid.  692 

nffiOCENTlA. 

1.  In  Innocentia?  statu  homines  ad  gloriam  produ- 
cendi  eo  modo  quo  Angeli  praedestinandi  forent 
juxta  quorumdam  sententiam,  2,  lib.  l,  cap.  9, 
num.  3.  73 

2.  Si  homines  in  innocentia  permansissent,  absque 
speciali  dono  perseverantiae  possent  perseverare, 
ibid.  73 

3.  In  Innocentiae  statu  quotquot  salvandi  essent,  effi- 
caciter  ad  gloriam  praeelecli  fuissent  es  divina  prae- 
destinatione,  ibid.  num.  11.  76 

4.  In  statu  innocentiae  perseverantiam  in  gratia  ho- 
mines  non  haberent  absque  supernaturali  Dei  ad- 
jutorio,  ibid.  76 

5.  In  statu  innocentiae  posset  homo  leges  naturae 
longo  lemporis  intervallo  custodire,  2,  lib-  2,  c.  10; 
num.  11.  376 

Ivunc  secus  accid  t,  ibid.  376 

IVTELLECTCS. 

1.  Intellectus  et  voluntas  sunt  absoluta  Dei  attributa 
et  solum  dicunt  relationem  secundum  dici,  3,  lib.  3, 
cap.  11,  num.  1.  610 

2.  Intellectus  et  voluntas  sunt  idem  realiter  in  Deo, 
3.  lib.  10.  cap.  2,  num.  13.  760 

3.  Yerbum  dicit  terminum  produclum  per  intellec- 
tum,  3,  lib.  11,  cap.  1,  num.  6.  775 

4.  Yoluntas  est  perfectio  sequens  intellectum,  1,  lib  3, 
cap.  6,  num.  1.  214 

b.  Creatus  intellectus  quantumcumque  elevatus,  sem- 
per  erit  finitae  virtutis,  1,  bb.  2.  cap.  5,  num.  8.    61 

6.  Intellectum  reatum  non  posse  Deum  naturaliter 
videre  prout  in  se  est,  provenit  ex  imperfectione 
potentiae  et  perfectione  Dei,  1.  lib.  2,  c.  9^.  n.  10.    76 

7.  Sub  intellectus  ada?quato  objecto  Deus  continetur, 
ibid.  cap.  7,  num.  20.  69 

8.  Intellectus  beati  effective  per  suam  entitatem 
concurrit  ad  visionem  beatam,  1,  lib.  2,  cap.  10, 
num.  8.  80 

9.  Intellectus  elevarar  ad  visionem  beatam,  ibid. 
num.  14.  81 

10.  Intellectus  creatus  dum  intelligit,  Yerbum  produ- 
cit,  ibid.  cap.  11,  num.  1,  et  cap.  13,  n.  6.   82et94 

11.  Intellectui  elevato  per  lumen  gloriae  est  connatu- 
ralis  visio  beata,  1,  lib.  2,  cap.  17^  num.  4.        112 

12.  Intellectus  beatus  non  polest  elevari  ad  compre- 
hensionem,  ibid.  cap.  25,  num.  19.  151 

Nec  ad  cognoscenda  omnia  possibilia  in  Deo,  ib.  151 
Id  tamen  non  repugnat  ex  parte  objecti,  ibid.        151 

13.  Quilibet  intellectus  infiuit  in  visionem  beatam  se- 
cundum  totam  activitatem  luminis,  1,  Ub.  2,  c.  2, 
num.  15.  89 

14.  Major  perfectio  intellectus  materialiter  solum  se 
habet  et  nihil  ex  eo  magis  confert  ad  visionem  bea- 
tam,  1,  lib.  2,  cap.  21,  num.  8.  125 

15.  Intellectus  nec  ad  visionem  beatam,  nec  ad  mini- 
mum  quidem  gradum  illius  habet  virtutem  comple- 

^  tam,  sedad  summum  inchoatam,  ibid.  num.  9.  125 

Neeitem  habet  innatam  virtutem,  aututvisio  est,  aut 

ut  intellectio,  ibid.  num.  11.  126 

16.  Ad  intellectus  perfectionem  maxime  confert  cog- 


nitio  rerum  singularum  maxime  incorruptibilium, 
1,  lib.  2,  cap.  28,  num.  12.  172 

17.  Intellectus  adquos  actus  non  pendeat  a  voluntate, 
ibid.  eap.  17,  num.  7  et  8.  112 

18.  Intelleclus  ex  se  sufficienter  est  capax  ad  recipien- 
dum  actum  supernaturalem,  ibid.  e.  15,  n.  27.  109 

I>TELLIGERE,    INTELLECTIO. 

1.  Intelligere,  ac  dicere  distinguantur-ne  et  quomodo 
in  crealuris,  3,  lib.  1.  cap.  6;  num.  2.  552 

2.  An  etiam  distinguantur  in  Deo,  ibid.  num.  8.    552 

3.  Intelligere  est  Patri  principium,  vel  ratio  dicendi, 
3,  lib.  1,  cap.  6,  num.  14.  555 

4.  Intelligere  in  Patre  et  in  omnibus  personis  unum 
tantum  est,  ibid.  cap.  7,  num.  10.  557 

5.  Pater  agternus  producit  Filium  per  intelligere, 
commune  omnibus  personis,  quatenus  illud  a  se 
et  non  per  generationem  habet.  ib.  c.  7,  n.  11.  558 

6.  Intelligere  in  divinis  non  multiplicatur,  3,  lib.  3, 
cap.  11,  num.  7.  612 

7.  Intelligere  notionale  penes  quid  distinguatur  ab 
intelligere  essentiali  in  Palre,  3,  lib.  3,  cap.  11, 
num.  7.  612 

8.  Intelligere  essentiale  prout  est  in  Patre,  non  est 
distinctum  etiam  ratione  a  notionali,  3,  lib.  6,  c.  4, 
num.  4.  680 

9.  Intelligere  et  velle  essentiale  sunt  priora  proprie- 
tatibus  personalibus,  3,  lib.  8,  cap.  1,  num.  6.    712 

10.  IntellectioAngelicanaturalis  ejusdem  objectiprae- 
stat  humanae,  licet  multo  magis  intensae,  1,  lib.  2, 
cap.  19.  num.  8.  .  118 

11.  Intellectio  beatorum  est  similitudo  repraesentati- 
va,  ibid.  cap.  11,  num.  8.  84 

12.  Ititellectio  est  qualitas  ab  intellectuproducta,ibid. 
num.  7  et  9.  84  et  85 

13.  Intellectio  divina  et  volitio  tres  conditiones  habet 
incommunicabiles  creaturis,  1,  lib.  2,  cap.  24, 
num.  10.  142 

Vide  cogmtio. 


1.  Gradus  intensionis  eum  ordinem  servant,  ut  pri- 
mus  supponat  secundum,  etc.;  1,  lib.  2,  cap.26, 
num.  20.  163 

2.  Major  intensio  cognitionis  fit  per  majorem  cona- 
tum  potentiae,  ibid.  163 

ESVISIBILITAS,    nWTSlBILE. 

1.  Invisibilis  Deus  quomodo  dicatur,  1,  lib.  2,  cap.  6, 
num.  5.  62 

2.  Deum  esse  invisibilem  de  fide  est,  ibid.  cap.  6, 
num.  1  et  4.  61 

3.  Yideri  Deus  non  potest  oculo  corporeo  etiam  de 
potentia  absoluta,  ibid.  num.  5.  62 

4.  Invisibilem  esse  Deum  a  Creatura  elevata  Haeretici 
existimant,  1,  lib.  2,  cap.  7,  num.  1.  €4 

5.  Ouomodo  oculis  corporeis  Deum  visum  Scriptura 
significet,  ibid.  cap.  6,  num.  7.  63 

6.  Invisibile  aliquando  pro  incomprehensibili  usur- 
patur,  ibid.  cap.  7,  num.  14.  67 

7.  Scripturae  loca,  quae  probare  videntur  Deum  esse 
invisibilem  explicantur,  ibid.  1.  2,  c.  7,  n.  14.    67 

Patres  qui  idem  docere  videntur,  exponuntur,  jbid. 
num.  17  et  18.  68 


1.  Propria  est  Deo  ira,  1,  lib.  3,  cap.  7,'num.  8.     219 


1.  In  patria  Visionem  bcatam  non  esse  judicativam  de 
Deo,  sed  ad  summun  de  se  ipsa,  sentit  D.  Bonav.  1, 
lib.  2  cap.  18,  num.  8.  115 

2.  Visio  beata  non  solum  est  intuitio,  sed  perfectissi- 
mum  judicium  quod  Deus  sit  pcrfecte  omnipotens, 
ibid.  115 

3.  Judicativa  notitia  ex  se  non  repugnat  cum  simpli- 
citate,  ibid.  115 

4.  Judicant  angeli  per  simplices  actus  de  quacum- 
que  veritate,  sive  in  se  simplex,  sive  complexa  sit, 
ibid.  115 

Vide  visio,  et  cognitio. 


1.  Justitiam  distributivam  servat  Deus  in  beatitudine 
eonferenda,  1,  lib.  2,  cap.  20,  num.  1.  119 

2.  Justitiam  videre  beatum  cum  habitudine  ad  sequi- 
latem  facicndam,  non  est  de  fide,  1,  lib.  2,  cap.  22, 
num.  14.  131 

3.  Justitia  ad  divinam  voluntatenf  pertinet,  1,  lib.  3, 
cap.  7,  num.  5.  218 

4.  In  Deo  perfectior  est  misericordia  quam  Justitia, 
ibid.  num.  16.  221 

LIBER   VIT.E. 

1.  Liber  vitae  praescientiam,  sed  mentis  notitiam  de- 
notat,  2,  lib.  1,  cap.  20,  num.  7.  315 

2.  Liber  absolute  positus  in  Scriptura  totam  Dei  prses- 
cientiam  significat,  aliquando  vero  prsescientiam 
electorum,  ibid.  num.  9.  315 

3.  Liber  vitae  quid  ratione  particulse  Vitce  significet, 
ibid.  num.  10,  et  quid  etiam  intelligatur,  cum  addi- 
tur  liber  vitce  agni,  ibid.  num.  11.  316 

.4.  Liber  vitse  agni  angelos,  et  homines  prsedestinatos 
includit,  ibid.  316 

5.  Liber  praedestinatorum  per  antonomasiam  abso- 
lute  liber  appellatur,  aut  cum  addito  vitse,  ibid. 
num.  14.  317 

6.  Liber  vitae  quomodo  distinguatur  a  libris  judicia 
continentibus,  ibid.  317 

7.  Quomodo  hi  omnes  unus  liber  appellari  queant,  et 
quare  plures  dicantur,  ib.  num.  14.  317 

8.  Liber  vitse  metaphorice  aeternam  justitiam  Dei  circa 
omnes  fcelicitatem  supernam  a  depturos  significat, 
ib.  num.  15.  317 

9.  Libri  vitse  cum  praedestinatione  collatio,  2,  lib.  1, 
cap.  20,  num  16  et  16.  317 

10.  Liber  vitse  est  actus  Dei  internus,  aeternus  atque 
immanens,  ib.  317 

11.  Liber  sic  Deo  atlributus  in  Intellectu  residet,  ib. 
num.  16.  318 

12.  Liber  vitae  pra3destinationem  indissolubili  nexu 
comitatur,  ib.  318 

Vide  PR.EDESTINATIO. 
LIBERTAS,    ET    LIBERUM. 

1.  Libertas  proprie  opponitur  necessitati,  3,  lib.  6, 
cap.  4,  num.  13.  682 

2.  Liberum  est  quod  ita  est  a  voluntate,  ut  possit  non 
esse  positis  requisitis,  ibid.  682 

3.  Libertas  aliquando  opponitur  coactioni,  ib.  n.  13. 

4.  Item  actus  etiam  si  sit  a  voluntate,  non  potest  esse 
simul  liber,  et  ab  intrinseco  necessarius,  3, 1.6,  682 
cap.  4,  num.  11.  681 

5.  De  ratione  liberi  est,  quod  sit  a  voluntate  aliquo 
modo  active,  ibid.  681 
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6.  Liberum  actum  ut  sic  prredestinationis  effcctum 
esse  non  repugnat,  2,  lib.  3,  cap.  5,  num.  6.       465 

Vide  actus  voluntas. 


LINGUA. 

1.  An  linguse  ignilpe  corpore,  an  spirilu  visrcsint,  3, 
lib.  12,  cap.  6,  num.  G.  815 

2.  Ante  donum  linguarum  descendit  Spirilus  sanctus 
sub  signo  visibili,  ibid.  num.  8.  816 

3.  In  missione  Spirilus  sancti  sub  linguis  igneis  non 
fuit  prophetica  revelatio,  iSid.  826 

4.  Quid  Deus  intendit  per  donum  linguarum,  ib. 
num.  10.  817 

5.  Linguas,  qu?e  apparuerunt  in  die  Pentecosles  quoad 
substantiam  non  fuisse  carneas,  verius  creditur, 
ibid.  num.  18.  818 

LOCUTIO. 

1.  Varise  locutiones  ad  Trinilatis  mysterium  perli- 
nentes  explicantur,  3,  lib.  9,  cap.  10,  num.  8.     75). 

LUMEN    INCREATUM. 

1.  Lumen  increatum  per  seipsum  non  unitur  forma- 
liter  intellectui,  1,  lib.  2,  cap.  14,  num.  4.  100 

2.  Lumen  cle  lumine  quomodo  intelligendum  sit,  3, 
lib.  6,  cap.  7,  num.  12.  689 

LTJMEN  GLORIiB. 

1.  Lumenglortequidsit,  1,  lib.2,  cap.  14,num.  8.101 

2.  Lumen  glorise  est  proximum  principium  visionis 
beatae,  non  tamen  integrum,  1, 1.  2,  c.  9,  n.  13.    76 

3.  Repugnat  lumen  gloriae  habere  totam  efficientiam 
ad  visionem  beatam  ex  parle  objecti,  et  non  esse 
speciem,  vel  supplere  illius  vicem,  ibid.  cap.  12, 
num.  18.  90 

4.  Lumen  Gloriee  concurrit  ad  Visionem  bealam  per 
modum  virtutis  activse,  non  per  modum  similitudi- 
nis  objectivse,  1,  lib.  2,  cap.  13,  num.  3.  93 

5.  Lumen  gloriae  ad  hoc  datur,  ut  conferat  Intellectui 
virtutem  activam,  et  connaluralem  ad  efficiendam 
visionem,  1,  lib.  2,  cap.  15,  num.  1  et  seq.         101 

6.  Lumini  glorire  quid  in  visione  beatacorrespondeat, 
ib.  num.  15.  106 

7.  A  lumine  gloriae  non  est  tota  efficientia  requiritur 
ex  parte  potentise,  ib.  num.  3.  102 

8.  Lumen  glorise  tribus  modis  dici  potest,  quod  con- 
currat  ad  visionem,  ib.  num.  25  et  seq.  108 

9.  Lumen  gloria?  non  habet  rationem  potentise  recep- 
tiva?,  sed  principii  effectivi,  i,  1.  2,  c.  15,  n.  27.  109 

10.  Lumen  glorifje  ab  visionem  beatam  non  est  neces- 
sarium  potentia  absoluta,  1,  lib.  2,  c.  16,  n.  5.  111 

11.  Lumen  glorise  vel  aliquod  speciale  auxilium  ne- 
cessarium  est  ad  visionem  beatam,  ibid.  111 

12.  Lumen  glorise  in  omni  Intellectu  creato  est  ejus- 
dem  speciei,  1,  lib.  2.  cap.  19,  num.  5.  117 

13.  Lumen  gloriae  datur  etiam  ut  decor  animse  pro- 
meritum  nostris  actibus,  ib.  cap.  21,  num.  7.      125 

14.  Lumen  gloriae  non  infunditur  minus  perfecti  ex 
eo  quod  aliquis  perfectiorem  habeat  naturam,  quam 
alius,  ibid.  125 

15.  Secundum  totam  activitatem  luminis  Intellectus 
quilibet  influit  in  visionem  beatam,  ib.  n.  15.    127 

16.  Eodem  lumine,  quo  angelus  rem  singularem  co- 
gnoscit  possibilem,  etiam  videl  existentem  quando 
exislit,  1,  lib.  2,  cap.  27,  num.  13.  168 


1.  Lux  manifestando  alia  se  ipsam  manifestat,  1,  lib. 
2,  cap.  18,  num.  9.  115 
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1.  Deus  cognoscit  mala,  1,  lib.  3,  cap.  3,  num.  9.    204 

2.  Malum  pcense  Deus  facit,  ibld.  204 

3.  Jlala  culpse  Deus  non  facit,  sed  permittit,  ibid.  204 

4.  Mala  pcense  scit  Deus  non  tantum  scientia  simpli- 
cis  intellegentise,  sed  etiam  approbationis,  ibid.  204 

5.  Mala  culpse  scit  tanlum  scientia  simplicis  inlelli- 
gentise,  ib.  204 

6.  Nulla  mala  Deum  latent,  ibid.  num.  9  et  lo.      204 

7.  Malum  in  privatione  debitse  bonitatis  formaliter 
consistit,  ibid.  204 

8.  Malum  morale  in  carentia  rectitudinis  debitse  tali 
actui  libero,  ibid.  204 

9.  Malum  proxime,  et  immediate  cognoscitur  per  co- 
gnitionem  illius  formalis  bonitatis,  quia  privatur, 
ib.  num.  11.  204 

10.  Deus  per  suambonitatem  cognoscit  malitiam  quali 
remote,  et  radicaliter,  ibid.  204 

11.  Malum  pcena  est  in  amico  Dei  sine  ejus  volun- 
tate,  ib.  cap.  7,  num.  6.  218 

12.  In  Deo  non  potest  esse  tristitia  de  malo  culpse  sui 
amici,  ibid.  218 

13.  Malum  culpse  nequit  esse  terminus  prsedestinatio- 
nis,  2,  lib.  1,  cap.  5,  num.  2.  245 

14.  Malum  pcenae  non  est  terminus  praedestinationis, 
ib.  num.  3.  246 

15.  Malum  eulpse  non  est  effectus  Prsedestinationis, 

2,  lib.  3,  cap.  8,  num.  2.  475 

16.  Mala  pcenee  quando  cum  effeclu  ad  vitam  conte- 
runt  seternam  sunt  prsedestinationis  effectus,  2,  lib. 

3,  cap.  8,  num.  1.  474 

17.  Malum  duplex  est,  2,  lib.  5,  cap.  4,  num.  1.      507 

18.  Malum  non  est  in  crealuris  possibilibus  non  esse, 
1,  lib.  3,  cap.  7,  num.  7.  218 


1.  Martyr  in  die  judicii  resurget  in  ordine  martyrum, 
et  sic  alii  beati  unusquisque  in  ordine  suo,  1,  lib. 
2,  cap.  20,  num.  4.  120 

2.  Omnes  martyres  innocentes,  id  est,  infantes  acte 
usum  rationes  sequales  erunt  in  gratia,  etvisione, 
ibid.  num.  7.  120 


1.  Materia  prima  habet  suam  propriam  entitatem  et 
proprium  actum  entitativum,  et  proprium  esse,  1, 
lib  3,  cap.  5,  num.  1.  210 

2.  Proprio,  et  distincto  conceptu  cognoscitur  materia 
prima,  ibid.  210 

3.  Materia  prima  fit,  et  conservatur  propria  quadam 
actione  creativaetconservativa,licelpartiali,ib.  210 

4.  De  potentia  Dei  absoluta  potest  sola  produci,  ib.  210 

5.  In  Deo  esse  propriam  ideam  materise  primse,  ib  210 

6.  Materia  signorum  missionis  Spiritus  sancti  fuit  ae- 
rea,  3,  lib.  12,  cap.  6,  num.  9.  816 

7.  Materia  preedestinationisquaenam  sit,  2,  lib.  1,  c.  4, 
num.  2.  242 

8.  Materia  prima  spiritualis  impossibilis  est,  1,  lib.  1, 
cap.  4,  num.  5.  14 


1.  Deus  ab  seterno  scit  medium  futurum  effieax,  vel 
ineliicax  per  scientiam  visionis,  2,  lib  1,  cap.  7, 
num.  16.  258 

'2  Cur  Dcus  mcdium  inefficax  antequam  efficax  prse- 
beat,  ibid.  num.  17.  258 


3.  Media  intentionis  ordine  pendent  a  fine  intento, 
ibid.  cap.  8,  num.  4,  261 

Sed  in  executionis  ordines  secus  accidit,  ib.  n.  8.  261 

4.  Finis  intenlio   voluntatem   mediorum  antecedit , 
ibid.  num.  4.  261 

5.  Mcdiorum  electio  ad  gloriam  procedit  ex  absoluta 
intentione,  ibid.  261 

6.  Medium  divinee  providentiae  ad  asportandos  homi- 
nes  in  ccelum  duplex  est,  ibid.  cap.  13,  num.  1.  287 

7.  Media  communia  sunt  priora  et  primo  definita, 
ibid.  287 

8.  Mediaparticulariabifariam  sumuntur,  lib.  n.  3.  287 

9.  Media  ad  salutem  ordinem  inter  se  servant,  ibid. 
num.  7.  288 

10.  Medium  quot  modis  reddatur  inefficax,  ib.,  cap.  18, 
num.  9.  288 

Yide  cognitio. 

MEMORIA. 

1.  Memoria  et  Intellectus  quomodo  distinguantur,  1, 
lib.  1,  cap.  13,  num.  9.  40 


1.  Deus  neminem  judicat  ex  meritis  solum  conditio- 
nate  futuris,  2,  lib.  21,  cap.  5,  num.  7.  331 

2.  Meritum  duplex  est,  ibid.  cap.  6,  num.  25.        343 

3.  Quale  meritum  gratiam  excludat,  quale  vero/ion, 
ibid.  num.  41.  349 

4.  Quod  meritum  primse  gratia?  ex  solis  viribus  liberi 
arbitrii  rationem  gratise  destruit,  ibid.  num.  28.  344 

5.  Meritum  impetratorium  primee  gratise  repugnat, 
ibid.  num.  40.  349 

6.  Meriti  de  congruo  fundati  in  sola  natura  et  fundati 
in  motione  gratise  discrimen  constituitur,  ibid. 
num.  54.  354 

7.  Habere  unum  majora  merita  quam  alium  tempore 
breviori  provenit  ex  gratia  Dei ,  1 ,  lib.  2,  cap.  29, 
num.  27.  425 


1.  Minister  sacramentorum  solum  se  habet,  ut  appli- 
cans  instrumentum,  3,  lib.  12,  cap.  3,  num.  4.  800 

MIRACULUM. 

1.  Verus  ignis  sine  miraculo  assumi  non  potest  ad 
usum  missionum  Spiritus  sancti,  3,  lib.  12,  cap.  6, 
num.  16.  818 

MISERICORDIA. 

1.  Misericordia  proprie  et  formaliter  in  Deo  est,  1, 
lib.  3,  cap.  7,  num.  15.  221 

2.  Ad  rationem  formalem  misericordise  pertinet  affec- 
tus  sublevandi  miseriam  alterius,  ibid.  221 

3.  In  Deo  perfectior  est  misericordia,  quam  justitia, 
ibid.  num.  16.  221 


1.  Missio  divinse  personse  est  processio  cum  habitu- 
dine  temporalis  effectus,  3,  lib.  12,  cap.  1,  n.  6.  796 

2.  Missionem  esse  temporalem,  ibid.  num.  8.         796 

3.  Missio  divina  tripliciter  usurpatur,   ibid.  cap.  4, 
num.  1.  802 

4.  Missio  secundo  dividitur  ex  parte  effectus  ibid, 
cap.  4,  num.  2.  802 

5.  Terlia  missio  est  visibilisel  invisibilis,  ib.  n.  4.  802 

6.  Secunda  missio  fuit  sub  signo  nobis,  ibid.  cap.  6, 
num.  3.  814 

7.  Tcrtia  missio  fuit  visibilis  sub  tonitru,  ib.  n.  4.  815 
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Ctl2.  817 
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16.  Missiones  visibiles  in  adventu  Christi  Domini  in- 
ceperunt,  ibid.  820 
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minime,  ibid.  820 

18.  Missionesinvisibilestoties  multiplicatse  sunt,quo- 
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catse  sunt,  ibid.  820 

19.  Missiones  invisibiles  durabunt  usque  ad  finem 
mundi,  ibid.  820 

20.  Missiones  invisibiles  solum  mulliplicantur  secun- 
dum  numerum,  visibiles  plusquam  specie,  ibid.  820 

21.  Missiones  Spiritus  sancti  inter  se  specie  distin- 
guuntur  suo  modo,  ibid.  820 

22.  Missiones  Spiritus  sancti  ad  tres,  vel  ad  qualuor 
reducuntur,  ibid.,  num.  25.  821 

23.  In  prima  missione  non  est  datus  Spiritus  sanclus 
invisibiliter  Christo,  ibid.  num.  25.  821 

24.  In  hac  missione  non  fuit  proprie  missus  Spiritus 
sanctus  ad  Christum  Dominum,  ibid.  821 

25.  In  hac  missione  missus  fuit  Spiritus  sanctus  vel 
ad  Joannem  vel  ad  mullitudinem  hominum  ibi  as- 
tantium,  ibid.  821 

26.  De  secunda  missione  idem  est  dicendum,  ib.  821 

27.  In  tertia  missus  est  ad  Apostolos,  ibid.  821 

28.  Missio  invisibilis  dicitur,  quse  interno  et  spirituali 
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lem  ejusdem  Verbi,  ibid.  num.  7.  803 
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35.  Dantur  aliquse  missiones  visibiles,  quse  sine  inter- 
na  sanctificatione  non  fiunt,  ibid.  num.  13.         805 

36.  Missionis  visibilis  et  invisibilis  divisio  non  est  di- 
minuta,  ibid.  num.  14.  805 
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alterum  negativum,  ibid.  num.  15.  805 
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effectus,  ibid.  num.  15.  80  5 

39.  De  ratione  visibilis  missionis  est,  ut  aliqua  per- 
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ibid.  814 

53.  In  missione  diei  Pentecostes  Aposlolis  et  discipu- 
lis  datum  est  magnum  justificationis  augmentum, 
3,  lib.  12,  cap.  6,  num.  26.  821 
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rus  et  realis  est,  3,  lib.  12,  cap.  6,  num.  15.        818 

MOYSES. 

1.  Moysem  Deum  non  vidisse  in  hac  vita  probabilius 
est,  1,  lib.  2,  cap.  30,  num.  13  et  seq.  180 

2.  Ante  Christi  adventum  nemo  Deum  clare  vidit,  ibid. 
num.  15.  181 

MDTATIO. 

1.  Visio  beata  flt  cum  reali  mutatione  creaturee,  1, 
lib,  2.  cap.  15,  num.  28.  109 

Sine  mutatione  Dei  dicuntur  ea,  quae  de  Deo  ex  tem- 
pore  dicuntur,  1,  lib.  2,  cap.  3,  num.  3.  54 

2.  Sine  mutatione  aut  reali  aliqua  additione  determi- 
natur  divina  voluntas,  1,  lib.  2,  cap.  3,  num.  4.  54 

3.  Mulatio  in  effectu  formali  nulla  esse  potest,  quin 
etiam  sit  in  forma,  1,  lib.  2,  cap.  27,  num.  17.  169 

4.  Mutatio  in  visione  beata  respectu  objecti  secunda- 
rii  nulla  potest  dari,  quid  detur  respectu  primarii, 
ibid.  num.  17.  169 
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MYSTERICM. 


1.  Trinitatis  myslerium  fieri  non  potest,  ut  intellectus 
creatus  virtute  nalurali  cognoscat,  3,  1.  1,  cap.  11, 
num.  5et6.  566 

2.  Trinitatis  mysterium  nullo  modo  rationi  repugnat 
naturali,  3,  lib.  11,  cap.  1,  num.  8.  569 

3  Trinitatis  mysterium  nulla  creata  specie  cognosci' 
potest,  nisi  ea  clare,  et  evidenter  Deum  prout  est 
in  se  repraesentet,  3,  lib.  1,  cap.  11,  num.  15.  569 

Fierietiamnonpotest,  ut  Angelus,velintellecluscrea- 
fus  virtute  naturali  cognoscat  Trinitatis  mysterium 
direcle,  et  immediate  in  se  ipso  per  medium  inco- 
gnitum,  ibid.  num.  14.  569 

4.  Mysteria,  quse  beati  obscure  crediderunt  in  via,  re- 
velata  facie  in  Deo  cognoscent,  1,  lib.  2,  cap.  28, 
num.  2.  170 

5.  Mysterium  incarnationis  probabilius  est  non  posse 
exacte  videri  nisi  in  Verbo,  ibid.  num.  3.  170 

6.  Mysteria  fidei,  quse  ad  divinitatem  pertinent,  ne- 
cessario  videntur  viso  Deo,  ibid.  num.  5.  171 

7.  Beati  sicut  in  via  sequales  non  fuerunt  in  credendis 
mysteriis  fidei,  in  patria  insequalem  eorum  habe- 
buntvisionem,  ibid.  num.  6.  171 

8.  Mysteria,  quse  in  uno  individuo  existunt,  et  cre- 
duntur  in  via  ut  sic.,  ea  in  patria  videbunlur  in  par- 
ticulari  in  Verbo,  ibid.  num.  7.  171 

9.  Mysteria,  quse  in  multis  individuis  exislunt,  utEu- 
charistise,  et  alia,  ea  non  videbuntur  in  Verbo  in 
suis  omnibus  individuis,  sed  in  aliquibus,  ibid. 
num.  7.  171 

Vide  REVELATIO. 


1.  Naturam  divinam  esse  intellectualem  quomodo  sit 
verum,  3,  lib.  1,  cap.  3,  num.  14.  "  542 

2.  Nafura  inferior  potest  per  accidentia  superaddita 
participare  id,  quod  est  proprium  superioris,  i,  lib. 
2,  cap.  9,  num.  15.  77 

3.  Natura  humana  convenienlius  in  hoc  stalu  felici- 
tatem  consequiturseternam,  2,  lib.  1,  c.  3,  n.  8.  241 

4.  Naluradivina  impartibilis  est,  3,1.  2,  c.  1,  n.  5.  575 

5.  In  originibus  natura  divina  nullum  habet  concur- 
sum  causae  materialis,  ibid.  lib.  6,  cap.  6,  n.  5.    685 

6.  Procedere  per  modum  naturse  est  procedere  ne- 
cessitate  naturee,  ibid.  lib.  11,  cap.  5,  num.  19.  789 

7.  Productio  Spiritus  sancti  actus  naturalis  est,  ibid. 
lib.  6,  cap.  3,  num.  6.  679 

8.  Communicare  naturam,  et  producere  personam 
non  esse  duos  actus,  ibid.  cap.  5,  num.  5.  683 

NECESSITAS  ET   NECESSARIUM. 

1.  Quidquid  est  necessarium  necessitale  absoluta  est 
prius  semper,  quam  quod  est  conlingens,  3,  lib.  9, 
cap.  7,  num.  9.  743 

2.  Liberias  proprie  opponilur  necessitati,  ibid.  lib.  6, 
cap.  4,  num.  13.  682 

3.  Idem  Actus  etiamsi  a  voluntate  sit,  non  potest  esse 
simulliber,etabintrinseco  necessarius,  ib.  n. 11. 681 

4  Necessarium,  et  immutabile  dicunt  habiludinem 
ad  causalitatem,  2,  lib.  6,  cap.  2,  num.2.  523 

NEGATIO. 

1.  Duobus  modis  negatio,  vel  privatio  concipi  potest, 
1,  lib.  3,  cap.  3,  num.  8.  204 

2.  Negatio  cognosci  potestadmodumsimplicis,ib.204 

3.  Negatiocognoseitpotestjudicio  compositivo,ib.204 


4.  Negationes  Deus  non  cognoscit  ad  modum  simpli- 
cis,  ibid.  204 

5.  Negationes  Deus  cognoscit  per  se,  et  ex  vi  suse  co- 
gnitionis  non  discurrendo,  et  componendo,  sed  ne- 
gando,  ibid.  204 

Vide  NON  ENS  SCIENTIA  DIVINA. 


1.  Nominis  substantivi  unitas  quid  requirat,  3,  lib.  3, 
cap.  3,  num.  5.  591 

2.  Nominis  substantivi  pluralitas  unde  dignoscenda 
sit,  ibid.  num.  6.  592 

3.  Nomen  adjectivum  ut  pluraliter  prsecidetur  sat  est, 
quod  plura  sint  supposila,  ib.  cap.  11,  num.  13. 613 

4.  Ad  mullitudinem  nominis  substanlivi  personarum 
multiplicatio  requiritur,  ib.  lib.  4,  cap.  1,  n.  2.  619 

5.  Nomen  Pater  analogum  est,  3,  1.  9,  c.  1,  n.  14.  722 

6.  Nomina  direcle  imponuntur  ad  significandas  res 
conceplas,  1,  lib.  2,  cap.  31,  num.  6.  183 

7.  Nomina  rerum  virtute  sua  in  nobis  non  possunt 
generare  intuitivamreisigniticatsecognitionem,  sed 
abstractivam,  ibid.  num.  7.  183 

8.  Significatio  nominum  mensuranda  est  ex  cogni- 
tione,  quam  in  mente  audientium  generare  possunt, 
ibid.  num.  9.  183 

9.  Nomen  non  potest  habere  perfectionem  cognitio- 
nem,  quam  fuit  cognitio  imponentis,  ib.  n.  13.  184 

NOMINA  DEI. 

1.  Nullum  est  nomen  Dei,  quod  ipsum  quidditative 
signiticet,  ibid.  num.  10.  184 

2.  Nomina,  quse  nobis  reprsesentant  imperfecte  Deum. 
non  signiticant  clare  beatis,  ibid.  num.  15.         185 

3.  Deus  polesthabere  aliquod  nomen  proprium,  ibid. 
cap.  32,  num.  2.  188 

4.  Deus  potesthaberenomensubstantiale,  ib.  n.4.  188 

5.  Nomina  relativa  ex  tempore  de  Deo  prsedicantur, 
ibid.  num.  9.  190 

6.  Nomina  signiiicantia  relationem  ad  creaturas  si- 
gnificant  substantiam  Dei,  ibid.  num.  6.  189 

7.  Nomina  signiticantia  substanliam  Dei  qutedam  ne- 
cessario  conveniunt,  qivaedam  libere,  ib.  n.  12.    190 

8.  Nomina  signiticanlia  subslantiam  Dei  et  necessa- 
ria,  queedam  signiticant,  quid  Deus  sit,  qusedam, 
qualis,  ibid.  n.  14.  191 

9.  Duo  praecipua  nomina  sunt  significantia  quid  Deus 
sit,  ibid.  n.  15.  191 

10.  Primum  nomen  Dei  est  Deus,  ibid.  n.  15.         191 

11.  Plura  nomina  Deo  aitribuuiilur  in  Scriplura , 
ibid.  191 

12.  Licet  nomen  Deus  quoad  vocem  sit  commune,  re 
tamen  singularis  est,  ibid.  n.  18.  192 

13.  Secundum  nomen  Dei  est :  Qui  est,  ib.  n.  22.    493 

14.  Tertium  nomen  est  Jehova,  ibid.  n.  24  et  25.  Cse- 
tera  nomina  ad  dicta  referuntur,  ibid.  n.  26.       193 

15.  Nomina,quse  dissimilitudinem,  aut  insequalitalem 
significant,  aut  indicare  possunt,  in  divinis  cavenda 
sunt,  3,  1.  3,  c.  13,  n.  4.  '  616 

16.  Nomina,  rmibus  attributa  divina  significantur , 
nec  respectubeatorum,  nec  nostri  synonyma  sunt, 
1.  1.  1,  c.  13,  n.  10.  41 

17.  Nomina,  queedeDeo  dicuntur,  alia  negativa,  alia 
positiva  sunt,  ibid.  c.  9,  n.  4  et  5.  27 

Vide   ADJECTIVUM 
NON  ENS. 

1.  Non  entia  variis  modis  dicunlur,  1,  \.  3,  c.  3, 
n.  5.  ,  203 
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2.  Non  entia  dicuntur  omnia  illa,  quse  licet  possibi- 
lia  sint  nunquam  erunt,  ibid.  203 

3.  Dicuntur  non  entia  quse  actu  non  sunt,  licet  ali- 
quando  futura  non  sint,  ibid.  n.  6.  203 

4.  Hsec  non  entia  cognoscit  Deus  ut  entiaper  scien- 
tiam  visionis,  ibid.  n.  6.  203 

5.  Non  eniia  dicuntur,  quae  nec  sunt,  nec  esse  pos- 
sunt,  ibid.  n.  7.  203 

6.  Non  ens  ut  dicit  negationem  possibililalis  non 
claudilurobjecto  omnipotentiae,  ibid.  c,9,  n.  16.  228 

7.  Non  ens  ut  negationem  actualis  exislentia?  dicit, 
est  sub  objecto  omnipotentise,  ibid.  228 

Notio. 

1.  Notiones  in  Deo  sunt,  3.  1.  5,  c.  9,  n.  2.  669 

2.  Inter  relaliones  et  notiones  discrimen  assignatur, 
ib.  n.  7.  671 

3.  Notiones  omnes  positivse  sunt  relationes,  ibid., 
c,  10,  n.  3.  671 

4.  Notiones  quatuor  sunt  juxta  numerum  relationum, 
ibid.  671 

His  additur  alia  negativa,  ibid.  n.  4.  671 

5.  Notionis  negativse  necessitas  declaratur,  ibidem 
n.  4.  671 

6.  Nolio  negativa  non  est  relatio  ;  ibid.  n.  5.  672 

7.  Una  notio  negativa  sufficit  ad  Paternam  dignitatem 
declarandam,  ibid.  n.  7.  672 

8.  Notiones  omnes  sunt  quinque,  nec  plures,  pau- 
cioresve,  ib.  n.  9.  673 

9.  Notio  est  signum  manifeslativum  pcrsonse,  ibid. 
1.  6,  C  1,  n.  2.  674 

10.  Notionales  actus  in  Deo  necessarii  sunt,  ib.  c.  3, 
n.  1.  678 

Essentialia  sunt  priora  notionalibus,  quomodo  intel- 
ligalur,  ib,,  c.  4,  n.  6.  680 

11.  Notionales  actus  propriissime  praedicanturdesin- 
gulis  personis,  ib.  c.  7,  n.  2.  686 

12.  Notionales  actus  non  praedicanlur  de  proprieta- 
tibus  in  abstracto  significatis,  ibid.  n.  3.  686 

13.  Notionales  actus  recle  prsedicantur  de  Deo  signi- 
ficalo  per  nomina  essentialia  in  concreto  sumpta, 
ibid.  n.  4.  687 

14.  Cum  actus  notionalis  vere  prsedicatur  deDeo  sub 
aliquo  nomine,  non  potest  de  eodem  vere  negari, 
ibid.  n.  14.  689 

Vide  ACTUS  DEI  AD  INTRA. 


1.  In  prsedestinatorum  numero  duo  considerantur, 

2.  1.  6,  C.  2,  n.  6.  523 

2.  Ex  vi  decreti,  quoDominus  elegit  ad  gloriam  tales 
personas,  numerus  praedestinatorum  est  futurusin 
tanta  multitudine,  et  non  in  minori,  ibid.  523 

3.  Preedestinatorum  certus  numerus  quoad  tot  electos 
et  non  plures  sumi  debet  ex  voluntate  divina,  ibid. 
n.  7.  523 

4.  Numerus  reproborum  propter  quid  certus  sit,  ibid. 
n.  7  et  8.  523 

5.  Inter  prsedestinatorum  et  reproborum  numerum 
discrimen  explicatur,  ibid.  n.  8.  524 

6.  Reproborum  numero  adjunguntur  quotquot  letha- 
lis  peccali  nola  inusti  moriuntur ,  ibid.  cap.  3, 
num.  1.  524 

7.  Reproborum  hominum  numerus  major  est  quam 
prcedestinatorum  absolute  de  omnibus  loquendo, 
ibid.  n.  2.  524 

1. 
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8.  Roproborum  Chfislianorum  numerus  major  cst. 
quam  pnedeslinatorum,  si  in  hoc  numero  Apos- 
tatse  comprehendantur,  ibib.  n.  6.  523 

OBJECTUM. 

1.  Objecla  materialia  in  sc  sunl  intelligibilia  in  po- 
tcnlia,  et  per  species  tiunt  inlelligibilia  in  actu,  1, 
1.  2,  c.  13,  n.  14.  97 

2.  Quomodo  unialur  objcctum  potenliee  per  spccicm, 
1,  1.  2.  c.  12,  n.  10.  88 

3.  Objectum  est  causa  proxima  aclus  pcr  se  vel  per 
speciem,  1,  1.  2,  c.  12,  n.  10.  88 

4.  Praedestinationis  objectum  quid  appellatur,  2,  1  1 
c.  4,  n.  2.  243 

5.  Persona  creala,  vel  creabilis  tantum  est  proprium 
objectum  prsedestinationis,  ibid.  n.  4.  243 

6.  Denominalio  mutua  inler  objeclum,  et  tcrminum 
quomodo  intercedal,  ibid.  n.  3.  243 

7.  Objectum  per  se  non  postulat  uniri  polenliao,  ut 
forma  acluans,  1, 1.  2.  c.  12,  n.  8.  87 

8.  Objectum  quo  pacto  constituat  intellectum  in  actu 
primo,  ibid.  n.  lo.  et  12.  88 

9.  Repugnatessenliam  divinam  uniripotentiaeadsup- 
plendam  speciem,  et  nihil  efficere,  ut  objectum, 
ibid.  n.  1  7.  9q 

10.  Objeclum  spirituale  est  cxtra  latitudinem  poten- 
tiarum  materialium,  ibid.  c.  13,  n.  19.  98 

11.  Objectum  primarium  specificat  visionem  beatam ; 
non  vero  secundarium,  1,   1.  2,  c.  19,  n.  11.    lis 

Iliudvero  non  facit  formaliter  beatum,  ibid.  n.  13.119 

12.  Proprium  et  primarium  objectum  visionis  beala? 
est  essentia  divina,  relationes  consequenler,  1, 1.  2, 
cap.  12,  n.  24.  92 


1.  Peccatum  odio  habet  Deus,  1,  1.  3,  c.  7,  n.  5.      218 

2.  In  Deo  est  odium,  ibid.  218 

3.  Accidentia  odio  habentur,  ibid.  218 

4.  Odio  habetur  peccator  non  quatenus  homo,  sed 
quatenus  peccator  est,  ibid.  218 

5.  Quidquid  Deus  facit  non  odio  habet,  ibid.  218 

OMNIPOTENTIA    DEI. 

1.  Non  est  actus  omnipotentiae  productio  ad  intra,  3, 
1.  4,  c.  10,  n.  4.  637" 

2.  Omnipotentia  ad  intra  formaliter  pertinet  ad  intel- 
iectum  et  voluntatem  distributione  accommoda , 
ibid.  n.  5.  637 

3.  Omnipotentia  est  potentia  faciendi,  ibid.  637 

4.  Omnipotentia  formaliter  non  constituit  essentiam 
Dei,  3,  1.  11,  c.  5,  n.  8.  786 

5.  Omnipotentia  estunum  exDivinis  attributis,  1,1.  3, 
c.  9,  n.  1.  224 

Et  vere  est  potentia,  et  proprie  effectrix  et  in  objec- 
to  suo  est  amplissima,  ibid.  224 

6.  Hoc  attributum  est  ratione  distinctum  a  scientia  et 
voluntate,  ibid.  n.  2  et  6.  224  et  226 

7.  Omnipotentia  Dei  est  infinita  simpliciter  loquendo, 
ibid.  n.  3.  225 

8.  Omnipotentia  Dei  est  infinita  intensive  et  extensi- 
ve,  ibid.  n.  4.  225 

9.  Omnipotentia  ad  extra  exigit  infinitatem  simpliciter 
in  genere  entis,  ibid.  225 

10.  Ex  velocitate  agendi  non  recte  colligitur  polentia 
infinita  Dei,  ibid.  n.  7.  226 

11.  Ex  pluralitate  eftectuum  in  infinitum  non  colligi- 
tur  omnipotentise  infinitas,  ibid.  n.  8.  226 

12.  Infinitas  intensiva  omnipolentise  ex  extcnsiva  a 
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posleriori  probanda  est,  ibid.  n.  9,  a  priori  vero 

exlensiva  cxintensiva,  ibid.n.  10.  227 

Sub  objecto  omnipotentise  quidquid  ratione  mentis 

habet,  claudilur,  ibid.  n.  10.  227 

13.  Duplex  omnipotenlise  et  actionis  ejus  considera- 
tio,  ibid.  n.  18.  228 

14.  Omnipotentia  Dei  absoluta  ei  ordinata  denomina- 
tur,  ibid.  228 

15.  Omnesactiones,  queenoninvolvuntrepugnanliam, 
fieri  possunt  abomnipotenlia  Dei,  ibid.  n.  21.    229 

16.  Quod  factum  est,  ab  omnipotentia  Dei  non  potest 
fieri,  quod  sit  infectum  in  sensu  composito,  ibid. 
n.  22.  229 

17.  Omnipotentia  Dei,potuil,  et  plura,  et  alia  distincta 
pondere,  ibid.  n.  24.  230 

18.  Omnipotentia  Dei  non  recipit  speciem  a  suo  ob- 
jccto,  nec  relationem  ab  illo  habet,  1,  1.  2,  c  26, 
n.  14.  162 

19.  Omnipotentia  Dei  clare  videri  non  potesl.  nisi 
conjunctione  cum  objecto  possibili,  ibid-  n.  16.  163 

20.  Necessarium  est  videntes  Deum  videre  ejus  om- 
nipotentiam,  ibid.  n.  14  ct  15.  162 

21.  Omnipotentia  est  attributum  divinse  esseniise  per 
modum  prsedicati  essentialis,  ibid.  n.  15.  162 

OPUS, 

■1.  Opus  creationis  in  se  non  rcspicit  praedestinatio- 
nem,  2,  1.  3,  c.  7,  n.  6.  472 

2.  Actio  duplex  circa  nostra  opera  gratise  versatur,  2, 
1.  3,  c.  5,  n.  10.  467 

3.  Opusvirlutis  acquisitse  dupliciter  exgratia  esse  di- 
citur,  2,  1.  2,c.  19.  n.  1.  414 

4.  Opus  morale  cx  gratiafactumlicet  ordinis  naturalis 
potest  esse  causa  alicujus  effectus  Praedeslinationis, 
ibid.  414 

5.  Opus  morale  naturse  viribus  effectum  non  potest 
esse  prsedestinationis  causa  quoad  aliquem  effectum 
supernaluralem,  ibid.-n.  4.  415 

6.  Opus  supernaturale  ex  gratia  procedens  quatenus 
'  ex  illa  procedit,  est  causa  subsequentis  gratise,  ib., 

c.  20,  n.  1.  417 

7.  Hoc  opus  non  potest  esse  causa  omnium  praedesti- 
nalionis  effectuum,  ibid.  n.  1.  417 

8.  Opus  ex  gratia  procedens  trifariam  meritorium 
esse  potest,  ibid.  num.  2.  417 

9.  Opera  supernaturalia  electorum  cum  effectu  ad  se- 
ternaBvitfe  consecutionem  conducentia,  effectus  sunt 
praedestinationis,  2,  lib.  3,.  cap.  5,  num.  5.         465 


1.  Ad  ordinem  rationis  consultatio  mediorum,  et  fi- 
nis  non  est  necessaria  in  Deo,  2, 1.  l,c,  8,  n.  6.  261 

Nec  etiam  in  hominibus,  ibid.  num.  8.  262 

2.  Ordo  intenlionis,  et  executionis  in  divina  voluntate 
secundum  rationem  distinguuntur,  ibid.  n.  50.  273 

3.  In  divinis  personis  quomodo  sit  naturse  ordo,  3, 
lib.  4,  cap.  15,  num.  7.  648 

4.  In  divina  volunlate  duplex  distinguitur  ordo,  2, 
lib.  6,  cap.  4,  num.  5.  526 


1.  Origo  activa,  et  passiva  in  Deo  distinguuntur  nos- 
tro  modo  concipicndi,  3,  lib.  6,  cap.  1,  num.  4.675 

2.  Origo  passiva  idem  omnino  est  cum  relatione  per- 
sona^  prouiictae,  ibid.  675 

3.  Origo  acliva  idem  cst  cum  relatione  producenlis, 
ibid.  num.  5.  675 
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4.  Crigines  activse  realiterinter  se  non  distinguunlur, 
ibid.  num.  9.  675 

5.  In  originibus  natura  divina  nullum  habet  concur- 
sum  causse  materialis,  ibid.  cap.  6,  num.  5.        685 

6.  Origines  proprietates  non  sunt,  ibid  lib.  7,  cap.  2, 
num.  5.    '  693 

7.  Origines  non  constituunt  formaliter  personas,  nec 
dislinguunt,  ibid.  cap.  6,  num.  6.  703 

8.  Prioritas  originis  non  est  prioritas  in  quo,  sed  a 
quo,  ibid.  cap.  5,  num.  9.  701 

9.  Relationes  reales  intra  Deum  existenles  in  origine 
fundari  debent,  3,  lib.  1,  cap.  4,  num.  14.  548 

10.  Origines  idem  cum  essentia  sunt,  3,  lib.  6,  cap.  1, 
num.  1.  674 

11.  Origines  idem  sunt  cum"relationibus,ib.  n.  2,  674 

12.  Origines   inter   notioncs  non   comprehendunlur 
proprie  loquendo,  3,  lib.  5,  cap.  9,  num.  3.         669 

13.  Quomodo  ex  distinctione'inter  Filium,  et  Spiritum 
sanclum  origo  ostendatur,  ib.  1.  10,  c.  2,  n.  15.  761 

14.  Personse  mulliplicantur  per  origines,  ibid.  lib.  7, 
cap.  6,  num.  6.  703 

15.  Quomodo  persona  improducta  dicatur  prius  ori- 
gine  velle,  ibid.  lib.  12,  cap.  2,  num  7  et  8.        798 


1.  In  parabolis  non  oportet  slngula  verba  ad  aliquid 
signilicandum  applicare,  1,  lib.  2,  cap.  20,  n.  18. 123 

2.  In  Parabola  vinese  Matth.  20.  Christus  intentione^n 
habuit  commendandi  graliam  peculiarem  sua3  vo- 
cationis,  ac  legis,  ibid.  num.  20.  123 


1.  Nomen  Palcr  analogum  est,  3, 1.  9,  c.  2,  n.  14.  726 

2.  Pater  est  Deus,  et  idem  Deus  est  Filius,  in  quo  sen- 
su  verum  sit,  3,  lib.  4,  cap.  13,  num.  3.  643 

3.  Deus  Pater  est  Deus  Filius,  est  falsa  propositio,  ib. 

4.  Pater  est  idem  Deus,  qui  est  Filius,  non  autem 
idem,  qui  Filius,  ibid.  643 

5.  Patremcsse,  non  essentialis,  sed  personalis  deno- 
minatio,  ibid.cap.  7,  num.  8.  633 

6.  Pairem  esse  improductum  non  solum  ratione  Dei- 
tatis,  sed  proprietatis  etiam  convenit,  ibid.  cap.  9, 
num.  5.  636 

7.  Innascibilitas  quomodo  sit  propria  Patris,  3,  lib.  5, 
cap.  10,  num.  8.  672 

8.  Intelligere  essentiale  prout  est  in  Patre,  non  est 
distinctum  etiam  ratione  a  notionali,  ibid.  lib.  6, 
cap.  4,  num.  4.  680 

9.  Pater  non  vult  generationem  voluntate  quasi  desi- 
derii,  sed  complacentise,  ibid.  num.  5.  680 

10.  Patereodem  actu  producit  Filium,  quo  illum  in- 
telligit,  ibid.  680 

11.  Paier  per  id  formaliter  est  potens  ad  generan- 
dum  per  quod  est  fcecundus,  ibid.  cap.  5,  n.  7.  683 

12.  Potentia  generandi  non  est  communis  simpliciter 
loquendo,  sed  Patris  propria,  ibid.  num.  8.         684 

13.  Pater  genuit  quod  ipse  est,  quo  sensu  vera  sit, 
ibid.  cap.  7,  num.  3.  686 

14.  Quomodo  verum  sit  non  esse  proprium  Patris  pro- 
ducere  Spiritum  sanctum,  ibid.  1.  7,  c.  2,  n.  1.  692 

15.  Ingenitum  est  proprium  attribulum  Palris  notio- 
nale,  3,  lib.  8,  cap.  2,  num.  2.  714 

16.  Principium  generaliter  sumplum  non  est  atlribu- 
tum  Palris,  ibid.  cap.  3.  num.  4.  717 

17.  Pater  dicitur  origo  Pcrsonarum,  ibidnum.  5.  718 

18.  Paler  variis  nominibus  appcllatur,  ibid.  718 
Qnomodo  attribuantur  Palri  varia  nomina,  ib.  n.  6.  718 
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19.  Pater  reternus  ncc  sui,  ncc  aliarum  pcrsonarum, 
nec  rerum  aliarum  potcst  essc  imago,  3,  lib.  9, 
cap.  8,  num.  11.  7/, r, 

20.  Pater  non  potest  dici  principium  vcrbi  rationc 
Paternilatis,  ibid.  cap.  9,  num.  8.  7/18 

21.  Patrem  produccrc  immediatc  Spirilum  sanctum 
immcdialione  virtutis,  ibid.  lib.  10,  cap.  3,  n.  3.  762 

22.  Pater  elFilius  axpie,  ct  per  se  producunt  Spiritum 
sanclum,  ibid.  num.  8.  763 

23.  Quomodo  dicatur  Paler  principaliter  produccrc, 
ibid.  num.  10,  763 

24.  An  sancti  Spiritus  sit  eodem  modo  a  Filio  quo  a 
Patre,  ibid.  num.  11.  764 

25.  In  Palre,  et  Filio  cst  una,  et  eadem  numero  vir- 
tus  spirandi  communis  ulrique  realiter,ibid.  cap.  5, 
num.  3.  769 

PATERNITAS. 

1.  Paternitas  est  Deus,  quo  sensu  sit  vera  propositio, 
3,  lib.  6,  cap.  7,  num.  3.  686 

2.  Paternilas  dupliciter  sumi  potest,  3,  lib.  9,  cap.  5, 
num.  6.  733 

3.  Paternitas  generat:  est  falsa,  3,  1.  6,  c.  7,  n.  3.  686 

4.  Paternitas  est  prima  Palris  proprietas,  2,  lib.  8, 
cap.  1,  num.  1.  711 

5.  Paternitas  immediate  conscquitur  divinam  natu- 
ram,  ibid.  cap.  1,  num.  7.  713 

6.  Paternitas  unde  tantum  aut  majorem  perfectionem 
habeat,  3,  lib.  3,  cap.  9,  num.  18.  607 

7.  Paternitas,  Generatio,  Filiatio,  diverso  modo  inve- 
niunlur  in  Verbo,  et  selerno  Patre,  quam  in  creatu- 
ris,  3,  lib.  9,  cap.  1,  num.  14.  722 

8.  Ingenitum  pro  fundamento  dicit  Paternitatem,  3, 
lib.  8,  cap.  2,  num.  9.  716 

9.  Spirationis  aPaternitate  differentia,  3,  lib.  5,  c.  8, 
-  num.  10.  668 

Spirationis  activa  vere,  proprie,  ac  simpliciter  est 
una  res  relativa  simplex  Paternitati,  et  Filiationi 
identifica,  3,  lib.  4,  cap.  6,  num.  5.  663 

10.  Paternitas,  et  spiratio  non  distinguuntur  in  re 
ipsa,  sed  solum  fundamentaliter,  3,  lib.  5,  cap.  4, 
num.  5.  658 


1.  Bonum  necessario  non  supponens  peccatum,  etsi 
ex  illius  occasione  possit  provenire,  efficaci  inten- 
tione  a  Deo  prsefiniri  potest  ante  talis  peccati  prae- 
scientiam,  3,  lib.  2,  cap.  8,  num.  14.  478 

2.  Permissio  peccati  ex  quo  bonum  potest  procedere, 
quod  licet  non  necessario  illud  supponat,  ut  pro- 
cedat  est  prsedestinationis  effectus,  ibid.  478 

3.  Peccati  originalis  distinctio,  ibid.  lib.  5,  cap.  3, 
num.  11.  .  505 

4.  Peccatum  originale  non  est  adasquata  causa  repro- 
bationis  damnatorum,,  ibid.  cap.  6,  num.  4.        513 

5.  Peccatum  inter  reprobationis  effectus  nullo  modo 
numerari  potest,  ibid.  cap.  7,  num.  2.  515 

6.  Peccati  duplex  permissio  constituitur,  ib.  n.  7.  516 

7.  Permissio  Durandi  in  peccato  originali  usque  ad 
mortem  est  reprobationis  effectus,  ibid.  51*5 

8.  Reprobalio  positiva  nona  permissione  peccati,  sed 
a  pcenaa  quse  propter  peccalum  in  alia  vila  perma- 
net,  incipit,  2,  lib.  6,  cap.  7,  num.  9  516 

9.  Permissio  peccati  specialis,  et  propria  hominis 
reprobi  est  effectus  negativee  reprobationis,  1,  ibid. 
num.  12.  517 

10.  Peccati  permissio  duo  includit,  ibid.  517 

11.  Originalis  peccati,  seu  peccati  Adam  permissio 
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vctv     reprobationi   alicujus    atiribui   nequit,   ibid. 

num.  15.  518 

12.  Pcccaii  permissio  uiiiis  cssc  potcst  ad  salutern 

pnedeslinali,  2,  lib.  3,  cap.  8,  rium.  5.  476 

PERFECTIO   INCREATA. 

1.  Pcrfcclio  duplexest,  3  lib.,  3,  cap.  10,  num.  4.  608 

2.  Perfectio  bifariam  in  aliquo  csse   potest,  ibid. 

nuni.  7.  609 

3.  Omnis  perfcctio  simplicitcr  esl  essentialis  Dco,  3, 
lib.7,  cap  5,num.  9.  701 

Et  qua  laiis  Dco  convenit,  1,  lib.  1,  cap.  8,  n.  11.    24 

4.  Perfectione  enlilativa  Deus  maxime  bonus  est,  1, 
1.  8,  n.  4.  22 

5.  Perfeclio  persona?  in  Dco  csscnlialis  est,  1,  lib.  1, 
cap.  8,  num.  10.  24 

6.  Perfeclio  quam  includit  rclatio  secundum  propriam 
ralionem  est  relativa,  3,  lib.  3,  cap.  9,  num.  18.  607 

7.  Perfectio  paternilalis  tola  est  in  habiludinc  ad 
filium.  ibid.  num.  18.  607 

8.  Perfectionem  non  essc  simpliciler  simplicem  ex 
duplici  capiteprovenit,  3,  lib.  3,  cap.  10,  num.  4.  608 

9.  Perfectiones  naiurales  naturee  necessilate  tali  ex 
corpore,  animaque  profluentes  non  sunt  speciales 
prgedestinationis  effectus,  2,  lib.  3,  cap.  7,  n.  7.  472 

Vide  BONITAS. 

PERMISSIO. 

Vide  PECCATUM,  REPROBATIO. 

PERSEVERANTIA. 

1.  Sine  speciali  perseverantise  dono  nullus  seternam 
consequitur  felicitatem,  2,  lib.  1,  cap.  8,  n,  43.    271 

2.  Perseverantia  Angelorun  in  uno  conversionis  in 
Deum  actu  consistit,  ibid.  cap.  9.  num.  2.  274 

3.  Perseverantise  donum  est  unus  ex  preecipuis  prse- 
destinationis  effectibus,  2,  libid.  3,  c.  3,  n.  6.    462 

4.  Perseverantia  sublata  nullus  felicitatis  usura  frui 
potest,  ibid.  462 


1.  Personse  divinae  cur  non  pradestinentur,  2,  lib.  1, 
cap.  4,  num.  2.  242 

2.  Personse  definitio,  3,  lib.  1,  cap.  I,  num.  2.       533 

3.  Persona  significat  substantiameamque  singularem, 
ibid.  num.  1,  et  6.  533  et  534 

4.  Persona  ex  parte  naturse  in  qua  subsistit  specialem 
dicit  perfectionem,  ibid.  num  7.  534 

5.  In  Deo  plures  personee  sunt,  ibid.  c.  n.  3.        536 

6.  Persona  secundum  suum  proprium  significatum 
vere,  et  proprie  in  Deo  est,  ibid.  c.  1,  n.  8.         534 

7.  Persona  natura  intellecluali  positivum  terminum 
addit,  ibid.  c  3,  n.  3.  539 

8.  Personse  divinee  aliquo  positivo  inter  se  distin- 
guuntur,  ibid.  539 

9.  Persona  verum  ens  est,  ac  reale,  ibid.  n.  6.       540 

10.  Persona  de  tribus  divinis  personis  univoce  dici- 
tur,  n.  8.  540 

11.  Persona  immediatesignificat  communem  concep- 
tum  objectivum  realem,  et  positivum  quoad  rem 
conceptam,  et  rationis  quoad  communicantem , 
ibid.  540 

12.  Persona  divina  bifariam  multiplexintelligi  potest. 
1.  1,  c.  4,  n.  1.  544 

13.  Aliqua  persona  divina  necessario  est  improducta, 
ibid.  n.  2.  544 

14.  Personarum  pluralitatem  in  Deo  esse  notam  divi- 
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na  relatione,  per  demonstrationem  evidentem  co- 
gnosci,  est  impossibile,  ibid.  c.  11,  n.  6.  566 

15.  Persona  prima  Trinitatisverus  est  Deus,  ibid.  1.2, 
c.  1,  n.  6.  575 

16.  In  personis  omnibus  quidquid  perfectionis  in 
qualibet  earum  est,  ibid.  n.  7.  575 

17.  Persona  veri  Dei  rationem  habens  potest  esse 
producta  vere,  ac  realiter,  ibid.  c.  2,  n.  2.  576 

18.  Persona  secunda  Trinitatis  verus  Deus  est,  ibid. 
C  3,  n.  5.  579 

19.  Persona?  divinse  in  re  ipsa  distinctse  sunt  inter  se, 
ibid.  1.  3,  c.  1,  n.  2.  589 

20.  Personaa  divinae  ita  in  sua  personali  ratione  dis- 
tinguuntur,  ut  nullatenus  una  dici  possint,  sed  plu- 
res  distinctse,  aut  tres,  ibid.  c.  3,  n.  2.  591 

21.  Personse  divinas  non  possunt  dici  una  hypostasis, 
ibid.  n.  3.  591 

22.  Personae  divinas  non  possunt  esse  unum  supposi- 
tum,  ibid.  591 

23.  Personse  divinae  non  solum  in  concreto  sunt  tres 
personae  realiter  distinctae,  verum  etiam  tres  per- 
sonalitatesrealiter  distinctas  habent,  ib.  c.  3,  n.4.  591 

24.  Personae  nomen  formalius  significat  personalita- 
tem,  magisque  directe  quam  naturam,  ib.  n.  7.    592 

25.  Personse  divinse  dicuntur  et  sunt  tres,  ibid.  c.  6, 
n.  2.  599 

26.  Personge  divinae  vere  sunt  tria  enlia  realia,  ibid. 
n.  4.  599 

27.  Personae  divinge  sunttres  unitates  transcendentes, 
ibid.  c.  7,  n.  3.    -  601 

28.  Personae  divinse  dicuntur  tres  veritates  relativse, 
ibid.  c.  8,  n.  5.  602 

29.  In  personis  divinis  tres  sunt  subsistentiae  perso- 
nales,  ibid.  c.  9,  n.  16.  606 

30.  Quaelibet  persona  continet  eminenter  omnem  per- 
fectionem  reialivam,  ibid.  c.  10,  n.  7.  609 

31.  Persona  divina  ex  vi  suaa  relationis  infinitatem 
habet  in  tali  genere,  vel  specie,  ibid.  n.  8.         609 

32.  Personae  divinse  sunt  unum  increatum,  ibid.  c.  12, 
n.  3.  614 

33.  Persona  quaelibet  alia  ab  altera  dici  potest  mas- 
culine,  non  vero  neutro,  nisi  aliquid  addaturve- 
ram  efficiens  locutionem,  ibid.  c.  13,  n.  5  et  6.  617 

34.  De  personis  optime  in  competenti  numero  termi- 
ni  numerales  dicuntur,  ibid.  n.  7.  617 

35.  In  persona  Filii  et  Spiritus  sancti,  est  una  numero 
Deiias,  ibid.  1.  4,c.  1,  n.  2.  619 

36.  Personae  divinti  sunt  unius  essentise  ac  naturse, 
ibid.  1.  4,  c.  2,  n.  3.  619 

37.  Persona  divina  non  constat  divina  essentia,  et 
proprietate  realiter  ab  illa  distincta,  ibid.  c.  2, 
n.  3.  621 

38.  Persona  divina  non  distinguitur  realiter  ab  essen- 
tia,  ibid.  621 

39.  Persona  constat  ex  essentia  et  proprietate,  ibid. 
c.  4,  n.  1.  624 

40.  Personae  divinae  non  habent  in  re  actualem  dis- 
tinctionem  ab  essentia,  sed  tantum  fundamenlum 
ut  possint  haac  duo  concipi  ut  distincta  ,  ibid. 
n.  5.  625 

41.  Personse  divinae  personalitates,seu  relationes  non 
sunt  de  Divinitatis  essentia,  nec  Dei  ut  Deus  est,  ib. 
c  5,  n.  2.  628 

42.  Omnes  personse  divinae  eadem  nnmero  attributa, 
quae  Deo  ut  Divinitati  conveniunt,  habent ,  ibid. 
c  9,  n.  2.  635 

43.  Tres  personae  suntidem  Deus,  vel  idem  naturali- 
ter,  non  masculine,  ibid.  c.  13,  n.  1.  643 
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44.  Una  persona  divina  similis  est  alteri,  ibid.  c.  15, 
n.  3.  647 

45.  In  divinis  personis  quomodo  sit  naturae  ordo, 
ibid.  n.  7.  648 

46.  Unaquseque  persona  est  ipsa  essentia,  ibid.  c.  16, 
n.  6.  ,  650 

4*7.  Una  persona  per  se  primo  et  secundum  se  totam 
est  in  alia,  ibid.n.  9.  650 

48.  Unaquaeque  persona  est  suamet  relatio  subsis- 
tens,  ibid.  1.  5,  c  2,  n.  3.  655 

49  Actus,  quo  divina  persona  producitur,  bifariam 
accipi  potest,  ibid.  1.  6,  c.  1,  n.  3.  674 

50.  Persona  non  agit  per  suam  personalitatem,  ibid. 
c.  5,  n.  4.  683 

51.  Persona  producta  non  distinguitur  a  principio 
quo,  sed  sufficit  a  quocl  distinguatur,  ibid.         683 

52.  Personas  divinas  vere  constitui  in  esse  personali, 
ibid.  1.  7,  c.  3,  n.  2.  694 

53.  Persona  supra  hypostasim  addit  dignitatem  na- 
l   turse  rationalis,  ibid.  c.  6,  n.  3.  703 

54.  Persona  dupliciter  dicitur  distingui  per  aliquid 
tanquam  per  formam,  ibid.  n.  6.  703 

55.  Personse  multiplicantur  per  origines,  ibid.        703 

56.  Persona  divina  in  re  ipsa  et  non  denominative 
tantum  relativa  est,  ibid.  c.  7,  n.  9.  706 

57.  Cum  persona  non  concipitur,  ut  relata  ad  aliam, 
non  concipitur  proprio  conceptu,  ibid.  n.  11.      707 

58.  Prioritas  inpersonis  quidsit,  3, 1.  7,  c.  8,n.  1.  708 

59.  Positivum  quod  dicit  persona  est  reale,  ibid.  708 

60.  Persona  in  recto  significat  quid  constitutum  ex 
natura  rationali,  et  subsistentia  incommunicabili, 

f-  ibid.  n.  2.  709 

61.  Persona formaliter  dici  personalitatem,  ib.  n. 2.  709 
Quid  persona  sit,  ibid.  n.  3.  709 

62.  Personaut  abstrahit  a  creata  et  increata,  non  si- 
gnificat  relationem  formaliter,  ibid.  n.  4.  709 

63.  Persona  divina  quid  significet,  ibid.  n.  9.         710 

64.  Personse  mittuntur,  3, 1.  12,  c.  1,  n.  1.  795 

65.  Persona  divina  dupliciter  denominaturmissa,  ib. 
n.  3.  795 

66.  Persona  improducta  mitti  non  potest,  ibid.  c.  2, 
n.  1.  797 

67.  Omnes  personae  dici  possunt  venire,  non  vero 
mitti  omnes,  ibid.  797 

68.  Persona  Patris  in  qua  significatione  dicatur  dona- 
re,  non  vero  mitti ,  ibid.  n.  2.  797 

69.  Persona  Patris  non  mittit  se,  ibid.  n.  4.  797 

70.  Per  processionem  accipit  persona  procedens  po- 
testatem,  et  opefandi,  et  auctoritatem  se  consti- 
tuendi  novo  modo  alicubi,  ibid.  n.  5.  798 

71.  Inter  personas  divinas  non  potest  una  velle  ali- 
quid,  quin  id  velit  quselibet  alia,  ibid.  n.  7.         798 

72.Quselibet  persona  divina  est  liberrima  in  operan- 
do,  ibid.  n.  7.  798 

73.  Omnis  persona  producens  potest  mittere,  ibid. 
c.  3,  n.  1.  799 

74.  Non  queelibet  persona  producens  potest  miftere 
quamlibet.  ibid.  n.  5.  800 

75.  Pater  potest  mittere  duas  personas,  ibid.  800 
Filius  unam  potest,  ibid.  800 

76.  Spiritus  sanctus  nullam  personam  mittere  potest, 
ibid.  800 

77.  Quando  Deus  animse  infundit  dona  gratise  sancti- 
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2.  Prsedestinatorum  discretio  a  reprobis  non  est  di- 
recta  Dei  intentione,  sed  ex  prsescientia,  quasi  ad 
futuritionem  effectus,  consequente,  ibid.  n.  10.  256 

3.  PraedesLinali  dilectio  sit-ne  major,  quam  ea,  qua 
reprobus  in  gratia  existens  diligitur,  2,  lib.  1,  cap. 
11,  num.  2.  281 

4.  Praedestinatos  multos  in  aliquibus  donis  gratiae  re- 
probus  excellere  potest,  2,  lib.  5,  cap.  1,  n.  4.  500 

5.  Praedeslinalus  semper  accipit  aliquod  donum  gra- 
ti?e  nunquam  reprobo  communicatum,  ib.  n.  5.  501 

6.  Praedestinatus  excedit  reprobum  auxilio  actuali 
concomilante,  cum  caeterea  aequalia  sunt,  2,  lib.  6, 
cap.  1,  num.  7.  522 
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7.  Prsedeslinatus  non  est  noccsse  ut  cxcedat  repro- 
bum  auxilio  praeveniente,  ibid.  522 

s.  Praedestinatorum  reproborumque  numcrus  certus 

CSt,  2,  lib.  0,  cap.  2,  liuiil.  'I.  523 

9.  Inter  prsedeslinatorum  et  reproborum  numerum 
discrimen  explicatur,  ibid.  num.  8.  524 

10.  Praedestinati-ne  fuerint  plures  Angeli,  quam  re- 
probi,  2,  lib.  6,  cap.  3,  num.  1.  524 

11.  Prxedestinaiorum  numcrus,  quam  reproborum 
minor  est  absolutc  dc  omnibus  hominibus  loquen- 
do,  etc,  ibid.  num.  2.  524 

12.  PraedeslinaLio  quomodo  sit  decretum  aflicicndi 
aliquos  aelcrno  supplicio,  2,  lib.  1,  cap.  5,  n.  3.  246 

PR/EDETERMINATIO. 

1.  Praedeterminatione  concessa  in  volunlale  humana 
in  Angelica  concedi  oportet,  2,  lib.  1,  c.  9,  n.  8.  276 

Vide   PR/EDESTINATIO. 
PR.EDICATUM. 
PR^DICATA   ENTIS   INCREATI. 

1.  In  praedicatis  analogis,  quae  in  Deo  concipiunlur, 
datur  processus  in  inflnitum,  1,  lib.  2,  cap.  22, 
num.  14.  131 

2.  Praedicala  positiva  secundum  rem,  quam  formali- 
ter  significant,  Deo  conveniunt  non  secundum  mo- 
dum  significandi,  1,  lib.  1,  cap    9.  n.  10  et  11.    28 

3.  Praeter  praedicata  transcendentia  plura  Deo  conve- 
niunt,  ibid.  cap.  9,  num.  2.  26 

4.  Praedicata  negativa  proprie  de  Deo  dicuntur,  ibid. 
num    8.  28 

5.  Praedicala  Dei  affirmativa  in  absoluta  et  respectiva 
dividuntur,  ibid.  num.  12.  29 

6.  Praedicata  respectiva,  quae  necessario  Deo  conve- 
niunt  inter  absoluta  numerantur,  quaecontingenler 
proprie  relativa  dicuntur,  ibid.  num.  11.  29 

7.  Prasdicata  divina  ad  modum  differentiarum  quo- 
modo  dicamus,  1,  lib.  1,  cap.  11,  num.  7.  35 

8.  Praedicata  Dei  essentialia  non  significant  quod  in 
ipso  subjecto  nod  sit,  ibid.  35 

Item  quo  discrimine  de  creaturis  et  Deo  dicantur, 
num.  4  et  5.  34 

PR.EDICATA   ENTIS   CREATI. 


9.  Praedicatatranscendentaliadicuntrei  entitatem  sub 
aliqua  negatione,  1,  lib.  1,  cap.  6,  num.  1.  18 

10.  Tria  tanLum  praedicata  sunt,  ad  modum  passio- 
num  entis,  ibid.  cap.  6,  num.  1.  18 

ll„  Quae  sint  praedicata  essentiae  adjuncta  in  intellec- 
tualibus  substantiis,  ibid.  cap.  9,  num.  7.  27 

12.  Non  omnia  praedicata  propria  formaliter  sunt  de- 
sumpta  a  proprietatibus,  3,  lib.  7,  cap.  2,  n.  5.  693 

PR/EFINITIO. 

Vide   PR^DESTINATIONEM. 

PR.EMIUM. 

1.  Praemium  gloriae  falsum  est  dari  ultra  debitum,  1, 
lib.  2,  cap.  20,  num.  14.  122 

2.  Novissimi  qui  una  hora  fecerunt,  ideo  aequale  prae- 
mium  recepere,  quia  aequalia  habuerunt  merita, 
ibid.  122 


PR^PARATIO. 


1.  Praparatio  duplex  est,2,  lib.  1,  cap.  2,  num  6. 

2.  Praeparatio  quando  aeterna  est,  ibid. 
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PR.EPOSITIO. 

Praepositio  Per  adjecta  alicui  habitudinem  causae 
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efficientis  principalis  assolet  significare,  3,  lib.  2, 
cap.  4,  num.  13.  583 

2.  Prsepositio  Pcr  attributa  Filio  respcctu  Patris  du- 
plice.m  habet  explicalum,  ibid.  num.  13.  583 

3.  Praepositio  ab  dicit  habitudinem  principii,  3,  lib.  9, 
cap.  9,  num.  8.  748 

PR/ESCIENTIA. 
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9.  Processio  Spiritus  sancti  per  se  respicit  Palrem  et 
Filium,  ibid.  lib    10,  cap.  2,  num.  20.  758 

10.  Quid  sit  habere  aliquid  ex  vi  processionis,  ibid. 
lib.  11,  cap.  5,  num.  12,  788 

11.  Quse  processio  sit  necessaria  ad  imaginem,  ibid. 
lib.  9,cap.  8,  num.  8.  745 


1.  Prsescientia  conditionata  concessa,  libertas  cum 
prsedestinatione  perseverat  immunis,  2,  lib.  1,  cap. 
10,  num.  3.  279 

2^  PrsescienLia  futuri  peccati  bifariam  intelligi  potest 
intentione  boni  ex  peccato  procedentis  prsecedere, 
ibid.  lib.  3,  cap.  8,  num.  5.  279 

PRINCIPIUM. 
PRINCIPIA   IN    DIVINIS. 

1.  Principium  illud  Qucecumque  sunl  eadem  uni,  etc. 
quomodo  verum  habeat,  3,  lib.  4,  cap.  3,  n.  6.  623 

2.  In  divinis  personis  distinguitur  principium  quo  a 
principio  quod  saltem  ratione,  ibid.  lib.  6,  cap.  5, 
num   3.  682 

3.  Principium  quo  quid  sit,  ibid.  num.  7.  682 

4.  Principium  generaliter  sumptum  non  est  attribu- 
tum  Patris,  ibid.  lib.  8,  cap.  3,  num.  4.  717 

5.  Pater  est  principium  sineprincipio,Filius  est  prin- 
cipium  de  principio,  ibid.  717 

6.  Pater  est  Spiritus  sancti  principium,  3  lib.  10,  cap., 
num.  1.  754 

7.  PateretFilius  suntunum  principium  Spiritus  sanc- 
ti,  ibid.  cap.7,  nuin.  2.  770 

8.  An  Pater  respectu  Filii  et  Spiritu  sancti  sint  duo 
principia,  ibid.  num.  7.  772 

PRINCIPIA   1N  CREATIS. 

9.  A  Principiis  specie  diversis  possunt  interdum  oriri 
actiones  ejusdem  speciei,  1,  lib.  2,  cap.  19,  n.  7.  118 

10.  A  Principiis  specie  diversis  non  possunt  emanare 
actiones  ejusdem  speciei,  si  illa  operentur  quale- 
nus  sunt  diversa,  ibid.  118 

PRIORITAS   ET    PRIUS. 

1.  Prioritas  originis  non  excludit  simullatem  cogni- 
tionis,  3,  lib.  9,  cap.  4.  num.  8.  730 

2.  Prioritas  originis  non  est  prioritas  in  quo,  sed  a 
quo,  ibid.  cap.  5,  num.  9.  734 

3.  Prioritas  in  divinis  personis  quid  sit,  3,  lib.  7,  cap. 
7,  num.  13.  708 

4.  Quomodo  dieatur  persona  improducla  prius  velle, 
ibid.  lib.  12,  cap.  2,  num.  7  et  8.  798 


1.  Processio  immediata  unius  personse  ab  alia  neces- 
saria  est  inter  personas,  3,  lifo.  1,  cap.  4,  n.  20.  549 

2.  Processio  divina  per  naturam  dicitur,  ibid.  cap.  5, 
num.  7.  551 

3.  Processio  ad  intra  non  est  actio,  ibid.    cap.  8, 
num.  5.  560 

4.  Processiones  divinaa  bifariam  distingui  possunt, 
ibid.  cap.  9,  num.  3.  561 

5.  Processionum  distinctio  in  activasetpassivas,ibid. 
num.  4.  561 

6.  Processiones  passivae  inter  se  realiter  distinguun- 
tur,  ibid.  561 

7.  Inter  processiones  passivas  unde  sumatur  distinc- 
lio  realis,  ibid.  num.  4.  561 

8.  Processio  in  divinis  non  est  ab  alio  Deo,  sed  ab 
alio  qui  sit  idem  Deus,  ibid.  lib.  2,  cap.  2,n.  5.  576 


PRODUCTIO. 

1.  Productiones  divinse  non  sunt  immediate  per  es- 
sentiam,  sed  per  intelleclum  et  voluntatem,  3,  1. 1, 
cap.  5,  num.  4.  550 

2.  Productio  in  divinis  talis  est,  ut  per  eam  idem 
esse  communicetur,  ibid.  lib.  2,  cap.  2,  n.  4     576 

3.  Productio  ad  intra  ex  nihilo  non  est,  ib.  n.  9.  578 

4.  Mutationis  est  expers  productio  ad  intra,  ibid. 
num.  10.  578 

5.  Productio  Spiritus  sancti  naturalis  est,  ibid.  lib.  6, 
cap.  3,  num.  6.  679 

6.  Productio  Spiritus  sancti  est  voluntaria  intrinsece 
et  per  se  ipsam,  ibid.  lib.  6,  cap.  4,  num.  7.        680 

7.  Ad  productionem  Spiritus  sancti  in  hac  numero 
personali  proprietate,  quam  nunc  habet,  necessaria 
est,  ut  virtus  spirandi  prius  origine  sit  in  duabus 
personis,  ibid.  lib.  10,  cap.  6,  num.  6.  769 

8.  Conditio  requisita  ad  productionem  Spiritus  sancti 
prout  in  re  est,  non  est  in  singulis  personis,  sed  in 
utraque  simul,  ibid.  num.  9.  770 

PROPOSITIO. 

1.  Ad  veritatem  propositionis  indefinitae  satis  est, 
quod  prsedicatum  verificetur  de  quocumque  singu- 
lari,  3,  lib.  6,  cap.-7,  num.  6.  687 

PROPRIETAS. 

1.  Proprietas  absoluta  Dei  nequit  esse  incommunica- 
bilis  pluribus  suppositis,  3,  lib.  1,  cap.  4,  n.  12.  547 

Proprietates  incommunicabiles  possunt  habere  ratio- 
nem  communem,  ibid.  lib.  1,  cap.  3,  num.  14.  542 

2.  Sunt  in  Deo  verae  proprietates  personales,  3,  1.  7, 
cap.  1,  num.  3.  691 

3.  Proprietates  recte  concipiuntur  et  explicantur  no- 
minibus  abstractis,  ibid.  num.  4.  691 

4.  Non  appellatur  proprietas  omnis  relatio  ,  ibid. 
cap.  2,  num.  1.  692 

Proprietas  incommunicabilis  est,  ibid  num.  1.  692 

5.  Proprietas  formaliter  est  forma  positiva,  ibid. 
num.  2.  692 

6.  Tres  tantum  sunt  proprietates  personales,  ibid. 
num.  3.  693 

7.-  Proprietates  idem  sunt,  quod  personalitates,  sola- 
que  ratione  distinguuntur,  ibid.  693 

8.  Proprietates  distinguuntura  personis  eodem  modo 
quo  relationes  propriae  ab  eisdem  personis.  quarum 
suntproprise,  ibid.  num.  6.  695 

9.  Proprietas,  quse  constituit,  distinguit  personas,  ib. 
cap.  4,  num.  1.  696 

Constitutio  personarum  flt  per  uniuscujusque  pro- 
prietatem  positivam  tanquam  per  formam,  ibid. 
lib.  7,  cap.  3,  num.  2.  694 

10.  Nullae  sunt  in  Trinitate  proprietates  absolutse, 
ibid.  cap.  5,  num.  5.  700 

11.  In  Deo  omnis  proprietas  absoluta  dicit  perfectio- 
nem  simpliciter  simplicem,  ibid.  num.  9.  701 

PROPRIUM. 

1.  Proprium  in  quadam  signiflcatione  est  quod  alictii 
semper  et  ab  intrinseco  convenif,  iicet  non  soli,  3, 
lib.  7.  cap.  2;  num.  1.  '  692 
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2.  Proprium  dicitur  prout  dislinguitur  contra  com- 
mune,  ibid.  692 

PROVIDENTIA. 
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1.  Providenliaduplexest,  l,lib.  3,  cap.io,  num.  2.231 

2.  Ad  Providentiam  naturalem  pertinet  Conservatio 
rerum  in  esse,  ibid.  231 

3.  Providentia  supponit  creationem  et  addit  actionem 
ibid.  231 

4.  Deus  habet  providentiam  moralem  creaturarum 
omnium  rationalium  et  operationum  liberarum, 
ibid.  num.  8.  233 

5.  Providentia  et  prsedestinatio  in  quo  differant,  2, 
lib.  2,  cap.  5,  num.  17.  235 

6.  Providentise  et  prsedestinationis  duplex  considera- 
tio,  ibid.  cap.  18,  num.  2.  412 

7.  Providentia  quamobrem  non  dicatur  includere  in- 
fallibililalem,  ibid.num.  8.  414 

8.  Providentia  rerum  est,  quse  futurae  supponuntur, 
ibid.  num.  12.  414 

9.  Providentia  Dei  supponit  omnium  rerum  possi- 
bilium  perfectam  scientiam,  ibid.  lib.  6,  cap.  k, 
num.  2.  526 

10.  Supponit  etiam  providentia  conditionatam  prse- 
scienliam  effectuum  futurorurn,  si  cum  iis,  vel  aliis 
circumstanliis  ad  operandum  applicaretur,  ibid. 
num.  3.  526 

11.  Providentise  divinse,  ac  supernaturalis  ratio  inte- 
gra  quomodo  ex  prsedestinatione,  ac  reprobatione 
coalescat,  ibicl.  lib.  6,  cap.  4,  num.  15.  529 

QUALITAS. 

1.  Una  qualitas  non  potest  esse  effectus  formalis  al- 
terius  qualitatis  dislinclse,  1, 1.  2,  cap.  12,  n.  4.    87 

QUANTITAS. 

1.  Diversitas  in  quantilate  non  semperfacit  insequale, 
3,  lib.  3,  cap.  10,  num  10.  610 

2.  Corpus  quantum  intinitum  si  esset,  finita  tolleret, 
1,  lib.  2,  cap.  1,  num.  8.  48 

QUEKIMONIA. 

1.  Querimonia  operariorum  Matth.  29,  obmurmuran- 
tium  sequalitatem  prsemii  omnibus  dati  veram  oc- 
casionem  non  habuerunt,  sed  tantum  apparentem, 
1,-lib.  2,  cap.  20,  num.  16.  122 

2.  Querimonia  operariorum  reprsesenlat  admiratio- 
nem  beatorum  die  judicii  profeclam  ex  ignorantia 
efficacis  Dei  gratise,  ila  sequantis  novissimos  primis, 
ibid.  122 


1.  Trinitatis  mysterium  nullo  modo  repugnat  rationi 
nalurali,  3.  lib.  1,  cap.  11,  num.  18.  569 


1.  Reflexa  notitia  non  debet  esse  necessario  per  com- 
positionem,  1,  lib.  2,  cap.  18,  num.  9.  115 

2.  Reflecti  possunt  Angeli  super  suos  actus  quin  com- 
ponant,  ibid.  115 

3.  Refiexiva  est  divina  scientia  sui  ipsius  eminentis- 
sime,  et  cum  summa  simplicitale,  ibid.  115 

4.  Ad  claritatem,  et  certitudinem  scienlise  beatse  spec- 
tat  quod  sit  retlexiva  sui  sine  compositione,  1. 1.  2, 
cap.  18,  num.  9.  115 


1.  Relatio  divina,  ut  communis  tribus  relationibus 
I. 


personalibus  de  formali  non  dicit  aliquid  ralionis, 
3,  lib.  1,  cap.  3,  num.  6.  540 

2.  Relatio  non  exercct  rationcm  ullimi  lcrmini  in 
communi  conceptu  relationis,  scd  in  tali  determi- 
nata  relationis  spccie,  ibid.  num.  14.  5/,2 

3.  Relationes  reales  intra  Dcum  existenles  in  origine 
fundari  dcbent,  ibid.  cap.  4,  num.  14.  548 

4.  Rclatiodivinasecundumconceplum  proprium  iea- 
lcm  perfectionem,  aut  transccndcntalem  bonitatem 
dicit,  ibid.  lib.  3,  cap.  9,  num.  15.  606 

5.  Relationes  divinae  sunt  subsislenlcs,  ib.  n.  16.  606 

6.  Relatio  realis  intrinsece  in  supposilo  exislens  dicit 
perfectionem,  ibid.  cap.  10,  num.  2.  608 

7.  Relationes  divinse  ralione  essenlise  sunt  cequalcs, 
sccundum  propriavero  necsequales  nec  in^quales, 
sed  diversse,  ibid.  num.  10  et  11.  610 

8.  Relationes,  quse  in  creaturis  solcnt  distingui,  ct 
fundari  in  diversis  formis,  in  divinis  personis  sunt 
unitas,  et  in  eadem  divina  substantia  suo  modo  fun- 
danlur,  ibid.  lib.  4,  cap.  15,  num.  1.  646 

9.  Relationes  reales  sunt  inter  divinas  personas,  ibid. 
lib.  5,  cap.  1,  num.  2.  653 

10.  Esse  ad,  unius  personse  respectu  alterius,  intrin- 
sece  pertinet  ad  Trinitatis  mysterii  unitatem,  ibid. 
num.  6.  654 

11.  Relationes  reales  in  Deo  solum  sunt  secundum 
originem,  ibid.  cap.  2,  num.  1.  654 

12.  Relationes  reales  divinse  non  sunt  plures  quam 
quatuor,  ibid.  num.  2.  654 

13.  In  divinis  distinguunlur  realiter  tres  relationes, 
ibid.  num.  3.  655 

14.  Unaqusequse  persona est  suamet  relatio  subsisfens, 
ibid.  num.  3.  655 

15.  Unaquaaquse  ex  relationibus  divinis  suam  per- 
fectionem  in  suo  gencre,  et  propriam  rationem 
incommunicabiliter  subsistendi  habet ,  ibidem  , 
num.  5.  655 

16.  Relationes  non  distinguuntur  actu  in  re  a  perso- 
nis,  neque  ex  natura  rei,  ibid.  cap.  3,  num.  3.    656 

17.  Spiratio  activa  est  relatio»  realis  Patris,  et  Filii  ad 
Spiritum  sanctum  qua  illius  principium  sunt,  ibid. 
cap.  4,  num.  5.  658 

18.  Relaliones  personales  non  habent  proprium  fun- 
damenlum,  in  quoquasi  nitantur,  ib.  c.  8,  n.  8.  667 

19.  Relaliones  personales  sunt  notiones,  ibid.  cap.  9, 
num.  3.  669 

20.  Relatio  non  estactiva,  ib.  lib.  6,  cap.  5,  n.  4.  683 

21.  Relationes  prsedicamentales  non  sunt  proprie  en- 
titates,  sed  modi,  et  formalitates,  ibid.  lib.  7,  cap.  4, 
num.  7.  .  698 

22.  Relationes  divinse  non  sunt  modi,  sed  sunt  res 
substantiales,  ibid.  num.  8.  698 

23.  Relatio  creaturse  ad  creatorem,  postulat  distinc- 
tionem  realem  acreatore,  ibid.  num.  9.  698 

24.  Relaliones  originis  creaturarum  non  sunt  per  se 
intentse,  sed  secundario  resultant,  ib.  lib.  7,  cap.  5, 
num.  12.  701 

25.  Relationes  divinse  non  indigent  fundamento,  ibid. 
num.  13.  702 

26.  Relationes  personales  non  supponunt  extrema, 
quse  referant,  ibid.  num   13.  702 

27.  Relationes  personales  non  habent  aliquid  abso- 
lutum  pro  termino,  sed  seinvicem  respiciunt,  ibid. 
3,  lib.  7,  cap  5,  num.  13.  702 

28.  Relatio  divinaconstituit  personam  secundum  pro- 
priam  rationem  relationis,  ibid.  cap.  7,  num.  9.  701 

29.  Relaliones  subsistentes  priores  sunt  originibus, 
ibid.  num.  13.  702 
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REPR.ESENTATIO. 


1.  Reprsesentatio  intentionalis  propria  est  in  actu,  ab 
eo,  qusesit  in  genere  causse  formalis,  1,  lib.  2,  c.  12, 
num.  12,  et  cap.  13,  num.  1  et  13.  88  et  93 

2.  Res  qiue  essentialiter  est  suum  esse,  potest  reprae- 
sentari  per  formam,  quae  in  ratione  entis  non  es- 
sentialiter  existit,  1,  lib.  2,  cap.  13,  num.  19.       98 

Vide  species. 

REPROBATIO. 

1.  Reprobationis  causa  in  adultis  quid  sit,  2,  lib.  3, 
cap.  6,  num.  8.  470 

2.  Reprobatio  aliquos  effeclus  habet,  ib.  c.7,  n.  1.471 

3.  Reprobationis  effectusDei  effeclus  sunt,  ibid.    471 

4.  Reprobationis,  et  praedestinalionis  diffcrentia,  ib. 
num.  2.  471 

5.  Peccatum  inler  reprobationis  effectus  nullo  modo 
numerari  potest,  ibid.  471 

6.  Reprobationis  effectus  ad  duo  capita  revocantur, 
ibid.  num.  4.  471 

7.  Reprobationis  positivse  non  a  permissione  peccati, 
sed  a  pcena,  quae  propter  peccatum  in  alia  vita  per- 
manet,  incipit,  ibid.  num.  9.  473 

8.  Reprobationis  positivae  nullus,  dum  vita  durat,  est 
effectus,  ibid.  num.  10.  473 

9.  Permissio  peccati  specialis,  et  proprii  hominis  re- 
probi  est  effeclus  reprobationis  negativse ,  ibid. 
num  12.  474 

10.  Permissio  peccati  quomodo  proprie  dicalur  effec- 
tus  reprobationis,  ibid.  n.  13.  474 

11.  Pra?destinationis,reprobationisque  multiplex  dis- 
crimen,  ibid.  1.  6,  c.  4,  n.  16.  529 

12.  Datur  rep»obatio,  2, 1.  5,  c.  1,  n.  2.  .    500 

13.  Reprobare  quid  sit,  ibid.  c.  1,  n.  2.  500 

14.  In  reprobatione  duo  intelligi  possunt,  ibid.      500 

15.  Reprobatio  interna  Deo  eeterna  est,  et  in  Deo  so- 
lum  formaliter  est,  ibid.  n.  3.  500 

16.  Reprobatio  in  alique  immanente  actu  Dei  sita  est, 
ibid.  n.  5.  501 

17.  Reprobatio  approbationi  opponitur,  ib.  n.  5.    501 

18.  Reprobationis  duplexdistinctio,  ib.  c.  2,  n.  1.  501 
19   Reprobandi  verbum  melius  intellectui,  quam  vo- 

luntati  altribuitur,  ibid.  n.  2.  501 

20.  Discrimen  reprobationis  et  praedestinationis,  ibid. 
n.  4,  502 

21.  Reprobatio  posiliva  prsedestinationi  ut  approba- 
tio  est,  opponuur,  ibid.  n.  4.  502 

22.  Reprobatio  est  parsprovidentise  non  proprie  sub- 
slantiva,  sed  objectiva,  ibid.  n.  5.  502 

23.  Reprobationis  negativae  nulla  ex  parte  reprobi 
causadatur,  ibid.  1.  5,  c.  5,  n.  5.  511 

24.  Peccatum  originale  non  est  adsequala  causa  re- 
probalionis  damnatorum,  ibid.  c.  7,  n.  2.  515 

25.  In  adultis  inlerdum  est  partialis  reprobationis 
causa,  ibid.  n.  7.  516 

26.  In  infanlibus  est  adaequata  causa  reprobationis, 
ibid.  n.  6.  516 


i.  Reprobus  in  donis  gratise,  quse  per  accidens  ex 
prsedeslinatione  sequunlur,  multos  potest  excellere 
prsedestinatos,  ibid.  1.  6,  c.  1,  n.  4.  521 

2.  Reproborum  numerus,  quid  requirat,ut  certus,  sit, 
ibid.  c.  2,  n.  7  et  8.  523 

3,  Inter  prsedestinatorum  et  reproborum  numerum 
discrimen  explicatur,  ibid.  n.  8.  524 


RERUM. 

4.  Ex  Angelis  inter  se  fuerint  ne  plures  prasdestinati, 
quam  reprobi,  ibid.  1.  6,  c.  3,  n.  1.  524 

5.  Reproborum  hominum  major  numerus  est,  quam 
preedestinatorum  absolute  de  omnibus  hominibus 
loquendo  praeteritis,  et  praesentibus,  et  fuluris,  ib. 
n.  2.  524 

6.  Reproborum  Christianorum  major  est,  quam  pree- 
destinatorum,  si  hic  Apostalse  includantur,  ibid. 
n.  6.  525 

Si  vero  tantum  Calholice  morientes  Christianos  intel- 
ligimus,  secus  evenit,  ibid.  525 

7.  Tota  providentia  supernaturalis,  quam  Deus  habet 
circa  reprobos  in  reprobatione  continetur,  ib.  1.  6, 
c.  4,  n.  15.  529 

8.  Deus  non  preeparavit  reprobis  specialem  providen- 
tiam  gratise,  quam  preedestinatis  confert,  ib.  1.  5, 
c.  4,n.  6.  508 

9.  Dari  causam  ex  parte  reprobi,  ob  quam  Dcus  no- 
luerit  illi  impertiri  gratiam  congruam,  scu  media 
in  prfescientia  infallibilia  ad  salutem  necessarium 
non  est,  ib.  c.  5,  n.  8.  508 


1.  Res  bifariam  denominatur  prsedestinata,  2,  .1, 
c.  4,  n.  3.  244 

2.  Res  ideo  prseseitur,  quia  futura  est,  non  e  conver- 
so,  ib.  c.  6,  n.  7.  251 

3.  Res  divinse  quot  modis  cognoscanlur,  3.  1.1,  c.  11, 
n.  1.  564 

4.  Res  non  multiplicantur  simpliciter  nisi  per  rea- 
lem  distinctionem,  3, 1.  5,  c  7,  n.  3.  664 

5.  Res  quse  in  missionum  signis  apparuerunt,  non 
fuerunt  ab  Spiritu  sancto  hyposlatice  assumptse,  3, 
1.  12,  c.  6,n.  19.  819 

6.  Res  illse,  quse  apparent  in  signis  missionum  Spiri- 
tus  sancti,  sunt  verae  quoad  qualitates  sensibiles, 
ibid.  1. 12,  c.  6,  n.  14.  818 

RESPEQTUS. 

1.  Duplex  respectus  considerari  polest  in  secunda 
persona,  ut  Verbum  est,  3, 1.  9,  c.  3,  n.  5.  727 

2.  Respectus  in  creaturas  unde  sit  in  Verbo,  ib.  1.  9, 
c.  6, n.  22.  740 

REVELATIO. 

1.  Trinitatis  mysterium  absque  revelalione  divina 
non  solum  non  potest  demonstrari,  sed  nec,  ut 
possibile  excogitari,  3, 1.1,  c.11,  n.  10,11  etl3.  567 

2.  Trinitatis  cognitio  non  solum  non  est  naturalis 
Angelo,  sed  etiam  non  est  possibile  per  divinam  re- 
velationem  distingui  a  visione  intuitiva,  ibidem 
n.  17.  569 

3.  Revelatio  Trinitatis  esse  potest,vel  obscure,vel  evi- 
denter,  vel  aliter,  ibid.  c.  12,  n.  2.  570 

4.  Reati  clara  revelatione  Trinilatis  mysterium-  agno- 
scunt,  ibid.  570 

5.  Trinitatis  mysterium  innotuit  Angelis  per  revela- 
tionem  cum  primum  Reati  fuere,  ibid.  570 

6.  Revelatio  Trinitatis  non  demonstrans  eam  in  se 
necessario  alicujus  nititur  testimonio,,  ib.  n.  3.  570 

7.  Reveiatio  duplex  est,  ibid.  n.  3.  570 
Utraque  est  possibilis.                                            570 

8.  Revelatio  Trinitatis  confert  homini  Trinitatis  ali- 
quam  cognitionem  supernaturalem,  si  revelation 
proportionetur,  ibid.  n.  4.        ,  571 
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Vide  MYSTERIUM. 

SALUS. 


1.  Initium  salutis  quid  sit,  el  quotuplex,  2, 1.  2,  c.  8, 
n.   12.  338 

Vide   gloria. 


1.  Verbum  quo  sensu  dicatur  sapientia  Palris,  3,  1.  9, 
c.  10,  n.  1.  749 

2.  Sapientia  dupliciter  accipi  potest,  3, 1,  9,  cap.  10, 
n.  1.  749 

3.  An  Pater  sitsapientia  genita,  ibid.  n.  *.  750 

SCIENTIA   DIVINA. 

1.  In  Deo  esse  scientiam  lumine  naturali  cognosci- 
tur,  \,  1.  3,  c.  1,  n.  1.  195 

2.  In  Deo  non  est  scientia  per  modum  actus  primi, 
sed  per  se  et  essentialiter  in  actu  secundo,  ibid. 
n. 1.  195 

3.  Scientia  Dei  est  ipse  actus  secundus  non  elicilus 
vere  ab  actu  primo,  sed  per  essentiam,  et  per  se 
subsistens,  ibid.  n.  1.  195 

4.  Scientise  divinae,  quatenus  de  Deo  est ,  conve,- 
niunt  perfectiones  omnes  cum  summa  excellentia, 
n.3.  195 

5.  Primarium  objectum  scientiae  Dei  est  ipse  Deus, 
ibid.  n.  3.  195 

6.  Scientia  Dei,  ut  terminatur  ad  ipsum  est  summe 
necessaria,  et  invariabilis,  n.  3.  195 

7.  Scienlia  Dei  est  de  nobilissimo  objecto,  ib.  n.  3.  195 

8.  In  scientia  Dei  veritas,  claritas  et  evidentia,  a  qua 
non  separatur  certitudo,  ibid.  195 

9.  Dei  scienlia  est  simplicissima,  et  compositionis 
expers,  ibid.  n.  4.  195 

10.  Hsec  scientia  non  est  discursiva,  ib.  n.  4.        195 

11.  Scientia  Divina  nonest,  qnia  nec  propter  quid, 
ibid.  n.  5.  196 

SCIEHTIA  DITIN.E  CREATURARUM. 

1.  De  creaturis  possibilibus  Deus  scientiam  habet,  ut 
possibilibus,  1, 1  3,  c.  2,  n.  4.  197 

2.  Deus,  habet  scientiam  de  omnibus,  quse  fieri  pos- 
sunt  secundum  proprias  rationes,  et  essenlias  ea- 
rum,  ibid.  n.  1.  196 

3.  Deus  non  accipit  hanc  scientiam  a  creaturis,  ibid. 
n.  2.  196 

4.  Variis  modis  intelligi  potest  Deum  cognoscero 
creaturas  possibiles,  ibid.  196 

5.  Deus  cognoscit  creaturas  in  se,  ib.  n.  3.  196 

6.  Deus  non  constituitur  omnipotens  perscientiam 
formaliter  loquendo,  ibid.  n.  10. 

7.  Non  potestdari  in  Deo  duplex  creaturarum  scien- 
tia,  ibid.  n.  13.  198 

8.  Deus  habet  creaturarum  scientiam  quasi  reflexam, 
ibid.  n.  17.  200 

9.  Deus  cognoscit  distincte,  et  clare,  et  in  particulari 
creaturas  omnes,  et  earum  actiones,  quae  sunt,  vel 
fuerunt,  vel  eruntaliquo  tempore,  ib.  c.S,  n.  1.  202 

10.  Deus  non  tantum  cognoscit  res  ipsas,  sed  etiam 
negationes,  et  provocationes  earum,  ibid.n.  5.    293 

11.  Quomodo  Deus  cognoscat  ens  rationis,  ib.  n.  5, 
6  et  8.        '  203 

12.  Deus  non  tantum  cognoscit  veritatem,  sed  eliam 
falsitatem,  ibid.  n.  12.  205 

13.  Scientia  Dei  terminatur  ad  mala  culpae,  et  mala 
poense,  hoec  approbando,  illa  permittendo,  ibid. 
c.  3,  n.  9.  204 


14.  Scicntia  Dci  cst  prorsus  invariabilis  etiam  prout 
tcrminatur  ad  objccta  valdc  mutabilia,  ib.  n.  14.  205 

15.  Scicnlia  Dei  una  est,   et  simplicissima,  1,  1.  3, 

C.  4,  n.  1.  206 

16.  Scicntia  Divina  variis  nominibus  in  ordine  ad 
conceplus  nostros  inadacqualos  appellatur,  ib.  206 

17.  Scientia  Divina  est  scientia  Dei,  et  crcaturarum, 
ibid.  n.  2.  206 

18.  Scicntia  Dei  est  scienlia  simplicis  inlclligenliae,  et 
visionis,  ibid.  n.  7.  208 

19.  Haec  scientia  divina  dicitur  scicntia  abslractiva,  ct 
intuitiva,  ibid.  n.  2.  206 

20.  Haec  scientia  prout  terminatur  ad  crcaturas  pos- 
sibiles  cst  simplicitef  necessaria,  ibid.  206 

SCIENTIA  DEl   PRACTICA   ET  SPEtPCLATlVA. 

1.  Scientia  Dei,  et  est  practica,  et  speculativa,  ibid. 
n.  3.  207 

2.  Scientia  Dei  non  potest  esse  practica,  ut  est  de  se 
ipso,  ibid.  n.  4.  207 

3.  ScientiaDei  prout  versatur  circa  ea,  qua?  sunt  intra 
Deum,  nullo  modo  est  practica,  ibid.  n.  £.         207 

4.  Scientia  Dei  prout  versatur  circa  crealuras  est 
praclica,  ibid.  n.  6.  207 

5.  Duplici  modo  scientia  Dei  est  practica  per  modum 
artis,  ib.  n.  9.  208 

7.  Scientia  approbationis  potest  esse  practica,  ibid. 
n.  9-11.  208 

8.  Scientia  simplicis  intelligentise  sub  una  ratione  est 
speculativa,  sub  alia  practica,  ibid.  n.  12.  209 

9.  Ad  scientiam  practicam  quid  requiratur,  ibid.  209 

10.  Scientia  divina  practicaest  causa  rerum  quatenus 
est  practica,  ibid.  n.  14.  209 

11.  Scientia  Dei  ad  rerum  effectionem  bifariam  con- 
currit,  ibid.  209 

DE  SCIENTIA   IDEARUM  Vide  IDEA. 

SCIENTIA  VISIOKIS, 

ET   SIMPLICIS   INTELLIGENTI^. 

1.  Scientia  Dei  est  simplicis  ihtelligentige,  etvisionis, 
1,  lib.  3,  cap.  4,  num.  2.  206 

2.  Quid  sit  scientia  visionis,  ibid.  num.  2.  206 

3.  Verbum  procedit  ex  scientia  simplicis  intelligenf  ae 
creaturarum  possibilium,  3,  lib.  9,  cap.  4.  n.  2.  729 

4.  Scientia  simplicis  intelligentise,  et  visionis  in  Deo 
ratione  distinguunlur,  ibid.  num.  14.  731 

5.  Verbum  non  procedit  ex  cognitione  crealurarum 
existentium,  sedex  scientia  visionis,  aut  libera,  ib. 
cap.  1,  num.  8.  741 

6.  Scientiag  visionis  fundamentum  est  deeretum  libe- 
rum  voluntatis  Dei,  ibid.  num.  4.  741 

7.  Discrimen  interscientiam  visionis,  et  simplicis  in- 
telligentise,  ibid.  num.  6.  742 

SCIENTIA  CONDITIONATA. 

1.  Scientia  conditionata  ordine  rationis  decretum 
preedestinationis  antecedit,  2,  lib.  1,  c.  7,  n.  18.258 

2.  Quare  non  sit  prsedestinatio,  neque  illam  intrinsece 
contingat,  ibid.  num.  19.  258 

S.  Scientiaomnempraedestinationis  actum  praecedens, 
in  Deo  supponitur,  2,  lib.  1,  oap.  6,  num.  15.      253 

4.  Scientia  conditionata  de  omni  effectu  praedesti- 
nando  quomodo  necessaria  sit  in  Deo,  ibid.  cap.  7, 
num.  4.  254 

5.  Scientia  conditionata  cur  sine  prsefinitione  requi- 
ratur,  ibid.  num.  9.  256 

6.  Scientise  conditionatse  necessitas  ad  preedestinatio- 
nem,  ibid.  num.  12.  256 
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7.  Scientia  conditionata  de  actu  futuro  necessaria  est 
ad  prsedestinationem  lalis  actus,  2,  lib.  1,  cap.  1 , 
num.  7.  255 

8.  Quomodo  scientia  conditionata  conducat  ad  inten- 
tionem,  et  electionem,  ibid.  cap.  8,  n.  11  et  12.  263 

9.  Scientia  quse  est  inter  volunlatem  finis,  et  medio- 
rum  in  Deo  reperiri  potest,  ibid.  num.  12.  263 

10.  Scientia  eausse  sciemiam  effectus  in  illa  contenti, 
in  Deo  ratione  prsecedit,  ibid.  num.  13.  263 

SCIENTIA  FUTURORUM. 

1.  Scientia  de  rebus  futuris  an  prsecedat  prsedestina- 
tum  quoad  ejus  prsedestinationem,  2,  lib.  1,  cap.  6, 
num.  6.  246 

2  .  Bifariam  Deus  prtenoscit  aliquid  esse  futurum,  ib. 
num.  6.  246 


1.  Quoties  de  re  singulari  aliquid  simpliciter  negatur, 
'    fit  sensus  distributivus,  3,  lib.  6,  cap.  7,  num.  16.689 

2.  Sensum  formalem  reddunt  verba  significantia  ac- 
tionem,  2,  lib.  6,  cap.  7,  num.  3.  686 


1.  Sermo  significat  orationem  compositam,  3,  lib.  9, 
cap.  2,  num.  7.  724 

2.  Sermo  attribuitur  Christo,  ut  persona  composita, 
ibid.  num.  7.  723 

SIGNIFICATIO. 

1.  Signiflcatio  rerum,  seu  nominum  non  est  naluralis, 
sed  ad  placitum,  1,  lib.  2,  cap.  31,  num.  4.         182 


1.  Signum  quid  sit,  1,  lib.  2,  cap.  31,  num.  4.         182 
Forma  signorum  missionum  Spiritus  sancti  fuit  quoad 

sensibilia  propria  color,  aut  lux,  etsonus,  etc,  3, 
lib.  12,  cap.  6,  num.  9.  816 

2.  Signa  sub  quibus  fiebant  missiones  visibiles  a  Deo 
peculiariter  institui  necessarium  erat,  3,  lib.  12, 
cap.  6,  num.  13.  818 

3.  Signum  semper  miraculoso  modo  fierinecesse  non 
est,  3,lib.  12,  cap.  6,  num.  13.  818 

4  Signa  Columbae  vocis  Spiritus  vehementis,  etc.  Mi- 
nisterio  Angelorum  facta  esse  creduntur,  3,  lib.  12, 
cap.  6,  num.  13.  818 

5.  Res  illse,  quse  apparent  in  signis  missionum  Spiri- 
tus  sancti,  sunt  res  veree  quoad  sensibiles  qualita- 
tes,  ibid.  num  14.  818 

6.  Si  signum  missionis  est  sonus,  est  verus,  et  realis 
sonus,  ibid.  818 

7.  Si  signum  est  vox,  non  est  necesse  ab  anima  media 
imaginatione,  seu  phantasia  procedere,  ibid.      818 

8.  Si  signum  fuerit  res  aliqua  lucida  vel  ignita  veram 
lucem  habere  necesse  est,  ibid.  num.  14.  818 

9.  Signaqusedam  rationis  ad  prsedestinationem,  et  re- 
probationem  explicandam  in  mente  divina  distin- 
guuntur,  2,  lib.  6,  cap.  4,  num.  4.  680 

SIMILITUDO. 

1.  Simililudo  dupliciler  dicitur,  3,  1.  9,  c.  8,  n.  6.  745 

2.  Simililudo  ex  vi  suse  significalionis  non  unitatem 
realem  in  forma,  sed  conformitatcm  requirit,  3, 1.  4, 
cap.  15,  num.  2.  647 

3.  Una  persona  divina  similis  alteri  dicitur,  3,  lib.  4, 
cap.  15,  num.  3.  647 

4.  Similitudo  et  pequalitas  quo  pacto  possint  divinis 
persoais  attribui,  3,  lib.  4,  cap.  15,  num.  1.         646 


RERUM. 

5.  Yerbum  non  habet  simililudinem  cum  creaturis 
consubstantialem,  3,  lib.  9,  cap.  9,  num.  9.         748 

6.  Triplex  potest  dari  similitudo,  per  quam  fiat  co- 
gnitio,  1,  lib.  2,  cap.  13,  num.  1.  92 

7.  Lumen  glorise  non  concurrit  ad  visionem  beatam 
per  modum  similitudinis  objectivee,  sed  virtutis  ac- 
tivae,  ibid.  num.  3.  93 

8.  Similitudo  objectiva  Dei  impossibilis  est ,  ibid. 
num.3.  93 

9.  Similitudo  quee  fundatur  in  unitate  ejusdem  for- 
mse  impossibilis  est  in  creatura  respectu  Dei,  ibid. 
num.  13.  97 

SIMPLICITAS. 

1.  Simplicitas  per  se  non  addit  rei  perfectionem,  i, 
lib.  1,  cap.  8,  num.  4,  et  cap.  9,  num.  4      22  et  27 

2.  Substantiam  divinam  simplicem  esse  omnino  de 
fide  est,  1,  lib.  1,  cap.  4,  num.  1.  13 


1.  In  die  Pentecostes  datus  est  Spiritus  sanctus  sub 
signo  ingentis  soni,  3,  lib.  12,  cap.  6,  num.  10.  817 

2.  Si  signum  missionis  sit  sonus,  est  verus  et  realis 
sonus,  ibid.  num.  14.  818  • 


1.  Nulla  species  substantia  esse  potest,  1,  Iib.  2,  cajj.. 
13,  num.  21.  99 

2.  Species  una  per  differentiam  per  quam  constitui- 
tur,  distinguitur  ab  alia,  3,  lib.  7,  cap.  4,  n.  5.  667 

3.  Species  intelligibilis  est  accidens,  cui  per  se  con- 
venit  inhserere,  1,  lib.  2,  cap.  12,  num.  6.  86 

Eam  per  aecidens  inhserere  quo  pacto  dici  possit, 
ibid.  et  15.  86 

4.  Species  intelligibilis,  quse  numera  habeat,  i,  lib. 
2,  cap.  12,  num.  5.  87 

5.  Species  intelligibilis  ad  quid  detur,  ibid.  iium.  11, 
cap.  13,  num.  14,  et  cap.  14,  num.  8.   88,  97  et  101 

6.  Species  non  habet  similitudinem  formalem  objecti, 

1,  lib.  2,  cap.  12,  num.  12.  88 

7.  Species  non  solum  dicitur  reprsesentare  quatenus 
est  principium  actualis  repreesentationis,  ibid.     88 

8.  Non  opus  est,  ut  species  intelligibilis  sit  in  enti- 
tate  immateralior,  quam  objectum,  1,  lib.  2,  c.  13, 
num.  14.  97 

9.  Objecta  materialia  in  se  sunt  intelligibilia  in  po- 
tentia,  per  species  sunt  intelligibilia  in  actu,  1, 1.  2, 
cap.  13,  num.  14.  97 

10.  Per  sequalem  speciem  fieri  nequit,  ut  heec  poten- 
tia  melius,  quam  alia,  si  utraque  tali  specie  uta- 
tur  secundum  totam  activitatem  illius,  1,  lib.  2, 
cap.  21,  num.  15.  127 

11.  Species  impressa  non  est  Verbum,  3,  lib.  9,  cap. 

2,  num.  9.  724 

12.  Species  et  cbjectum  non  sunt  ejusdem  rationis 
specificae  in  aliquo  esse  reali,  sed  in  virtute  efficien- 
di,  i,  lib.  2,  cap.  13,  num.  20.  98 

13.  Species  impressaquomodo  determinet  potentiam, 
1,  lib.  2,  cap.  12,  num.  13.  89 

14.  Species  naturalis  per  quam  Deus  vidsatur,  nulla 
est,  ibid.  cap.  12,  num.  1.  85 

SPECIES  DIVINITUS  INFUS.E. 

v15.  Spccies  intelligibilis  pc.r  quam  inlcllectus  creatus 

possit  Deum  videre  possibilis  est,  ibid.  cap.  13, 

num.  10  et  17.  96  et  98 

16.  Species  inlelligibilis  Dei  si  daretur,  non  naturali- 


INDEX 

ter,  sed  libere  a  Deo  emanaret,  1,  lib    2,  cap.  13, 
num.  11.  96 

17.  Species  intclligibilis  Dci,  si  delur,  non  crit  com- 
prchcnsiva  ipsius  Dei,  ibid.  num.  11  ct  18.  96  el  98 

18.  Minus  est  ad  imaginem  Dei  specics  ipsius  si  esset, 
quam  anima,  vel  Angelus,  1,  1.  2,  c,  13,  n  21.    99 

19.  Species  infussc  sunt  accommodalse  virluli  intelli- 
gendi  et  actui  ad  quem  danlur,  1,  lib.  2,  cap.  13, 
num.  11.  90 

20.  Animis  separatis  species  infundi  in  bcatitudinc 
certum  est,  non  ita  certum  infusas  fuisse  beaiorum 
animis  in  sinu  Abrahae,  1,  lib.  2,  cap.  28.  n.  14.  173 

SPECULATIVUM. 

1.  Beatam  visionem  esse  solum  speculativam  qui 
existimarint,  1,  lib.  2,  cap.  18,  num.  10.  115 

2.  Visionem  beatam  esse  practicam  et  speculativam 
verior  opinio,  ibid.  num.  11.  115 

3.  Speculativam  esse  simpliciter  beatam  visionem,ut 
est  de  ipso  Dco  statuitur,  ibid.  num.  12.  116 

Vide   SClENTIAM   DEI   PRACTICAM. 
SPECULUM. 

1.  Quo  pacto  Deus  dicendus  sit  speculumvoluntarium, 
1,  lib.  1,  cap.  24,  num.  9.  142 

2.  Visio  in  speculo  non  terminatur  ad  imaginem,  sed 
ad  rem  ipsam,  1,  lib.  2,  cap.  25,  num.  44.  158 

3.  Beatos  videre  essentiam  divinam  tanquam  in  spe- 
culo  quomodo  intelligendum  sit,  ibid.  158 


1.  In  Deo  non  reperitur  proprie  spes,  1,  lib.  3,  cap.  7, 
num.  8.  ,  219 


1.  Spiratio  activa  est  relatio  realis  Patris  et  Filii  ad 
Spiritum  sanctum,  qua  illius  principium  sunt,  3, 
lib.  5,  cap.  4,  num.  5.  658 

2.  Spiratio  et  Paternitas  non  distinguuntur  actualiter 
in  re  ipsa,  sed  fundamentaliter,  ibid.  c.  5,  n.  6.  661 

3.  Dislinctio  actualis  inler  spirationem  et  paternita- 
tem  ratione  completur,  3, 1.  a,  cap.  S,  num.  6.  661 

4.  Spiratio  et  Filiatio  virtute,  ac  fundamenlaliter  dis- 
tinguuntur,  ibid.  661 

5.  Spiratio  activa  vere,  proprie,  ac  simpliciter  est  una 
res  relativa  simplex,  Paternitati  et  Filiationi  iden- 
tificata,  ibid.  cap.  6,  num.  5.  663 

6.  Paternilas  et  Spiratio  non  sunt  duse  res,  ibid.  c.  7, 
num.  3.  664 

7.  Filiatio  et  Spiratio,  ibid.  cap.  7,  num.  8.  665 

8.  Spiratio  in  quibus  conveniat  cum  personalibus  re- 
Iationibus,  ibid.  cap.  8,  num,  2.  666. 

9.  In  quibus  differat,  ibid.  num.  4.  666 

10.  Spiratio  cur  communicabilitatem  repugnantem 
relationi  personali  habeat,  ibid.  num.  5.  667 

11.  Spiratio  non  habet  propriam  subsistentiam,  ibid. 
num.  6.  667 

12.  Spiratio  est  in  Deo  quasi  pef  quamdam  resultan- 
tiam,  ibid.  num.  7.  667 

13.  Spiratio  activa  mndamentum  habet,ibid.  n.  8.  668 

14.  Spirationis  a  Paternitate  differentia,  §,  lib.  5,  c.  8, 
num.  10.  668 

15.  Inter  spirationem,  et  processionem  discrimen,  ib. 
num.  11.  668 

16.  Spiratio  activa  est  notio,  ibid.  cap.  9,num.  5.  670 

17.  Relatio  Spiritus  sancti  spiratio  vocatur,  3,  lib.  11, 
cap.  1,  num.  8.  775 

18.  Vocatur  generali  nomine  processio,  ibid.       775 
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19.  Nomine  complcxo  passiva  spiratio  dicitur,ibid.  775 


1.  Patres,  elFilius  dicunlur  duo  Spirantes,  3,  lib.  10, 
cap.  7,  num  3.  771 

2.  Spirator  immediate.acdelerminalc  pro  subsislente 
in  virlulc  spirandi  supponit,  3,  1. 10,  c.  7,  n.  6.  771 

3.  Filius  cst  spirator,  3,  lib.  10,  cap.  3,  num.  7.      763 

4.  Hoc  nomen  Spirator  dupliciler  accipi  polcsl,  3, 
lib.  10,  cap.  4,  num.  6.  765 

5.  Palcr,  et  Filius  sunt  unus  Spiralor,  ibid.  cap.  7, 
num.  3.  771 

6.  Nomcn  Spirator  subslanlivum  est,  ibid.  771 

7.  De  formali  dicit  unam  formam  Spirator,  ibid.  771 

SPIRANDI   VIRTUS. 

1.  In  Palre,  et  Filio  est  una  tantum  virlus  spirandi, 
eodem  numero,  et  utique  reatiler  communis,  3,  lib. 
10,  cap.  5,  num.  3.  767 

2.  Virtus  spirandi  de  formali  dicit  absolutum,  scilicet 
voluntatem,  vel  amorem,  ibid.  num.  6.  768 

3.  In  virtute  spirandi  duo  includuntur,  ibid.  cap.  6, 
num.  4.  769 

SPIRITUS   SANCTUS. 

1.  Spiritus  sanctus  quare  vocetur  amor,  3, 1. 1,  c.  3, 
num.  5.  550 

2.  Spiritus  sanctus  procedit  peractum  amandi  ut  talis 
est,  3,  lib.  1,  cap.  6,  num.  15.  556 

3.  Spiritus  sanctus  una  est  ex  personis  Trinitatis,  ve- 
rusque  Deus,  3,  lib.  2,  cap.  5,  num.  4.  585 

4.  Spiritui  sancto  attributa  operaque  intellectualis 
substantise  tribuuntur  in  Scriptura,  ibid.  585 

5.  Spiritus  sancti  vera  divinilas  ostenditur,ib.  n.  5. 585 

6.  Spiritui  sancto  distributio,  et  operatio  gratise  tri- 
buitur,  ibid.  num.  7.  586 

7.  Quomodo  Spiritui  sancto  Spiritus  sancti  nomen 
proprium  sit,  ibid.  cap.  6,  num.  3.  586 

8.  Spiritus  sanctus  non  solum,  distinguitur  ab  aliis 
personis  divinis,  sed  etiam  ab  omnibus  personis 
creatis,  3,  lib.  7,  cap.  4,  num.  6.  698 

9.  Processio  Spiritus  sancti  a  Filio  est,  3,  1.  10,  c.  1, 
num.  1.  753 

10.  An  persona  Spiritus  sancti  esset,  quse  nunc  est, 
si  non  procederet  a  Filio,  ibid.  cap.2,  num.  10.  759 

11.  An  si  Spiritus  sanctus  non  procederet  a  Filio  es- 
set  distincta  persona  ab  illo,  ib.  num.  3.  758 

12.  Pater  ut  est  principium  Filii,  et  Filius,  ut  est  prin- 
cipium  Spiritus  sancti,  in  re  non  sunt  duo  princi- 
cipia,  sed  ratione  tantum,  f,  1.  10,  c.  7,  n.  8.     772 

13.  Spiritus  sanctus,  est  nomen  proprium  tertise  Tri- 
nitatis  personse,  3,  lib.  11,  cap.  1,  num.  2.         774 

14.  Hoc  nomen  Spiritus  motionem,  seu  impulsum 
significat,  3,  lib.  11,  cap.  1,  num.  2.  774 

15.  Solet  significare  rem  subtilissimam,  ibid.       774 

16.  Ventus  Spiritus  appellatur,  3,  1. 11,  c.  1,  n.  2.  774 

17.  Vox  Spiritus  ad  res  incorporeas  significandas 
translata  est,  ibid.  cap.  1,  num.  2.  774 

18.  Spiritus  vocatur  quod  per  dilectionem  procedit, 
ibid.  774 

19.  Spiritus  non  significat  relationem,  ib.num.  3.  774 

20.  Htec  vox  Spiritus  sanctus  ut  personalis  significat 
relationem,  ibid.  num.  3.  774 

21.  Nomina  Spiritus  et  sanctus  esse  communiaPalri, 
et  Filio,  3,  lib.  11,  cap.  1,  num.  3.  774 

22.  Spiritus  sanctus  ut  est  nomen  incomplexum  est 
proprium  tertiee  personse,  ibid.  774 
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23.  Spiritus  sanctus  immediatione  suppositi  a  Filio 
procedit,  3,  lib.  10,  cap.  3,  num.  2.  761 

24.  Pater  producit  immediate  Spiritum  sanctum  im- 
mediatione  virtutis,  3,  lib.  10,  cap.  3,  num.  3.     762 

25.  Spiritus  sanctus  immediate  a  Patre,  et  aFilio  pro- 
cedit,  ibid.  num.  5.  762 

26.  Pater  et  Filius  aeque,  <5t  per  se  producit  Spiritum 
sanctum,  3,  lib.  10,  cap.  3,  num.  8.  763 

27.  An  Spiritus  sanctus  sit  eodem  modo  a  Filio  quo  a 
Patre,  ibid.  num.  11.  764 

28.  Non  datur  quoddam  constitutum  immediate  sub- 
sistens  constans  ex  essentia,  et  relatione  spiratio- 
nis  activae,  quod  sit  prius  origine,  quam  Spirilus 
sanctus,  3,  lib.  10,  cap.  4,  num.  3.  764 

29.  Pater  et  Filius  diligendo  Divinitatem  suam  pro- 
ducunt  Spiritum  sanctum,  3, 1.  11,  cap.  2,  n.  2.  776 

30.  Pater  et  Filius  producunt  Spiritum  sanctum  se 
ipsos  diligendo,  ibid.  num.  3.  776 

31.  Pater  et  Filius  producunt  Spiritum  sanctum  dili- 
gendo  ipsum,  ibid.  num.  4.  777 

32.  Pater  el  Filius  producunt  Spiritum  sanctum  di- 
ligendo  etiam  Spiralionem  activam,  ibid.  n.  5.  777 

33.  An  Pater  et  tilius  recte  dicantur  diligere  creatu- 
ras  Spiritu  sancto,  3,  lib.  11,  cap.  3,  num.  12.  782 

34.  Spiriius  sanctusexvi  suae  originis  procedit,  ut 
donum,  ibid.  cap.  4,  num.  2.  782 

35.  Spiritus  sanctus  non  estFilius,  ib.  c.  5,  n.  1.  784 

36.  Spiritus  sanctus  repraesenlat  suum  principium  ob- 
jective.,  ibid.  cap.  6,  num.  13,  793 

37.  Ut  aliquis  dicatur  dare  Spiritum  sanctum,  debet 
esse  causa  gretia,  3,  lib.  12,  cap.  3,  num.  3.       800 

SUBSISTENTIA. 

1.  Subsistentia  quid  apud  antiquos  Ecclesiae  Patres, 
quidque  significet  apud  scholasticos,  3,  1.  3,  cap.  4, 
num.  1.  593 

2.  Subsistentiae  personales  tres,  ac  realiter  distinctae 
dantur  in  divinis  personis,  ibid.  num.  3.  594 

3.  Subsistentia  non  solum,  ut  natura,  sed  etiam,  ut 
persona  subsislat,  necessarium  est,  ib.  n.  11.    595 

4.  Subsistentia  personalis  Dei  alienam  terminat  na- 
turam,  3,  lih.  3,  cap.  5,  num.  8.  597 

5.  Subsistentia  magna  perfectio  est,  3,  lib.  3,  cap.  9, 
num.  16.  606 

6.  Subsistentia  nunc  pro  ratione  subsistendi  sumi- 
tur,  3,  lib.  4,  cap.  11,  num.  14.  641 

7.  Spiratio  non  habet  propriam  subsistentiam,  8, 1.  5, 
cap.  8,  num.  6.  667 

SUBSTANTIA  INCREATA. 

1.  Subslantia  abstrahere  potest  a  creata,  et  increata 
in  conceptucommuni,  3,  lib.  7,  cap.  6,  num.  6.  709 

2.  Divina  substantia  spiritualis  est,  1,  lib.  1,  cap.  3, 
num.  5  et  7.  9 

Et  illius  esse  de  fide  demonstratuf,  ibid.  num.  10.  11 

3.  Substantia  completa,  et  singularis  datur  in  divina 
natura,  quae  persona  non  est,  3, 1. 1,  c.  1,  n.  6.  575 

4.  Unam  perso  am  producere  aliam  de  sua  subslan- 
tia,  quomodo  intelligendum  sit,  3, 1.  6,  c.  6,n.  5.  685 

CREATA. 

5.  Substantia  supernaturaiis  impossibilis  est,  1,1.  2, 

onr\     O      num      l\  L  77 


cap.  9,  num.  14.  / 

6.  Substanline  incorruptibilcs  quomodo  entia  neces 
saria  dicantur,  1,  lib.  2,  cap.  3,  num.  5.  55 

7.  In  subslantiis  intelleclualibus,  quae  sint  praedicata 
esscnlia?  adjuncta,  1,  lib,  1,  cap.  9,  num.  7.  27 


8.  Circa  substantias  versatur  prsedeslinatio,  circa  ac- 
cidentia  vero  minime,  2,  lib.  1,  cap.  4,  n.  4  et  5.243 

SUBSTANTIVUM. 

1.  Ad  substanlivi  multiplicationem  personarum  mul- 
tiplicatio  requiritur,  3,  lib.  4,  cap.  1,  num.  2.    618 

2.  Ad  substanlivi  nominis  unitatern  sufficit  unitas 
formae,  3,  lib.  4,  cap.  12,  num.  4.  642 

3.  Subslantiva  in  Deo  non  multiplicantur,  nisi  multi- 
plicata  forma,  3,  lib.  7,  cap.  2,  num.  3.  693 

4.  Ad  pluralitatem  substanlivi  non  sufficit  pluralilas 
formae,  nisi  multiplicentur  supposita,  3, 1.  10,  c.  7, 
num.  7.  772 

SUCCESSIO. 

1.  Successio  temporum  nihil  ad  electionem  conducit, 
2,  lib.  1,  cap.  12,  num.  11  et  12.  285 


1.  Suppositionis  definitio  quomodo  intelligenda  sit, 
3,  lib.  6,  cap.  7,  num.  8.  688 

2.  Eamdem  suppositionem  servant  termini  in  affir- 
mativa,  et  negativa  propositione,ibid.  num.  14.  689 

3.  Quando  de  termino  communi  aliquid  praedicatur*, 
quod  solum  convenire  potest  naturae,  subjectum  a 
praedicato  restringitur  ad  suppositionem  pro  illa, 
3,  lib.  6,  cap.  7,  num.  7.  jBS7 

suppositum. 

1.  In  Deo  verum  suppositum  utraque  hypostasis  est, 
3,  lib.  1,  cap.  1,  num.  13.  535 

2.  In  Deo  plura  supposita  sunt,  et  plures  hypostases, 
ibid.  cap.  2,  num.  8.  537 

3.  Supposita  per  modum  realem  constituuntur,  3, 
lib.  1,  cap.  2,  num.  6.  637 


1.  Ea  dicuntuf  pertinere  ad  statum  cujusque  beati, 
quse  necessaria  sunt  ad  exercendas  actiones  con- 
venienter  in  tali  statu,  cum  operari  debeant  pru- 
denter,  et  jucunde,  1,  lib,  2,  cap.  28,  num.  16.  173 

Vide  verbum  innocentia. 
terminus. 

1.  Terminus  praedestinatorum  quis  sit,  2,  lib.  1,  c.  4, 
num.  3.  243 

2.  Terminus  gloriae  unus  est,  gratiae  autem  plures,  ib. 
cap.  5,  num.  16.-  248 

3.  Terminus  solet  esse  objectum  primum,  quod  vo- 
luntati  proponituf,  2,  lib.  1,  cap.  8,  num.  45.      272 

4.  Terminus  productus  per  dicefe  in  aeterno  Patre 
est  subsistens,  et  vere  Verbum,  3,  lib.  l,  cap.  6, 
num.  13.  555 

5.  Terminus  adaequatus  originum  est  persona  pro- 
ducla,  3,  lib.  0,  cap.  a,  num.  1.  684 

6  Essentia  ut  communicata  personae  est  terminus  for- 
malis  supposita,  ut  conditione,  felatione,  ibid. 
num.  2.  685 

7.  Terminus  formalis  in  omni  aclione  est  nalura  vel 
forma,  3,  lib.  o,  cap.  §,  num.  2.  685 

8.  Terminus  formalis  aliquando  potest  praeexistere 
productioni,  ibid.  num.  4.  685 

9.  Quando  terminus  formalis  nec  producitur  nec  com- 
producitur,  supponitur  produclioni.  ibid.  n.  5.  685 


1.  Timor  non  competit  Dco,  1,  lib.  3,  c.  7,  n.  8.    219 

2.  Timor  quid  requiral,  ibid.  219 
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1.  Sit-ne  totum  in  Trinitatc  ct  pars,  3,  Iib.  1,  cap.  10, 
num.  8.  B64 


4.  Unitas,  quse  in  Divinis  mulliplicatur,  nec  specilica 
ncc  numerica  est,  ibid.  num.  5.  601 

5.  Unum  de  Deo  dupliciier  prrcdicatur  affirmative,  ct 
exclusive,  1,  lib.  1,  cap.  6,  num.  2  ct  3.  18 


1.  Trinilatis  mysterium  non  essc  impossibile,  positivc 
demonstrari  nequit,  3,  lib.  l,cap.  2,  num.  4.      537 

2.  Trinilatis  cognitio  non  solum  non  cst  Angelo  na- 
turalis,  scd  ncc  eliam  est  possibile  pcr  divinam 
relalionem  distingui  a  visionc  intuiliva,  3,  lib.  l, 
cap.  11,  num.  17.  ■  569 

3.  Trinitatis  myslerium  nullo  modo  ralioni  repugnat 
naturali,  ibid.  num.  18.  569 

4.  Trinitatis  revelatio  esse  potest,  ib.  c.  12,  n.  2.  570 

5.  Beali  clare  Trinitatis  mysterium  agnoscunt,  ib.  570 

6.  Trinilafis  mysterium  Angelis  innotuit  per  revela- 
lionem,  ibid.  570 

7.  Trinitatis  mysterium  fide  formatus  homo  rationi- 
bus  probare  potest  habere  convenienliam,  ibid. 
num.  9.  572 

8.  Trinilati  inesse  quasi  partes  quanlitatis  discretse 
transcendentalis  quomodo  inlelligalur,  3,  lib.  3, 
cap.  9,  num.  12.  605 

9.  In  Trinitate  ulendum  est  vocibus  solam  dislinctio- 
nem  quoad  supposila  significantibus,  3,  lib.  3,  c.  13, 
num.  1.  616 

10.  Quomodo  cum  mysterio  Trinitatis  coha3reat  illud 
principium,  quse  sunt  eadem  uni  tertio,  etc,  3,  1.  4, 
cap.  3,  num.  6  et  7.  623 

11.  Trinitas  ut  sic,  non  est  de  essentia  Dei,  3,  lib.  4, 
cap.  5,  num.  2  et  3.  628 

Yide   MYSTERIUM,    REVELATIO. 


1.  In  Deo  non  est  tristitia,  1,  1.  3,  cap.  7,  num.  6.  218 

2.  In  Deo  non  potest  esse  tristitia  de  malo  culpse  sui 
amici,  ibid.  cap.  7,  num.  6  et  7.  218 

3.  In  Beatis  tristitia  esse  nequit,  ibid.  218 

4.  Quoties  scriptura  tristitiam  Deo  tribuit  per  meta- 
phoram  fit,  ibid.  218 

UNIO. 

1.  Uniri  Deum  in  compositione  extra  hypostaticam 
repugnat  etiam  depotentiaabsoluta,  l,lib.  1,  cap.  5, 
num.  8  et  9.  17 

2.  Unio  hypostatica  soli  Deo  repugnat,  ib.  n.  10.     17 

3.  Unio  Divinse  essentise  ad  visionem  beatam  cum 
intellectu  beato  qualis,  ib.  1,  1.  2,  c.  12,  n.  15.      89 

4.  Unio  realis  terminatur  ad  reale  compositum,  ibid. 
num.  10.  88 

5.  Unio  objecli  cum  potentia  solum  necessaria  est  ad 
efficientiam,  1,  lib.  2,  cap.  12,  num.  17.  90 

6.  Informatio  animse  quoad  substantialem  unionem 
ejnsdem  rationis  est  in  corpore  mortali  et  immor- 
tali,  1,  lib.  2,  cap.  30,  num.  7.  183 

7.  Unio  hypostatica  non  concurrit  physice  ad  visio- 
nem  beatam,  nec  dat  ad  illam  capacitatem,  ibid. 
cap.  30,  num.  2.  182 


1.  Unitas  Dei  ex  quo  sumitur,  3,  1.  3,  c.  6,  n.  2.     599 
Eadem  est  maxime  in  Deo,  1,  lib.  1,  c.  6,  n.  2.        18 

2.  Unilatis  et  multitudinis,  seu  pluralitatis  non  eadem 
servanda  est  ratio,  3,  lib.  3,  cap.  3,  num.  9.        593 

3.  Ad  unitatem  quid  sufficiat,  ibid.  593 
Unitas  sumi  potest  pro  concreto  substantivo,  3,  lib.  3, 

cap.  7,  num.  1.  600 


1.  Mulla  condidit  Omnipotcntia  Dci  in  universo,  quae 
mcliora  faccre  non  potest  in  illo  gcncre,  licct  quoad 
aliqua  parlicularia  potuerit  pcrfcclius  facere,  1, 
lib.  3,  cap.  9,  num.  26.  230 

VELLE. 

1.  Vclle  prout  csl  commune  creaturis,  vcrc  ac  propric 
dicilur  per  se  ipsum  volunlarium,  3,  lib.  6,  cap.  4, 
num.  9.  681 

2.  Non  cst  prius  velle  spirare,  quam  spirarc,  ncque 
e  contra,  ibid.  num.  10.  681 

3.  Velle  et  inlelligere  essenliale  sunt  priora  proprie- 
tatibus  personalibus,  3,  lib.  8,  cap.  1,  num.  6.    712 

4.  Deus  ex  necessitate  vult  suam  bonitatem,  l,  lib.  3, 
cap.  6,  num.  4.  215 

5.  Deus  vult  rationales  crealuras  amore  benevolen- 
tise,  1,  lib.  3,  cap.  7,  num.  2  et  4.  217 

VERBUM   IN   COMMUNI. 

1.  Verbum  dividitur  in  externum  et  internum,  3, 1.  9, 
cap.  2,  num.  10.  725 

2.  Verbum  internum  et  externum  quid  sit,  ibid.  725 

3.  Verbum  est  et  vocale  et  scriplum,  materialiterque 
differunt,  ibid.  725 

4.  Verbum  vocale  proprie  est  verbum,  ibid.  725 

5.  Verbum  item  scriptum  proprie  est  verbum,  ib.  725 

6.  Verbum  internum  dividitur  in  verbum  phantasise 
et  mentale,  ibid.  num.  11.  725 

7.  In  verbo  intelleclus  potest  distingui  verbum  vocis 
a  verbo  rei,  ibid.  num.  12.  725 

8.  Verbum  vocis  vocatur  conceptus  non  ultimus,  ibid. 
num.  12.  725 

Verbum  rei  est  proprie  verbum  mentis,  ibid.       725 

9.  Verbum  dicit  respectum  ad  naturam  rationalem, 
ibid.  cap.  2,  num.  9.  724 

10.  Verbum  dicit  habitudinem  ad  mentem  tanquam 
ad  principium,  a  quo,  ibid.  724 

11.  Verbum  humanum  in  quibus  differat  et  conveniat 
cum  divino,  ibid.  num.  13.  725 

12.  Verbum  propriissime  de  re  omnino  simplici  dici- 
tur,  3,  lib.  9,  cap.  2,  num.  7.  724 

13.  Verbum  dicit  duplicem  respectum  realem  et  ra- 
tionis  ad  significatum  adsequatum,  3,  lib.  9,  c.  4, 
num.  4.  729 

VERBUM  INCREATUM. 

1.  Verbum  dicit  respectum  ad  creaturas,  ib.  n.  13.  552 

2.  Verbum  et  actus  intelligendi  in  facto  esse,  non 
est  unum  prius  alio,  nec  causa  alterius,  3,  lib.  1, 

.  cap.  6,  num.  11.  554 

3.  Verbum  divinum  procedit  per  actum  intelligendi, 
ut  talis  est,  ibid.  num.  15.  556 

4.  Filius  estverbum,  3,  1.  9,  c.  1,  n.  1.  720 
Processio   Verbi   Divini    est  vera  generalio  ,   ibid. 

n.  2.  .       720 

5.  Verbum  dicit  respectum  ad  creaturas,  ib.  n.  13.  722 

6.  Secunda  Trinitatis  persona  est  cum  omni  proprie- 
tate  verbum,  ib.  c.  2,  n.  6.  724 

7.  Verbum  proprie  dicitur  de  secunda  persona,  ibid. 
c.  3,  n.  2.  724 

8'.'  Verbum  personaliter  dicitur  de  secunda  persona, 
ibid.  C  3,  n.  2.  727 
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9.  Verbum  divinum  includit  relationem  realem  ad 
proferenlem,  ibid.  n.  4.  727 

10.  Verbum  duplicem  dicit  respectum  realem,  et  ra- 
lionis,  ib.  727 

11.  Verbum  Divinum  non  dicit  de  formali  aliquam 
proprietatem  realem  secundse  personas  a  filiatione 
distinctam,  ibid.  n.  5.  727 

12.  Verbum  procedit  ex  cognitione  omnium  attribu- 
torum  absolutorum,  quse  in  Deo  sunt  formaliler, 
ibid.  c.  4,  n.  1.  728 

13.  Verbum  Divinum  per  se  procedit  ex  cognitione 
totius  Trinitatis,  omniumque  relativorum  simul 
cum  absolutis,  ib.  n.  4.  729 

14.  Verbum  primario  procedit  per  cognitionem  per- 
sonarum,  ib.  c.  5,  n.  4.  733 

15.  Verbum  procedit  ex  cognitione  personarum  for- 
maliter,  ibid.  '        733 

16.  Spiritus  sanctus  non  est  principium  productionis, 
Verbi,  ib.  n.  5.  733 

17.  Verbum  respectu  Patris  proceditex  cognitione  in- 
tuitiva,  ibid.  num.  7.  734 

18.  Verbi  productio  ex  visionc  intuitiva  Spiritus  sanc- 
ti,  ibid.  n.  8.  734 

19.  Verbum  ex  vi  suse  processionis  non  procedit  ad 
repraesentandum  Spiritum  sanctum  nisi  secunda- 
ric  ibrl.  c.  9,  n.  S.  748 

2-.  Paer  non  potest  dici  principium  Verbi  ratione 
Paten.itatis,  ibid.  748 

21.  Verbum  non  esse  imaginem  creaturarum,  ibid. 
n.  9.  748 

22.  An  Pater  intelligat  verbo.  ib.  c.  10,  n.  4.  750 

23.  Verbum  generandi  solum  dicit  habiludinem  ad 
terminum  productum,  ib.  n.  8.  751 

24.  Verbum  non  est  medium  cognoscendi  creaturas 
secundum  esse  increatum  quod  in  illo  habent,  1, 
1.  2,  c.  25,  n.  16.  149 

25.  Verbum  Drvinum  procedit  ex  cognitione  compre- 
hensiva  Divinitatis,  3, 1.  9,  c.  6,  n.  7.  736 

26.  Verbum  Divinum  nonprocedit  ex  scientia  futuro- 
rum  conditionatorum,  3, 1.  9,  c,  7,  n.  9.  743 

27.  Verbum  est  vera  et  naturalis  imago  Patris,  ibid. 
c.  8,  n.  2.  743 

2S.  Verbum  procedit  priusorigine  a  Patre.  quam  Spi- 
ritus  sanctus,  3,  1.  10,  c.  2,  n.  14.  760 

29.  Quomodo  Christus  et  Verbum  dicatur  moveri  lo- 
caliter,  3, 1.  12.  c.  1,  n.  3.  795 

30.  Verbum  post  incarnationem  non  est  missum  nisi 
ratione  humanitatis,  ibid.  c.  6,  n.  3.  814 

31.  In  Eucharistia;  Sacramento  quodammodo  mitti- 
tur,  ibid.  n.  23.  820 

VERBOI  CREATUM. 

1.  Intellectus  creatus  dum  intelligit  verbum  producit, 
1, 1.  %,  c,  11,  n.  1,  et  c.  13,  n.  6.  82  et  94- 

2.  Verbum  mentis  quid  sil,  1, 1.  2,  c.  11,  n.  1.         83 

3.  Videntes  Deum  verbum  creatum  producunt  quo  vi- 
deant,  ibid.  n.  5  et  7.  S3 

4.  Impossibile  est  de  potenlia  absoluta  Beatos  videre 
Deum  nisi  per  verbum  produetum,  ibid.  n.  9.       85 

5.  Verbum  per  visionem  productum  immediate,  et 
perfecteintellectum  unit  cum  objecto,  ib.  n.  10.    S5 

6.  Verbum  ab  intellectu  productum-cur  sit  necessa- 
rium  in  omni  cognilione  eliam  beata,  ib.  n.  10.    85 

7.  Probabile  est  Beatos  eodem  actu,  quo  vident  Deum 
videre  Verbum  ase  produclum,  ib.  c.  13,  n.  6.    94 

VERITAS  DEI. 

1.  Veriias  trifariam  sumitur,  omnibusque  his  modis 


est  in  Deo,  qui  est  prima  vcritas,  3,  1.  3,  c.  8. 
num.  2.  602 

2.  Quid  unaquaeque  sit,  ibid  602 

3.  Verilas  in  intelligendo  quid  sit,  ibid.  602 

4.  Hsec  non  mulliplicatur,  sicutet  illa,  quse  in  dicendo 
est,  ibid.  602 

5.  Veritas  in  essendo  multiplicatur  in  Divinis,  ibid. 
n.  3.  602 

6.  Veritas  sine  addito  Deo  attributa  pro  essentiali 
Divina  veritate  sumitur,  3, 1.  3,  c.  8,  n.  5.  602 

7.  Veritas  transcendens  non  cum  essentia,  sed  cum 
enlitate  reciprocatur,  ibid.  c.  8,  n.  4.  602 

8.  In  Christo  Domino  est  veritas  essentialis  hominis, 
non  tamen  personse  humanse,  ibid.  n.  4.  205 

9.  Veritatem   et  falsitatem  Deus  cognoscit,  1,  1.  3, 

C.  3,  n.   12.  205 

10.  Vcritas  prior  est,  quam  bonitas,  1,  hb.  1,  cap.  7, 
num.  1.  20 

Et  quot  modis  dicatur,  ibid.  20 

11.  Deus  habet  veritatem  essentialem  in  essendo,  1, 
lib.  1,  cap.  7,  num.  5.  20 

Independentem  ab  inlelleclu  creato  qua?  non  consis- 
tit  in  relatione  rationis,  ibid.,  num.  6.  20 

12.  Deus  est  sua,  et  summa  veritas  in  essendo,  et  co- 
gnoscendo,  1,  Iib.  1,  cap.  7,  num.  10.  21 

VERITAS   EXTIS    CREATI   TRANSCEXDENS. 

1.  Verum  quid  addat  enti,  1.  1.  1,  c.  7,  n.  8  ei  9.    21 

2.  Veritas  non  consislit  in  denominatione  et  cogni- 
tione  divina,  ibid.  num.  7.  21 

3.  Veritas  essentialis  crealurse  exvi  sua3  essentise  ex- 
terna  non  est,  ibid.  cap.  8,  num.  5.  22 

VERITAS   5IORAL1S. 

4.  Veritas  moralis  quid  in  nobis  sit,  et  quod  ei  attri- 
butum  respondeat  in  voluntate  Divina,  ibid.  cap.  7, 
num.  2.  20 

5.  Veritas  moralis  supponitveritatem  locutionis,  quse 
in  Deo  est,  ibid.  num.  3.  20 

6.  Veritas  moralis  et  locutionis  supponunt  veritatem 
cognitionis,  quse  in  Deo  est,  ibid.  cap.  7,  n.  4.    20 

VISIO  INXREATA. 

1.  Visio  unius  personse  divinse  itaterminatur  ad  alias 
personas,  ut  relationes  illarum  non  concurrant  tan- 
quam  principium  per  quod  ipsse  videantur,  sed  sola 
essentia,  1,  lib.  1,  cap.  4,  num.  6.  14 

VISIO   BEATA^   QUJ3   ET   QUALIS. 

1    Visionem  beatam  esse  supernaturalem  omni  intel- 

lectui  creato  de  lide  est,  1,  1.  2,  c.  8,  n.  5  et  6.     70 

Etiam  quoad  substantiam,  ibid.  num.  7  et  9.  71 

2.  Visio  beata  est  altissima  participatio  Divina?  scien- 
lise,  1,  lib.  2,  cap.  25,  num.  20.  151 

Item  visionis  qua  Deus  se  videt,  cap.  17,  num.  8,  et 
cap.  19,  num.  10.  115  et  118 

3.  Visio  beata  est  evidens,  certa  et  perfecla  scientia 
Dei,  ibid.  cap.  18,  num.  2.  113 

4.  Visio  beata  est  intubiva  Dei  cognitio,  ibid.  num.  4 
et  6.  113 

Eadem  est  omni  cognitione  evidentior,  ibid.  n.  2.  113 
Ea  item  certior  quam  fides,  ibid.  num.  3.  113 

5.  Visio  beata  est  similitudo  reprsesentativa  Dei,  1, 
lib.  2,  cap.  11,  num.  8.  84 

6.  Visio  beata  est  qualitas  producta  in  intellectu,  ibid. 

7.  Visio  beata  viia  dicitur  el  quare,  ib.  c.  10,  n.  5.    84 

8.  Visio  beata  quomodo  ex  parte  Dei  sit  naturalis 


lxdex 
quoad  specifieationem ,  libera  quoad  exercilium, 
ibid.  eap.  12,  num.  25.  92 

9.  Yisio  beala  est  cognitio  simplex  sine  ulla  composi- 
lione  maxime  respectu  primarii  objecli,  1,  lib.  2, 
cap.  18,  num.  7.  114 

10.  Visio  beala  composilionem  continet,  eminenter 
tamen  et  respectu  secundarii  objecti,  ibid.         114 

11.  Visio  beata  est  perfectissima  intuitio  perfectionum 
divinarum  et  perfectissimum  judicium  quo  Deus  sit 
perfectus,  ibid.  num.8.  115 

12.  Visio  beata  est  eminenter  reflexiva  sui  sine  com- 
posilione  tamen,  1,  lib.  2.  cap.  18,  num.  9.         115 

13.  Visio  beata,  ut  est  de  Deo  est  simpliciter  specula 
tiva,  et  solum  praclica  ex  vi  secundarii  objecli  et 
quomodo,  ibid.  lib.  2,  cap.  18,  num.  12  et  13.     115 

14.  Yisio  beata  raiione  objecti  excedit  omnes  alias  co- 
gnitiones,  quse  Dei  non  sunt,  et  ratione  modi  differt 
ab  aliis  ejusdem  Dei,  quibus  ipse  non  videtur  prout 
in  se  est,  ibid.  cap.  19,  num.  1.  116 

15.  Visio  beata  est  actus  cognitionis  perfectissimus 
omnium ,  qui  secundum  ordinariam  legem  esse 
possunt,  1,  lib.  2,  cap.  19,  num.  4  et  5.  117 

16.  Eadem  est  beatitudo  formalis,  ibid.  num.  6.     117 

17.  Visio  beata  tam  hominum  inter  se,  quam  inter 
Angelos  et  homines  est  ejusdemspeciei,  ibid.  n.  4, 
5,  7  et  8.  117 

18.  Visiones  beatse  sunt  infequales  in  repra?sentando 
objecto  secundario,  ibid.  cap.  19,  num.  10.  1 18 

Non  tamen  ita  ut  secundum  unam  sui  parlem  reprae- 
sentent  hoc  et  secundum  aliam  aliud  objectum,  ib. 
num.  3.  116 

VJSIOXIS   BEAT.E   CAUS.E. 

1.  Visio  beata  non  fit  per  creationem,  sed  per  veram 
eductionem,  1, 1.  2,  c.  9,  n.  3,  et  c.  10,  n.  10.  73  et  81 

«2.  Lumen  glorise  est  proximum  principium  visionis, 
non  tamen  integrum,  ibid.  cap.  9,  num.  13.         76 

3.  Intellectus  beati  effective  concurrit  ad  beatam  vi- 
sionem,  ib.  c.  10,  n.  8,  et  c.  15,  n.  8.  80  et  103 

4.  Intellectus  elevatur  ad  faciendam  visionem  bea- 
tam,  ut  instrumentum  Dei,  ibid.  cap.  10,  n.  14.     81 

5.  Quilibet  intellectus  influit  in  visionem  beatam  se- 
cundum  totam  activitatem  luminis,  1,  lib.  2,  c.  21, 
num.  15.  127 

6.  Visio  beata  non  fit  per  creatam  Dei  speciem,  1. 
1.  2,  c.  12,  n.  45,  c.  15,  n.  19.  92  et  107 

7.  Quo  pacto  Divina  essentia  unialur  cum  intellectu 
beato  in  ratione  objecti,  1,  lib.  2,  c.  12.  n.  15.      89 

8.  Efficieniia  ex  parle  Dei  ad  visionem  Dei  est  ex  es- 
sentia,  ex  relationibus  personalibus  esse  non  po- 
test,  ibid.  cap.  12,  num.  23.  91 

9.  Lumen  glorise  datur  in  bcatis,  ut  eorum  elevet  in- 
tellectus  ad  visionem  beatam,  ibid.  cap.  14,  num,  3, 
et  cap.  15,  num.  3.  100  et  102 

10.  Lumen  tribus  modis  concurrit  ad  visionem,  ibid. 
cap.  15,  num.  25.  108 

VISIONIS   BEAT.E   OBJECTUM. 

1.  Objeetum  visionis  bcata?  primarium  est  Deus,  1, 
lib.  2,  cap.  11,  num.  10.  85 

Et  consequenter  relaliones  Divinee,  ib.  c.  20,  n.  24.  123 

2.  Visio  beala,  ut  alii  actus,  sumit  suam  speciem  ab 
objecio,  el  a  modo  atiingendi  illud,  ibid.  cap.  19, 
num.  9.  11S 

3.  Objectum  sccundarium  visionis  beaia3  non  potcst 
illam  spccificarc,  ibid.  num.  11.  118 

l. 


RERUM. 
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VISIONIS  TERMISUS. 

Vide  VERBDH. 

VITA    ET    VIVKNS. 

1.  Deus  esl  cssenlialitcr  vivens,  et  cssc  Dci  cst  vivcrc 
subslanlialiter,  1,  lib.  1,  cap.  1.  num.  11.  3 

2.  Quomodo  Deus  vival  inlrascoperando,  ib.  n.  12.      3 

3.  Vita  substanlialis  Dei  quomodo  ditleral  a  subslan- 
tiali  vila  crealura?,  ibid.  3 

4.  Deum  csscnlialiter  vivcrc  intellcctuali  vita  de  iide 
est,  ibid.  num.  13.  8 

5.  Vita  dicitur  beala  visio  et  quare,  1,  lib.  2,  cap.  10, 
num.  5.  73 


1.  Primo  vocatio  et  inilium  salulis  gralis  homini  con- 
ceditur,  2,  lib.  2,  cap.  20,  num.  17.  422 

2.  Vocatio  bifariam  sumilur,  2,  lib.  3,  c.  6,  n.  1.  468 

3.  Quinam  proprius  prsdestinationis  effectus  sit,  ib. 
num.  3.  469 

4.  Vocatio  quselibet  pra?deslinati,  quae  ad  aliquem 
effectum  est  efficax,  pra?destinationis  ejus  effectus 
est,  2,  lib.  3,  cap.  6,  num.  4.  469 

5.  Vocalio  inefficax  in  pra?destinatis  prsedestinalionis 
effeclus  est,  2,  lib.  3,  cap.  6,  num.  5.  469 

6.  Vocatio,  gratiave  non  datur  propter  ingenium,  sed 
est  dispositio,  ut  homo  fiat  ad  gratiam  idoneus,  2, 
lib.  3,  cap.  7,  num.  11.  474 

VOLUXTARIUM. 

1.  Voluntarium  bifariam  accipitur,  3,  lib.  6,  cap.  4, 
num.  2.  679 

VOLUNTAS   DEI. 

1.  Dei  voluntas  de  salute  hominum  libera,  non  ne- 
cessaria  est,  2,  lib.  4,  cap.  2,  num.  8.  489 

2.  Dei  voluntas  circa  salutem  hominum  est  per  mo- 
dum  prosecutionis  quantum  ex  se  est,  ib.  n.  10.  490 

3.  Dei  voluntas  de  salute  omnium  est  aclus  aliqua 
ex  parte  efficax,  non  tamen  absolutus,  ibid.  cap.  2, 
num.  11.  490 

4.  An  sit  hsec  voluntas  beneplaciti,  necne,  ibid.    490 

5.  Volunlatem  Dei^de  salute  non  electorum  eequalem 
esse  incerlum  esl,  utrumque  tamen  facile  defendi 
potest,  ibid.  n.  13.  49J 

6.  Voluntas  Dei  a?que  erga  prfedestinalos,  et  repro- 
bos  benevolentiam  habet,  2, 1.  1,  c.  7,  n.  10.        256 

7.  Voluntas  justitia?  posterior  est  voluntate  miseri- 
cordiae,  2,  1.  1,  c.  8,  n.  14.  264 

8.  Voluntas  Dei  licet  gloriam  pra?destinalis,  ut  finem 
ipsorum  velit/.amen  hoc  ipsum  vult  tanquam  me- 
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